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Przy lewarze znajdnje sie drazek do krecenia slimaka, zwy-
kle zanadto krotki, aby mozna bylo w dole, w miejsen clasnem, wy-
wrzeé odpowiednia sile; trzeba wiec bylo o§ $limaka, na ktéra, ow
drazek dzialal, wydluzy¢ nad poziom ziemi i tu zatozyé drag poprzecs-
ny, za ktorego pomocy ludzie, stojacy na pomoscie rzuconym nad
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wykopem, mogli tatwo lewar w ruch wprowadzaé, Wydlizenie to
uskuteczniono za pomocy belki, ustawionej nad osia $limaka i zwia-
zane] z drazkiem lewara,

Kiedy wyzej wspomniane praygotowania byly ukonczone,
czedé Tary [F, praesunigte] przez otwor w Sciance e¢f, zasypano
pomiedzy $cianami ¢d i ef piaskiem powyzej poziomu wody grunto-
wej. poezem  wyciagnigto czesd
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dalsze przesunigeie rury K/

siany szpuntpalowe) e, tamujace]
Przypuszezenie, dotyczace dzialania
rury HI okazalo sig niestuszne, gdyz zaraz na poczgtku piasek
zimieszany z kamieninmi. cegly, widrami i t. p. zapchal rurg H/
i usnniecie przeszkody z przed leja mozna bylo uskuteczuié dopiero
po zdjeciu rury H/: robotnik w kazdym wypadku zapchania otwo-
ru H wchodzil do wnetrza rury I7/7 i, pomagajac sobie dragiem,
oczyszezal otwor. Zwykle po usunigein wigkszej praeszkody (cegly,
kamienia lub kawalka drzewa) doplyw wody z piaskiem przez otwdr
w leju byl tak gwaltowny. ze robotunik musial wowezas saybko sie
usuwad; po krotkim czasie otwér sam przez sig zatamowywal si¢
i wtedy udawalo si¢ rure wpychaé w ziemie.

Po usunieein piasku, ktéry zasypywal czesé rury 05, prayste-
powano w dalszyvm cigeu do usnwania przeszkody przed lejem
i jednoczesnie do wpychania rury [F lewarew; podstawki L, M
i lewar wraz =z belkowaniem stopniowo przesuwano. Postepujac
w ten sposob, dosunigto rure do poprzecznej Sciany szpuntpalowe;]
rs, zabitej z dragiej strony kolektora. Dla przesunigeia rury 14, /)
poza Sciany rs, zabito Sciany szpuntpalowe v i as przy samej ru-
rze 1 wzdluz niej, poczawszy od kolektora do Sciany rs, przyezem
zabezpieczono si¢ deskami vz od usuwania sig piasku z pod kole-
ktora. Poniewaz od kolektora do sciany rs odleglosé wynosila 2 m,
przeto mozna bylo byé pewnym, ze pray odpompowywanin wo-
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Warszawska Sekcya Techniczna. Posiedzenic z d. 10 styezniar, b.
Po przeczytanin i prazyjecin protokulu, przewodniczacy p. Edward
Greisler wspomnial w goracych slowach o bolesnej stracie, jaka po-
niosta Sekcya, przez sSmieré $. p. Piusa Altdorfera!). Obecni nezcili
pamie¢ zmarlego, zasluzonego technika, przez powstanie z miejsc.

Prof. J. J. Boguski wygtlosil odezyt

Szkic klasyfikacyi nauk.

Prelegent zaznacza, ze odezyt, ktory wyglosié zamierzn, nie ma
jeszcze wykorezonej formmy, dlatego nazwal go tez szkicem, ktéry
dopiero pozniej, po uznpelnieniu, zamierza oglosié¢ w druku. Czyta go
dlatego, aby wywolaé¢ wymiane pogladéw. Po tej nwadze wstepnej
prelegent podaje zwiezly charakterystyke najwybitniejszych ze zna-
uych klasyfikacyi nauk, zwlaszcza Comte’a i Spencer’a.

Zasadniczymi punktami wyjscia, na ktérych prelegent opiera
swoja prace, sa postulaty szkoly fizykéw szkockich, a mianowicie:
1) $wiat otaczajacy ma istnienie przedmiotowe; 2) poznanie $winta
zewnetrznego osiaga sig jedyuie zapomoca zmysléw; 3) swiadectwa
zmyslow sa zawsze niedokladne, a czesto bledne, lecz 4) drogy sn-
miennej analizy mozemy odsia¢ prawde od falszu i dojsé¢ do pogladu
slnsznego na $wiat zewnetrzny.

Prelegent nie uwazn za konieczne praytaczaé rozmaite klasyfi-
kacye nauk i odsyla w tym wazgledzie do prac prof. H. Struvego*)
i p. W. M. Kozlowskiego?).

Utworzenie dobrej klasyfikacyi nauk byloby nie trudne, gdy-
byémy znali cel ostateczny, kn ktéremu dziatalnosé¢ nnukowa zdaza.
Niestety, wedlug poréwnania W. Spencer’a, to co wiemy, stanowi
zaledwie male jasne kétko na ciemnem tle niewiadomego, a moze
niepoznawalnego; koélko to powigksza sig, lecz w jukim kiernnku
i co w rozjasnionem polu sie ukaze, trudno przewidzieé. Newton
tak samo patrzyl na zdobycze naukowe, méwiagc o odkrytem przez
siebie prawie ciazenia powszechnego, Ze jest mala muszelka z oceanu
prawdy, nam nieznanego. I to stanowi najwigksza trudnosé klasyfikacyi
nank. Znamy czastke, a chcemy rozumowac o calosci. Prelegent przypo-
mina dla przyktadu, ze w r. 1873 znano tylko 64 pierwiastki che-
miczne; nanka chemii domagala sig klasylikacyi pierwiastkéw., Wszel-
kie kombinacye niedomagaly. Jednakze prof. Mendelejew powszial
w r. 1874 mysl, ze wielu pierwiastkéw nie znamy i pomiedzy istniejace
bedziemy muosieli nowe wstawiaé. Na tej zasadzie oparl uklad nie
udowodniony, lecz raczej przecznty, keéry przyszle badania potwier-
dzity. Uklad nosi nazwe naturalnego i w tej nazwic tkwi chwala
tworey

Druga trudnoéé przy klasyfikacyi nauk stanowi pytanie, co
nalezy nazywaé nauks, co wlgezaé do ukladu a co z niego wyrza-

1} Por. Przegl. Techn. Ne 1 r. b., str. 16.
?) Struve H. Wstgp krytyczny do filozolii. Wyd. 3-c. Warszawa 1904
*) Kozlowski W. M. Klasylikacya nauk. Warszawa 1904.
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dy oz wykopu z jednej i z drugiej strony kolektora, pinsek z pod
fundamentu tego kolektora nie bedzie sig usuwal, dazac do skarpy
naturalue], w ezescei znajdujacej sig poza fundamentem,
ezenie to poiuie) sie sprawdzito.

Wyeigto poiniej czesé sciany rs do poziomu rury K, I, po-
czem rurg t¢ praepchnieto lewarem poza Sciang 2s; nastepnie, o ile to
si¢ dalo. uszezelniono dookola rury wszystkie otwory w Scianie <.
Przejscie pod kolektorem bylo gotowe; w dalszym ciagu robét na-
lezalo praystapié do ukladania w jedna i drugg strone rur betono-
wych. usunawszy poprzednio z rury I, /) lej G H.

Proba ta wykazala mozliwosé przebicia otworu poziomego
o znacznej, bo 800 mun $rednicy, pray grubosei scianek 5 mm; gro-
bosé te nalezy uznaé jako najmniejszg w danym wypadku, gdyz
byly chwile, kiedy rura okazywala sklonnosé do wygigeia sie.

Robote w powyzej opisanym wypadku utrudniala obfitosé
wody zaskornej, ktora. pomijajac trudnodd, jaka =z powodu obec-
nosci wody napotykano w wykopach, pozwalala na bardzo nieznacz-
nej odleglosei 1

Przyvpusz-

na krotki tylko czas usuwaé z przed rury ziemie.
Oproécz tego obecna w gruncie woda zmuszala otaczajacy rurg piasek
do dokladnego przylegania do rury ze wszystkich stron i w ten
sposob sprzyjata powstawanin znacznego oporu z powodu tarcia.
Wobee tych prayczyn praebicie otworn przy wskazanych warunkach
posawalo si¢ bardzo powoli,

Gdyby robota taka wykonywana byla w wilgotnym trochg
piasku, moglaby byé ona prowadzona z wiekszym pospiechem, bo
1) ndawaloby sig otrzymywa¢ wickszg wolng przestrzen praed m
2) muiejsza 1logé pilasku bytaby do wnetrza rury K/ wyrzucana, niz
przy  wodzie gruntowej (woda w tym wypadku przynosila ze soba
piasek nie tvlko z przed rury, lecz i wielka jego ilosé wyrzncala
z bokéw rury); 3) przesuwanie rury napotkaloby na mniejszy opér,
wdyz wilgotny piasek wybierany z przed rury, ntozyiby si¢ naokolo

niej w ksztalcie mniejszych ub wigkszych sklepien w wielu miej-
seach, w ktérych tarcie byloby znacznie mniejsze, niz tam, gdzie
piasek dotykalby rury. [. Radziszewskr.
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caé. Prelegent muiena, ze praca naukowa jest cala dzialalno$é umy -
shu, cala suma proceséw psychicznych, jakie muszg by¢ przeprowa-
dzone dla otrzymania wniosku prawdziwego, nie tkwiacego we wra-
zeniu zmyslowem lub wiadomosci powzietej z ksiag i opowiadan.
Naukwa zatem bedzie suma prac naukowych. Wnioskowanie i prze-
trawianie doznanych wrazenn przez analfabetg stawia prelegent na
réwni co do istoty swej z twoérczoscia uczonego, pod warunkiem,
aby pierwszy i drugi wysnuwali sluszne wnioski. Godnosei nauki to
nie obniza, ze do wnioskéw tych dochodzi nieuczony. lecz podnosi
wysitki nmystowe ludzi stojacych poza kasta. Do pogladu tego prof.
Boguski doszedl, zastanawiajac sig nad réznica miedzy nauks czysta
a stosowang. Prof. Boguski nie widzi tej réznicy pomiedsy nanky
czysta 1 stosowana; poréwnywa: gorzelnictwo z chemia ogolng, bu-
doweg maszyn z mechanika racyonalna, mechanike parowa z termo-
dynamika i nie dostrzega réznicy ani w metodach badania, ani
w przedmiocie badanym, ani w zdolnosciach niezbednych badacza.
Prelegent przypomina dzialalnodé tworeza wielkiego badacza Leona
Foucault’n, ktdry, oznaczajac szybkosé sSwiatla, wykazal zdolnosci
wielkie mechanika praktycznego, nastgpnie zad badal szczegélowo
regulatory odsrodkowe do maszyn parowych. Ktérg z tych dwdéch
prac postawi¢ wyzej w hierarchii naukowej, trudno orzec. Prof.
Boguski nwaza sig za uprawnionego do wygloszenin w tym przed-
miocie zdania: przez lat bowiem 20 studyowal nanki czyste, a od lat
10-ciu pracuje nad stosowanemi.

Jezeli niema rdéznicy pomiedzy jedna nauka a druga, to za-
chodzi pytanje, skad to wyréznianie u ogélu powstalo. Plelegent
praypuszcza, ze przyczyna, dla ktérvej czyni sie réinice, lezy jedynie
w pobudkach pracy, w tych aktach woli, ktére do tej lub owej
pracy sklaniaja czlowieka. Im te pobudki sa wiegcej altruistyczne,
tem wiecej je og6l ceni i nastepnie oceng ludzi samych nieslusznie
przenosi na ich dziela,

W bardzo wielu klasyfikacyach pominigto zupelnie nauki sto-
sowane. Pomijaja je Comte i Spencer, malo uwzglednia Wundt
i Masaryk, nie pomija Arystoteles, ale uklad jego potrzebom dzisiej-
szym nie odpowiada. Prelegent podjal prace w celu stworzenia ta-
kiego ukladu, w ktérymby nauki stosowane znalazly odpowiednie
stanowisko.

Prof. Boguski po tym wstegpie przystepuje do wlasciwej tresci
wykladu. Za punkt wyjdcia przy tworzeniu klasyfikacyi nauk ma
postuzyé nie sama praca umyslowa, lecz praca cala, jaka wykonywa
spoleczenstwo. Wyznaczenie tego kierunku nie jest trudne, skoro
oderwiemy mysl od szezeg6ldow, zwiazanych z rasa, klimatem, ta
Inb owa kultnra i jesli postaramy sig znalesé stala cechg w rozwojn
ludzkim, wspdlna wszystkim epokom, wszystkim rasom i narodom
oraz wszystkim wierzeniom. Takim celem jest powigkszanie bogac-
twa narodowego. Prelegent, stawiajac powiekszanie bogactwa na-
rodowego za cel, nie obawia sie zarzutu ckonomicznego materynli-
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zmu; na zasadzie korelacyi zjawisk spolecznych mozemy twierdzié,
ze jak ze wzrostem temperatury zmieniaja sie wlasnosei ciala, tak
tez i w spoleczenstwie z wzrostem jogo zamoznosci zmieniaja sie wy-

bitue jego cechy: wzrasta poszanowanie wlasnosei, zmniejsza sie dzi-
ko$é, undoskonala sig etyka. Skoro ovkreslimy boguctwo narodowe

jako sume przedmiotéw nzytecznych, to mozna twierdzié, ze zada-
niem spoleczenstwa jest wytwarzanie przedmiotow jaknajuzyteczniej-
szych, Prelegent przytem zaznacza, ze praca ludzka ckonomiczna na
wytwarzanin przedmiotéw uzytecznych sig nie konczy: nie dosé jest
bogactwo wytworzyé, trzeba je jeszeze rosdzielié. Stad wylaniajy
sig dwa gléwne dazenia: 1) praca wytworcza i 2) praca repartycyjua.
Oba te zadania wykonywa sig nie sama praca miesni, wklada sie
w nie dzialalno$é umystowa i tworezosc.

Praca wytworcza ze stanowiska naunkowego polega na przygo-
towanin przedmiotéw nzytecznych z nienzytecznych, lub przedmiotéw
wieksze] uzytecznosei z przediniotéw mnuiejszej nzytecznosei. Z nien-
zytecznej gliny robimy cegle, z rud metale i t. p 7 malo uzytecznego
metalu wyrabiamy narzedzia, silnice i t. p. Skoro spojrzymy mna
wszystkie uslugi jakie oddaja nam przedmioty uzZyteczne, ze stano-
wiska naunki o przyrodzie, to zauwazymy, ze pozytecznosc¢ przedmio-
tow zaleay tylko od jednej z dwdch przyezyn: 1) od ich ksztaltu
(ndziez, sprzety, maszyny i t. p.), Inb 2) od sumy whasnosci fizycznych
i chemicznych (mydlo, kwasy i t. p.). Wynika stad, ze przygotowas-
nie przedmiotiw pozytecznych polega na czynnosciach dwojakiegn
rodzaju: 1) na zmieniania ksztaltu, przyczem przedmioty nieuzyteczue
przerabiane sa na uzyteczne. lub przedmioty mniejszej uzyteczno-
sci na przedmmioty wigkszej pozytecznosei, oraz 2) na zmienianiun
wszystkich wogdle wlasnodci na inne bardziej pozadane, do czego
doj$¢ mozZemy za pomoca gotowania, topienia, prazenia, mieszania ze
soba cial, albo postugujac sie zmianami jakim ciala nlegaja wewnatrz
organizmdéw roslinnych lub zwierzgeych. Innyeh sposobéw przygoto-
wania przedmiotéw niema.

Wszystkie wysitki jakie ludzko$é kludzie w wytwarzanie i po-
wiekszanie swego bogactwa dadza sie objad, uporzadkowad i usyste-
matyzowaé w trzech naukach:

1) Technologia mechaniczna (w ogdlnem zna-
czeniu).

2) Technologia chemiczna.

3) Technologia biologiczna.

Sa to najstarsze nauki bez wzgledn czy byly lub nie byly spi-
sywane; pierwsza kuchnia to pierwsza pracownia chemiczna; pierwszy
kucharz, to pierwszy chemik; pierwszy zeglarz, to pierwszy fizyk.

Prelegent zwraca uwagg na nomenklaturg. Nazwe i pojecie
technologii biologicznej wprowadzono pierwotnie do oznaczenia ogélu
nauk o hodowli roslin, zwierzat i bakteryij i ich wyzyskaniu na ko-
rzy$é ludzka. Technologia chemiczna ma ogdlnie znaczenie ustalone.
Nazwsg technologii mechanicznej, obejmujemy jedynie obrébke drze-
wa, metali i cial widknowych; prelegent nadaje jednak nazwie tej
znaczenie obszerniejsze i rozszerza ja na ogol dyscyplin, zmierzaja-
c¢ych do zmieniania postaci cial, wigec tak dobrze na mechanike pa-
rowa, jak budowe maszyn i t. d.

Praca wytwdreza

Prof. Boguski rozpatraje nastgpnie pytanie, co mozta wytwo-,

rzyé i istotnie wytworzyla calosé unogdluien w dziale technolegii me-
chanicznej. Uogdlnienia te daly fizyke w jej dzisiejszem znaczenin;
uogdlnienia z dzialu technologii chemicznej daly chemig; nogolnienia
zas$ z dzialu rolnictwa pierwotnego i hodowli daly biologie. Z fizyki
wysnuto mechanike, a wyosobnione z ogéiu myslenia podstawy i formy
myslenia ilosciowego daly matematyke. Ugrupowaé mozna wige nau-
ki wedlng tablicy nastepujacej:

Afiana l 1) Technologin mechaniczna | Fizyka-mechanika \ Mate-

Wiirresa | 2 1 chemiczna Chemia J matyka
y l 3) " biologiczna Biologia

Uktad ten zblizony jest do ukladu Comtea') pod tym wzgle-

dem, ze sa w nim wyosobnione te same nauki, co w nkladzie pozy-
tywistow, lecz dodane sa trzy podstawowe, ktore bez watpienia byly
punktem W{‘]scin. wszechnank. Uklad przytoczony jest odwrotny
wzgledem ukladu Comte’a, ktéry matematyke stawial na l-em miej-
scu, ta za$ tn stoi na ostatniem. Korzenie technologii tkwig gléwnie
w naukach stosowanych, nie wyjmujac technologii biologicznej,
tkwia tez w fizyce, mechanice i chemii. Najmniej moze matematyka
poczerpneta z biologii. Handel przyczynil sig réwniez do jej powsta-
nia, lecz nalezy do pracy rozdzielczej spoleczenstw.
Uklad prof. Boguskiego jest, zdaniem jego, zgodny z dziejami
- i pozostaje w zgodzie z biegiem indywidnalnym mysli ladzkiej u po-
jedynczego czlowieka.
Prelegentowi przewodniczacy wyrazilt serdeczne podzigkowanie
za interesujacy odczyt, a zebrani potwierdzili to zywym oklaskiem.
W dyskusyi, ktora byla bardzo ozywiona i trwala przeszio
godzing, zabierali glos pp. Obrebowicz, Stowikowski, Rotarski, Swie-
tochowski i prelegent. e, Wirr,
Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. Postedzenie = d. I3
styernia r, b, Zebranie ogdélne czltonkéw Stowarzyszenia, ze wzgledu
na niedostateczna, wedlug ustawy, ilosé¢ eztonkéw przybylych, zostalo
odroczone do d. 20 stycznia r. b.
Wobec tego zebranie to mialo charakter posiedzenia techmnicz-

nego. Na posiedzenin tem uczeczono przez powstanie pamigé zmarle-
go w d. 29 grudnia r. z. b. prezesa Rady Gospodarczej Stowarzy-

szenia. $. p. Piusa Altdorfera *). Nastepnie po odczytanin i pray-
jecin protokuln z poprzedniego posiedzenia z d. 16 grudnia r. z.,

1 Uktad Comte’a: 1) Matematvka, 2) Mechanika,
4) Fizyka, B) Chemia, 8) Biologia, 7) Socyologia,
) Por. Przegl. Techn, Nt 1 r. b, str, 16,

3)

Astronomia,
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i zamiast projektowanego odezytn inz. p. P, Drzewieckiego, przewo-

dniczacy p. H. Karpinski pornszyl ogélng sprawe
ubezpieczen robotnikow fabrycznyeh od nieszczes$liwych wypadkdw.

D. 15 ezerwea (st. st.) 1908 r, wyszlo nowe prawo, okreslajace obo-
wiazki fabrykanta wzgledem robotuikéw w razie wypadkéw. Na mo-
cy tego prawa caly ciezar odpowiedzialnosei ztozono na barki fabry-
kangéw. Bezposrednim skntkiem tego bylo zunaczne podwyzszeuie
stawek asekuracyjuych w towarzystwach ubezpieczen, wobec czego
dla wieln przemyslowedw powstalto pytanie, czy nie racyonalniej bedzie
uie korzystaé z nslug towarzystw ubezpieczeniowych, lecz ponosié sa-
memi ryzyko.

Jeszeze przed ogloszeniem nowego prawa z r. 1903, operowaly
w Panstwie Rosyjskienm opriécz towarzystw asekuracyjnych akeyj-
uych trzy towarzystwa oparte na wzajemnosci. Stawki, obowiaza-
jace w tych towarzystwach, byly przed ogloszeniem unowego prawa
znacznie nizsze od stawek konwencyjnych towarzystw akeyjnych.

Po ogloszenin nowego prawa i w towarzystwach wzajemnnych
ubezpieczen podniesiono obowiazujace stawki,
anizeli to nezynily towarzystwa akeyjne.

W ponizszej tablicy zestawione sa stawki asekuracyjne towa-
rzystw ubezpieczen i jednego z towarsystw ubezpieczen wzajemnych
(Odeskiego). Stawki wymienione sa dla réznych kategoryi od kaz-
dych 1000 rub. wyplacanej robocizny.

lecz znacznie mniej,

Kategorye 1V v V1 X XIT
przed wprowadze-
Stawki kon- niem nowego
S prawa . : 16 1920 23,20 5595 91
welncyjne == dzeni
po wprowadzenin
nowego prawa . 3240 39,10 46,90 112,80 183,40
Stawki Ode-  przed wprowadze-
skiego To- uiemn nowego
warzystwa prawa . ' 12 14,40 1740 4196 6828
wzajemnych | po wprowadzeniu
ubezpieczen | nowego prawa. 1920 2:04 2784 67,14 109,20

Jak widaé z powyzszej tablicy, réznica w wysokosci stawek na
korzyéé towarzystw opartyeh na wzajemnoscei, po wprowadzeniu nowe-
go prawa, uwydatnila sie jeszcze jaskrawiej.

Niema jeszeze wprawdzie dotychezas sprawozdania
nosci rzeczounego Towarzystwa Odeskiego z roku ostatniego,
jednak, ze Towarzystwo strat nie poniosto, Towarzystwo to zas przed
wprowadzeniem nowego prawa mialo w ciagu lat czterech istnienia,
mimo nizkie stawki, czystego dochodn rocznie od 2 -5 tysigey rubli

To samo wykazaly i pozostale dwa towarz Wza ’
ubezpieczen w Rydze i IwanowowoZniesienskn.

Ze wzglegdu na powyzej wyluszezone okolicznosei, nicktore
okregi przemyslowe zwrocily sig do sfer miarodajnych ze staraniami
o zatwierdzenie ustaw normalnych, w celu zakladania towarzvstw
opartych na wzajemnosci, gdyz nadzwyczajnie wysokie stawki kon-
wencyjne wstrzymaly wieln fabrykantéw od korzvstania z ushie
towarzystw asekuracyjnych akcyjnych. i 5

7 dzialal-
wiadomo

ystwa wzajemnych

L w nnsx_}tch okrezach przemystowych z dwoeh grup, staraja-
cych sig o zatwierdzenie ustaw towarzystw opartych na wzajemmodei,
juz jedna otrzymala pozwolenie i wkrétce rozpoczuie swa dzialalnogé,

W dys.lfnsyi po odeczycie zaznaczono, ze wiele z fabryk, nie
cheae ponosié zbyt wielkich kosztéw asekuracyjuych, zdecydowalo
sie ponosi¢ pewne ryzyke, nie asekurujac weale swych robotnikdw
i jak pierwszy rok wykazal, w niektérych z wvmiehionych fabryk
osiagnigto w ten sposéb spore oszezgdunosci. ) :

annnczono, ze istnieje projekt nowego prawa panstwowego
ubezpieczenia robotnikéw, oraz, ze w koncn stycznia odbedzie sie
w Petersburgu zjazd starszych inspektordw fabryeznych w celu wy-
jadnienia wiasciwego stosunku inspektorow fabryeznyeh, do spraw
wynikajacych z wypadkow nieszezedliwyeh i odszkodowan ze strony
fabrykantéw. Zjazd ten winien usunaé na przyszlo$é niewlasciwe
zachowywanie sig inspektoréw fabrycznych w wieln wy

: | A ypadkach przy
regulowanin zobowiazan fabrykantow wzgledem poszkodowanych ro-
botnikéw. TN

Z Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, W duzej i oka-
zalej sali nowego miejskiego Mnzeum przemystowego, zgromadzit sie
wd. 14 grudnia 190% r. powazny, bo przeszlo 200 oséb liczgey za-
step czlonkdéw Towarzystwa i gosci, aby po uprzejmem przy witanin
przez prezesa Towarzystwa i rektora Politechniki p. Leona Syroczyn-
skiego, wyslichaé zapowiedzianego wykladu prof. Politechniki i
rola Skibinskiego: -

»0 migdzynarodowym konkursie na elewatory dla wielkich lodzi“ ).

Pr'zedmiot wykladn tem wiegcej byl zajmujacy dla tutejszych
inZzynierow, ile ze prelegent byl eczlonkiem sadn konkursoweco, ma-
Jjacego rozstrzygad co do wartodci nadeslanych prac i 1'ozda,\f'.ni,ch\':r
wyznaczonych nagréd, mial zatem sposobnosé poznania wszystkich
szezeglléw tak donioslego dla budowy dr6g wodnych w Austrvi
konkursu. : : :

Z powodu nchwalenia ustawa panstwows z 11 czerwea 1901 r,
Ne 66 dz. p. p. budowy drég wodnych w Austryi, zaszla koniecznogé
uzycia najstosowniejszego Srodka, celem pokonania spadku kanalowe-
go o wysokosci 35,9 m kolo Aujezd pod Przerowem na Morawach.,
dla umozliwienia prawidlowego ruchn wielkich lodzi na kanale Odra-
Dunaj. Poniewa? zas sprawa ta byla zbyt doniosla aby poprzestaé
tylko na zwyklym konkursie, gdvz rozchodzilo sig o pozyskanie jak
najwigkszej liczby projektéw, celem lepszego wyboru, przeto Mi-
nisteryum Handln jeszeze w kwietnin 1903 r. vozpisato
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’) Por. Przegl. Techn.,, Ne 18 r. z. (str. 249) i N2 2 r. b. (str. 28).



