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Prof. K. SMOLENSKI i H. TERASZKIEWICZOWNA.

0 t. zw. ,,drzewiastych“ buraKach.’

I. Zawartos¢ miazszu i celulozy w buraku normalnym i t. zw.
,,drzewiastym*,

Przerob burakéw w czasie kampanji biezacej, zachodzacy we wszyst-
kich prawie cukrowniach naogol bardzo gladko i réwno, zaznaczyl sie jed-
nak dla wielu z nich bardzo przykrem zjawiskiem, wystepujacem, na szcze-
$cie sporadycznie tylko, przy krajaniu burakow. Od czasu do czasu trafia
do krajalnicy pewien procent burakow t. zw. ,drzewiastych”, $cislej mo-
wiac ,,wloknistych”. Buraki takie z trudnoscia poddaja sie krajaniu: daje
sie to tatwo skonstatowa¢ juz przy probie przekrajania ( w poprzek) bura-
ka zwyklym niezbyt ostrym nozem. Ma sie wrazenie, ze tkanki buraka sa
znacznie twardsze, anizeli normalnie. Przy uwazniejszem badaniu dochodz: "
sie do wniosku, ze przeszkode w krajaniu stanowi nie nadmierna twardosé
tkanek buraka wogéle, lecz op6ér stawiany przez koncentryczne ,,stoje” wia-
zek naczyniowych, widoczne (jak zawsze) w poprzecznym przekroju.
W tych wiec wiazkach naczyniowych lub w znajdujacych sie obok nich
tkankach (wléknach) ,mechanicznych’, biegnacych, jak wiadomo, wzdluz
korzenia buraka, umiejscowiona jest widocznie przyczyna trudnego kraja-
nia, jako skutek odmiennej od normalnej budowy ich fizycznej lub innego
skladu chemicznego. Rowniez zewnetrzna warstwa buraka, graniczaca z na-
skorkiem, jest twardsza i bardziej wloknista. a sam burak zzewnatrz

- {w bruzdach) bardziej uwlosiony niz zwykle. Daleko gorszem zjawiskiem,
wystepujacem przy krajaniu burakéw w krajalnicy, anizeli sama twardosé
buraka, jest nastepujace bardzo szybko (bo niekiedy juz po uplywie kilku
minut) ,,zabijanie” szczeliny miedzy nozem a stalnica wioknami, jakby wio-
sami ,wydartemi przez néz z drzewiastych burakéw; zapychaja one szczeli-
ne¢ i oplatuja ostrze noza tak, 2e krajanie staje si¢ niemozliwe. Te wlaénie
wlokna, dochodzace do dlugosci kilku cm, sa tak twarde, ze ostrze noza nie

*) Gaz. Cukr. 57, 1925 r., str. 837; 58, 1926 r., str. 7; 59, 1926 r., str. 1045,
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moze ich przeciaé. Przy rozcieraniu takiego buraka na tarce wiokna te ster-
cza, naksztalt wlosow szczotki, nad $cierana powierzchnig. O $rodkach za-
radczych, ktére zreszta (poza cze¢stem i bardzo ostrem ostrzeniem nozy oraz
czestem czyszczeniem szczelin) niewiele pomagaja, mowiono juz na posie-
dzeniu dyrektoréw i pisano w Gaz. Cukr. w korespondencjach z kampanji.

Posiadajac pare prébek takich drzewiastych burakéw, postanowilismy
poddaé je Scislejszej analizie, szukajac zwiazku miedzy znaczna ich wiok-
nisto$cia, a skladem chemicznym. Najprostszem przypuszczeniem, jakie tu
4 priori uczyni¢ mozna bylo, byla mysl o wickszej od normalnej zawartosc!
celulozy, zwyklego skladnika widkien roslinnych (np. wilékien Ilnu). Poza
tem mogla tu odgrywaé role wieksza, niz to normalnie bywa, zawartosé
miazszu wogdle, a wigc materjalu, z ktérego zbudowane sa $cianki i blonki
komérkowe, lub specyficzny jego sklad chemiczny, wywolujacy wigksza
twardo$é. Obok buraka drzewiastego zbadano sklad buraka normalnego,
azeby mie¢ dla porownania materjal normalny z kampanji biezacej. Wyko-
nano nas‘tqpujqce oznaczenia: substancii suchej, cukru (goraca dygestja
wodna), miazszu i celulozy. Miazsz i celuloze oznaczono wedtug metod'

opisanych w ,Przepisach do kontroli w cukrowniach".

Znalezione bezposrednio rezultaty poda)emy w tablicy I. Poniewaz bu-
raki przed wykonaniem analizy lezaly dni pare i nieco ZanQCHY przez utra-
te czesci wody, co widaé z wysokiej zawartoéci cukru i substancji suche;j,
przeto podajemy w tablicy Ia ilo§¢ procentowa znalezmny"h sktadnikow,
przeliczong na procent cukru, ]akl posiadaly buraki swieze, analizowane
w dniu brania préby, mianowicie: dla burakéw normalnych — 18,0°/,, dla
drzewiastych — 17,5°/,. Wreszcie dla moznosci poréwnania burakéw, nie-
zaleznie ‘od zmiennej zawartoéci wody, w tablicy /I, podajemy te same
skladniki przerachowane na 100 cz. substancji suchej buraka.

Tablica 1. Zawartosé w 100 cz. buraka.

o
0

r 0 suchej b 4
Rodzaj buraka substancji| cukru

Czystosé
rzeczywista

soku

0
E A
migzszu

! ’ ’
1. Burak normalny | 27,97 20,751 6,16 | 1,06 | 951 | 151

mecukru

w soku celulozy

1 |
!

{
2, Burak drzewiasty | 28,66 | 20,15 & 6,89 | 1,62 \ 92,6 i 2,20
| | | &

Tablica la. Zawartosé w 100 cz. buraka (swtezedo)

: % suchej % % %
Rodzaj buraka sﬂbstancii cukjru miaijszu | ce]uolozy
, | ;
1. Burak normalny 24,4 180 | 536 1,31

2. Burakdrzewiasty| 25,0 17,5 600 | 1,91
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Tablica 1. Zawarto$é w 100 cz. substancji suchej buraka.

. g | g A g
Rodzaj buraka cukru i miazszu srglf(c)tlvl:;{uo celulozy
1. Burak normalny | 74,2 22,02 | 3,78 5,40
[Py
|yl vl
| |
2. Burak drzewiasty 70,3 24,04 ‘ 5,66 | 7,70
l 3 !

We wszystkich tych tablicach przedewszystkiem rzuca sie w oczy wiek-
sza zawarto$§¢ w buraku drzewiastym migzszu, a jeszcze bardziej — celu-
lozy. Wedlug tablicy Ja mamy w buraku normalnym: miazszu — 5,36, i ce-
lulozy 1,31, czyli ilosci zblizone do podawanych zwykle w literaturze (ok.
5°/, miazszu i okolo 1,25°, celulozy). W buraku natomiast drzewiastym —
6,0°/, miazszu (czyli o 12°), wiecej od normalnego) i 1,91°/, celulozy (czyli
o 46’/, wiecej od normalnego). Przy porownaniu zawartosci miagzszu i ce-
lulozy w 100 cz. substancji suchej znajdujemy w buraku drzewiastym miaz-
szu 0 9/, a celulozy o 43"/, wiecej niz w buraku normalnym. Jak widzimy,
roznica w ilo$ci miazszu jest nieznaczna, natomiast bardzo znaczna—w ilo-
$ci celulozy. Celuloza, jak wiemy, jest jednym ze skiadnikow miazszu. Je-
zeli od iloéci miazszu odejmiemy ilo§é celulozy, to otrzymamy ilosé pozo-
stalych sktadn’kow miazszu (zwiazki pektynowe, biatko etc.). Ta ilo§é po-
zostalych sktadnikéw miazszu wyniesie:

1. dla buraka normalnego: . . 22,02--5,40—16,62",
2. .. drzewiastego: . . 24,04—7,70=16,34"/,.

a wiec iloSci prawie jednakowe. Pozwala nam to wnioskowaé, ze burak
drzewiasty ze skladnikow migzszu zawiera znacznie wiecej tylko celulozy,
inne natomiast skladniki (zwiazki pektynowe etc.) zawiera w tei samej ilo-
$ci, co burak normalny.

Wieksza zawartos¢ celulozy w buraku drzewiastym moze byé wyttu-
maczona albo 1) w ten sposob, ze scianki wszystkich wogole komorek (pa-
renchymy, wigzek naczyniowych, tkanek ,,mechanicznych” etc.), zawieraja
wiecej celulozy, sg przez to twardsze i zapewne grubsze, albo 2) ze bardziej
zasobne w celuloze sa tylko ni¢ktore komorki, np. wiazek naczym'owych lub
tkanek mechanicznych, lub tez 3) ze burak drzewiasty zawiera wieksza ilosé
[wiqksza, liczbe lub grubszyﬁh] tkanek, ktore i w normalnym buraku zawie-
raja wiecej celulozy, niz pozostate; do takich tkanek naleza niewatpliwie
tkanki mechaniczne i prawdopodobnie naczyniowe. Dla powodow wskaza-
nych na poczatku daleko blizszem prawdy wydaje nam sie przypuszczenie
2 (lub 3), anizeli 1. Gdyby wieksza zawarto$é celulozy posiadaly takze ko-
morki parenchymy, w ktorych, jak wiadomo, zawarty jest gléwnie sok cu-
krowy, to buraki drzewiaste (nawet normalnie pokrajane) oddawalyby cu-
kier przez dyfundowanie znacznie trudniej, anizeli normalne. Dla braku
scistych doswiadczen nie mozemy powiedzied, jak sie w rzeczywistosci za-
chowuja drzewiaste buraki przy procesie dyfuzji. Sprawa takiego lub in-
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nego umiejscowienia wiekszej ilosci celulozy w drzewiastym buraku da sie
rozstrzygna¢ dopiero przez badania anatomiczne, polaczone z mikroskopo-
waniem i mikrufotografjami. Do tego rodzaju badaii mamy zamiar przy-
stapié. .

Przygladajac sie danym tablicy I i 11, mozemy jeszcze dojéé¢ do wnic-
sku, ze burak drzewiasty zawiera nieco mniej cukru (zreszta niewiele mniej,
bo tylko o 0,5%,), niz normalny, oraz, co juz wyrazniej wystepuje, ze posia-
da nizsza rzeczywista czystos¢, niz normalny, bo 92,6 wobec 95,1. Czystosé
rzeczywista soku, jak wiadomo, obliczamy z zawartosci w buraku: substan-
cji suchej (S. s.), cukru (CK) i migzszu (M), jak nastepuje:

100 CK
RS, g !

przyczem: (S.s. — M) jest iloécig substancji suchej (CK - niecukier), roz-
puszczonej w soku.

Rozumiemy jednak dobrze, ze wycigganie tak waznych wnioskéw na
zasadzie szczuplego materjalu analitycznego, jakim rozporzadzamy, jest
niedopuszczalne, i odkladamy rozstrzygniecie tego pytania az do czasu ze-
brania obfitszego, z réznych zrédel pochodzacego materjatu.

W tablicy 11l podajemy jeszcze zawarto§¢ w migzszu: celulozy oraz
innych sktadnikéw. Normalny miazsz zawiera okolo 24°, celulozy, co zga-
dza sig¢ z dawniej przez nas wykonywanemi analizami oraz z danemi innych
autor6w; miazsz drzewiasty zawiera 1,32 razy wiecej celulozy (32°/,). Wy-
stodkéw z drzewiastych burakéw winno wiec by¢ nieco wiecej (o jakie 10°,),
i winny one by¢ bardziej wlokniste.

Cz. rz

Tablica 111. Zawarto$é w 100 cz. miaqzszu.

Rodzaj buraka ot Sk;ggzicl?éw
1. Burak normalny 24,55 75,45
2. Burak drzewiasty 32,08 67,72

Co do przyczyny, ktéra wywoluje drzewnienie burakow w tak wysokim
stopniu, o jakim tu mowa, to wedlug jednozgodnej opinji wszystkich cu-
krownikow, ktérym to pytanie stawialiSmy, jest nig przedwczesne, bo juz
w pierwszym roku wegetacji, wyrastanie (wystrzelanie) burakéw w pospie-
chy, wywolane przez anormalne warunki pogody w czasie wzrostu (np. zim-
na w pierwszym wiosennym okresie wegetacji). Mamy jednak wrazenie, ze
cala sprawa nie byla badana tak $cisle, jak na to zasluguje. Przeciez, gdy-
by kazdy po$piech, eo ipso, posiadat silnie zdrzewnialy korzes, to pospiechy
bylyby istna plaga egipska dla cukrownictwa ze wzgledu na trudnosci, wy-
stepujace przy krajaniu takich zdrzewnialych burakéw. Przeciez wtedy bo-
daj ze oplaciloby sie wyrywanie i odrzucanie takich burakéw na karm dla
bydla przed wlasciwem kopaniem. Jednakze bywaly juz lata o znacznej
iloéci pospiechow, a skarg na tak trudne, jak w tym roku, krajanie stycha¢
nie bylo. Czy drzewnienie burakow nie jest zjawiskiem, ktore wystepuje
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tylko niekiedy jednoczesnie z wyrastaniem po$piechéw (a moze i niezalez-
nie od niego?)? Czy nawet w takim razie nie sa to zjawiska rozdzielone,
t. j. nie kazdy po$piech ma zdrzewnialy korzer lub nie kazdy drzewiasty
burak jest pospiechem? Jak'e sg istotnie przyczyny drzewnienia burakéow?
Czy niema sposocbow, Zeby od niego ochronié¢ buraki lub ostabi¢ jego sile?
Oto szereg pytan, ktore jak nam sie zdaje, czekaja na dokladna odpowied:
i zupelnie zastuguja na wys'tki, ktorych zdobycie tej odpowiedzi moze wy-
magac.

II. Zawartosé miazszu i celulozy w ,drzewiastym* buraku.

Uzupelniajac dane analityczne, zawarte w 1 czeéci pracy, podajemy
teraz analize drzewiastego buraka innego pochodzenia, anizeli badany po-
przednio. Burak ten pochodzi z cukrowni J., z ktorej poprzednio wzigte by-
ty do badania buraki normalne. Dane analizy, wykonanej scisle tak samo,
jak i poprzednio, podajemy ulozone w tablicach I, I-a, Il i IlI, analogicz-
nych do zawartych w I czeéci pracy. Dla ulatwienia porownania przytacza-
my takze cylry z I czeéci, oznaczajac burak drzewiasty, badany poprzednio
litera A, a zbadany obecnie — literg B.

Tablica I. Zawartosé w 100 czesciach buraka.

: b suchei | Nl A A IS
Rodzaj buraka substancji| cukru | miazszu mecukru‘rzeczy\ntn- celulozy
] e L) | w soku | sta soku | "
1. Burak normalny 27,97 | 20,75 | 6,16 1,06 | 95,1 ‘ 1,51

A

Burak drzewiasty A 28,66 @ 20,15 6,89 1,62 92,6 2,20

3. Burak drzewiasty B 26,97 | 19,86 | 586 1,25 | 94,1 1,93

Tablica I-a. Zawartosé w 100 cz. buraka (swiezego).
= = , . — .

| >

|
0. | Q
fy]

7 ] 4 suchej | ¥ | %
ROdza] buraka subss‘lgn:;i cukru miazszu celulozy
1. Burak normalny 24,4 18,0 | 5,36 l 1,31
- — _—l_— — TS S
2. Burak drzewiasty A 25,0 17,5 6,00 | 1,91
2 | S
3. Burak drzewiasty B 24,5 180 | 5,31 1,75
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Tablica Il. Zawartosé w 100 cz. substancji suchej buraka.

e T e e T
Rodzaj buraka cuf()ru ' mia:;szu (sonklgs»'uego celulozy
1. Burak normalny 74,2 22,02 3,78 5,40
2. Burak drzewiasty A 70,3 24,02 5,66 7,70
3. Burak drzewiasty B 73,7 21,70 4,60 7,15

Tablica I1l. Zawartosé w 100 cz. migzszu.

: ! 79(. BT h
Rodzaj buraka celulozy skle:zrr;iylféw
1. Burak normalny 24,55 75,45
2. Burak drzewiasty A 32,08 67,72
3. Burak drzewiasty B 32,92 67,08

Whnioski, jakie z tych Tablic wyciagnaé sie dadza, sa naogé! te same,
ktore juz w I czeSci pracy uczynione byly, a mianowicie:

1. Zawarto$¢ migzszu w drzewiastym buraku nie rézni sie wyraznie
od zawartosci migzszu w buraku normalnym.

2. Zawartosé celulozy jest w drzewiastym buraku znacznie wyzsza
anizeli w normalnym: w buraku A o ©© 45% w buraku B — o 40%.

3. Co do zawartosci cukru, to ta w buraku A byla nieco wyzsza od
normalnej, w buraku B — nie r6zni si¢ od normalnej. To samo dotyczy czy-
stosci rzeczywistej soku. Buraki wiec drzewiaste pod tym wzgledem nie sa
(wyraznie) gorszym materjalem przercbowym od normalnych.

4, Zawartos¢ celulozy w miazszu dla burakéw drzewiastych jest wyz-
sza, niz dla normalnych: 32% zamiast 24%.

Uwaga. Celuloze oznaczono metoda Henneberg a i Stohm an-
n a, bez wprowadzenia poprawki na ,,pentozany”; jest to wiec t. zw. , suro-
'wa celuloza” (Rohfaser).
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III. Anatomiczna budowa buraka drzewiastego w poréwnaniu
z normalnym,

Chcac znalezé¢ wyraZng odpowiedZ na pytanie, jaka jest przyczyna,
wywolujaca trudno$ci przy krajaniu drzewiastego buraka, oraz jaka przy-
czyna powoduje wieksza zawarto$é celulozy w drzewiastym buraku, a takze
na pytanie, czy te dwa zjawiska (trudnosé krajania i wieksza zawartosé ce-
lulozy) znajduja sie miedzy soba w bezposrednim przyczynowym zwiazkuy,
zbadali$my mikroskopowo budowe anatomiczna buraka normalnego i drze-
wiastego. Skrawki buraka, $cigte brzytwa w kierunku poprzecznym do dtu-
gosci korzenia, juz przy rozpatrywaniu pod slabem powiekszeniem (33 ra-
zy) wykazaly tu wyrazna roznice (patrz fig. 51, 52j.

Réznica ta wystepuje w budowie wiazek naczyniowo-wléknistych, uto-
zonych, jak wiadomo, w szeregu koncentrycznych ,sloi” w poprzecznym
przekroju buraka. W buraku normalnym (fig. 51) naczynia g, g, widoczne
w przekroju w postaci okraglych komoérek o grubych $ciankach, otoczone sg
ikanka a, a, o wzglednie cienkich $ciankach komérkowych. W buraku drze-
wiastym (fig. 52) tkanki a,, a, otaczajace naczynia g, g, posiadaja bardzo
grube $cianki. M, M—oznacza na fig. 51 i 52 komérki parenchymy (mieki-
sza), zawarte migdzy, ,stojami” wiazek naczyniowych., Réznica ta znacznie
wyrazniej wystepuje pod duzem powiekszeniem (275 razy) (patrz fig. 53
i 54). Na kazdej z fig. 53 i 54 widzimy jedna tylko wiazke naczyniowsa, mia-
nowicie oznaczong na fig. 51 i 52 krzyzykiem (*). Fig. 53 dotyczy buraka
normalnego, fig. 54—drzewiastego. Znaczenie liter to samo, co na fig. 51 i 52.
Na fig. 54 widzimy tu zupelnie wyraznie tkanki a,, a,, otaczajace naczynia
g, 8, jako komoérki o bardzo grubych sciankach. Jest to t. zw. sklerenchyma
czyli twardziel. Przy barwieniu preparatu chloro-cynko-jodem cienkie
écianki komérek parenchymy M, jako skladajace sie z mlodej (czystej)
celulozy, barwia si¢ na niebiesko. Przy barwieniu floroglucyng z kwasem
solnym grube $cianki naczyn g oraz tkanek a., a;, (na fig. 54) barwia sie na
czerwono, zreszta Scianki tkanek a,,—wzglednie slabo. Swiadczy to, naréw-
ni ze zgrubieniem tkanek, o ich ,,zdrzewnieniu”, gdyz floroglucyna barwi na
czerwono komorki zdrzewniale, zawierajace t. zw. substancje inkrustujaca.

Preparaty mikroskopowe oraz fotografje z nich zostaly wykonane we-
dtug naszych wskazéwek przez p. inz. Wojcickiego w Zakladzie Botanicz-
nym Politechniki Warszawskiej. Skladamy mu i na tem miejscu serdeczne
podzickowanie za jego prace i fachowa pomoc.

Zbadanie anatomicznej budowy drzewiastego buraka daje nam wyraz-
na odpowiedZ na pytania, postawione na poczatku rozdzialu, a mianowicie:

1. Przyczyna trudnego krajania jest obecnosé¢ w drzewiastym buraku
gruboéciennych, zdrzewniatych i twardych tkanek (wlokien), otaczajacych
naczynia w wiazkach naczyniowych. One to tworzg owe niedajace sie kra-
jaé i rozciera¢ wlokna, grube i mocne w poréwnaniu z widknami normalne-
do buraka.

2. Wieksza zawartosé celulozy (surowej) w drzewiastym buraku po-
woduje réwniez obecnoéé w nim skupien bardzo grubosciennych tkanek a,
¢ znacznej zawartosci celulozy.

3. Trudnoéé krajania drzewiastego buraka i znaczna zawarto$¢ w nim
celulozy sa wiec skutkiem jednej i tej samej przyczyny: zdrzewnienia tka-
nek, otaczajacych naczynia, w wiagzkach naczyniowo-wléknistych.
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Rys. 52. Przekréj poprzeczny buraka drzewiastego.
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Rys. 54. Przekréj poprzeczny buraka drzewiastego.
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IV. Przyczyny drzewnienia burakéw?

Opisana budowa anatomiczna drzewiastego buraka, t. j. zdrzewnienie
tkanek, otaczajacych mnaczynia w wiazkach naczyniowo-wloknistych, jest
charakterystyczna dla korzeni ro§lin dwuletnich w drugim roku ich wege-
tacji, gdy wydaja one pedy nasienne. \X/ykrvc'e takiej budowy u buraka
w pilerwszym roku jego wegetacji swiadczyé sie zda]e mewqtphwne, iz byl
to pospiech. Potwierdzaloby to ogolnie przyjete mniemanie, iz przyczyna
drzewnienia burakéw jest wyrastanie ich w pospiechy. W literaturze, do-
tyczacej pospiechow, znajdujemy wzmianki (zreszta nieliczne), iz po-
$piechy bywaja niekiedy drzewiaste (holzfaserige). W kazdym razie
drzewnienie jest prawdopodobnie objawem bardzo daleko posunietego
+poépiechu” w wyrastaniu pospiechéw, t. j. dotyka egzemplarze, ktére
wczesnie dochodza do nasion,

Przyczyny wystrzelania burakéw w pospiechy posiadaja swoja dosyé
obszerna literature. Jako glowne przyczyny uwazane sa: 1) przymrozki
w pierwszym wiosennym okresie wegetacji buraka, a takze wszelkie oko-
licznoéci we wzroscie buraka niepomyslne, ciezkie, przykre dla jego nor-
malnego rozwoju, 2) dziedziczno$é tej cechy, t. j. usposobienia do dawania
pospiechéw. Dla unikniecia pospiechow posiada bardzo wielkie znaczenie
wybér nasion, ich selekcja. Np. buraki pospiechy (a szczegélniej, dodacby
nalezalo, drzewiaste) powinny by¢ przy selekeji, jak sie nam zdaje, odrzu-
cane, choéby wykazaly wysoka zawarto$é¢ cukru i inne cechy dodatnie. Cze-
sto wystepujacy po wojnie znaczny procent na plantacjach pospiechow
oraz zdrzewnialych burakow przypisaé moze nalezy, przynajmniej czescio-
wo, obnizeniu si¢ po wojnie, w czasie ktorej stacje selekcyjne podupadty,
jakoéci, dobrozi nasion buraczanych, wyrazajacemu sie w pewnem ich col-
nigciu, w sklonnosci do powrotu do pra-formy, ktéra byt burak jednoroczny,
a wiec sklonnoéci do dawania pos$piechow.

Zdajemy sobie dobrze sprawe, ze w ostatnich myslach wykraczamy
poza swoja wlasciwa kompetencje. Wypowiadamy je tu jednak, z ta na-
dzieja, ze wywolamy — odpowiedzi oséb kompetentnych w uprawie bura-
ka i selekcji nasion buraczanych.

V. Drzewiastosé burakéw a selekcja nasion buraczanych.

W koncowym ustepie pracy poprzedniej, opierajac sie¢ na badaniach
kilku autoréw ') ktorzy doszli do wniosku, ze sktonno$é burakow do wy-
strzelania w poSpiechy jest dziedziczna, o$mieliliSmy sie wypowiedzieé
myS$l, ze ,,dla uniknigcia pospiechéw posiada bardzo wielkie znaczenie wy-
bér nasion, ich selekcja; np. buraki pospiechy (a szczegélniej, dodaéby na-
lezalo, drzewiaste) powinny byé przy selekcji odrzucane, cho¢by wykazaly
wysokg zawarto$¢ cukru i inne cechy dodatnie’. PrzyjmowaliSmy przytem
za sluszne ,,0¢6lnie przyjete mniemanie, ze przyczyng drzewnienia burakow
jest wyrastanie ich w pospiechy”, aczkolwiek $écistosé tego twierdzenia,
o ile nam wiadomo, nie zostala dotychczas udowodniona, i pytania, posta-
wione przez nas w koricu pierwszej naszej pracy [,,Czy drzewnienie bura-
kow nie jest zjawiskiem, ktore wystepuje tylko niekiedy jednoczesnie z wy-

:} Szczegolniej: Rimpau'a, Deprez'a, Briem'a, Hollrung'a, Bartog'a.
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rastaniem pospiechow, a moze i niezaleznie od niego? Czy nawet w takim
razie nie sa to zjawiska rozdzielone, t. j. nie kazdy pos$piech ma zdrzewnia-
ly korzen, lub nie kazdy drzewiasty burak jest poSpiechem? Jakie sa istot-
ne przyczyny drzewnienia burakéow? Czy niema sposobéw, zeby od
niego ochroni¢ buraki lub oslabi¢ jego sile?"'], czekaja, w dalszym cia-
su, na dokladne rozwigzanie.

W kazdym razie, doradzajac odrzucanie pospiechéw przy selekcji, mie-
lismy prawo mysleé, ze przez to samo usuniete zostana osobniki buracza-
ne, majace tendencje do dawania ,,drzewiastego’’ potomstwa. W koncu ostat-
niej pracy zwroécilismy sie tez z apelem do naszych hodowcéw nasion bura-
czanych o zainteresowanie si¢ sprawa ulepszenia nasion w kierunku wyeli-
minowania osobnikow, sklonnych do dawania pospiechéw i drzewnienia.

Na apel nasz odezwal sie pracownik Sandomiersko-Wielkopolskiej Ho-
dowli Nasion Sp. Ake. w Lesznie, agronom p. StanistawRosnowski
ktory zakomunikowal nam co nastepuje. Wskazana firma hodowlana pra-
cuje od pewnego czasu nad uszlachetnieniem nasion buraczanych przez usu-
wanie osobnikow o wiekszym stopniu drzewiastosci. Jako kryterjum i mia-
re stopnia drzewiasto$ci wybral p. Rosnowski pomiary dynamometryczne,
okreslajace sile, jaka jest potrzebna do rozdrobnienia t. zw. ,$wieczki",
wyswidrowanej z badanego buraka, w prasce do przygotowania miazgi sy-
stemu Wolskiego. Dla burakéw bardziej drzewiastych sila ta, wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, winna byé wieksza, Pomimo, ze po$piechy zo-
staly przy kopaniu usunigte, réznice pomiaréw dynamometrycznych dla
poszczegblnych burakéw byly bardzo znaczne, tak, ze obok burakéw ,nor-
malnych”, nie wymagajacych wickszego wysitku przy ,,prasowaniu’’ §wiecz-
ki, znaleziono pewna liczbe burakéw, ktdre ze wzgledu na znacznie wyzsza
sile, potrzebna do prasowania, nalezalo uwaza¢ za ,drzewiaste’’. Nie do-
wierzajac jeszcze calkowicie dokladnosci swych pomiaréw, wobec pewnej
prymitywnosci ich wykonania, p. Rosnowski po zapoznaniu sie z trescig prac
naszych o drzewiastych burakach, w ktérych doszlismy do wniosku, ze mia-
ra drzewiastoéci buraka moze byé zawarto$é celulozy w substancji suchej,
zwrocil sie do nas z prosba, azeby$my sie podjeli wykonania odpowiednich
oznaczen analitycznych dla zbadanych przezen burakéw o rozmaitych wska-
zaniach dynamometrycznych. Oczywiscie z cala gotowoscia podjelismy sie
tej pracy, ktéra pozwalala nam zaréwno sprawdzi¢ swoje wnioski co do
zwiazku miedzy stopniem drzewiastosci buraka a zawartoécig celulozy, ja-
ko tez przyczynié sie, cho¢ w drobnym stopniu, do sprawy uszlachetnienia
naszych nasion buraczanych.

VI. Stopien drzewiastosci burakéw wedlug dynamometrycznej

metody i zawartosé celulozy.

Wedtug kréotkiego opisu, laskawie nadestanego nam przez Sandomier-
sko-Wielkopolska Hodowle Nasion '), oznaczenia dynamometryczne wyko-
nane byly w sposéb nastepujacy. Zbadano ogétem 600 sztuk burakéw, nale-
#acych do jednej rodziny. Po zwazeniu buraki byly, wedlug znanej metody,

1) Dyrektorowi firmy p. E. Kryczkowskiemu oraz agronomowi p. S. Rosnowskiemu
skladamy podziekowanie za nadeslanie opisu i za zgode na ogloszenie drukiem otrzyma-
nych rezultatéow.
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TABLICA L

Wskazania dynamometryczne, waga i % cukru w burakach wedlug

danych S, W. H. N.

e Wskazania dynamometru | oo puraka
b o
kolejny Tipctbarll Proecictna wer

1 50 — 50 50 300 — 350 17,0
2 60 — 50 55 400 — 450 16,2
3 60 — 60 60 350 — 400 16,2
4 60 — 6O 60 400 — 450 17,3
5 60 — 60 60 750 — 800 15,9
6 70 — 60 65 450 — 500 18,0
7 70 — 170 70 1000 — 1050 18,0
8 70 — 170 70 700 — 1750 18,1
9 60 — 80 70 800 — 850 18,2
10 60 — 80 70 750 — 800 18,4
1 70 — 80 75 750 — 800 18,1
12 60 — 120 90 450 — 500 18,1
13 140 — 120 130 400 — 450 18,4
14 130 — 130 130 1300 — 1350 | 17,0
15 140 — 150 145 300 — 350 19,2
16 | 140 — 160 150 1100 — 1150 19,1
17 140 — 160 150 -| 300 — 350 17,1
18 150 — 160 155 1100 — 1150 17,8
19 160 — (1907) 160 1050 — 1100 18,2

20 170 — (7 1507) 170 850 — 900 16,8
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TABLICA I

Zawarto$é miazszu i celulozy w substancji suchej buraka oraz
celulozy w miazszu.

Nr. W substanciji suchej buraka W migzszu
kolejny oy miazszu o/ celulozy 9y celulozy 0jy ‘innych skt.
1 19,40 4,55 23,45 76,55
2 23,05 4,62 20,04 79,96
3 20,28 4,12 20,31 79,69
4 22,75 4,50 19,78 80,22
5 22,53 4,88 21,66 78,34
6 18,02 4,47 24,80 75,20
7 20,36 4,50 22,10 77,90
8 22,15 4,97 22,43 11,57
9 21,60 4,82 22,31 71,69
10 24,56 5,53 22,51 77,49
11 19,45 4,61 23,70 76,30
12 23,24 5,87 25,25 74,75
13 18,84 5,46 28,98 71,02
14 21,46 4,51 21,01 78,99
15 23,37 5,56 23,70 76,30
16 21,42 6,34 29,59 70,41
17 21,37 7,12 26,01 73,99
18 23,87 6,20 25,97 74,03
19 26,15 6,21 23,74 76,26
20 22,04 5,90 26,76 73,24
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TABLICA IL
A. Buraki normalne.
koll\leri'ny dynxs;(;zztl:;izne % celulozy % cukru Waga buraka gr
3 60 4,12 16,2 375
6 65 4,47 18,0 475
4 60 4,50 17,3 425
7 70 4,50 18,0 1025
1 50 4,55 17,0 325
2 55 4,62 16,2 425
11 70 4,61 18,1 715
9 70 4,82 18,2 825
5 60 4,88 15,9 175
8 70 497 18,1 725
Przecigtnie 63,0 4,60 17,3 615
TABLICA 1V.
B. Buraki ,,drzewiaste".
13 130 5,46 18,4 425
15 145 5,54 19,2 325
12 120 5,87 18,1 475
20 170 5,90 16,8 874
18 155 6,20 17,8 1125
19 160 6,21 18,2 1075
16 150 6,34 19,1 1125
17 150 7,12 17,1 325
Przecietnie 147,5 6,08 18,1 706
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~Swidrowane", przyczem stosowano stale ten sam $wider. Z kazdego bura-
ka wycieto w ten sposéb dwie ,,Swieczki", wziete ,,na krzyz"; pomiary dyna-
mometryczne wycietych w ten sposéb dwéch ,,$wieczek” dawaly najmniej-
sze migdzy sobg roznice. Nie posiadajac jeszcze podczas kampaniji selek-
cyjnej wlasciwego dynamometru, zamoéwionego dla badan powyzszych
przez firme w Magdeburgu, zastosowano wage sprezynowa rosyjskiego wy-
robu ze skalg funtows, dorobiwszy do niej wskazowke maximum. Wage te
zawieszono na koricu dzwigni praski Wolskiego (do wyciskania miazgi)
w punkcie stalym. W ten sposéb przy rozdrabnianiu §wieczki na miazge
mierzono maksymalna sile uzyta przy naciskaniu. Otrzymanq miazge uzy-
wano, jak zwykle, do oznaczania cukru metoda zimnej dygestji.

Z ogolnej ilosci zbadanych w ten sposéb burakéw wybrano 20 sztul,
o rozmaitej wielkosci wskazan dynamometrycznych, rozdrobniono je na
miazge, wysuszono i przestano do analizy do C. L. C. Drugie 20 sztuk, wy-
brane w podobny sposéb, przeznaczono do wysadzenia i zebrania z nich na-
sienia w celu przekonania si¢ w dalszym ciggu, czy drzewiasto$é burakz
jest cecha dziedziczna.

W probkach wysuszonej miazgi, przystanych do Laboratorjum, ozna-
czyliSmy: substancje sucha, miagzsz i celuloze, wedlug tych samych metod,
co poprzednio. Proby oznaczenia cukru spelzly na niczem: wskutek wadli-
wego suszenia miazgi (zbyt dlugotrwale suszenie w niskiej temperaturze}
cukier ulegl inwersji, a moze nawet czeSciowo fermentaciji.

Otrzymane przez S. W. H. N. oraz przez C. .. C. wyniki podajemy
w tablicach: I i II

W tablicy I, podajacej dynamometryczne wskazania, wage i °/, cukru
dla burakéw, préby zostaly ulozone kolejno wedlug wzrastajgcych wska-
zan dynamometrycznych; ten sam porzadek zostal zachowany w tablicy II,
podajacej zawarto$¢ miazszu i celulozy w substancji suchej buraka oraz
celulozy w miazszu.

Poréwnywujgc obiedwie tablice, zauwazymy, zZe zawartosé celulozy
w substanciji suchej wzrasta naogél wraz ze wzrostem wskazania :«dynamo-
metrycznego. Nie mamy tu jednak catkowitej zgodnosci, zauwazyé sie ra-
czej daje mozno$¢ podzialu wszystkich prob na dwie wyrazne grupy:
A) buraki o wskazaniu dynamometrycznem od 50 do 70 i zawartosci celu-
lozy 4 ~- 5. sa to najwidoczniej buraki ,,normalne”, i B) buraki o wska-
zaniu dynamometrycznem od 100 dn 170 i zawartoéct celulozy 5 azdo 7,19%,
sa to najwidoczniej buraki ,,drzewiaste’’. Razacym wyjatkiem jest Nr. 14,
ktory przy zawartosci celulozy 4,51% ma wysokie wskazane dynamome-
tryczne = 130. Ten ,wyjatek” wytlumaczy¢ sie jednak daje przez wyjat-
kowa wielko$é buraka Nr. 14: waga = 1300 — 1350 gr; przy tej wyjatko-
wej wielkosci buraka wyéwidrowane z niego ,$wieczki’ muszg byé znacz-
nie dluzsze, a przez to niewatpliwie wysilek pray prasowaniu tez zwigk-
szony by¢ musi. Na zasadzie oznaczenia celulozy burak ten uznaé nalezy
za ,niedrzewiasty”. Wolno sadzi¢, ze wogédle dlugosé swieczki, zalezna od
wielkosci (wagi) buraka, a takze od jego ksztaltu, ma wplyw na pomiar
dynamometryczny przy metodzie, zastosowanej przez p. Rosnowskiego, i ze
w przyszlosci, po dokladnem zbadaniu sprawy, wypadnie zapewne wpro-
wadzi¢ poprawki na dlugo$é §wieczki, w postaci spélczynnika lub innej
‘unkcji. Przypuszczenie to mozna poprzeé takze na przykladzie Nr. 20 i 17.
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% celulozy dynamom, waga
Nr. 17 7,12% 150 300—-350
Nr. 20 5,90% 170 850—900

Nr. 17 jest niewatpliwie, sadzac z zawartoéci celulozy, bardziej drze-
wiasty, niz Nr. 20; dynamometr natomiast daje wyzsze wskazanie dla
Nr. 20 niz 17. Tlumaczymy to sobie tem, ze burak Nr. 17 jest ok. 3 razy
mniejszy od Nr. 20.

Przyjmujemy tu oczywiscie, milczaco, ze */, celulozy jest dokladniej-
sza miara drzewiasto$ci, niz wskazania dynamometryczne w dzisiejszem
prymitywnem wykonaniu. Nie watpimy jednak, ze metodyke pomiaréw
dynamometrycznych uda si¢ tak udoskonalié, ze pomiary te dadzq zupelnie
pewne wskazowki co do stopnia drzewiastosci buraka. Zreszta juz nawe!
przy dzisiejszem wykonaniu tej metody dalyby sie buraki przy selekcji
podzieli¢ na dwie wyraZne grupy: A) normalne i B) drzewiaste. Po wy-
kluczeniu (z tablicy I 1 II) Nr. 14 (p. wyzej) oraz 10 i przyjeciu dla Nr. 12,
jako bardziej wiarogodnego, wskazania — 120 (zamiast przecietnej z 60
i 120 = 90), otrzymamy dla pozostalych 18 préb mastepujacy uklad
w dwoch grupach A i B, podany w tablicy III i IV, utozonych wedlug wzra-
stajacej zawartosci celulozy:

Z pordéwnania danych tych tablic miedzy soba dojsé mozemy do na-
stepujacych wnioskow:

1) buraki ,normalne” zawieraja celulozy (w substancji suchej) od 4
do 5°/, (przecietnie ok. 4,6°/)) i daja wskazania dynamometryczne od 50
do 70 (przecietnie 63) przy metodyce, zastosowanej przez p. Rosnow-
skiego.

2) buraki ,,drzewiaste” zawierajg celulozy od 5,5 do 7%, (przecietnie
ok. 6°;) i daja wskazania dynamometryczne od 120 do 170 (przecietnie
ok. 150).

Bijacym w oczy faktem jest wyraZnie wyzsza zawartosé cukru w bu-
rakach drzewiastych (18,1°/,) niz w normalnych (17,3°,). P. Rosnowski thu-
maczy te roinice —zdaniem naszem slusznie — tem, ze przy wyciskaniu
miazgi w prasce Wolskiego buraki normalne przechodza przez sitko cal-
kowicie, zar6wno miazsz jak i sok, z burakow za$ drzewiastych przechodzi
glownie sok, znaczna za$ cze§é wldknistego drzewiastego miazszu pozosta-
je na sitku. Przez to analizujemy dla buraka drzewiastego nie wlasciwg
przecietna miazge, lecz raczej sok wyciéniety z buraka. Wiemy zas, ze
zawarto$¢ cukru w soku jest ok. 1,05 do 1,1 razy wigksza niz w buraku.
Rzeczywista zawarto§é cukru w burakach drzewiastych wynosilaby wtedy

rzecietnie ok, Lt = 17,2%,, czyli nie réznilaby sie od przecietnej dla
p 1,05 Y Y

burakéw normalnych.

Gdyby przypuszczenie takie okazalo sie sluszne, t. j. gdyby$smy przy
oznaczaniu cukru w burakach drzewiastych przy zastosowanhu praski
Wolskiego (lub innej podobnego typu) znajdowali zbyt wysoka zawartos$c
cukru w buraku, mieliby§my prawo doszukiwaé sie jednej z przyczyn, dla
ktorych otrzymujemy nasiona, sklonne do dawania pospiechow i drzew-
nienia, w jednostronnej selekcji, opartej przedewszystkiem na oznaczaniu
cukru w miazdze wycisnietej ze $wieczki w praskach typu Wolskiego.
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Buraki drzewiaste, jako zawierajace (fikcyjnie!) wiecej cukru, beda tra-
fiaty do elity oraz | gatunku w wiekszej stosunkowo liczbie niz normalne.

Jest to narazie przypuszczenie. Zasluguje ono jednak calkowicie na
dokladne sprawdzenie przez jednoczesne oznaczanie cukru w burakach
drzewiastych: a) metoda selekcyjna i b) zwykla (otrzymanie calkowitej
miazgi w odpowiedniej maszynce).

Koriczymy powtérzeniem, dzi§ o wiele $mielszem, apelu do p. hodow-
cow nasion buraczanych:

pospiechy i buraki drzewiaste winny byé przy selekcji odrzucane.

Centralne Laboratorjum Cukrownicze. Grudzien 1925 i Wrzesien 1926 r.

ST RESZCZENIE.

W czasie kampanji 192526 wystapily w do$é znacznej ilosci tak zwa-
ne buraki , drzewiaste”. Wykonano szereg badan poréwnawczych burakéw
normalnych i ,drzewiastych”, w celu przekonania sie, czy istnieje zalez-
no$¢ miedzy wloknistoscia a skladem chemicznym burakéw. W wyniku
badan okazalo sie, ze:

1) Zawarto$¢ miazszu w ,,drzewiastym’ buraku nie rozni sie wyraznie
od zawarto$ci migzszu w buraku normalnym. ,

2) Zawartosé celulozy jest w ,,drzewiastym" buraku znacznie wyzsza
.anizeli w normalnym (o 40—45°/,).

3) W zawartosci cukru niema duzych réznic.

4) Zawartos¢ celulozy w miazszu dla burakéw ,,drzewiastych' jest
wyzsza, niz dla burakéw normalnych (32/, zamiast 24%).

W celu bardziej calkowitego wyjasnienia tej sprawy, wykonano po-
rownawcze badanie budowy anatomicznej burakéw normalnego i ,,drze-
wiastego’', Wnioski tych badan sa nastepujace:

1) Przyczyna trudnego krajania jest obecno$é¢ w drzewiastym buraku
grubosciennych, zdrzewnialych i twardych tkanek (wlékien), otaczajacych
naczynia w wiazkach naczyniowych. One to tworzg owe niedajace sie kra-
ja¢ i rozciera¢ widkna, grube i mocne w poréwnaniu z wléknami normal-
nego buraka.

2) Wieksza zawarto$é celulozy (surowej) w drzewiastym buraku po-
‘woduje réwniez obecno$é w nim skupiern bardzo grubosciennych tkanei
o znacznej zawartosci celulozy.

3) Trudno$é krajania drzewiastego buraka i znaczna zawartosé wnim
celulozy sa wiec skutkiem jednej i lej samej przyczyny: zdrzewnienia tka-
nek, otaczajacych naczynia w wiazkach naczyniowo-wtoknistych.

Wykonano roéwniez, analogiczne dc poprzednich, badania burakéw,
nadestanych przez p. Rosnowskiego z Sandomiersko-Wielkopolskiej Ho-
dowli Nasion, Sp. Akc. Z burakami temi wykonane byly uprzednio dyna-
mometryczne pomiary sily, potrzebnej do rozdrobnienia $wieczki, wySwi-
drowanej z buraka, w prasce Wolskiego. Z rozpatrzenia danych wynika
zalezno$é miedzy zawartoscia celulozy w buraku a wielkoscig sily, po-
trzebnej do rozdrobnienia $wieczki, wySwidrowanej z buraka: wickszei
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ilosci celulozy odpowiada naogél wieksza sila, potrzebna do rozdrobnienia
swieczki.

Co do przyczyn drzewnienia burakéw, to autorzy przychylaja sie do
pogladu, ze drzewnienie burakéw powodowane jest przez wyrastanie bu-
rakéw w poépiechy w pierwszym roku wegetacji, przyczem cecha ta jest
zapewne dziedziczna.

Srodek zaradczy, zmierzajacy do usuniecia drzewiastych burakow
z plantacyj, widza autorzy miedzy innemi w dokladnej selekcji burakow —
i nawoluja do odrzucania drzewiastych burakow przy selekcji.

Prof. K. SMOLENSKI et Ing. H. TERASZKIEWICZ.

Sur les betteraves dénommées ligneuses.
Résumé.

Pendant la campagne sucriére de [‘année 1925-26 parurent en quantite
assez considérable des betteraves dénommées ligneuses. Les auteurs effec-
tuérent des études comparatives sur des betteraves normales et sur ies
betteraves ligneuses dans le but de déterminer s'il existaif une dépendance
entre la fibrosité accentuée et la composition chimique des betteraves. Les
résultats de ces essais montreérent que:

1. La teneur en marc des betteraves ligneuses ne différe pas considé-
rablement de la teneur en marc des betteraves normales.

2. La teneur en fibres des betteraves ligneuses est considérablement plus
forte que la teneur en fibres des betteraves normales (40—45 p. c. de plus).
3. Il n'y a pas de grande différence dans les richesses saccharines.

4. La teneur du marc en fibres est supérieure pour les befteraves
ligneuses qu'elle ne I'est pour les betteraves normales (32 p. c. comparé
24 p.c.).

Dans le but d'éclaircir cette question plus profondément les aufeurs
exdécutérent des études comparatives sur la structure anatomique des bel-
teraves normales et des betteraves ligneuses. Les auteurs en déduisent les
conclusions suivantes:

1, Le découpage difficile des betteraves ligneuses est causé par ce que
le tissus, entourant les taisceaux vasculaires, est lignifié, dur, a grosses pa-
rois. Ce tissus constitue les fibres résistantes au découpagde et au broyage,
ces Tibres sont dures et grosses en comparaison avec les fibres des bette-
raves normales.

2. Une teneur plus forte des betteraves ligneuses en fibres est aussi la
cause de la présence dans ces betteraves de tissus a parois trés grosses eof
de teneur élevée en cellulose.

3. Le découpage dilficile des betteraves ligneuses et la teneur élevée
en cellulose sont donc les conséquences du méme fait: de la lignification des
tissus entourant les faisceaux vasculaires.
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Les auteurs effectuérent ensuite des études analogues sur un lot de
betteraves, qui leur avait été envoyé par des établissements pour la pro-
duction de graines de betteraves — Sandomiersko-Wielkopolska Hodowl
Nasion. Sur ces betteraves on effectua préalablement des déterminations
dynamométriques de la force, nécessaire a broyer un cylindre de betterave
a l'aide de la presse de Wolski. Les données recueillies confirmenf
la dépendance entre la teneur de la betterave en cellulose et la force, né-
cessaire a broyer un cylindre découpé de la racine: une force plus consi-
dérable correspond a une teneur plus élevée en cellulose.

Les auteurs sont de Il'opinion, qu'un développement prématuré des
betteraves en porte-graines pendant la premiére année de végétation est la
cause de la lignification des betteraves. Cette propriété des betteraves est
probablement héréditaire. Les auteurs trouvent que le moyen d‘éliminer
les betteraves ligneuses des champs est enire oulre une sélection plus exacte
et soigneuse des betteraves; ils conseillent de rejeter les betteraves ligneu-
ses pendant la sélection.
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