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Zbior zadan z Mechaniki teoretycznej na podstawie réznych
irddet, opracowat I. Wojnicz-SianoZecki, inzynior technolog,
7 532 rysunkami w tekécie, Wydawnictwo M. Arcta w War-
szawie.

Stasznie autor zaznacza w przedmowie, ze ksigzka ta jest
pierwszym tego rodzaju zbiorem zadaf wjezyku polskim, gdyz
takiego dotychezas nie posiadalismy. Brak wiec, jaki odezuwa-
ligmy w tej dziedzinie naunczania, zostal usuniety; wydawnictwo
bowiem oparte, jak autor zaznacza, na zbiorach F, Wittenbauera
171, Meszczerskiego, odpowiada wszelkim wymaganiom studyo-
wania mechaniki teoretycznej, szczegélnie przez przysziych
technikdow.

Zdobywanie zasad naukowych moze byé wogdle bierne
i czynne. Jest ono biernem, gdy student przystuchuje sig wy-
ktadom iéwiczeniom, wykonywanym przez wykladajacego przy
tablicy; staje sig ono czynnem, gdy stuchacz przystapi do sa-
modzielnego rozwiazania zagadnien. Celem kazdego nauczania
wogéle, a w szezegdlnosel nauczania przedmiotéw matematycz-
nych, jest nie tylko udzielenie stuchaczowi pewnych wiadomo-
§ei lub wyttomaczenie pewnych twierdzen, lecz doprowadzenie
umysiu jego do tego stanu samodzielnego myslenia w danej
dziedzinie wiedzy, azeby mégl on sam rozwigzywaé postawio-
ne mu zadania, jak réwniez, azeby mdgt sam stawiaé¢ zadania,
czerpige tematy z otaczajgcych go zjawisk. Obowigzkiem prze-
to wykladajacego jest dostarczenie swym stuchaczom materya-
tu do samodzielnej pracy, a wydany zbiér zaden wlatwis wy-
pelnienie tego obowigzku. Zbidr ten zawiers 714 zadai z dzia-
Tu statyki, kinematyki i dynamiki, oraz odpowiedzi z poda-
niem wskazéwek, odnoszacych sig do ich rozwigzania.

Uwagi, ktére tu przytoczg o wydanym zbiorze, sg wigee]

subjektywne, ktére autor moze uwzgledni przy nastepnem wy-
daniu.

Podzial np. zbioru na czesci, ktéry autor powtérzyt prze-
waznie ze zbiornika Wittenbauera, nie wszedzie odpowiada po-
igeiom mechaniki. Tytuty bowiem czeéei, o ile opisujg ich 1ze-
czowsy strone, sg prawidlowe, lecz o ile odnoszg sie do metod
rozwigzywania zadaf, mojem zdaniem, sg niewladciwe; mogs,
bowiem uezgcermu si¢ nasungé mysli bledne o stosowalnoéei
tych - metod. Uwagl te odnosza sig w szezegdlnosei do dwéch
tytuléw: | Zasada prac przystosowanych“, oraz ,Zasada
d’Alembert’a”. Obiedwie te zasady sa wlasciwie metodami roz-
wigzy wania zadan: plerwsza jest metods rozwiazywania wszel-
kich zadan ze statyki, druga wszelkich zadan z dynamiki.

Nie mozna wige, mojem zdaniem, dawaé zadan, ktére spe-
‘cyalnie temni metodami mogs by¢ rozwigzywane, gdyz wszyst-
kie zadania ze statyki, wzglednie z dynamiki mogg byé rozwia-
zane temi metodami, jak véwniez odwrotnie: zadanis, pomiesz-

czone pod powyzszymi tytulami, moga byé rozwigzane meto-
dami, stosowanemi do zadan, podanych w innych czedciach te-
go zbioru.

(o sie tyczy nazw, to zamiast nazwy ,Sktadanie i Reduk-
cya ukladéwsit®, proponowatbym nazwe: , Przeksztatcanie ukla-
déw sit“. W dynamice do stéw ,punkt® i ,bryla* dodalbym
w wybitniejszych miejscach stowo ,materyalny”, wzglednie
ymateryalna’; unikneliby$my wiedy dwéch jednakowych nazw,
np. ,Ruch plaski bryt“, jaki spotykamy na str. 821 132, dla
dwdéceh réznych zjawisk: z ktérych jedne sa kinematyczne, dru-
gie dynamiczne; réwnies z tego powodu nazwa ,,Ruch obroto-
wy bryl“ na str. 128 nie charakteryzuje tych zadan, jakie au-
tor przytacza w tym dziele, Co do nazw poszcezeg6lnych, to na-
zwa ,antiréwnoleglobok' bezwarunkowo razi; czy nie lepiej
byloby nazwaé ten mechanizm np. réwnolegtobokiem skrzyzo-
wanym. Rdéwniez nazwy poloida i serpoloida sg nieprzyjemne
i lepiej byloby je zastapié nazwami: ,tor érodkéw ruchomy",
wzglednie ,nieruchomy'; a zreszta z nazwsg ,serpoloida‘* nie
spotykatem sig w literaturze, lecz z nazwsg ,herpoloidat‘, Ra-
zacym wreszcie jest wyraz ,apotema‘‘. Zastapitbym nastepnie,
gdzie niema specyalnej potrzeby utycia wyrazé6w—drag i szta-
ba—pretem; nastepnie zamiast méwié pret nie wazki, powie-
dziatbym pret, ktérego cigzaru nie uwzgledniamy, jest on bo-
wiem zawsze wazki, a tylko na podstawie pewnych warunkéw
nie uwzgledniamy jego cigzaru, wogdle stowo ,,wazki‘* naleza-
Yoby zastapié stowem ,,cigzki®.

Wreszcie mniektére zadania pomieszezone sg nie w odpo-
wiednich czefciach, np. zad. 465 i 466-te powinny znajdo-
waé sig pomiedzy zadaniami podanemi na str. 102 i mieé¢ tytut
»Ruch ztozony punktu materyalnego, zamiast kreski, po-
mieszezone] w wydaniu a nic nie méwiscej o tresci tego dziatu.
Zsdanie 275-te jest nie jasno sformulowane; czy ma byé sto-
sowane do jego rozwigzania odksztalcenie sztaby (preta)? Jezell
tak, to nalezatoby zwrécié na to uwage czytelnikal W rozwia-
zaniu zadania 263-go zauwazytem omytke formalna, powinien
byé przed pierwszym wyrazem znak mniej; praca bowiem tej
sily jest odjemnsa,.

Jeszcze jeden drobiazg: rysunki zaopatrzytbym temi sa-
memi liczbami, jakie posiadajs zadania, jak to zrobit Witten-
bauer; uwalnia to bowiem pamieé eczytelnika od niepotrzebne-
go skupiania uwagi na rézne liczby.

Koriczac te drobne uwagi uwazam, ze nalezy podzie-
kowaé Autorowii Wydawcy za to dzielko, ktére zaoszczedzi
wiele trudu wyktadajacym, a studyujacym ten przedmiot da
obfity materyat do czynnej i samodzielnej pracy.

H. Czopowski.

Z TOWARZYSTW TECHNICZNYCH.

Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. Sprawozda-
nie # posiedzenia lechnicznego w d. 20 kwietnia r. b.

Preewodniczyt p. H. Czopowski. Po przyjeciu przez ze-
branych porzadku dziennego, ogtoszonego w Przegl. Techn.d. 17
b. m., przewodniczacy komunikuje, ze protokéty z ostatnich
posiedzerl nie mogy by¢é podane do wiadomoscl ogétu, gdyz
personel Przegl. Techn. catkowicie byl zajety pracy zwigzansg,
ze Zjazdem Technikéw Polskich.

Nastepnie odezytano pytanie, znalezione w skrzynce:
w jaki sposéb i jak predko moga byé uruchomione tramwaje
elektryczne? Zabierali glos pp. M. Trzcinski, E. Sokal i A, Stue-
ki. Wobec przewidywania w najblizszej przysztosei komunika-
tu w tej sprawie Stowarzyszenia dozoru nad kotlami, omawia-
nia jej postanowiono zaniechaé.

Nastepnie przewodniczacy udzielil glosu p. Wiad. Bielic-
kiemu, ktéry wyglosit referat, p. t.:

»Przemyst krochmalniczy w Krdlestwie Polskiem*.

Odczyt, ktérego tres$é czesciowo zostaln w Przegl. Techn. oglo-
szona, mial szersze ramy, mianowicie objgl rzut na przemyst

ziemniaczany w Niemczech, w W. Ks. Poznanskiem, Austryi,
Serbii i Rosyi wogdle.
Odezyt ilustrowany byt licznemi przezroczami oraz poka-
zami réanych przetworéw, syropéw, maki kartoflanej i t. p.
Po skoficzeniu odezytu prelegentowi zadano szereg py-

tan, na ktére tenze dal wyezerpujacs odpowiedZ, poczem po-
siedzenie zamknieto. Z. w.

Sprawozdanie =z posiedzenia technicznego w d. 27 hwietniar b.
Przewodnicagey inz. Ign. Radziszewski odezytal porzadek
dzienny, ktéry zebrani zaaprohowali. W skrzynce zapytan nic
nie znaleziono; spraw biezacych réwniez nie bylto, wobec czego
zabral glos p. Stefan Otolski, wyglaszajge odezyt na temat:

»W kwestyi surogatéw.
W dyskusyi zabierali glos pp. Lewenberg, Boczkowski i prze-
wodniczacy, ktérym odpowiadal prelegent. Po wyczerpaniu
dyskusyi, wobec nie zgloszenia zadnego wniosku posiedzenie
zamknigto. Wi Wr.



