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uogóln ień złożony, lecz szereg realnych opisów poszczegól
nych zjawisk i u t w o r ó w geologicznych. Tego rodzaju sposób 
w y k ł a d u przedewszystkiem jest dla każdego mniej lub więcej 
oczytanego człowieka zajmujący, g d y ż nie nuży jednostajno-
ścią. Nas t ępn ie pobudza on do samodzielnego myślenia , nau
kowa bowiem synteza szczegółów wytwarza się stopniowo 
w u m y ś l e czytelnika pod w p ł y w e m opisu umie ję tn ie dobra
nych zjawisk charakterystycznych. Nas t ępn ie NEUMAYR by ł 
nie ty lko g ł ębok im uczonym i wy t rawnym erudytem, ale 

• i utalentowanym literatem, stąd dzieło jego ma formę zewnęt rz 
ną ła twą, p rzys tępną i pociągającą. Nakoniec spokojny 
a jasny u m y s ł autora książki w mowie będącej da ł wyraz 
swój w z u p e ł n y m objektywizmie, ile razy zachodzi potrzeba 
traktowania p o g l ą d ó w dawniejszych i nowszych i p r z e k o n a ń 
spornych, a prócz tego czyta jąc „Dzieje ziemi' ' czytelnik 
nieustannie przekonywa się o stałości f ak tów naukowych 
a zmienności pog lądów, teoryi i hipotez. 

O d y do tych trzech zalet kardynalnych do łączymy je
szcze jednol i tość i i n d y w i d u a l n o ś ć tego dzieła, będącego nie 
dorywczą bezduszną kompilacyą, lecz owocem długole tn ich 
rozmyś lań i prac naukowych i nauczycielskich, dojdziemy 
rzeczywiście do przekonania, że „Dzieje z iemi" j akna jzupe ł -
niej zas ługują na tę popu la rność , j aką się cieszą pomiędzy 
uczącymi i uczącymi się geologii . 

Po rządek w y k ł a d u w pierwszym tomie „Dziejów z iemi" 
poświęconym geologii fizycznej, dynamicznej i tworzeniu się 
skał , jest nas tępujący: 

W s t ę p (przekład prof. p. J . MOEOZEWICZA) obejmuje wy
k ład istoty i treści geologii, jej h i s to ryę oraz zasadnicze poję
cia, jakiemi operujemy w badaniach geologicznych i wykła 
dach tej nauki (str. 52). 

Część pierwsza ( t łumaczen ie p. J . ZALESKIEGO) zawiera 
opis stanowiska ziemi we wszechświecie i własności fizycznych 
ziemi (str. 80). 

Część druga (spolszczona przez p. Z . WEYBERGA) stano
wi wykład o wulkanach, t rzęs ien iach ziemi, tworzeniu się gó r 
i o dz ia łan iu wody i powietrza (str. 500). 

Część trzecia (opracowana przez p. S . JANISZEWSKIEGO) 
traktuje o ska łach osadowych, masywnych i ł u p k a c h krys ta
l icznych. 

Wszys tko poprzedza wspomniana już przedmowa prof. 
p. J . MOROZEWICZA, a zamyka skorowidz sporządzony przez p. 
K . KOZIOROWSKIEGO. 

P o n i e w a ż od daty drugiego wydania o r y g i n a ł u up łynę 
ło lat dziesięć, zaszła potrzeba dope łn ień , k t ó r e jednak przez 
pietyzm dla klasycznego dzieła dokonano jaknaj oględniej 
w sprawach na jważnie j szych . Więc n a u k ę o powstawaniu 
ska ł dopełn i ł prof. p. J.MOROZEWICZ wspó łczesnymi pog lądami 
f izykochemicznymi, o k ierunku dzisiejszej tek toniki nap i sa ł 
p. M . LIMANOWSKI, p. Z . WEYBERG doda ł us t ęp o wybuchach 
w u l k a n ó w na Martynice . Drobniejsze kdkuwierszowe dopeł
nienia, tu i owdzie wt rącone , wysz ły z pod p ióra wydawcy. 
Prócz tego wydawca d o d a ł k i l k a fotografi i p. K . KOZIOROW-
SKIEOO i Tow. T a t r z a ń s k i e g o z kraju, z odpowiedniemi obja
śn ien iami oraz k i l k a zdjęć p. K . SPORZYŃSKIEGO Z M a r t y n i k i 
i swoich z W y s p Komandorsk ich . 

t. g. 

Bodaszewski Łukasz. J . Teorya ruchu wody na za
sadzie ruchu falowego. Część pierwsza, str. 128. L w ó w , 
1902 r. 

P o d s t a w ą obrachunku, podanego przez autora, jest wy
padek zakłócenia r ó w n o w a g i cieczy w pewnym jej punkcie: 
to zakłócenie może nas tąp ić przez s ta łe odprowadzenie cieczy 
z danego punktu; dana ciecz wtedy będzie dążyła (lub też się 
rozchodzi ła) w k ie runku miejsca rozbioru r ó w n o m i e r n i e ze 
wszystkich stron; wyraża jąc się ściśle, powiemy: w danym 
wypadku zakłócenia r ó w n o w a g i cieczy, l inie p r ą d u będą sta
nowi ły wiązkę prostych, w y c h o d z ą c y c h z danego punktu . 
Pojmowanie powyższe wskazuje nam kierunek prędkości czą
stek cieczy, wie lkość zaś tej p rędkośc i zależeć będzie od ilości 
odprowadzanej cieczy i od miejsca w k t ó r e m znajduje się 
obserwowana jej cząs tka . Wie lkość tej p rędkośc i obl iczymy, 
uwzględnia jąc nieściśliwość i stałość masy cieczy. Matema
tycznie zasada ta wyrazi się, iż dla powierzchni ku l , zato
czonych z danego punktu o zmiennym promieniu r, ilość prze
pływającej cieczy jest stałą; jeżel i t ę i lość oznaczymy przez 

M i p rędkość cząstek, znajdujących się na powierzchni k u l i 
o promieniu r, oznaczymy przez v, otrzymamy stosunek: 

C 
r2. v — C, inaczej v = 2 . 

Jeże l i n a s t ę p n i e powyższy przebieg wyobrazimy sobie 
w przestrzeni dwuwymiarowej , t. j . na p łaszczyźnie , to wzór 
ostatni przedstawi sie w postaci: C 

v = — . 
r 

T a k się przedstawia matematyczna podstawa teoryi 
rozwinię te j przez autora w powyższem dziele, a wy łożona tutaj 
t rochę w odmiennej postaci niż to usku teczn i ł autor. Różn i 
ca polega na tem, iż nie m o g ę użyć wyjaśn ien ia stosowanego 
przez autora na str. 5 : „ t rwałość ruchu cieczy wymaga i t. d."; 
wyrażen ie to jest zupełn ie nieścisłe; pod t rwałością ruchu mo-

gę rozumieć s ta łość i loczynu m . w, lub też ' , lub też 

jaką inną funkcyę prędkości lub przyśpieszenia ; nie tyle w da
n y m razie idzie mi o wyrażen ie , g d y ż co do tego m o ż e m y się 
zawsze umówić , lecz wyrażen ie powyższe nasuwa mi przy
puszczenie, że autor rozumia ł tutaj j a k ą ś inną zasadę niż sta
łość masy cieczy, w tak im bowiem razie rozesz l ibyśmy się 
z autorem w poglądach na ten przedmiot. Jeżel i zaś autor 
rozumie pod t rwałośc ią ruchu niezależność prędkości i ciśnie
nia od czasu (por. J . N . FRANKĘ , str. 5 2 4 ) , to warunek ten 
w p ł y w a ć może ty lko na zmianę wyrazu matematycznego, 
przeds tawia jącego s ta łość masy, lecz bynajmniej nie stanowi 
zasady, na której podstawie m o ż e m y b u d o w a ć jaką bądź 
t eoryę . 

Ogólne w y r a ż e n i e na nieściśl iwość i s ta łość masy cieczy 
daje nam kine tyka cieczy w postaci ] ) : 

3u dv dw 
ix 3y 2z 

Zmieniwszy w tein r ó w n a n i u wspó ł rzędne p ros toką tne na bie
gunowe, p o w i n n i ś m y o t r z y m a ć powyższy wzór: v. r2 = C, lub 
v . r = G, w zależności czy traktujemy zjawisko w przestrzeni 
3 czy też 2-wymiarowej. Nas t ępn ie nie m o g ę w p r o w a d z a ć 
do rachunku pojęcia „ impu l su" (str. 9 ) , g d y ż niewiem co to 
pojęcie ma oznaczać i czem ono się mierzy, a mie rzyć się 
musi, gdyż wchodzi do i lościowych s to sunków zjawiska. 
U w a ż a m więc, iż oba te bliżej przez autora n ieokreś lone 
pojęcia „ t rwałośc i ruchu" i „ impu l su" więcej zaciemniają 
pods t awę rachunku, niż go wyjaśniają. Mojem zdaniem, pod
s tawą w z o r ó w v . r2 = C lub v . r = C jest s ta łość masy cie
czy; tak na leży rozumieć te wzory ze stanowiska pojęć me
chaniki LAGRANG E" A . 

N a s t ę p n e pojęcie, jakie autor wyprowadza, a k t ó r e po
d ł u g mnie jest nie na miejscu, w y r a ż a się na str. 6; autor po
wiada: „załóżmy w tem r ó w n a n i u v — s t a ł e j , to w takim razie 
będzie r — s ta łe j ; co znaczy i t. d."; pojęcie więc powierzchni 
falowych jest u autora wnioskiem z r ó w n a n i a : v . r2 = G, gdy 

j tymczasem pojęcie to by ło założeniem, na k tó r ego podstawie 
! zes tawi l i śmy zasadnicze r ó w n a n i e v . r2 = C; założenie zaś nie 

może być wnioskiem. 
Nazwy stosowane przez autora—centr atrakcyjny, oraz 

repulsyjny są rzeczywiście bardzo obrazowe, szczególniej dla 
obeznanych ze zjawiskami elektrycznemi i magnetycznemi, 
z tych więc wzg lędów m o ż n a je warunkowo uwzględnić ; 
w stosunku zaś do „czystej teoryi" nazwy te są zbyt subje-
ktywne i wprowadza ją one antropomorfizm do pojęć ścisłych. 

P r z y s t ą p m y obecnie do rozbioru treści rozdzia łu 2-go, 
str. 9. W rozdziale tym autor rozpatruje wypadek, gdy nie 
jedno lecz dwa centra działają na pewną cząs tkę cieczy i szu
ka wyrazu na jej prędkości , oraz na jej kierunek. D o roz
wiązania tego zadania na leża łoby znowuż za s to sować zasadę 
stałości masy i w y p r o w a d z i ć z niej szukane wielkości; przy
puszczam, że szukana prędkość i jej kierunek będą oznaczały 
się przez równoleg łobok zestawiony z prędkości , jak to uczy
nił autor, lecz na podobnych przypuszczeniach nie m o ż n a 
budowa ć teoryi matematycznych i autor, mojem zdaniem, po
został nam winien dowodzenie, wykazu jące możl iwość takiego 
pos tępowania . Obliczenie prędkości cząstki przy dz ia łan iu 
dwóch cen t rów za pomocą równoleg łoboku poszczególnych 
prędkości nadzwyczaj u ł a tw ia pojmowanie danych zjawisk 

') J . N . F r a n k ę : Mechanika teoretyczna, str. 525. 
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i na tem u ł a tw ien iu polega cała p łodność rachunku przedsta
wionego nam przez autora, lecz możl iwość stosowania tego 
sposobu pozos ta ł a niedowiedzioną. 

W n a s t ę p n y c h rozdzia łach wyprowadza autor prawa 
l i n i i p rądów, oraz l i n i i potencyalnych w razie dz ia łan ia je
dnego, dwóch i więcej cen t rów czy to atrakcyjnych, czy też 
ropulsyjnych, i prawa te opiera autor na stałości masy cieczy, 
wyrażonej przez wzór v . r — C, nie przez v2. r — C, g d y ż 
dz ia ł an ia sił przyjmuje autor w p łaszczyźnie . Powyższe roz-
patryw7ania nie tyczą się j e d n a k ż e przyczyn i w a r u n k ó w 
w k t ó r y c h zachodzi dany ruch cieczy, nie uwzględn ia ją one 
również w s p ó ł c z y n n i k ó w tarcia; za pomocą tych obliczeń otrzy
mują się więc wzory dosyć dalekie od wyrażen ia rzeczywi
stych s tosunków, gdzie siły tarcia występują . 

W hydraulice warunki ruchu cieczy są wyrażone przez 
trzy r ó w n a n i a E I;LERA-LAGRANGE'A, W powyższej zaś pracy 
autor nie stawia w t y m względzie ż a d n y c h ogó lnych wzorów, 
lecz jedynie stosuje wzory szczegółowe, stosownie do danego 
wypadku . Teorya więc powyższa stosuje do swych p rzyk ła 
dów ścisły wzór s tałości masy, r ó w n a n i a zaś ruchu będą za
s tąpione przez uproszczone wzory. 

Zastosowanie powyższej teoryi do p r z y k ł a d ó w rzeczy
wistych polega na rozbiciu każdego zjawiska hydrokinetycz-
nego na centra atrakcyjne i na cząstki , na k tó re działają te 
centra; o ile dany p rzyk ład zbliża się do tego idealnego wzoru, 
0 tyle obrachunek będzie więcej zgodny z rzeczywistością. 

W przytoczonych przez autora p r z y k ł a d a c h zostaje 
p rzeważn ie stosowanym wzór v . r = C, czy l i dane zjawiska 
zostają rozłożone na sity działające w płaszczyźnie . Do tego 
rozpatrywania nadaje się zjawisko p r z y p ł y w u wody do stu
dni . Przeprowadziwszy w t y m celu p łaszczyzny poziome, 
otrzymamy w każdej p łaszczyźnie oddzielny przebieg, gdzie 
osie studni (jeżeli jest ich kilka) oznaczą nam centra działa
jące; na podstawie tego m o ż e m y ł a t w o wykreś l ić l inie po-
tencyalne i l inie p rądu ; lecz rachunek tego rodzaju w i k ł a się 
ze względu na występującą depresyę ; do obliczenia zaś ksz ta ł 
tu depresyi na leży w p r o w a d z i ć r ó w n a n i a ruchu. 

Jako takie podaje autor r ó w n a n i e : o2 = 2 gs, g d z i e ś 
oznacza wysokość depresyi, czy l i ciśnienie hydrostatyczne 
na cząstkę, v zaś odpowiednią temu ciśnieniu p r ędkość— 
jest to wzór znany z hydraul ik i ; lecz autor nie podaje dlacze
go ten a nie inny wzór ma odpowiadać danemu zadaniu? 

Doświadcza lno Ł) dane wskazu ją nam, iż p r ędkość w da
nym wypadku jest proporcyonalna do wysokości , nie zaś do 
pierwiastku z tej wysokości , jak tego wymaga wzór teore
tyczny. Pomi ja jąc tę u w a g ę , mamyjeszcze zasadniczą kwes tyę ; 
jeżeli przyjmiemy, iż w każdej warstwie wysokość depresyi 

v2 

oznaczy się przez , to j a k ż e pojąć fizycznie p rzep ływ 
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wody z każde j warstwy do studni; g d y ż wskutek depresyi 
woda p ł y n ą c a w gruncie nie s tyka się bezpośrednio ze 
s tudnią, k t ó r ę d y więc p rzep łyn ie ona do studni? Nie mo
żemy więc przyjąć , że ca ły przebieg d o p ł y w u wody do 
studni odbywa się w płaszczyznach, zachodzi tu ruch wo
dy w k ie runku p ionowym, k tó r ego rachunek powyższy nie 
uwzg lędn ia , rezultaty więc tego rachunku będą n iedok ładne , 
1 o tyle więcej będą odda la ły się od r ezu l t a tów rzeczywistych, 
o ile większą będzie depresya. 

W budownictwie wodnem posiadamy wzór, k t ó r y 
uwzg lędn ia warunki depresyi przy p rzep ływie wody i wpro
wadza do rachunku g r u b o ś ć warstwy wodonośne j jako zmien
ną wielkość, i wzór ten ma być zgodny z rzeczywistością 
(Handbuch, j . w. str. 45); Czy wzór podany przez p. B . jest 
zgodny z rzeczywistością, o tem autor nic nam nie mówi . 

W rozdz. 14 str. 58 chce autor rozb ie rać zjawiska ruchu 
cieczy „w grubej warstwie", t . j . nie dzie l i już danego u k ł a d u na 
cienkie warstwy, lecz rozpatruje go jako u k ł a d w przestrzeni. 
W y c h o d z ą c z tego za łożen ia , nie możemy już s tosować 
wzoru v . r = C, jak to czyni autor, lecz na leży s tosować 
wzór v . r2 — C, k t ó r y w y r a ż a dany przebieg w przestrzeni, 
rachunek więc wyprowadzony przez autora u w a ż a ć muszę , 
w danym wypadku, za n ieodpowiadający swemu założeniu. 

Tenże błąd popełn ia autor na str. 7 2 , gdy z wzorów, 
wyraża jących ruch w warstwie, chce przejść do wzoru ruchu 

') Handbuch d. Ing. Wissen. D . Wasserbau. Erste Abt . 1 
II alf te, str. 44 i 45. 

w rurze o pewnym skończonym przekroju; w żaden sposób 
wzory stosowane dla warstw równoleg łych do osi cyl indra 
nie mogą być stosowane dla przekroju tego cyl indra. Pomimo 
tej matematycznej niomożebności , dochodzi j ednakże autor do 
wzorów na ruch w rurach, wyprowadznjąc je z wzorów na 
warstwy i czyni to autor raz w swojem dziele na str. 72, dru
gi raz w Przegl . Techn. (JSTs 24 r. b.); lecz w obydwóch tych 
wypadkach tkwią b łędy matematyczne. W dziele swojem na 
str. 72, objaśnia „ p o m y ś l m y sobie całe łożysko wraz z cien
ką w a r s t w ą cieczy obrócone około x, tak ażeby każdy punkt 
opisał pe łne koło, natenczas otrymamy r u r ę zamknię tą walco
wą o przekroju kol is tym, wype łn ioną przepływającą cieczą". 

Otóż ja sobie takiego utworzenia się cyl indra z obrotu 
warstwy wyobraz ić nie mo g ę . Jakko lwiekby była cienka war
stwa -zawsze ona ma t rzy wymiary . Ażeby o t r z y m a ć z ciała 
o 3-ch wymiarach ciało również o 3-ch wymiarach, możemy 
to usku teczn ić tylko przez dodawanie, lecz w danym w y 
padku, gdy zechcemy d o d a w a ć warstwy, nie otrzymamy wte
dy geometrycznej postaci rury. Algebraicznie za ła twi ł się 
autor z daną kwestyą, s tawiając nam bez wy jaśn ień p—R2. 

Rozwiązując znowuż toż samo zadanie w Przegl . Techn. 
( M 24 r. b.), popełn ia autor błąd czysto anali tyczny. Otrzyma
ny wzór na p rędkość : u = ^ arc. tg na leży ca łkować po
między granicami (R-\-r) oraz (R — r); po podstawieniu w cał
kę tych granic, s tała , j aka potrzebna jest do zca łkowania , 
jest j u ż przez te granice oznaczoną, a więc przypisanie w t y m 
razie stałej ± C do całki oznaczonej, jak to czyni autor, jest 
przeciwno zasadom ca łkowania ; jest to drugi błąd, k t ó r y czyni 
autor ażeby w y p r o w a d z i ć wzór dla ruchu wody w rurach, 
ze wzorów dla ruchu w warstwie. Dalsze więc wywody ma
tematyczne w t y m względzie t racą swoje znaczenie. Z dale
ko większem powodzeniem wyprowadza autor wzory na de
presyę przy przelewie i na wspó łczynn ik wyda jnośc i przy 
w y p ł y w i e cieczy przez o twór w dnie naczynia. W t y m osta
tnim wypadku wzór na wspó łczynn ik u. b y ł b y nawet bar
dzo in te resu jącym, gdyby autor da ł nam więcej p o r ó w n a ń 
cyfrowych, r e z u l t a t ó w otrzymanych z wzoru teoretycznego, 
wyprowadzonego przez siebie, rezultatami ot rzymanymi na 
drodze doświadcza lne j . 

T y l e co do szczegółów rachunku p. B . Co się zaś 
tyczy ogólnego stanowiska jego teoryi wobec mechaniki 
LAGRANGE'A , to u w a ż a m , iż ca ły rachunek jest śzcze-
gó łowem zastosowaniem wzorów EULER'A-LAGRANGE'A , lecz 
tylko w innej postaci; pomys łowość zaś tego sposobu polega 
na wprowadzeniu cen t rów działających, jak również na zastą
pieniu pojęcia s tałości masy przez pojęcie prędkośc i cząstki ; 
w ten sposób zawi ły rachunek, j a k i dają nam r ó w n a n i a hy
drodynamiki , ogromnie upraszcza się, sposób więc ten da 
nam bezwarunkowo możność rozwiązania wielu z a d a ń z hydro
dynamiki , k t ó r y c h dotychczas za pomocą ogó lnych r ó w n a ń 
rozwiązać nie można by ło . Jako ogólną u w a g ę o t raktowaniu 
całej pracy przez utora, pozwalam sobie pos t awić zarzut zbyt
niego pośpiechu, co się ujawnia w matematycznych niedo
k ładnośc iach wyżej przytoczonych, w braku fiz}^cznej i n -
terpretacyi w z o r ó w matematycznych, a co najważniejsza; 
w braku p o r ó w n a ń r ezu l t a tów doświadcza lnych z wypro
wadzonymi wzorami; bez tych ostatnich p o r ó w n a ń teorya 
cała schodzi do ł adn ie opracowanego zadania matematy
cznego, lecz nie wzbudza zaufania. Bardzo ładn ie pod wzglę
dem matematycznym opracowany jest wzór pionowej paraboli 
prędkośc i ( § 2 0 ) , lecz jak ież otrzymujemy rozczarowanie, gdy 
z obliczenia tego wypada nam, iż na jwiększa p rędkość w prze
kroju rzeki znajduje się na g łębokości 0 , 6 wysokości , gdy tym
czasem doświadczen ia nam wykazują , iż miejsce to znajduje się 
na 0 , 3 ] ) tej wysokości ; m a t o naturalnie swoje przyczyny, po-
ż ą d a n e m więc by łoby wskazać te przyczyny i dop rowadz ić 
wniosk i do w y m a g a ń praktycznych. 

W y d a n ą teorye ruchu wody n a z w a ł autor częścią pier
wszą, na leży więc nam oczekiwać dalszej pracy, k tó ra , pra
wdopodobnie, dopełni braki pierwszej części, a wtedy w teo
r y i p. BODASZKWSKIEGO znajdziemy poważno matematyczne 
narzędzie do badania zjawisk hydrodynamicznych. 

H. Czopowski, inż. 
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