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Z powodu artykutu: ,Czy istnieje energia potencyalnar®,
podanego w Ne 27, 29 i 81 Przegladu Technicanego r. b.

Cheace da¢ odpowiedz na pytanle: ,czy istnieje energia
potencyalna®, autor artykulu, p. W. M. KozzowsKI, wpro-
wadza nas najpierw w genezg pojecla energi, quhodzqc slu-
sznie z pojeé mechanicznych, doprowadza po tej drodze do
prawa zachowania energii i streszcza te pogh}dy W wyraze-
piu, iz ,energia nie jest realnoscig, lecz miarg dm.alan.la“
(Ne 29, str. 369). Zgadzajac sie z powyzszym wnioskiem
autora, trudno jest zgodzié sig z da,l'szymi jego wywodami;
autor np. powiada: ,Energie zZaczynaja uwazacé za co$, czego
ilos¢ jest stala; za cos, co nie jest tylko wielkoscig i miarg cze-
go innego, lecz co samo ma wielkodé...%, dalej: ,Pojecie ener-
gii substancyalizuje siq... staje sig energia skladnikiem meta-
fizycznym, realnoscis...

Jezeli rzeczywiscie autor spotkal sig z takiemi zapatry-
waniami: ,substancyalizowania pojecia energii“ i gdyby na-
wet glosili je ,uczenii naukowo wyksztalceni, jak sig wyra-
Za autor w swoim referacie, to jednakze winien byl zazna-
czyé¢, iz kierunek ten jest bledny, iz nie mozna zasady episto-
mologicznej, do jakich zalicza autor pojecie energii—substan-
cyalizowaé. Tymezasem autor opiera sig na tem zapatrywaniu
i wprowadza czytelnika w labirynt, ktéry jest pelen sprzecz-
nosci 1 z ktérego niema wyjscia. Na tej podstawie rozpatru-
jac zjawiska energetyczne, przychodzi autor do wniosku, iz
energia kinetyczna bedac ,namacalng i nieraz dotkliwa®,
przedstawia si@ faktycznie, gdy tymczasem energia po-
tencyalna podiug autora ,niczem si¢ nie ujawnia“. W tych
wypowiedzeniach przebija sig u autora najpierw antropo-
morficzny sposéb pojmowania zjawisk Swiata; sposob, o kt6-
rym powiada PoiNcari !): ,iz za jego pomocg nic nie moze-
my zbudowad, coby mialo charakter naukowy lub tez praw-
dziwie filozoficzny“,—trudno wigc przypudcié, azeby i autoro-
wi udalo sig cos zbudowaé na takie] podstawie.

Nastepnie jest niepojetem, dlaczego nie ujawnia sie
antorowi energia potencyalna. Kamien lezgcy na dachu
w zupelnosci ujawnia swg energie potencyalna, liczymy sig
Z ta energia, posiadamy S$cisla jej miare. W przykladzie
wznoszgcego sig ciala autor widzi zmniejszajaca sig predkosé,
z jaka dane cialo si¢ wznosi; co si¢ tyczy innych zmian wy-
stepujacych w danym przykladzie, to sam autor powiada, iz
pScisle méwiac, wzrasta dla obserwacyi tylko wysokosé nad po-
ziomem“. Otéz wlasnie jezeli bedziemy Scisle mdwili, to pod-
czas zmniejszania sig energili kinetycznej ujawni sig powiek-
szanie innych wielkosci, zwigzanych z obserwowanem zjawi-
skiem, wzamian zmniejszajgce] sie@ wielkosci, ktérg na-
zwalismy predkoscig! Taz sama historya jest z przykiadem
podpartego ciala; jezeli znowuz zechcemy byé Scisl w swej
obserwacyi, to rowniez i tu ujawni si¢ réznica pomigdzy wla-
snosciami ukladdw zlozonych z cial rozmieszczonych na réz-
nych poziomach.

To jest caly materyal faktyczny, jaki daje autor
w cely wywnioskowania, ,czy energia potencyalna istnieje?“,
gdyz przykladu z ,niewinnoscig“ pudelka, w ktérem nie wie-
my, co sig kryje: czy dynamit, czy cygara, nie mozna juz zu-
pelnie bra¢ pod uwage. Wniosek wige autora, iz ,energii
potencyalnej niema“, pozostaje niczem niepoparty. Mdglby
ktos przypuscié, iz brak moze tu tylko dowodéw na udowod-
nienie tego twierdzenia, lub brak rozwinigcia mysli popieranej
przez autora; lecz dowody tu nic nie pomoga, gdyz samo py-
tanie jest postawione w sposéb metafizyczny, ktéry nie po-
zwoli da¢ odpowiedzi realnej; dalsze wigc wyrazenie autora:
,2Hnergia potencyalna nie jest faktem obserwacyi; jest ona
fikcys matematyczng, dodatkiem do obserwacyi, hipotezq®;
jest bez tresci 1 czyni wrazenie przecigglego zgrzytu w harmo-
nijuym akordzie scislych pojeé naukowych.

W koneu swych wywodéw stawia autor alternatywe,
ktéra nalezy przyjaé, cheac powziaé pewne zapatrywanie na
energig potencyalng. Autor powiada: energia potencyalna
moze byé uwazana jako ,energia sprezyny skreconej® lub

1) H. Poincaré: ,Wissenschaft und Hypothese*, str. 109.

tez jako ,energia kinetyczna ukrytych mas“. Czy jednakze
ta alternatywa, przedstawiajaca jedyrie dwa przyklady dlu-
strujqce pojeeie energii potencyalnej, ma byé odpowiedzig na
postawione przez autora pytanie co do istnienla energii po-
tencyalnej lub tez moze ma wyjasni¢ ,istote wszech-
$wiata“, ,jedyny byt it. p. wyrazenia, ktoremi autor czesto
sig posluguje w swym artykule. Pojmowanie kinetyczne
zjawisk jest tak wzgledne, jak wzglednym jest efer, jak
wzglednymi sa elekirony, jak wzglednymi byly plyny elek-
tryczne i wogdle jak wzglednymi sg wszystkie modele,
za ktérych pomoeg ilustrujemy sobie zjawiska. Jezeli np.
cieplo wyobraze sobie jako plym, to przy zjawisku paro-
wania bede zmuszony wprowadzi¢ pojecie ciepla utajonego,
azeby podtrzymaé zasade niezniszczalnosci tego plynu. Je-
zell znowuz w innem doswiadezenin zapomocs pracy mecha-
nicznej wywolam cieplo, bede zmuszony przyjac pojecie pracy
utgjonej 1 tak bez konca moge tworzyc¢ rdzne pojecia czynni-
kéw utajonych. Lecz czy takie zapatrywanie ma jaki cel
wyjasniajacy? Maon ) powiada: ,Pojecie, iz cieplo utajone
jest jeszcze cieplem, jest bez tresei 1 wychodzi poza granice
faktu rzeczywistego®.

To ostatnie wyrazenie zastosowane do ciepla utajonego,
moze by¢ odniesione do wszystkich innych czynnikéw utajo-
nych, a wtedy zaden z tego rodzaju czynnikéw nie bedzie mial
plerwszenstwa w wyjadnieniu istoty wszechswiata. W celu
unikniecia uzywania pojeé o czynnikach utajonych, wprowa-
dzila nauka scisla pojecie rdwnowaznosci czynnikéw. Lecz
pojecie to, o ile zaspakaja umysly matematyczne, o tyle dla
umysiéw metafizycznych jest niewystarczajgce, umysly te sg
w bezustannej pogoni za jakims$ ,absolutem bytu“, czy tez
pistota wszechswiata“; ze ta pogon nie ma podstaw i wynika
z blednego rozumowania, wykazal miedzy innymi przytacza-
ny przez autora artykulu fizyk-filozof I. B. Srarro ®).

Zepchnigcie wige rzuconych przez autora pytah na po-
jecia kinetyczne nic nie wyjasnia, w tem znaczeniu, w ja-
kiem autor traktuje te kwestye, 1 wycieczka nasza, zrobiona
w dziedzing, ktérg prawdopodobnie autor zechce nazwaé
dziedzing filozofii — pozostaje bez korzyseci!

Na poczatku swego artykulu wspomina autor, iz spotka-
Io go oburzenie ze strony fizykéw, jako ,na przybysza z obcej
krainy, za jakiego dotychczas przywykli uwazad fllozofa, kté-
ry o$miela sig targnaé na pojecia tak uzyteczne w specyalnym
zakresie, jak pojecie energii potencyalnej“; otéz, zdaniem mo-
jem, nie targniecie si¢ przybysza na to pojecie wzbudzilo
oburzenie, lecz wzbudzi¢ je mégl sposéb traktowania danego
pojecia przez autora, sposéb, ktéry w kazdym razie nie licuje
z wymaganiami dzisiejsze] nauki.

Powiada autor pod koniec swego artykulu, iz podczas
dyskusyi nad jego referatem spotkaly go zarzyty ,natury
empirycznej“; nie przesgdzam czynionych zarzutdow, gdyz
autor nie przytacza ich, rzuce jednakze zapytanie, czyz filo-
zofia nie winna liczyé sie ze zdobyczami empirycznemi nauki,
czyz nie minela dla niej epoka bezwartosciowych spekulacyi?
W tym wzgledzie pozwolg sobie odpowiedzie¢ slowami
jednego z wspolcezesnych filozoféw 4): ,Charakter empiryczny
1 §cisle naukowy, jak réwniez powrdét do zdrowego rozsadkn,
sg to wymagania formalne, stawiane obecnie i nie bez stusz-
naosel wzgledem filozofij, ktéraby byla aktualng.

H. Czopowski, inz,

%) K. Mach: ,Die Principien der Wirmelehre¢. 1900, str. 194.

%) 1. B. Stallo: ,Die Begriffe u. Theorien der modernen Phy-
sik®, 1901. — W dziele tem L. B, Stallo wykazuje réwniez sprzecznosci ja-
kie wynikaja z pojmowania kinetycznego zjawisk i jako jedng z tych
sprzecznosci przytacza pojmowanie potencyalnej energii jako ukrytej
energii kinetyecznej (rozdz. VI); na jakiej wiec podstawie autor arty-
kulu pisze, Zze to pojmowanie jest ,zgodne z twierdzeniem I. B, Stal-
lo¥, gdy prawie cale wyzej przytoczone dzielo poswiecone jest wy-
kazaniu bezpodstawnosci takiego pojmowanig. -

9 Prof. Dr. Wilhelm Jerusalem: ,Wstep da filozofii%, str. 808.



