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uogolnien zlozony, lecz szereg realuych opiséw poszezegdl- |

nych zjawisk 1 ntworéw geologicznych. Tego rodzaju sposéh
wykiadu przedewszystkiem jest dla kazdego mmniej lab wigeej
oczytanego czlowieka zajmujacy, gdyz nie nuzy jednostajno-
scig. Nastepnie pobudza on do samodzielnego myslenia, nau-
kowa bowiem synteza szczegdléw wytwarza sig stopniowo
w umysle czytelnika pod wplywem opisu umiejetnie dobra-
nych zjawisk charakterystycznych. Nastgpnie NEumavr byl
nie tylko glebokim uczonym 1 wytrawnym erudytem, ale
1utalentowanym hiteratem, stad dzielo jego ma foring zewnegtrz-
ng latwa, przystepng i pociggajscs. Nakoniec spokojny
a jasny wmnyst autora ksigzki w mowie bedace] dal wyraz
swo] w zupelnym objektywizmie, ile razy zachodzi potrzeba
traktowania pogladéw dawniejszych i nowszych 1 przekonan
spornych, a précz tego czytajac ,Dzieje ziemi* czytelnik
nienstannie przekonywa sig o stadosei faktow naukowych
a zmiennosci pogladdw, teoryl 1 hipotez.

Gdy do tych trzech zalet kardynaluych dolaczymy je-
szeze jednolitosé 1 indywidnalnosé tego dziela, bedacego nie
doryweza bezduszna kompilacya, lecz owocem diugoletnich
rozmyslah i prac naukowych 1 nauezycielskich, dojdziemy
rzeczywiscie do przekonania, ze ,Dzieje ziemi¥ jaknajzupel-
niej zasfuguja na te popularnosé, jaks sie ciesza pomiedzy
uczacymi 1 uczacyii si¢ geologil,

Porzydek wykladu w pierwszym tomie ,Dziejéw ziemi®
poswieconym geologii fizveznej, dynamiczne] 1 tworzeniu sig
skal, jest nastepujacy:

Wstep (przeklad prof. p. J. Morozrwrcza) obejmuje wy-
kiad istoty 1 tresci geologii, jej historye oraz zasadnicze poje-
eia, jakiemi operujemy w badaniach geologicznyeh 1 wykla-
dach tej nauki (str. 52).

Czesé pierwsza (tlumaczenie p. J. ZaLuskiEG0) zawiera
opis stanowiska ziemiwe wszechswiecie 1 wlasnoscifizycznych
ziemi (str. 80).

Uzedé druga (spolszezona przez p. Z. Wueysrrea) stano-
wi wyklad o wulkanach, trzesieniach ziemi, tworzeniu sig gor
i o dzialaniu wody 1 powietrza (str. 500).

Czes¢ trzecia (opracowana przez p. S. JANISZEWSKIEGO)
traktuje o skatach osadowych, masywnych i lupkach krysta-
lieznych.

Wizystko poprzedza wspomniana juz przedmowa prof.
p. J. MorozEwicza, a zamyka skorowidz sporzadzony przez p.
K. Koz1oROWSKIEGO.
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Poniewaz od daty drogiego wydania oryginalu nplyne-

Io lat dziesieé, zaszda potrzeba dopelnien, ktove jednak przez
pietyzm dla klasycznego dziela dokonano jaknajoglednie]
w sprawach najwazuiejszych. Wiec nauke o powstawanin
skal dopelnil prof. p. J. MorozrwIcz wspdlezesnymi pogladami
fizykochemicznymi, o kierunku dzisiejszej tektoniki napisal
p. M. Lisanowskt, p. Z. Wrvsgre dodal ustep o wybuchach
wulkandw na Martynice. Drobniejsze kilkuwierszowe dopel-
nienia, tu i owdzie wtracone, wyszly z pod pidra wydawcey.
Précz tego wydawca dodal kilka fotografii p. K. Koziorow-
skrrco 1 Tow. Tatrzanskiego z kraju, z odpowiedniemi obja-
$mieniami oraz kilka zdjeé p. IX. Srorzyssrirco z Martyniki
i swoich z Wysp Komandorskich.
t. y.

Bodaszewski Lukasz J. Teorya ruchu wody na za-
sadzie rnchu falowego. COzgs$é pierwsza, str. 128. Lwdw,
1902 r.

Podstawa obrachunku, podanego przez autora, jest wy-
padek zakldcenia rownowagi cieczy w pewnym jej punkcie;
to zaklécenie moze nastapic¢ przez stale odprowadzenie cieczy
z danego punktu; dana ciecz wtedy bedzie dazyla (lub tez sig
rozchodzila) w kieranku iniejsca rozbicru réwnomiernie ze
wszystkich stron; wyrazajac sig scisle, powiemy: w danym
wypadku zaklocenia réwnowagi cieczy, linie pradu beds sta-
nowily wigzke prostych, wychodzacych z danego punktu.
Pojmowanie powyzsze wskazuje nam kierunek predkoser cza-
stek cieczy, wielko$é zas tej predkosci zaleze¢ hedzie od ilose
odprowadzanej cieczy i od miejsca w ktérem znajduje sig
obserwowana Jej czastka. Wielkosé tej predkosei obliczymy,
uwzgledniajac niescisliwosé i stalosé masy cieczy. Matema-
tycznie zasada ta wyrazi sig, iz dla powierzchni kul, zato-
czonych z danego punktu o zmiennym promienia r, osc prze-
plywajigee] cleczy jest stalg; jezeli te 1lo$é oznaczyiny przez

1906.

M i predkosc czastek, znajdujacych sig na powierzehni kali
o promieniu 7, oznaczymy przez ¢, otrzymamy stosunek:
C

2 -

r?. v = C, inaczej
e

Jezeli nastgpnie powyzszy przebieg wyobrazimy sobie
w przestrzeni dwawymiarowej, t. ]. na plaszezyznie, to wzor
ostatni przedstawi sig w postaci:
C
y
Tak sie przedstawia matematyczna podstawa teoryi
rozwinigtej przez autora w powyzszem dziele, a wylozona tutaj
troche w odmiennej postaci niz to uskutecznil autor. Rdzni-
ca polega na tem, iz nie moge uzyé wyjasnienia stosowanego
przez autora na str. b: ,trwalosé ruchu cieczy wymaga i t. d.*;
wyrazenie to jest zupelnie nieseiste; pod trwaloseis ruchu mo-
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- p e o o o v?
ge rozumie¢ stalosé iloczynua m . v, lub tez 9

v

lub tez

jaka inna funkeye predkosci lub przy$pieszenia; nie tyle w da-
nym razie idzie i o wyrazenie, gdyz codotego mozemy sig
zawsze umowié, lecz wyrazenle powyzsze nasuwa mi pray-
puszczenie, ze autor rozumial tutaj jaka$ inng zasade niz sta-
1o$¢ masy cieczy, w takim bowiem razie rozeszlibysmy sig
z autorem w pogladach na ten przedmiot. Jezeli zas autor
rozumie pod trwaloscia ruchu niezaleznosé predkosei i cisnie-
nia od czasu (por. J. N. Frankwe, str. 524), to warunek ten
wplywaé moze tylko na zmiang wyrazu matematycznego,
przedstawiajacego stalos¢ masy, lecz bynajmniej nie stanowi
zasady, na ktorej podstawie mozemy budowaé jakabadz
teorye.

Ogdlne wyrazenie na niescisliwosc i stalosé masy cieczy
daje nam kinetyka cieczy w postaci ')

2 T 2

c i ol < -
a N A, =0.
oL clf cz

Zmienlwszy w tem rownanin wspélrzedne prostokatne na bie-
gunowe, powinnismy otrzymac¢ powyzszy wzér: v . r* = C, lub
i .r = (O, w zaleznoscl czy traktujemy zjawisko w przestrzent
3 czy tez 2-wymiarowej. Nastepnie nie moge wprowadzaé
do rachunku pojecia ,impulsu® (str. 9), gdyz niewien co to
pojecie ma oznaczaé i czem ono sie mierzy, a mierzyC si¢
musi, gdyz wchodzi do ilosciowych stosunkdw zjawiska.
Uwazamm wiec, 1z oba te blizej przez autora nieokreslone
pojecia ,trwalosei ruchu® i  impulsu* wiecej zaciemniaja
podstawe vachunku, niz go wyjasniaja. Mojem zdaniem, pod-
stawg wzordw v .1* = C lub v .7 = ( jest stalos¢ masy cie-
czy; tak nalezy rozumie¢ te wzory ze stanowiska pojec me-
chaniki LiAGRANGE'A,

Nastepne pojecie, jakie autor wyprowadza, a ktore po-
dlug mnie jest nie na miejscn, wyraza sig na str. 6; autor po-
wiada: ,zalézmy w tem rownaniu v = stalej, to w takim razie
bedzie r = stade]; co znaczy i t. d.“; pojecie wige powierzechm
talowych jest u autora wnioskiem z réwnania: v . r?* = C, gdy
tymczasem pojecie to bylo zalozeniem, na ktérego podstawie
zostawilismy zasadnicze réwnanie v . »? = C; zalozenie zas$ nie
moze by¢ wnioskiem.

Nazwy stosowane przez autora--centr atrakeyjny, oraz
repulsyjuy sg rzeczy wiscie bardzo obrazowe, szczegdluiej dla
obeznanych ze zjawiskami elekirycznemi i magnetycznemi,
z tych wige wzgledéw mozna je warunkowo uwzglednié;
w stosunku za$ do ,ezyste] teoryl® nazwy te sa zbyt subje-
ktywne i wprowadzaja one antropomortizm do pojgé scislych.

Przystapmy obecnie do rozbioru treseci rozdziatu 2-go,
str. 9. W rozdziale tym autor rozpatruje wypadek, gdy nie
jedno lecz dwa centra dzialaja na pewna czastke cieczy i szu-
ka wyrazn na jej predkosel, oraz na jej kierunek. Do roz-
wigzania tego zadania nalezaloby znowuz zastosowaé zasade
stalosci masy 1 wyprowadzié z niej szukane wielkosei; pray-
puszczam, ze szukana predkoscé i je] kierunek beda oznaczaly
sig przez réwnoleglobok zestawiony z predkosei, jak to uezy-
nit autor, lecz na podobnych praypuszezeniach nie mozna,
budowad teoryi mmatematycznyeh iautor, mojem zdaniem, po-
zostal nam winien dowodzenie, wykazujace mozliwosé takiego
postgpowania. Obliczenie predkosci czastki przy dzialaniu
dwoch centréw za pomocg réwnolegloboku poszezegdlnych
predkosci nadzwyczaj ulatwia pojmowanie danyeh zjawisk

J. N. Franke: Mechanika teoretyeziw, str. 525,

Y



Ne 835,

1 na tem ulatwieniu polega cala plodnosé rachunku praedsta-
wionego nam przez autorn, leez mozliwosd stosowauia
sposobu pozostata niedowiedziona.

W nastepnych rozdzialach wyprowadza autor prawa
linil praddéw, oraz linii potencyalnych w razie dzialania je-
duego, dwdch i wiece] cenirdow czy to atrakeyjnych, czy t0Z
1(\1>ul\\ jny ch, 1 prawa te opiera autor na staloser masy cieczy,
wyrazone] przez wzor v.r = {, nie przez v* gdyz
dziatania sil |)1'7y|11m|<- autor w 1)1.1\/( ZyZNie. PO\\'yisy( roz-
patrywania nie tycza sig jednakze przyczyn i warunkow
w ]\tuU(] zachodz dany rueh cieczy, nie n\\'7frl(¢dnm]'1 one
rowniez \\',\pnicyynml\o\v tarcia; za pomocy tych obliezen otray -
nija sie wige wzory dosyé dalekie od wyrazenia rzeczywi-
stych stosunkow, gdzie sily tarcia wystepuja.

W hydraunlice warunki rachu eieczy sa wyrazone przez
trzy réwnania IBULERa-LAGRANGE'A, W powyzsze] zas pracy
autor nie stawia w tym wzgledzie zadnych ogdlnyeh wzordw,
lecz jedynie stosuje wzory RZL"A‘U()I()\\'(‘ stosownie do danem)
wypadku. Teorya wiec powyzsza stosu.]e do swych przykla-
dow scisly wzdr stalosel masy, vownania zas ruchn beda za-
staplone przez uproszezone wzory.

Zastosowanie powyzsze] teoryl do przykladow rzeczy-
wistyeh polega na vozbicia kazdego zjawiska hydrokinetycz-
nego na centra atrakeyjne i na ezgstki, na ktorve dzialaja te
centra; o ile dany przyklad zbliza sig do tego idealnego wzorn,
o tyle obrachunek bedzie wigcej zgodny z rzeczywistoscia.

W przytoczonych przez :mtor;‘m praykladach zostaje
przewaznie stosowanym wzor ¢ . r = C, czyli dane zjawiska
zostaja rozlozone na sily dai aIdJa(-e w plaszezyznie. Do tego
rozpatry wania nadaje sie zjawisko przyplywua wody do stu-
dni. Przeprowadziwszy w tym celu plaszezyzny poziome,
otrzymamy kazdej plaszezyznie oddzielny przebieg, gdzie
osie studm (jezeli jest 1ch kilka) oznaczg nain centra dziala-
Jaces
tencyalne 1 linie pr@du, lecz rachunek tego rodzaju wikla sig
z¢ wzgledu na wystepujacy depresye; do obliczenia zas ksztal-
tu depresyi nalezy wprowadzi¢ réwnania ruchu.

Jako takie podaje autor réwnanie: v* =2
oznacza wysokos$¢ depresyi, czyli cisnienie hydrostatyczne
na t",astk( v za$ odpowiednig temu cisnieniu
jest to wzor znany z ]1\ drauliki; lecz autor nie poday) (11(1070
20 ten a nie inny wzdér ma odp()\\'mdac danemu zadaniu?

Doswiadezalne 1) dane wskazuja nam, iz predkosé w da-
nym wypadku jest proporcyonalny do wysokosci, nie zas do
plerwiastku z tej wysokosel, jak tego wymaga wzdr teore-
tyczny. Pomijajac te uwage, mamy jeszeze zasadniczy kwestye;
jezell przyjmienmy, iz w kazde] warstwie wysokosé depresyi

tego

Eori= 1y,

g8, gdzie s
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na podstawie tego mozemy latwo wykreslic linie po- |

0ZNACZY Si@ Przez 9 to jakze pojaé fizycznie przeplyw
2
wody z kazde] warstwy do studni; gdyz wskutek depresyi

woda plynaca w grancie nie btyka sig bezposrednio zo
studnia, ]\L()leY wige przeplynie ona do \’rudmr’ Nie mo-
Zemy wiec prﬂjqc 7o caly przebieg doplywu wody do
studni odhy wa sig w plaszezyznach, zachodzi tu ruch wo-
dy w kiernnku plono\vym ktorego rachunck powyzszy nie
uw'/nlqdnm rezultaty wige tego rachunlku beda niedokladne,
i o tyle wigee] beda utldalalv sig od reznltatéow rzeczy wistyceh,
o ile wieksza bedzie depresya.

W budownictwic wodnem posiadamy wzor, ktéry
nwzglednia warunki depresyi przy przeplywie wody 1 wpro-
\v.u]'/a do rachunku grubos¢ warstwy wodonosnej jako zmien-
ng wielkosé, 1 wzor ten ma by¢ zgodny z rzeczywistosciy
(Tdelmdl j- w.str. 45); ezy wzdér podany przez p. B. jest
zgodny 7 rzeczywistoscig, o tem aufor nic nam nie mowi.

W rozdz. 14 str. 58 chee autor rozbieraé zjawiska ruchu
eieczy ,,w grubej warstwie®,t.j. nie dzieli juz danegoukladu na
cienkie warstwy, locz 1'0/p:L1111J0 go jako uklad w ])l'/(‘btl.'r/@lll
Wychodzge z tego zalozenia, nie mozemy juz stosowaé
wzZOoru . C, jak to cayni autor, leez nalezy stosowaé
wzor v.rt= C, ]\tuly wyraza dany p]/oblug W przestrzent,
rachunek wige wyprowadzony przez autora nwazaé musze,
w danym wypadkn za nieodpowiadajacy swemu zalozeniu,

Tenze blad popelnia autor na str. 72, gdy z wzoréw,
wyrazajacych ruch w warstwi ie, chee przejsé do wzoru rudlu

’)':

1y Tlandimeh d. Tirste

[Eillte, ste, 44 i 45,

Ing. Wissen, D. Wasserbau. Abt, 1
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w rurze o pewnym skonezonym przekroju; w zaden sposob
wzory stosowane dla warstw rownoleglych do ost eylindra
nie moga by¢ stosowane dla prae kroju tego (\11114 a. Pomimo
te] matematyezne] niemozebnosei. llm ‘hodzi Jl‘llll,ll\/A,‘ autor do
wzorow na ruch w rurach, wyprowadzojac je 2z wzordw na
warstwy 1 ¢zyni to autor raz w swojein dziele na str. 72, dru-
ol raz w Pl/tw] Techn. (No 24 r. b.); leez w obydwadch tych
wy padkach ﬂ\\vu bledy matematyczne. W dzicle \\v«)[um na
str, 72, olv].lsnm ,pomy shiny sobie cale fozysko wraz z cien-
ka warstwa cieczy obrdcone okolo x, tak azeby kazdy punkt
Upmd pe Ine kolo, natenczas olrynamy rure zamkniets w nlm-

wa o przekroju lmll\tym wypelniong pr /up]\ wajaca cleczi*
Otéz ja sobie takiego utworzenia sig cylindra z ¢ obrotu
warstwy wyobrazié nie moge. Jakkolwiekby byla cienka war-
stwa —zawsze ona ma trzy wymiary. Azeby otrzymad z ciala
3-ch wymiavach ecialo réwniez o 8-ch wymiarach, mozemy
to uskutecznié tylko przez dodawanie, lecz w danym wy-

p&dkll, g‘dy Zechcomy dodawad warstwy, nie otrzymamy wte-
dy geometryeznej postaci rury. Algebraicznie zalatwil sie

autor z dang kwestya, stawiajuc nam bez wyjasnie p = /RI",
xOZ\\lQ/Ll] ae znown oz samo zadanie w Przegl. Techn,
(Ne 24 1. b, popolnm autor blad czysto analityezny. Otrayma-

a ;
are, .ty fl
7z = T

migdzy granicami (2 +/ oraz (I —r); po podstawieninw cal-
ke tych granic, stala, jaka potrzebna jest do zcalkowania,
jest juz przez te ﬂmmco 0ZNACZONY, A& WIGC praypisanie w tym
razie stalej + O do catki vemarconej, jak to czyni antor, Jest
przeciwne zasadom calkowania; jest to drugi blad, ]\tul_\,' ezynl
autor azeby wyprowadzi¢ wzér dla ruchu wody w rurach,
ze wzorow dla ruchn w warstwie. Dalsze wiec wywody ma-
tematyczne w tym wzgledzie tracy swoje znaczenie. 7% dale-
ko wiekszem 1)()\\'()(1'4@111@111 wyprowadza autor wzory na de-
presye przy przelewie i na wspolezynnik wydajnosel przy
wyplywie cieczy przez otwor w daie naczynia. W tym osta-
tnim wypadku wzdér na wspoélezyunik w bylby nawet bar-
dzo interesujacym, gdyby autor dal nam wiecej poréwnan
eyfrowyeh, rezultatow otrzymanych z wzoru teoretycznego,
wyprowadzonego przez siebie, rezultatami otrzymanymi na
drodze doswiadezalne;j.

ny wzor na predkodcé: 1 = ) nalezy catkowad po-

Tyle co do szezegoléow rachunku p. B.
tyezy ogoélnego stanowiske

Co sie zas
jego teoryl wobec mechaniki
Lacranxog'a, to uwazam, iz caly rachunek jest $zcze-
golowem zastosowaniem wzordw KuLer’a-LAGrANGE’S, lecz
tylko w innej postaei; pomyslowose zas tego sposobu polega
na \\'1)1‘0\\&1(14@111[1 centréw dzialajacycl, jak réwniez na zasta-
pieniu pojecia stalosci masy przez pojgcie pu'dl\osm czgstki;

w ten sposdb zawily rachiunek, jaki daja nam réwnania hy-

drodynamiki, ogromuie uprnszczn sig, sposéb wige ten da
nam bezwarunkowo moznosé rozwigzania wielu zadan z hydro-
dynamiki, ktérych dotychezas za pomocy ogélnych rdwnan
rozwiazaé nie mozna bylo. Jako ogdlng nuwage o traktowaniu
calej pracy przez utora, pozwalam Tobie postawic¢ zarzut zbyt-
niego pospiechu, co sig njawnia w matematycznyech niedo-
kladnoseiach wyzej prazytoezonych, w braku fizy C'/lleJ n-
terpretacyl wzordw matematyeznych, a co najwazniejsza,

w braku poréwnan rezultatéw doswiadezalnyeh z wypro-
wadzonymi wzorami; bez tych ostatnich pordwnan teorya
cala schodzi do ladnie opracowanego zadania matematy-
cznego, lecz nie wzbudza zaufania. Bardzo fadnie pod w/mle—
dem matomatv cznym opracowany jest wzor pionowej par: aboli
predkosei (§ 20), le jakiez otrzymujemy rozczarowanie, gdy
z obliczenia tego wypada nam, 1z najwieksza predkosé w prze-

krojurzeki znajduje siena glebokosei 0,6 wysokosel, gdy tym-
czasem doswiadezenia nam wykazuja, 1z miejsce toznajduje si¢
na 0,3 7) tej wysokoscel; ma to naturalnie swoje prayezyny, po-
utdauem wiee bonby wskazaé te przyczyny i doprowadzié
wnioski do wymagan praktycznyeh.

Wydang 1n‘01yQ ruchu wody nazwal autor czescia pier-
wsza, nalezy wiee nam oczokiwad dalszej pracy, ktdra; pra-
\\'dopudol)mo dopelm braki pilerwszej czgsei, a wtedy w teo-
ryl p. Bobaszewskirco znajdziemy powazne matematyczne
narzedzie do badania zjawisk hydrodynamieznych.

H C .ulmll‘.\]/,

inz.

1 [Tandbueh d. Ing. TIL & I, ste. 186,



