POLEMIKA.

Z powodu recenzji Mechaniki S. Balia.

W M 8 ,Wektora" w r. z. zostata wydrukowana recenzja dzietka, opracowane-
go przezemnie wediug S. Balia i wydanego w ,Bibljotece Popularnej Nauk
Stosowanych". Recenzja ta, naogét zyczliwa i wielce dla mnie pochlebna, za-
wiera jednak kilka waznych zarzutéw, z ktérych niech mi wolno bedzie sie
usprawiedliwic.

Wspomniana ksigzka jest przeznaczona gtéwnie dla rzemies$lnikow fa-
brycznych, t. j. dla ludzi, ktérzy wprawdzie posiadajg zazwyczaj spory za-
s6b wiedzy praktycznej, zdobyty w pracy zawodowej, ale dla ktérych wszel-
kie cokolwiek zawilsze rozwazanie teoretyczne jest zawsze twardym orzechem
do zgryzienia. Czytelnik taki pragnie tylko wiedzie¢, jak sie zjawiska odby-
waja, najprostsze za$ konstrukcje logiczne, wigzace poszczeg6lne fakty z za-
sadami ogélnemi, z trudem przenikaja do jego skrajnie empirycznego umy-
stu. W wyktadzie mechaniki dla tej kategorji czytelnikbw musimy postugiwac
sie jaknajprostszemi $rodkami; rachunek algiebraiczny nawet najprostszy byt-
by catkowicie nie na miejscu, jedynie najelementarniejsze twierdzenia gieo-
metryczne wolno uwazaé¢ za znane, wreszcie nalezy bardzo oglednie wprowa-
dza¢ wszelkie pojecia oderwane i rozwazania natury ogoélnej.

Czy nie jest przesada nadawanie wyktadowi mechaniki, stojacemu na
tak skromnym poziomie, gérnego miana nauki $cistej, (jak to czyni Sz.
Recenzent) i stosowanie do niego wymagan, ktérym moégtby uczyni¢ zadosé
dopiero wyktad, stojacy na poziomie bezporéwnania wyzszym. Niektére zarzu-
ty, ktére mi stawia Recenzent, wypiywajg witasnie z takiej przesadnej orto-
doksji naukowej. Oto przykiad.

Wyktad o sitach réwnolegtych jest oparty na twierdzeniu, dotyczgacym
wypadkowej dwuch sit réwnych, réwnolegtych i zwréconych jednakowo.
Twierdzenie to jest doskonale czytelnikowi znane i nie widzialem potrzeby
(zgodnie zresztg z dzietkiem Balia) przytacza¢ zadnych doswiadczen na jego
poparcie. Ale wiekszo$¢ czytelnikéw, dla ktérych ksigzka jest przeznaczona,
miataby| prawdopodobnie do zwalczenia nie mate trudnosci, gdyby twierdze-
nie to podaé¢ odrazu w postaci oderwanej. Dla tego tez zostato ono naprzéd
wyjasnione na przyktadzie konkretnym. Recenzent uwaza brak dowodu za
ciezkie przewinienie i twierdzi, ze wspomniany przykitad konkretny ,nie daje
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wtasciwie zgota nic i moze tylko zbatamuci¢ czytelnika". Wbrew temu sadze,
ze dowéd byt zbyteczny, gdyz czytelnik, dla ktérego dzietko jest przezna-
czone, zna twierdzenie z doswiadczenia codziennego, przykiad za$ jest tu
uzyteczny i nie moze wcale zbatamucié¢ nikogo.

Dalej recenzja zawiera kilka zarzutéw dla mnie niejasnych. Co np. na-
gannego recenzent znalazt w zdaniu: ,zaréwno obtok jak i kula, poruszajac
sie, przechodza z jednego potozenia do drugiego, czyli zmieniajg potozenie
w przestrzeni“ ?

Najwazniejszy z takich tajemniczych zarzutéw Recenzent formutuje
w stowach nastepujacych: ,my$l ta staje sie szczegdlnie natarczywa, gdy sie
spotykamy z okresleniem: ,zdolno$¢ do wykonywania pracy nazywamy ener-
gja“ — rownie dobrze okreslilibysmy kapitat jako zdolno$¢ do wydatkowania
pieniedzy".

Zdolno$¢ do wydatkowania pieniedzy nie ma absolutnie zadnego zwigz-
ku z kapitatem, a zatym owo powiedzenie o kapitale jest bezwzgledna nie-
dorzecznoscig. Trudno bytoby wymys$le¢ wiekszy absurd. A zatym, zdaniem Re-
cenzenta, méwi¢ o energji, jako o ,zdolnosci do wykonywania pracy" jest to
popetnia¢ potworna niedorzeczno$¢. Szkoda, ze Sz. Recenzent nie wyjasnia bli-
zej swego pogladu, bo jest wielu ludzi na $Swiecie, ktérzy na tym punkcie
grzesza przez nieswiadomos$é. Sam gienialny Maxwell zyt w btedach do $mier-
ci, bo oto co pisze dostownie:

~Energy is tlie capacity of doing work" *).

Do takich zarzutéw niejasno sformutowanych i wcale nie uzasadnionych
zaliczam takze nastepujacy. Zapozyczytem z Resala objasnienie faktu, ze krop-
le spadajacego ptynu rozchodza sie z biegiem czasu coraz bardziej. Objas-
nienie to jest oparte na nastepujacym prostym rachunku. Spadanie dwuch
punktéw materjalnych, rozpoczete bez poczatkowej predkosci odbywa sig,
dajmy na to, na jednym pionie, ale punkt pierwszy zaczagt spada¢ o t sek.
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wcze$niej od drugiego. Po uptywie t sek. pierwszy przebiegnie droge % ,
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drugi o] , odlegtos¢ za$ pomiedzy niemi bedzie—------ —9N(t— —).
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Jezeli z jest male, to owa odlegtos¢ w przyblizeniu réwna sie gzt,

t. j. wzrasta proporcjonalnie do czasu. Zdaje sie, ze Recenzent uwaza z nie-
znanych mi powodéw rozumowanie to za biedne. Naturalnie, ze w zjawisku
tak ztozonym, jak rozpylanie sie Staubbachu wchodzg w gre i inne rézne
czynniki, dla tego tez méwie wyraznie na str. 18, ze owo dziatanie cigzenia
jest ,przyczyna gtéwna".

Sa jeszcze zarzuty, ktére dajg sie wyttlomaczyé jedynie zbyt pobieznym
przejrzeniem ksigzki. Tak np. § 32 zawiera zgodnie z oryginatem opis zna-
nego doswiadczenia, ilustrujgcego twierdzenie o rownolegtoboku sit. Recen-
zent, zdaje sie nie widzi w tym nic ztego, ale uwaza za wielkg herezje, ze
doswiadczenie owo nazwatem ,dowodemM i niemal oskarza mie o szerzenie
przewrotnych idei. Ot6z moge zapewni¢ Sz. Recenzenta, ze we wzmiankowa-

*) Matter and Motfoij str. 59. London 1912.
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nym paragrafie ani razu nie zostat uzyty inkryminowany wyraz ,dowdéd".
Tytut paragrafu opiewa ,Stwierdzenie doswiadczalne", co przynajmniej
w moim poczuciu jezykowym nie jest wcale synonimem dowodu. Nawiasem
dodam, ze pogladéw Recenzenta na twierdzenie o réwnolegtoboku nie uwa-
zam za stuszne, co staralem sie juz uzasadni¢ w N 4 Wektora" z r. z.*).

Na nieporozumieniu rdéwniez jest oparty zarzut, zawarty w stowach:
,Sadzitbym tez, Zze nie na miejscu sa wszelkie dwuznaczniki... mysle np.
0 tym nieszczesnym Kkilogramie, co to raz oznacza jedno, drugim razem dru-
gie (czuje to doskonale autor, usprawiedliwiajac sie i prébujac wybrnac¢ ja-
ko$ z tej trudnosci w ostatnim rozdziale)"... Ot6z okolicznosci tagodzace wi-
ne moja, ktoére Recenzent taskawie przytoczyt, w rzeczywistosci nie istniejg.
W rozdziale ostatnim z niczego sie nie usprawiedliwiatem, a i do dzi§ dnia
nie czuje wcale zalu za grzechy. Jezyk nasz, podobnie jak i inne, posiada
wiele wyrazéw o znaczeniach podwdjnych. Moéwimy ,para wodna" i ,para
ztozona z kawalera i damy", nazywamy ,z6rawiem" ptaka na diugich nogach
1 mechanizm, stuzgacy do podnoszenia ciezaréw, wyraz ,kot” oznacza zwie-
rze, ktére nie zyje w przyjazni z psem, oraz cze$¢ zOrawia (oczywiscie nie
ptaka, jeno mechanizmu) i t. d. Okoliczno$¢ ta nie stanowi, zdaniem moim,
zadnej kleski, a o dwuznaczniku moze by¢é mowa tylko tam, gdzie zachodzi
watpliwosé, w jakim znaczeniu wyraz zostal uzyty, czy np. piszacy ma na
mysli pare nasyconag czy tez pare zakochanych. Nie sadze, aby Sz. Recenzent
znalazt w omawianem dzietku po dokitadniejszym przejrzeniu dwuznaczniki
istotne; zwtaszcza co do tego ,nieszczesliwego" Kkilograma zachowano wszel-
kie ostroznosci, aby nie statlo sie nieszczesScie.

Mam rdéwniez nadzieje, ze Sz. Recenzent, przejrzawszy dokladniej od-
nosne ustepy dzietka, przekonatby sie, ze w wyktadzie o sitach réwnolegtych
niema btednego kota pomimo to, ze zdobyte wiadomosci zostaty w dalszym
ciggu zastosowane do wyjasnienia narzedzia, zwanego dzZwignig, ze frazes:
,sita przyciagania, ktére jedno ciato wywiera na drugie, jest tym wieksza,
im wieksze jest to ciato," nie zawiera nic podejrzanego (np. sita, z ktérg
kula jednorodna przycigga druga, jest wprost proporcjonalna do gestosci tej

*) Wymiana zdan w tym przedmiocie w 3 i i N ,Wektora" pomiedzy mna
i p. Kalinowskim nie doprowadzita do porozumienia, gdyz uwagi moje byty petne
rzeczy dla p. K. niejasnych, jak to sam przyznaje. Oto charakterystyczny przykitad.
Rozwazania moje, prowadzace do pojecia masy, sg oparte na zasadzie akcji i reakcji,
ktéra uwazam za pochodzgca z doswiadczenia. Pisatem dostownie tak: ,Uoswia d-
czenie powinno wykazaé: 1) ze przyspieszenia (ktérych udzielajg sobie nawzajem
dwa punkty materjalne) sa zawsze skierowane wedlug prostej, tgczacej te punkty,
i zwrécone w strony odwrotne, i 2) ze stosunek przys$pieszern pewnych dwuch punk-
téw jest we wszystkich rodzajach oddziatywania jeden i ten sam“. Te dwa twierdze-
nia, ktore ,powinno wykaza¢ doswiadczenie" zawierajg w sobie wlasnie zasade akcji
i reakcji, bo jezeli przy$pieszenia owe oznaczymy przez pi i /5 i ,zdefiniujemy sto-
sunek mas, (owyé:h punktéw nii i m> jako odwrotno$¢ stosunku przy$pieszen”, to
wypadnie IE:i skad mp~m~pt. Pan K. nie zauwazyt wcale, ze w tym jest mo-
wa o0 zasadzie akcji i reakcji, bo robi mi zarzut taki: ,P. Straszewicz nie spostrzega,
ze w rozumowaniu tym akceptuje w milczeniu zasade réwnosci dziatania i przeciw-
dzialania, ktora wszakze, biorgc ze stanowiska p. S., powinna réwniez wyptywaé
z doswiadczenia". Wobec tego rodzaju nieporozumien wyjasnienie sprawy, ktérg pod-
niést sam p. Kalinowski, bylo rzecza niemozliwg.
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kuli i do jej objetoSci), ze wustep o kotach wozu nie naprowadzi nikogo nha
mys$li niebezpieczne, (choé¢by dla tego, ze bezposrednio przedtym jest mowa
0 oporze powietrza) i t. d.

Zygmunt Straszewicz.

Moja ,naogél zyczliwa i wielce pochlebna" recenzja nie bardzo snadz
przypadta do gustu p. Straszewiczowi, skoro daje tak obszerng odpowiedz,
zniewalajacg mnie do ponownego zabrania gtosu.

Nie zapominam zgota, dla kogo ksigzka jest przeznaczona, zdaje sie
jednak, ze nie popetniam zadnego wykroczenia, mdéwigc, ze tu chodzi
0 popularyzowanie nauki $cistej. W polemice trzeba by¢ dokladnym. W re-
cenzji swojej nie popelniam zarzucanej mi przesady, nadajgc ,wykiadowi
mechaniki, stojacemu na tak skromnym poziomie, gérnego miana nauki $cis-
tej“. Stowa moje brzmig: ,Najwiecej zarzutow wywotuje wyktad nauk Scis-
tych, a wiec i mechaniki..." Czy nie wolno nazywa¢ mechaniki nauka
Scista?

P. Straszewicz zarzuca mi ortodoksje naukowa i dla przyktadu przyta-
cza zarzut moéj co do twierdzenia o sitach réwnolegtych. Tu znowu p. S. po-
peinia niedoktadno$é¢ w cytowaniu moich stéw. Nic nie mam przeciwko temu,
aby omija¢ dowody i poprzestawa¢ na empiryczno— intuicyjnym traktowaniu
rzeczy. Ale wiasnie p. S. nie poprzestaje na takim traktowaniu: p. S. opisu-
jac doswiadczenie, prowadzi rozumowanie, posiadajgce charakter dowodzenia,
1 wiasnie to rozumowanie jest niedobre. Mozna zupetnie omingé rozumowanie,
ale skoro sie zaczyna rozumowaé, nie nalezy rozumowac¢ Zle. Nie mozna by-
toby sie tu usprawiedliwia¢, ze czytelnik, dla ktérego ksiazka jest przezna-
czona, na tym sie nie pozna *); dobra ksigzka, a wiec i dobra ksigzka popular-
na, nie powinna zawiera¢ btedéw wogdle. P. S. pisze: ,Tak wiec dwie sity
rownolegte i t. d.“ Jezeli kto$ pisze: ,tak wiec...“, oznacza to wyprowadze-
nie wniosku. W recenzji za$ swej wskazywatem wiasnie, ze doswiadczenie
podane przez p. S. do zadnego wniosku nie prowadzi.

Dalej p. S. zarzuca mi robienie zarzutow niejasnych, ,tajemniczych".
P. S. pyta, co jest nagannego w stowach: ,zar6wno obtok jak kula..., czyli
zmieniaja potozenie w przestrzeni". Stowa podkreslaja sie przez kursywa, jezeli
w nich zawiera sie jaka$ szczegdélna tres¢; w danym razie w stowach tych
zawarte jest okresSlenie ruchu. Czy p. S. jednak nie widzi, ze stowa przez
niego podkreslone, (zapewne z przyzwyczajenia, bo stowa te czesto sie styszy
i czyta) stanowig kombinacje dzwiekéw bez zadnej tresci. Jezeli do zdania
dotgczam drugie, zaczynajac je od stowa ,czyliu, o tyle to bedzie uspra-
wiedliwione, o ile to nowe zdanie co$ lepiej wyrazi lub wyjasni. Czy czy-
telnikowi stowa te cokolwiek wyjasnig? Dla tego wtasnie pisze: ,lepiej jest

*) Przed kilku laty zdarzyt mi sie fakt nastepujacy. W jednym z miast, nie-
mieckich, w sklepie kolonjalnym zauwazylem co$ dziwnego w stoju. Dowiedziawszy
sie od kupca, ze to sa cukierki, pytam, czy dobre. Otrzymuje odpowiedz: ,Nie, to...
(wyraz niezupeinie literacki); to tylko dla dzieci“ (!). Nie posadzam zacnego kupca
o0 zadne zte usposobienie wzgledem dzieci—miato to znaczyé¢, iz na niewybredny gust
dzieci i takie cukierki sg dobre,



