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nych bicykléw bezlancuchowych. Wystawione bicykle tego sy-
stemu posiadajg silniki 4-ro cylindrowe z zapalaczem Boscu’a.
Cena ich jest wprawdzie znacznie wyzsza od ceny zwyklych
bicykléw silnikowych, jednakze wybrang tu konstrukcye nwa-
zaé nalezy za nader korzystng i odpowiednis.

Na tem konczymy opis tegoroczne] wystawy samocho-
déw, nadmieniajac jeszcze, ze wypadla ona nader korzystnie
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| dla samych wystawcéw, gdyz, jak sig dowiadujemy, ogdlny

obrét sprzedazy wynosil okolo 15000000 marek; a 1 po
zamknieciu wystawy dokonano znacznych tranzakeyi. Wigk-
sza czesé zachqeonych tym wynikiem fabrykantéw wyrazila
gotowosé wziecia udzialu w nastepnej wystawie, ktora ma sig
odby¢ juz w roku przyszlym.

Spor o wielkos¢ pracy mechanicznej, niezbednej do ufrzymywania ciak w powietrzu.’

W dalszym ciggu wymiany pogladdw, wywolane] arty-
kulem inz. p. K. MonikowsKkIEGO, podajemy ponizej dodat-
kowe uwagi pp. Z. Straszewicza 1 K. MoNtkowsKiEGO, pozo-
stawiajac za tresé ich odpowiedzialno$é autorom. Jednocze-
$nie podajemy nadeslane nam laskawie objasnienie prof.
R. Gostrowskreao. W No 29 zamiescimy artykul jednego
z wspolpracownikéw naszych, zasadniczo wyjasniajacy poru-
szong sprawe, poczem wymiane pogladéw w tym przedmiocie
poczytywaé bedziemy w piSmie naszem za ukonczona.

Redakeya.
I.

Z powodu artykuli prof. GostEOWSKIEGO wypada mi wy-
powiedzieé kilka stéw obrony.

Przedewszystkiem muszg¢ sig prazyznaé do pewnego Dbledu.
Polegajac na przedstawieniu rzeczy p. MoNikowsKkirgo (p. Prz.
Techn. Né 40 r. z), prayjatem w mej notatce (p. Prz. Techn. N 43
r. z.), & pp. Bupau i GosTKOWSKIEMU chodzilo o wyznaczenie
pracy, ktorg wykonywa sitta cigzenia nad cialem, spadajgeem
z jednostajng predkosciq k (u p. MONIKOWSKIEGO ¢) w spokojnem
powietrzu. 4 artykutu prof. GrostkowskIEGo widaé, %e chodzito
0 co innego, a mianowicie o prace, kidrq potrzeba wylozyé, aby
wlrzymac cialo w zawieszeniu za pomocq produ wstepujgeego
powietrza. Charakterystyczna jest rzeczy, %e prof. G. nie zwrocit
uwagi na to nieporozumienie. Pochodzi to z jego zasadniczego po-
gladu na rzeczone zjawiska. W przekonaniu prof. (. obie wyzej
oznaczone prace muszg byé réowne.
rych zapatrywania jego znalazlty wyraz najdosadniejszy:

nPraca sekundowa, jaka wykonywa sila ciazenia, wyrazi sig

nem powietrzu) iloczynem cigzaru ciala spadajacego 1 stalej pred-
kosel jego spadania. Jezeli tej pracy przeciwstawie prace jednako-
wo wielkg, wyrobiong sztucznie, natenczas cialo spadaé nie bedzie,
zawisnie ono w powietrzn®.

Wydaje sie, jak gdyby dwie prace, t. J. praca sily cigzenia
i ,wyrobiona sztucznie, mogly si¢ rownowazyé, co byloby stanow-
czym zamachem na prawo zachowania energii. O ile wiem, réwno-
wazy¢ sie moga tylko wielkosci kierunkowe (wektory), t. j. sily,
predkosei, prayspieszenia, zas praca nie posiada kierunku (jest ska-
larem). W zajmujacem nas pytaniu nie sposéb dopatrzedjakiegoé
ogolnego zwigzku pomiedzy owemi dwiema pracami, Gdy cialo nie
spada skutkiem oddzialywania wstepujgcego pradu powietrza, to
praca sily cigzenia jest réwna zeru; z drugiej strony strumien powie-
trza nie udziela cialu Zadnej energii (pomijajac ogrzewanie), i catko-
wita sifa zywa, ktérg masom powietrza nadal wentylator, pozostaje
w powietrzu i nadal, Mamy tu do czynienia tylko z jedna praca, a mia-
nowicie z pracg silnika, poruszajgcego wentylator. Dlaczego ta pra-
ca ma pozostawaé w jakim$ ogolnym zwiazku z praca, ktérej sita
cigzenia weale nie wykonywa, pozostaje niewyttomaczonem.

W artykule prof. GosTkowWsSKIEGO znalazlem ustep nastepu-
jacy: ,Inz. SrTRASZEWICZ, widzge, Ze rachunek inz BuUDAU nie
prowadzi do wyniku zgodnego z powszechnie przyjetem zapatry-
waniem,... zdwaja predkosé strumienia wydmuchiwanego powie-
trza...“ Nie wiem, czyll twierdzenie, ktorego broni prof. GosTko-
WSKI, jest ,zapatrywaniem powszechnie przyjetem"; w kazdym razie
zapatrywania tego podzielad nie moge, uwazajye je za niedowiedzione
przynajnmniej dotychczas. Tak wige domyst prol. G. jest zupelinie
nietrafny, a byl zbyteczny, gdyz do$é jasno wskazatem, dlaczego
przyjalem, ze O = 2 k. 'l'o jeszcze dodaé nalezy, Ze ja rozwazalem
tylko ten wypadek, gdy cialo pozostaje w powietrzu bez ruchu,
a ,zapabrywanie powszechnie prayjete®, o ile sadzi¢ moZna z wywo-
dow prof. G-, dotyczy wypadku, gdy cialo spada z predkoscia k.

Y Por, Przegl. Techn. Ne 40 r, z. (str. b31), Ne 43 v, z. (str. 887)
i Ne 9 r. b. (str. 100),
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wiee w takim razie (gdy cialo spada ze staly predkoscig w spokoj- | cialo pozostaje w powietrzu bez ruchu.

Tak wiec zapatrywanie owo w zadnym razie nie moglo mnie obo-
wigzy waé.

Rachunkowi memu nie praypisywalem zreszta zadnego znacze-
nia praktycznego, co dobitnie wyrazilem w M 43 Prz. Techn. Zda-
niem mojem do rostrzygnigcia dane) kwestyi posiadamy zamalo ma-
teryatu dod$wiadezalnego, skutkiem tego odnosne rachunki musza
sig opieraé na zalozeniach watpliwych, prowadza tez do wynikow
moze bardzo dalekich od rzeczywistosci. P. Montkowsxkr (w A2 40
Prz. Techn.) popelnil zasadniczy blad w rachunku, i uwazalem, 7e
byloby niedobrze, gdyby uikt w Przegladzie nie zwrocil na ten blad
uwagi. To mig sklonilo do napisania mego artykuliku (p. Prz. Techn.
N 48). Uznalem za potrzebne wskazad w nim, jak, zdaniem mojem,
nalezaloby rachowad, przyjmujac te zalozenia, ktore poezynit p. Mo-
NIKOWSKI 2), lecz nie roscilem pretensyi do tego, aby rachunek
mo6j rozwigzywal zadanie praktycznie.

Prof. GosTROWSKT uwaza. 7e w jego artykule sprawa zostala
roztrzygnigta ostatecznie. Nie chee sie wdawaé w krytyke, gdyz ro-
zumowania i rachunki prof. G. sg dla mnie niejasne, fatwo wige by-
foby wpaéé w nieporozumienie skutkiem niedokladnego pojmoswania
intencyi autora. Pozwolg sobie jednak dotknaé ostatecznego wyniku
jego teoryi, przyczem uwazam nizej wyrazona watpliwosé nie za
ostateczny zarzut, lecs racze] za zapytanie, wymagajace wyjasnienia.
Prof. i, doszed! do wniosku, %e ,niezbedna do zatraymyswania w po-
wietrzu cigzarn (#, spadajacego w niezamaconem powietrzu z pred-
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wzor do najprostszego przypadku,
43 Prz. Techn., a mianowicie, gdy
Woéwezas v =0, a wiec
i K == 0. Znaczyloby to, ze ptak lub aeroplan nie potrzebuje wylla-
daé zadnej pracy, aby bujaé w powietrzu, nie wznoszac sig i nie spa-
dajac. Jezeli taki mna byé wynik teoryl prof. G., to przyznam sig,
mniej mi ona trafiataby do przekonania od wszystkich innych, ktore
doszly do mej wiadomosci. 7. Straszewics.

praca na sekunde I/

)U, gdzie T oznacza

opér powietrza. Zastosujmy ten
ktéry jedynie rozwazalem w No

II.

W Nb 33 wiedenskiego ,, Czasopisma inzynieréw i architektow
z r. 1904 zostala umieszczona polemika pomiedzy inz. Bubau iprof,
(FosTKOWSKIM o pracy niezbedne] do utrzymywania ciala w po-
wietrzu. Badacze ci postawili sobie za zadanie oznaczyé wspomniang
prace, wychodzge z analizy oporn, stawianego przez powietrze cialom
spadajacym. Nie ulega watpliwosci, ze opor powietrza tworzy pe-
wng sile, ktéra moze przeciwdzialaé sile ciazenia i jest identyczna
z sily oddzialywania wszelkiego podparecia; wskutek tego do ntrzyma-
nia ciala w nieruchomem zawieszeniu niezbedna jest réwnowaga sil
cigzenia i oddziatywania oporu powietrza, wielkosé zas energii me-
chanicznej, zuzyte] do otraymania wspomianego oporu, nie moze mieé
dla zawisania zadnego znaczenia. Oznaczenie przeto pracy, niezbednej
do utrzymywania cial w nieruchomem zawieszenin przy pomocy
pradu powietrznego, sprowadza si¢ do oznaczenia pracy, niezbednej
do wytworzenia oporu, réwnego sile ciaZenia utrzymywanego ciafa.

Zupelnie inacze] powinna wyrazaé¢ si¢ praca, niezbedna do
utrzymywania cial w zawieszeniu za pomoca wentylatoréw, lub pro-
peller6w. Propeller bowiem zrzuca na dét podplywajace don masy
powietrzne 1 przekazuje im pewny energie. Gdyby sila cigze-
nia dziatad przestala, praca wentylatora musialaby podnosié zawie-
szony na nim cigzar i nagromadzaé w tym ostatnim taksa ilo$é energii
kinetyeznej, jaka wentylator przekazal masom powietrznym. Je-
zeli sita ciazenia zdolna jest przeciwdzialadé wsponinianemu nagro-
madzaniu sig energii kinetyczne] w zawieszonym na propellerze cie-
%) W replice p. Monikowskiego (p. Prz. Techn. Ne 43) bledy
w rozumowaniu wystepuja jeszcze jaskrawiej niz w jego pierwszym
artykule, i z tego wzgledn uznalem dalsza polemike za zbyteczny,



