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stawionym przekroju sięga zwierc iadło wody na d ługość AB; 
części jednak B B ' , k tó ra odcięta zostaje przez przedłużenie 
brzegu prawego, nie należy wliczać do długości przekroju, za­
tem tylko d ługość AB' przyjąć należy jako war tość L. 

c) Średnią g łębokość przekrój u T, k tórą otrzymujemy 
F 

z Wzoru T = 
d) P r ę d k o ś ć na powierzchni Gn i g łębokość przekroju 

w odpowiedniej pionowej I lości te wyznaczamy z pomiaru 
bezpośrednio . 

Wprawdzie wskazanem jest, aby p rędkość mierzona by­
ła w miejscu średniej głębokości , jednak nie zawsze uda 
się p ł y w a k tak puścić, aby dok ładn ie p rzep ływał w pła­
szczyźnie średniej głębokości ; wobec tego dok ładność wyniku 
nie zostanie zmiejszona, jeżeli w e ź m i e m y do obliczenia tę 
prędkość , którą zmierzymy; winna ona jednak leżeć w pobli­
żu średniej głębokości . 

Jeże l i pomiar p rędkośc i przeprowadzony został w ca łym 
przekroju, to należy wyznaczyć na podstawie tych prędkości 
war tość średniej prędkości na powierzchni, co uskutecznia się 
sposobem w y k r e ś l n y m przez narysowanie najpierw powierzch­
ni wszystkich prędkości na powierzchni i nas tępn ie podzie­
lenie tejże przez d ługość przekroju. O t r z y m a n ą w ten spo­
sób w a r t o ś ć u w a ż a ć należy za prędkość w miejscu średniej 
głębokości przekroju 6 V 

Znając powyższe wartości , możemy przys tąp ić do obli­
czenia objętości lub średniej p rędkośc i p r zep ływu na podsta­
wie wzoru odpowiedniego. 

Sposób obliczenia wykazu ją nas tępujące p rzyk łady : 
Przykład 1. Pomiar Klin/ pod Djeczynem przer: Harluchera. 
Prędkość na powierzchni zmierzona jest w miejscu średniej 

głębokości przekroju: 
7'=211,90 w2; L = 128,36 nr, ^ = 1 , 3 9 ul, 

... ¥ 211,90 , 
L ~ 128^6 = 1 , 6 4 "'• 

• i - ' 6 4 — 0,183 wed ług odczytu z tablicy, 

2,64 

1 - <p2'64 = 0,817. 

= 0,525 - 0,183 — 0,342. 
Objętość- oblicza się z wzoru (15 a): 

1 39 ( > 
V = 01317 l 2 1 1 ' 9 0 ~ 1 ' 5 5 2 • 1 2 8 > 8 6 • 0,342] =244,29 ,„*. 

Przykład 2. Pomiar, im Dunaju /nul K/.iirtcriien/jiirfiieni prze: 
lliirhtclu>r'ii. 

Pomiar prędkości na powierzchni wykonany został w całym 
przekroju, więc do obliczenia wziętą jest średnia prędkość: 

1795 
7' = 1795.0 »»*• /. = 426,0 m; T= - ^ = 4,21 w; 6'r = 2,806 <«• 

• i 5 ' 2 1 = 0,035 z odczytu z tablicy, 

1 - <pft?' = 0,965, 

? - i f 5 , 2 1 = 0,525 — 0,035 =i 0,490, 

' 0 9G5 \ , 7 < J 5 > ° l/>52. 426,0.0,490} =3515,23 nr: 

Przykład 3. Pomiar Dunaju poniżej Neuburya przez Schmid'd. 
Prędkość zmierzona jest w pionowej dowolnej w pobliżu śre­

dniej głębokości, nadto odnosi się do głębokości 10 cm poniżej zwier­
ciadła wody z przyczyny pomiaru młynkiem; z tego powodu do obli-
czenia wzięto głębokość odpowiadającą tej prędkości, t. j . 

77=1,95 — 0,10 = 1,85. 

F 
169 40 

169,40 m2; Ł = 89,00 m; T = - ^*- = 1,90 w; C,r 1,927 

,2,90 . 

2,Hb 

•• 0,154 \ 
według odczytu z tablicy, 

1 _ if2-85 = 0,841, 

9 - ^ 0 = 0,371. 
Objętość wody oblicza sie z wzoru (15 b): 

>}• 

1 997 l l 

' ' = 084Y ( 1 6 9 » 4 °-1,^2.89,00.0,371} =270,42 »>». 
Przykład 4. Pomiar KUnj poniżę'} Schona prze.: Wagnera. 
Ponieważ przekrój uży ty do pomiarów nie jest regularny, lecz 

składa się z części płytszej od strony brzegu lewego i z części głęb­
szej przy prawym brzegu, przeto obliczenie przeprowadzone jest z oso­
bna ula tych części. Ksz ta ł t przekroju wykazuje rys- 21. 

a) Część płytsza: 

/, = 18,50 in*; /, =32,50 m; I, =g|i = 0 ,57 m. 

Rys . 2 1 . 

Prędkość odnosi się do pionowej o głębokości = 0,65. zatem 
// = 0,65, <"#= 0,560 m, 

• i 1 - ' " = 0,365 

= 0,347 
z odczytu, jak wyżej , 

1 - <fi'Bi' = 0,653, 

-s — f1"1 1 = 0,525 -0,365 = 0,160, 

y, = {18,50 — 1,552 . 32,50 . 0,16o| = 8,94 ta*. 

b) Cześć głębsza: 
144 80 

f, = 144,80 ni-; ?, = 77,50 w; I, = _ 7 _ ( ) - 1,63. 
Prędkość odnosi się do pionowej o głębokości 1,90 m. zatem 

H= 1,90: (ji = 0.758 m, 
• i 2 - " 3 =0,185 | 

z odczytu, jak wyżej . 
• f

2 ' 9 0 = 0,154 | 

0,846, 

0,525 — 0,185 = 0,340. 

2,90 . 

2,63 

0,758 ( 
<h = 0 - ' ^ | (144,80-1,552 . 77,50 . 0,34o} = 76,28 w*. 

Całkowi ta zatem objętość 0 = 8,94 + 76,28 = 85,22 nr: 

W e d ł u g p r z y k ł a d u 4 oblicza się objętość wielkich wód 
gdy rzeka p łynie nie ty lko właśeiwem korytem, ale także prze­
krojem zalewowym. 

Z P O W O D U S P O 
W Ne 19 Przeg lądu Technicznego r. b., na str. 219 i 220, 

w sprawozdaniu z posiedzenia Stowarzyszenia Techn ików, 
znajduję t reść odpowiedzi p . K . O B K K B O W I C Z A na uwagę , k tórą 
uczyni łem na temże posiedzeniu w dyskusyi nad odczytem 
p. P A T S C H K E G O . Wobec tego nie będzie może od rzeczy przy­
toczyć g łówną t reść wzmiankowanej uwagi . 

Przedewszystkiem muszę nadmien ić , że w mem prze­
mówien iu mia łem na celu jedynie jasne s fo rmułowanie głó­
wnego zarzutu, k t ó r y stawia p. P A T S C H K E definicyi entropii 
podanej przez p. O B R Ę B O W I C Z A w „ T e c h n i k u " . Chcia łem przez 
to u ła twić porozumienie, bardzo pożądane dla, wszystkich. 

>) Por. Przegl. Techn. Ni: 14 (str. 149), JS» 19 (str. 219) i JM» 22 
(str. 249). 

RU O ENTROPIĘ. ' 
Książka taka, jak „ T e c h n i k " , przedewszystkiem ze wzg lędu 
na swój charakter i przeznaczenie, powtóro ze względu na to, 
że w redakcyi b ra ły udział t akże wybitne siły techniczne, nie 
powinna zawierać elementarnych b łędów naukowych, i do­
tkl iwe zarzuty p. P . należałoby w interesach ogółu koniecznie 
wyświe t l ić i odeprzeć, jeżeli to jest możl iwe . 

Zarzut p. P . jest sk ie rowań} ' przedewszystkiem przeciw­
ko nas tępu jącemu zasadniczemu twierdzeniu p. O. ( „Techn ik" , 
str. 113G): „Miarą różnicy entropii dwóch s t a n ó w danego ciała 
będzie zatem najmniejsza ilość masy wody cieplikowo doskona­
lej o temperaturze bezwzględne j 0", za pomocą k tóre j to i lośc i 
wody m o g l i b y ś m y dane ciało sp rowadz ić z jednego stanu do 
drugiego". Jeżel i temperatury ciała w owych dwóch s tanach 
oznaczymy przez Tx i T.,, to, jak w i d a ć z wywodów p O. 
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( „Techn ik , " str. 1133). owa ilość wody wyznacza się z wzoru 
r„ ' 
/ dQ . . , . 
I • y f ; a więc i różnica entropii ciuła w obydwóch stanach = 

Ze stanu pierwszego du drugiego ciało może przejść 
różnemi drogami. Obierzmy jedną z nich i uważa jmy j a k i ­
kolwiek n ieskończenie m a ł y element tej drogi . N a tym ele­
mencie ciało wymieni z otoczeniom ilość ciepła dQ przy tem­
peraturze T. Obrachujmy teraz ^ ^, na całej obranej przez 

'dQ 
nas drodze o( 1 stanu pierwszego do drugiego, lub krótko j ^ 

"i 
Pan P A T S C I I K K dowiódł , zgoilnie z zasadami termodynamiki , że 
2 
(0— =s ,S', <S'2 — P, gdzie .V, i 82 oznaczają entropie ciała 

'i 
w stanie pierwszym i drugim, zaś P— pewną wielkość zależną 
od drogi, po k tóre j ciało przebywa od stanu pierwszego do 
drugiego. W pewnym wypadku granicznym, t. j . gdy ciało 

przechodzi od jednego stanu do drugiego drogą odwraca lną . 
2 

f i / \ 

^ = S\—S'2. P a n O. przeprowadza cia-
" l 

ło z jednego stanu do drugiego drogą n ieodwraca lną , g d y ż 
chłodzenie ciała wodą o temperaturze niższej jest zjawiskiem 
bardzo dalekiem od odwraca lnośc i , a jednak zak łada , że 

^ — 8t — 82. Wydaje mi się, że ten zasadniczy punkt 

teoryi p. O. domaga się wciąż jeszcze gruntownego wyja­
śnienia . 

Natomiast k w e s t y ę t. zw. ,,entropii b e z w z g l ę d n e j " , t. j . 
rachowanej od zera bezwzględnego , u w a ż a m za bezprzedmio­
tową. W e d ł u g rachunku p. O B R Ę B O W I C Z A ta „ e n t r o p i a bez 
w z g l ę d n a " jest dla każdego ciała n ieskończenie wielka. G d y ­
by p. P A T S C H K E rozciągnął swe wywody aż do owej odległej 
granicy, t. j . do zera bezwzględnego (zaznaczam wyraźn ie , że 
p. P . tego nie uczyni ł ) , to wypadłoby, że entropia bezwzględ­
na powinna być jeszcze większa. N i k o m u jednak nie może 
zależeć na tem, aby powiększyć coś, co i tak j uż jest n ieskoń­
czenie wielkie, gdyby nawet pojęcie „en t rop i i bezwzg lędne j " 
miało jakiekolwiek znaczenie teoretyczne czy praktyczne. 

Z. Strasgeioiće: 

KRYTYKA I BIBLIOGRAFIA. 
Technik. Podręcznik , opracowany w e d ł u g niemieckie­

go pierwowzoru, wydawanego przez Stowarzyszenie „ H u t t e " 
T o m I. Warszawa, 1905 ( X X V i 1213 str.). 

(Ciąg dalszy do sfcr. 233 w Na 20 r. b.). 

6. Rzeczowniki słoume złożone. Stosownie do wyjaśn ień 
p. inż. K . O . , K o m . Red . dążył do wyrugowania ze s łownic­
twa technicznego rzeczowników z łożonych takiego uk ładu , 
jak np. w o d o c i ą g . W e d ł u g p. inż. K . 0 . , „język polski , jak 
ogólnie wiadomo, ma w s t r ę t do w y r a z ó w z łożonych tak 
z dwóch rzeczowników, jako też z rzeczownika zwyk łego z na-
s tępującem po n i m skróceniom czasownika, w rodzaju w o d o -
m i a r , ś n i e g o t o p k a J) i t. p. Złożenie odwrotne, j a k k o l ­
wiek j ę z y k o w o p rawid łowe , nadaje jednak odcień znaczenia 
pospol i tu jącego, np. u r w i p o ł e ó , o b i e ż y ś w i a t i t. p." 
Do takich „złożonych n i e p r a w i d ł o w o " w y r a z ó w zal iczył też 
K o m . Red . nazwy: r ę k o j e ś ć i k o r b o w ó d (Kurbelstange). 

Pog l ąd powyższy ma, oprócz K o m . Red , i innych zwo­
lenników. W t y m ż e duchu wypowiedz ia ł swe zdanie jeden 
z r ecenzen tów Czasopisma Techn. Lwowskiego , k t ó r y poczy­
tuje Komite towi R e d . za zas ługę , że w y s t r z e g a ł się w y r a z ó w 
z łożonych na niemiecką modłę i p rzy toczy ł jako p rzyk ład tego 
rodzaju „ k w i a t k ó w j ę z y k o w y c h " n a z w ę p a r o w ó z N a po­
parcie pog lądów swoich co do konieczności unikania przesa­
dy w oczyszczaniu j ęzyka , reconzent ten przytacza zdanie 
o t y m ż e przedmiocie d-ra J Ó Z E F A P E S Z K E « O , k t ó r y w „ P o r a ­
dn iku j ę z y k o w y m " w artykule „ O n a d u ż y w a n i u w y r a z ó w 
obcych" wys tąp i ł , j ak to wyn ika z przytoczonych w Czasop. 
Techn. us t ępów, bardzo energicznie przeciwko usuwaniu 
przyswojonych już przez nasz j ę z y k w y r a z ó w obcych, a jako 
p rzyk ład przy toczył między innemi wyraz p a r o w ó z . „Na­
zywanie l o k o m o t y w y , mówi on, niby p a r o w o z e m 
(n. Dampfwagen) jest daleko gorsze, niż pos ług iwan ie się tym 
wyrazem obcym, uku tym z łac iny , wbrew zasadom j ę z y k a 
tego, ale w j ęzykach europejskich innych również p rzy ję tym, 
pon ieważ p a r o w ó z jest germanizmem 2) brzydkim, najzupeł­
niej niezgodnym z zasadami s ł o w o t w ó r s t w a naszego, przeciwne­
go stanowczo zlepianiu takiemu dwóch rzeczowników w jeden". 

') Uk ład tego wyrazu naś ladowany jest z rosyjskiego. 
(1'rzup. nef.). 

2) Lokomotywa nazywana by ła u nas (w K r . Pol.) pierwotnie 
p a r o c h o d e m, nazwa zaś p a r o w ó z przyszła do nas później nie 
z niemieckiego s łownictwa, zatem nie jako naś l adownic two wyrazu 
„Dampfwagen" , k tó ry zresztą w piśmiennic twie niemieckiem prawie 
wcale nie jest używany , ale ze s łownic twa rosyjskiego. 

(?rzyp. Bef.) 

D l a s ł own ic twa technicznego sprawa to nader ważna , 
albowiem w żadnej innej dziedzinie dzia ła lności ludzkiej nie 
ma prawdopodobnie tyle sposobności do stosowania rzeczo­
wników s łownych z łożonych, co właśn ie w technice. Z tego 
wzg lędu by łoby wielce pożądanem, ażeby sprawa, ta dowo­
dnie wyjaśn ioną zosta ła . P i szący te s łowa, nie będąc zawo­
dowym językoznawcą , nie śmie kus ić się o rozwiązanie takie­
go zadania; poczytuje on sobie j e d n a k ż e za obowiązek zazna­
czyć, że powyżej przytoczone orzeczenia nie są dostateczne 
do usun ięc ia wątp l iwości , nasuwających się co do tych rze­
czowników s łownych z łożonych, o jak ich tu mowa. 

Otóż takich rzeczowników posiadamy w mowie naszej 
n iemało , a spora ich część pochodzi z dawnych czasów i za 
nowotwory u w a ż a n ą być nie może. Rozbiera jąc zasady po­
wstawania wyrazów złożonych, prof. A N T . M A Ł E C K I nadmie­
nia co nas tępu je o rzeczownikach z łożonych 3 ) : 

„Zasób naszych rzeczowników złożonych objęty jest 
g łówn ie w zakresie czasowników spojonych z rzeczownikiem, 
toż l iczebników albo p r z y m i o t n i k ó w z łożonych z rzeczowni­
kiem; przeciwnie, dwa rzeczowniki w jeden spojone, a w taki 
sposób, żeby to by ły szczęśliwie utworzone wyrazy, należą 
j u ż do rzadszych zjawisk w naszym j ę z y k u " . Jako p r z y k ł a d y 
spojenia rzeczownika z czasownikiem przytacza prof. A . M A ­
Ł E C K I nas t ępu jące wyrazy: 

1) z czasownikiem na pierwszem miejscu: z a w a l i d r o ­
ga , g o l i b r od a, w o z i w o d a , b u r e z y m u c h a, r z e z i m i e ­
s z e k , w i e r c i p i ę t a i t. d.; 

2) z czasownikiem na drugiom miejscu, w postaci rze­
czownika s łownego : z ł o d z i ej, k o ł o d z i e j , k a z n o d z i e j a , 
w o j e w o d a , d z i e j o p i s , d z i w o l ą g , w o d o c i ą g , m a r ­
n o t r a w c a , c u d o t w ó r c a , b a ł w o c h w a l c a , p o w ie ś c i o -
p i s a r z . 

Z pomiędzy w y r a z ó w drugiego szeregu, k tó re nas tutaj 
g łównie obchodzą, t rzy pierwsze wyrazy: m a r n o t r a w c a , 
c u d o t w ó r c a i b a ł w o c h w a l c a , są tylko, jak to zazna­
cza prof. A . M A Ł E C K I , pochodnikami p r z y m i o t n i k ó w złożo­
nych, k t ó r y c h ilość jest wielka, a tworzenie swobodniejsze; co 
się zaś tyczy wyrazu p o w i e ś c i o p i s a r z , to właśc iwie po­
winien on j uż być zaliczony do tych w dobrem zespoleniu 
rzadszych w mowie polskiej w y r a z ó w , k t ó r e składają się 
z dwóch rzeczowników, albowiem wyraz p i s a r z , jakkolwiek 
pochodzi od czasownika p i s a ć , nie jest rzeczownikiem 
s ł o w n y m . 

') Gramatyka porówu. jęz. polskiego, tom 11, str. 321. 


