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3. PRZEGLAD

stawionym przekroju siega zwierciadio wody na dlugosé 113,
czescl jednak BIY, ktéra odcigta zostaje przez przedluzenie
brzegu prawego, nie nalezy wliczaé do dlugosei przekroju, za-
tem tylko dlugosé AB' przyjaé nalezy jako wartosé L.
) Srednia glebokos$é przekroju 7', ktéra otrzymujemy
pt

]J

d) Predkos¢ na powierzchni Cg i glebokosé przekroju
w odpowiedniej pionowe] llosci te wyznaczamy z pomiaru
bezposrednio.

Wprawdzie wskazanem jest, aby predkosé mierzona by-
Ia w miejscu sredniej glebokoscl, jednak nie zawsze uda
sig plywak tak pusci¢, aby dokladnie przeplywal w pla-
szezyznie sredniej glebokoscl; wobec tego dokladnosé wyniku
nie zostanie zmiejszona, jezeli wezmiemy do obliczenia te
predkose, ktorg zmmierzymy; winna ona jednak lezeé w pobli-
zu sredniej glebokoscl.

Z wzoru

Jezeli pomiar predkosci przeprowadzony zostal w calym
przekroju, to nalezy wyznaczy¢ na podstawie tych predkosei
wartos¢ sreduniej predkosel na powierzehni, co uskutecznia sig
sposobem wykreslnym przez narysowanie najpierw powierzch-
ni wszystkich predkosci na powierzchni i nastepnie podzie-
lenie tejze przez dlugos¢ przekroju. Otrzymana w ten spo-
sob warto$¢ uwazaé nalezy za predkos¢ w miejscu Srednie)
glebokosei przekroju Co.

Znajac powyzsze wartoscl, mozemy przystapic¢ do obli-
czenia objetosei lub sredniej predkosel przeplywu na podsta-
wio wzoru odpowiedniego.

Sposob obliczenia wykazuja nastgpujace praykiady:

Przykiad 1.  Pominr Ilhy pod Djeczynem przes Harlacher'a.

Predkosé na powierzchni zmierzona jest w miejsen $redniej
zlebokosei przekroju:

1= 211,90 m* L=12836 w; Cy=1,39 m,
21190
1. T 198,36
2*8 — 0,183 wedlug odezytu z tablicy,

HE= = 1,64 m,

L. ¢*%=0817,

2 54
5 — g2

25 — 0,183 = 0,312,

Objntosc oblicza sig z wzora (15 a):

¥

('p -
() — I["._k[‘(y_r,_r,’l‘“li
3 s ” 1) v P ), 9
218
Q= ]ZSJ I211 90 — 1,652 , 128,36 . 0 342‘ = 244,29 m*,
0,817 \ =g w5 1) %
Przyktad 2. Pomiar ne Dunaji pod  Klosternenburgiem  prrer

Huarlacher’a,
Pomiar predkosei na powierzehni wykonany zostal w calymn

przekroju, wige do obliczenia wzigta jest drednin predkosc:

1795

126

L= 1795.0 w2 ], =426,0 m; T'= =421 m; (' = 2,806

",

5
"

21 — (085 z odezytu z tablicy,
1 — V?."\A“.’.l :0,965,
! = 0,625 — 0,085 == 0,490,

() — 23u6 § 1795 oy anl
0965 \ 95,0 - 1,552, 426,0 .0,4-‘)0, —=

4] .2
Doy
2 i

3515,23 w#,
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Przyktad 3. Pomir Dunajie poniie) Neuburgu pries Schmid a.
Predkodé zmierzona jest w pionowej dowolnej w poblizn sve-
dniej glebokosci, nadto odnosi sig do glgbokoscei 10 v ponizej zwier-
cindla wody z przycsyny pomiarn miynkiem; z tego powodn do wbli-
czenin wzieto glebokodé odpowiadajaca tej predkosei, t. j.
T =1,95— 0,10 — 1,85.
169,40

= 16940 w2 [.=89,00 m; T = — 1,90 wy = 1.927 n

_?z,uu — 0,154 [
o> — 0,159 |
L —g>™ = 0841,

wedlug odezytu z tablicy,

w— P = 0371,
Objetosé wody oblicza sie z wzorn (15 b):
( <L
()= B 01—k L (3 - gs”')}.

; L — HH1 1}
; 1,927
ST 0,841 4
Przyktad 4. Pominr I5lby ponigej Schona prze: Wagner'a.
Poniewaz przekroj uzyty do pomiardw nie jest regnlarny, leez
sklada sie z czesei plytszej od strony brzegn lewego i z czed
szej pray prawym brzegu, przeto obliczenie przeprowadzone
bua dla tych czedei. Ksztalt prazekroju wykazuje rys. 21.
a) Czesé plytsza:

L6940 — 1,552 . 89,00, 0,371 — 270,42 4%,

—_——

i gleb-

_ 18,50
fi = 18,50 m? I, =3280 m; |, =5=r

Rys. 21.

Pradkosé odnosi sig do pionowej o glebokosei = .65, zatem
11 = 0,65, (5= 0,560 m,
— 0,365

o185 — 0,347 |

,‘,/l,.n

7 odezytu, jak wyzej,

o — ¢! = 0505 - 0,365 = 0,160,

o :0’”.(3.0 { 18,50 — 1,552 . 32,50 . 0,160‘ —8.94 m?.

i 0.653 \ J

1 h) Czesc glebsza:

! : Ve 14480
J. = 14480 w2 1, =T7T150 m; 1, = el 1,68.

Predkosé odnosi sieg do pionowej ,0 glebokogei 1,90 s, zatem
H=190: (g —=0.758 m,

225 — 0,185 |
,‘?2.!)0 | 0,154 l
1— 59 = 0,846,
o — 3% = 0,525 — 0,185 =0,340.
_ 0758 ¢
; 70,846 \
| Calkowita zatem objetosé () = 894 |- T6.Y8 — 85,22 4%,

% odezytu, jak wyvicj.

144,801,552 77,50 . 0,340) — 763,23

e,

' Wedlug przykladu 4 oblicza sig objetosé wielkich wiid

gdy rzeka plynienie tylko wilasciwem korytem, ale takze prae-

| krojem zalewowym.

Z POWODU SPORU O ENTROPIE."

W Né lQPrzeglnzdn Technicznego r. b., na str. 219 i 220,
w sprawozdaniu z posiedzenia Stowarzyszenia Technikdw,
znajduje tresé odpowiedzi p. K. OsrgBowicza na nwage, ktora
nezynilem na temze posiedzeniu w dyskusyi nad odezytem
p- Parscakeco. Wobec tego nie bedzie moze od rzeczy pray-
toezy¢ glowna tres¢ wzmiankowanej nuwagi.

Przedewszystkiem musze nadmienié, ze w mem prze-
mdwienin miafem na celn jgdynie jasne sformulowanie glé-
wnego zarzutu, k@udry stawla p. Parscnke definicyi entropii
po(lanej praes - L)ls[{mla-O\\'[(:ZA w ,, Techniku‘. Cheialem przez
to ufatwié porozumieme, bardzo pozadane dla wszystkich.

1) Por, Przegl. Techn., Ne 14 (str. 149), Ne 19 (str. 219 i
(str, 244).

No 22

| Ksiazka taka, jak ,, Technik®, przedewszystkiem ze wzgledu
na swdj charakter 1 przeznaczenie, powtdre ze wzgledu na to,
ze wredakeyi braly udzial takze wybitne sily techniczne, nie
powinna zawieraé elementarnych bledéw naukowych, i do-
tkliwe zarzuty p. P. nalezaloby w interesach ogélu koniecznie
wyswietli¢ 1 odeprzed, jezeli to jest mozliwe.

Zarzut p. P. jest skierowany przedewszystkiem przeciw-
ko nastepujacemu zasadniczemn twierdzeniun p. O. {,, Technik*.
str. 1136): ,,Miarg réznicy entropii dwdéch stanéw danego ciala
bedzie zatem najmniejsza ilos¢ masy wody cieplikowo doskona-
lej o temper_‘aturze bezwzglednej 0', za pomocy, ktore] to ilosei

| wody moglibysmy dane cialo sprowadzi¢ z jednego stanu do
\ drugiego’. Jezell temperatury ciala w owych dwadeh stanach
s oznaczymy przez T\ 17T, to, jak widaé z wywodow p O.
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(,Technik,“ str. 1133). owa ilodé wody wyznacza 816 7 wzorn
X

dd T i G
, gr+Aowige roznica entropil einla w obydwdeh stanach =

o
e

g

=] 7
7,

Ze stanu pierwszego do dragiego eialo moze przejse
raznemi drogami.  Obierziny jedna z nich i nwazajmy jaki-
kolwiek nieskonczenie mady element tej drogi.  Na tym ele-
mencie ciafo wymieni z otoezeniom ilodé ciepla d() przy ten-

. () . )
peraturze 7 Obrachujny ternz / na calej obranej przez

/lY
2
/ 1 , el ()
nas drodze od stanu pierwszego do drngiogo, lub krotko / ik
l
Pan Parscukr dowiodl, zgodnie z zasadami termodynamiki, ze
3

(
I’ :) == Nl

S,
s [ 2

— P,

gdzie S 1S, oznaczaja entropie ciala
I

w stanie pierwszym i drugim, zas - pewna wielkosé zalezna
od drogi, po ktérej cialo przebywa od stanu pierwszego do
drugiego. W pewnym wypadkn granieznym, t. j. gdy cialo
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. przechodzi od jednego stanu do drugiego droga odwracalna,

)

. , ()
P =0,1 wowczas / ,‘)
i 17

1
to z jednego stanu do drugiego droga nicodwracalna, gdyz
chlodzenie ciadla woda o temperaturze nizszej jest zjawiskiem
bardzo dalekiem od odwracalnodei, a jednak zaklada, ze

b}

/'/l(,)
//7
|
teoryl p. 0. domaga sig weigz jeszeze grantownego wyja-
§nienia.

Natonuast kwestye t. zw. entropii bezwzglednej*, t. j.
rachowanej od zera bezwzglednego, uwazam za bezprzedmio-
towa.  Wedlug rachunku p. Osrisowicza ta ,entropia bez-
wzgledna®t jest dla kazdego ciala nieskonezenie wielka. Gdy-
by p. Parscuge rozciggnad swe wywody az do owej odlegle]
granicy, t. J. do zera bezwzglednego (zaznaczam wyraznie, ze
p. P. tego nie uczynil), to wypadloby, ze entropia bezwzgled-
na powinna byé jeszeze wieksza. Nikomu jednak nie moze
zalezed¢ na tem, aby powigkszyé co$, co i tak juz jest nieskon-
ezenie wielkie, gdyby nawet pojecie ,,entropii hezwzglednej*
mialo jakiekolwiek znaezenie teoretyczne czy praktyezne.

Z. Straszewice.

= S|—~,. Pan O. przeprowadza cia-

= 8= 8,. Wydaje mi sie, ze ten zasadniczy punkt
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5. Rzeczowniki stowne zlozone.  Stosownie do wyjagnien
p. inz. K. O., Kom. Red. dazyl do wyrugowania ze slownic-
twa technicznego rzeczownikéw zlozonych takiego ukladu,
jak np. wodocigg. Wedlug p. inz. K. O,, ,jezyk polski, jak
ogdélnie wiadomo, ma wstret do wyrazow zlozonych tak
z dwoch rzeczownikow, jako tez zrzeczownika zwyklego z na-
stepujacem po nim skréceniemn czasownika, w rodzaju wod o-
miar, sniegotopkal) it p. Zlozenie odwrotne, jakkol-
wiek jezykowo prawidlowe, nadaje jednak odcien znaczenia
pospolitujgcego, np. urwipoleé, obiezyswiat i t. p.¥
Do takich ,zlozonych nieprawidlowo® wyrazow zaliczyl tez
Kom. Red. nazwy: rekojes¢ i korbowéd (Kurbelstange).

Poglad powyzszy ma, oprécz Kom. Red , i innych zwo-
lennikow.
z recenzentow Czasopisma Techn. Liwowskiego, ktéry poczy-
tuje Komitetowi Red. za zasluge, ze wystrzegal sig wyrazow
zlozonych na niemiecka modle iprzytoczyl jako przykiad tego
rodzaju ,kwiatkéw jezykowych“ nazweg parowdéz.  Na po-
parcie pogladéw swoich co do konieeznosci unikania przesa-
dy w oczyszezanin jezyka, recenzent ten przytacza zdanie
o tymze przedmiocie d-va Jozura Prszkeco, ktéry w ,Pora-
dniku jezykowym* w artykule ,,0 naduzywaniu wyrazéw
obeych'* wystapil, jak to wynika z praytoczonyeh w Czasop.
Techn. ustepéw, bardzo energicznie przeciwko usuwanin
przyswojonych juz przez nasz jezyk wyrazéw obeych, a jako
przyklad przytoczyl miedzy innemi wyraz parowdéz. ,,Na-
zywanie lokomotywy, mdéwi on, niby parowozem
(n. Dampfwagen) jest daleko gorsze, niz postugiwanie sie tym
wyrazem obcym, ukutym z laciny, wbrew zasadom jezyka
tego, ale w jezykach europejskich innych réwniez prayjetym,
poniewaz parow 0z jest germanizmem *) brzydkim, najznpel-
niej niezgodnym z zasadamislowotworstwa naszego, przeciwne-
go stanowezo zlepianiu takiemu dwéch rzeczownikow w jedent.

) Uklad tego wyrazu nasladowany jest z vosyjskiego.
(Przup. Rel).

) Lokomotywa nazywana byla u nas (w Kr. Pol.) pierwotnie
parochodem, nazwa zad parow 6z przyszla do mas pézniej nie
% niemieckiego slownictwa, zatem nie jako nusladownictwo wyrazu
»Dampfwagent, ktory zreszta w pismiennictwie niemieckiem prawie
weale nie jest uzywany, ale ze stownictwa rosyjskiego.

(Przyp. Rel')

W tymze duchu wypowiedzial swe zdanic jeden |

Dla slownictwa technicznego sprawa to nader wazna,
albowiem w zadnej innej dziedzinie dzialalnosel ludzkiej nie
ma prawdopodobnie tyle sposobnosei do stosowania rzeczo-
wnikéw stownych zlozonych, co wlasnie w technice. % tego
wzgledu Dbyloby wielee pozagdanem, azeby sprawa ta dowo-
dnie wyjasniong zostala. Piszacy te stowa, nie bedae zawo-
dowym jezykoznawea, nie smie kusié sig o rozwigzanie takie-
go zadania; poezytuje on sobie jednakze za obowiazek zazna-
czy¢, ze powyze] przytoczone orzeczenia nie sg dostateczne
do usunigcia watpliwosei, nasuwajacych sig co do tych rze-
czownikow slownych zlozonych, o jakich tu mowa,

Otéz takich rzeczownikéw posiadamy w mowie naszej
niemalo, a spora ich czg$¢ pochodzi z dawnych czaséw 1 za
nowotwory uwazang byé nie moze. Rozbierajac zasady po-
wstawania wyrazow zlozonych, prof. Axe. Marnrck1 nadmnie-
nia co nastepuje o rzeczownikach ztozonych %)

wZasob naszych rzeczownikéow zlozonych objety jest
gléwnie w zakresie czasownikow spojonych z rzeczownikiem,
toz liczebnikéw albo przymiotnikéw zlozonych z rzeczowni-
kiem; przeciwnie, dwa rzeczowniki w jeden spojone, a w taki
sposob, zeby to byly szczesliwie utworzone wyrazy, naleza
juz do rzadszych zjawisk w naszym jezyku‘'. Jako przyklady
spojenia rzeczownika z czasownikiem przytacza prof. A. Ma-
LECKI nastepujace wyrazy: -

1) z czasownikiem na pierwszem miejscu: zawalidro-
ga, golibroda, woziwoda, bureczymucha, rzezimie-
szek, wiercipleta it. d,;

2) 7z czusownikiem na drugiemn miejscu, w postaci rze-
czownika slownego: ztodziej, kolodziej, kaznodzieja,
wojewoda, dziejopis, dziwolag, wodociag, mar-
notrawca, cudotwdrca, balwochwalca, powiescio-
pisarz.

Z pomiedzy wyrazow drugiego szeregu, ktore nas tutaj
gltownie obchodza, trzy pierwsze wyrazy: marnotraweca,
cudotwoérca i balwochwalca, sy tylko, jak to zazna-
cza prof. A. Mareckr, pochodnikami przymiotnikéw zlozo-

| nyeh, ktérych ilosé jest wielka, a tworzenie swobodniejsze; co
| sig za$ tyczy wyrazu powiesciopisarz, to wlasciwie po-
| winien on juz byé zaliczony do tych w dobrem zespoleniu
rzadszych w mowie polskiej wyrazdw, ktére skladaja sic
z dwéch rzeczownikéw, albowiem wyraz pisarz, jakkolwiek
pochodzi od czasownika pisadé, nie jest rzeczownikiem
t slownym.

B Gramatykas pordwn. jez polskiego, tom LI, str, 321,



