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Narodowy Korpus Jezyka Polskiego:
geneza i dzien dzisiejszy

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Mirostaw Banko, Rafat L. Gorski,
Marek tazinski, Piotr Pezik, Adam Przepiorkowski

Nareszcie mamy narodowy korpus polszczyzny — dostepny publicznie i w do-
datku bezptatnie. Uzytkownicy, ktérzy zechca wykorzysta¢ go do swoich celéw,
moga uznac, ze jest niedostatecznie zréznicowany, nie dos¢ precyzyjnie oznako-
wany - te i inne zarzuty tatwo sobie wyobrazié¢. Latwo je takze odparowac: praca
takich rozmiaréw jest wynikiem réznych kompromiséw, poza tym trudno jest
wszystkich zadowolié.

By¢ moze niektérzy uznajg, ze NKJP sie niewlasciwie nazywa, gdyz sto-
wo narodowy ma w polskim uchu konotacje patriotyczne i w nazwie projektu
naukowego brzmi pretensjonalnie. Watpliwosci zwigzane z nazwg twoércy korpu-
su sami mieli na poczatku prac, ale wydaje sig, Ze niestusznie; stowo narodowy
w nazwie NK]JP kontynuuje tradycje polskiej leksykografii. Przypomnijmy, ze
Linde sw¢j stownik nazywal narodowym (zob. Matuszczyk 2006: 99-104) i ze
pod nagtéwkiem , stowniki narodowe” zgrupowat podobne dzieta Grzegorczyk
(1967) w swojej bibliografii. Takze w leksykografii encyklopedycznej funkcjonuje
kategoria encyklopedii narodowych (np. Olkiewicz 1988). Co wiecej, jak wiele
innych narodéw mamy Biblioteke Narodowg, ktérej zbiory z uptywem czasu
beda coraz bardziej dygitalizowane, co w koricu upodobni jg do korpusu, a nawet
uczyni korpusem in potentia.

1.1. Krétki rys historyczny

Od lat szesédziesigtych dwudziestego wieku wzrastato zainteresowanie jezyko-
znawcéw badaniem czestotliwosci uzycia réznych form jezykowych oraz prawdo-
podobieristwa ich wystepowania w réznych odmianach jezyka. Zainteresowanie
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to zbieglo sie w czasie z dynamicznym rozwojem komputeréw i nowych technik
informacyjnych. Komputer pozwolit jezykoznawcom na magazynowanie i szybka
obrébke duzej ilosci danych jezykowych. Nowo powstata dyscyplina lingwistycz-
na, jezykoznawstwo korpusowe, rozwijajaca sie obecnie niezwykle dynamicznie
w wielu krajach $wiata, pozwolita na badania jezyka na szeroka skale. Zbiory
jezykowe, gromadzone w korpusach jezykowych czyli komputerowych zbiorach
autentycznych tekstow jezykowych, méwionych i pisanych, reprezentuja rézne
odmiany, style i typy tekstu.

Pierwszy powszechnie uzywany jezykowy korpus komputerowy to korpus
amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego, zawierajacy zaledwie jeden milion
wyrazow, ale bezprecedensowy wtedy, zebrany w latach szes¢dziesigtych ubie-
glego wieku przez Henry’ego Kucere i Nelsona Francisa (Kucera i Francis 1967).
Obecnie zbiory jezykowe siegaja setek milionéw, a nawet miliardéw, jednostek.
Autentyczne materiaty korpusowe uzywane s dzi$ do ré6znych zadan, takich jak
opracowywanie stownikéw i materialéw dydaktycznych, przektadu, jak réwniez
do studiéw literackich, kulturowych i in. Komputery umozliwiajag magazynowa-
nie i analizowanie duzo wigkszych zbioréw materiatu jezykowego niz tradycyjne
metody jezykoznawcze. Ponadto, co jest szczeg6lnie wazne, pozwalajg na we-
ryfikowanie intuicji jezykowych, pokazujac uzycie i frekwencje zaréwno form
kroétszych, jak i wzorcéw wspétwystepowania réznych form jezykowych i ich cze-
stotliwosci uzycia. Pozwalajg takze na szeroko zakrojone badania jezyka réznych
grup uzytkownikéw, jak i kwantyfikacje wynikéw badan dialektologicznych czy
socjolingwistycznych na duzg skale w zaleznosci od typu dyskursu, stylu, czy
indywidualnych preferencji uzytkownika jezyka. Zbiory jezykowe w korpusach
sa takze niezbedne do zastosowan w szerszej gamie dziatan jezykoznawstwa kom-
puterowego, np. dla celéw przetwarzania jezyka naturalnego z wykorzystaniem
metod uczenia maszynowego.

Najliczniejsze i najbardziej r6znorodne zbiory zawierajag narodowe korpusy
angielskie — brytyjskie (British National Corpus, Bank of English i in.) i amery-
kaniskie (Corpus of Contemporary American English, American National Corpus,
Google Books: American English i in.). Zbiory innych jezykéw rozwijaja sie dyna-
micznie. Sg to m.in. chiriski korpus mandarynskiego, korpusy jezyka niderlandz-
kiego i duriskiego, estoriski korpus jezyka prawa, korpusy odmian jezyka francu-
skiego, zbiory tekstéw niektdrych jezykow celtyckich (jezyk irlandzki oraz jezyk
marnski), wloski korpus CORIS/CODIS, teksty norweskie Oslo Corpus of Tagged
Norwegian Texts, korpus brazylijskiej odmiany jezyka portugalskiego, , bank jezy-
kowy” tekstow szwedzkich, korpusy europejskiej i potudniowo-amerykarskich
odmian jezyka hiszpanskiego, korpus jezyka tagalog, korpus literatury malajskiej
i korpusy innych jezykéw potudniowo-wschodniej Azji.
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Od kilku lat szczegdlnie dynamicznie rozwijajg si¢ korpusy narodowe innych
jezykow stowiariskich. Od roku 1994, kiedy rozpoczely sie prace nad Czeskim Kor-
pusem Narodowym, powstaly wielkie referencyjne korpusy wigkszosci jezykow
stowianskich, z ktérych chorwacki, czeski, polski, rosyjski, stowacki i stoweriski
dostepne sa w Internecie z wyszukiwarkami morfologicznymi (trzeba podkre-
§li¢, ze morfologia stowiariska stanowi dla technologii wieksze wyzwanie niz
romariska czy germariska). Narodowy Korpus Jezyka Poskiego wspétorganizo-
wat konferencje zatozycielska Komisji Korpusowej Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéw (por. Slavicorp 2012).

Najbardziej naturalnym uzyciem korpuséw jezykowych bylo zawsze zastoso-
wanie autentycznych materiatéw jezykowych w pracach stownikowych. Pierwszy
stownik jezyka polskiego oparty na korpusach w nowoczesnym rozumieniu tego
pojecia to listy frekwencyjne réznych odmian polszczyzny z lat sze$édziesigtych
dwudziestego wieku (Kurcz i in. 1974a,b, 1976, 1977, Lewicki i in. 1975). Dane
te postuzyly takze do opracowania nowego polskiego stownika frekwencyjnego
(Kurcz i in. 1990).

Budowa narzedzi korpusowych jest réwnolegtym do zbierania danych zesta-
wem dziafan jezykoznawstwa korpusowego, niezbednym do efektywnego uzywa-
nia korpuséw. Jezyki fleksyjne, takie jak jezyk polski, stanowig spore wyzwanie
dla automatycznej analizy morfologicznej i sktadniowej. W jezyku polskim czesta
jest wieloznaczno$¢ form gramatycznych, zaréwno miedzy czeSciami mowy, jak
rowniez w kregu kategorii gramatycznych, takich jak liczba i przypadek. Szcze-
goélnie istotne dla automatycznego rozpoznawania form wyrazowych sg wiec
propozycje autoréw analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego, programéw
ujednoznaczniajacych oraz testéw do ich weryfikacji i oceny.

W Polsce aktywnie dziatato od lat dziewieédziesigtych kilka grup jezyko-
znawczych, informatycznych i leksykograficznych, ktére zajmowaly sie zaréwno
zbieraniem danych korpusowych, jak i tworzeniem narzedzi do ich opracowy-
wania, m.in. zespoly w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk
(http://nlp.ipipan.waw.pl/), zesp6t w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie (http://www.ijp-pan.krakow.pl/), zespo6t kor-
pusowy PELCRA (http://pelcra.pl/) w Katedrze Jezyka Angielskiego i Je-
zykoznawstwa Stosowanego w Uniwersytecie L.édzkim oraz zesp6t korpuso-
wy w Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN
(http://korpus.pwn.pl/).

IPIPAN Zesp6t Inzynierii Lingwistycznej zostat zatozony —i byt przez wiele lat
kierowany — przez prof. Leonarda Bolca. W latach dziewieédziesiatych ubiegtego
wieku dziatalno$¢ zespotu dotyczyta gtéwnie przetwarzania sktadniowego jezyka
polskiego, przede wszystkim w ramach teorii formalnej Head-driven Phrase
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Structure Grammar. Ukoronowaniem tej dziatalnosci byta wydana w 2002 roku
monografia Formalny opis jezyka polskiego: teoria i implementacja (Przepiérkowski
iin. 2002).

Zespot rozpoczat badania korpusowe na poczatku obecnego stulecia. Po-
niewaz jednak w tym czasie nie byl publicznie dostepny duzy i odpowiednio
znakowany korpus jezyka polskiego, w lipcu 2000 roku zostat ztozony do Ko-
mitetu Badari Naukowych wniosek o finansowanie budowy Korpusu IPI PAN.
Realizacja projektu trwata od kwietnia 2001 do marca 2004 roku i zaowocowata
stworzeniem 6wczeénie najwiekszego — cho¢ nie zréwnowazonego ani nie repre-
zentatywnego w zadnym sensie — korpusu jezyka polskiego. Korpus ten liczyt
250 milionéw segmentéw (ponad 200 milionéw tradycyjnie rozumianych stéw)
i byt pierwszym duzym polskim korpusem znakowanym morfosyntaktycznie
(http://korpus.pl/).

Obecnie prace zespolu koncentrujg sie wokot kilku projektéw europejskich:
CLARIN, CESAR (w ramach konsorcjum META-NET) i ATLAS, oraz krajowych:
NEKST (Adaptacyjny system wspomagajgcy rozwigzywanie probleméw w oparciu o ana-
lizg tresci dostepnych Zrédet elektronicznych), Budowa banku drzew sktadniowych dla
jezyka polskiego z wykorzystaniem automatycznej analizy skladniowej i Komputerowe
metody identyfikacji nawigzan w tekstach polskich, a takze — w mniejszym stopniu
— SYNAT (Utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej platformy hostingowej
i komunikacyjnej dla sieciowych zasobéw wiedzy dla nauki, edukacji i otwartego spote-
czeristwa wiedzy).

IJP PAN Poczatki prac nad korpusem IJP PAN $ciSle wigza sie z zarzuconym
pozniej pomystem stownika jezyka polskiego. Korpus miat by¢ dla niego baza
empiryczng. Gdy w poczatkach lat dziewiecdziesigtych okazato sie, ze w 6wcze-
snej sytuacji projekt nie moze doj$¢ do skutku, korpus zaczeto wykorzystywaé do
badarn prowadzonych w Instytucie, w szczegdélnosci stanowil podstawowe Zrédio
dla badan nad semantyka i skladnig czasownikéw polskich, projektu badawcze-
go, ktéry ma zaowocowacé stownikiem. Byt tez przez caly czas rozbudowywany,
nie planowano natomiast publicznego udostepnienia tego korpusu, jakkolwiek —
szczegoblnie zanim powstat korpus PWN - korzystalo z niego wielu naukowcéw
spoza IJP. Na marginesie warto doda¢, ze w IJP PAN zostal stworzony réwniez
korpus staropolski, obejmujacy wszystkie ciggle teksty do roku 1500. Korpus
ten jest publicznie dostepny na ptytach CD (Twardzik 2006). To jak dotad jedyny
korpus historyczny jezyka polskiego.

PELCRA UL Jedng z najstarszych grup jezykoznawstwa korpusowego jest ze-
spot PELCRA, dziatajacy w Katedrze Jezyka Angielskiego Uniwersytetu L.odz-
kiego od 1995 roku, poczatkowo we wspdétpracy ze znanym jezykoznawcy
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korpusowym Anthonym McEnerym i pracownikami Katedry Jezykoznawstwa
i Wspolczesnego Jezyka Angielskiego w Uniwersytecie w Lancaster w Wielkiej
Brytanii. Byly to tez lata, w ktérych powstawal najwigkszy znany korpus jezyko-
wy British National Corpus, czyli Brytyjski Korpus Narodowy. Kontakty te za-
owocowaly wspélnymi badaniami rozpoczetymi w ramach projektu, ktéry zostat
nazwany PELCRA (Polish and English Language Corpora for Research and Application).
Obecne zasoby zespotu PELCRA to blisko stumilionowy korpus PELCRA, repre-
zentujacy proporcjonalnie rézne typy i odmiany tekstéw, zaréwno jezyka mo-
wionego jak i pisanego, dostepny w witrynie http://korpus.ia.uni.lodz.pl/,
z wyszukiwarkg, ktérej wspétautorem jest Piotr Pezik, oraz korpus tekstéw mé-
wionych liczacy ponad 600 tysiecy stow.

Polski Korpus Uczniowski Jezyka Angielskiego w zasobach PELCRA, ktéry
liczy obecnie 1,5 miliona stéw, docelowo za$ — 3 miliony, zawiera angielskie
dane jezykowe Polakéw uczacych si¢ jezyka angielskiego (grant MNiSW nr
N N104 205039, kierowany przez Piotra Pezika). W toku sg prace nad budowg
korpuséw paralelnych i poréwnywalnych angielsko-polskich i polsko-angielskich
(europejski projekt CESAR / META-NET, numer ICT-PSP 271022).

Prace badawcze cztonkéw zespotu PELCRA koncentruja sie na kilku kregach
tematycznych. Nalezy do nich analiza i opis jezyka angielskiego, takze w aspekcie
kontrastywnym w poréwnaniu z jezykiem polskim oraz jezyka polskiego —na
tle r6znic i podobienstw z jezykiem angielskim. Ponadto znajduja si¢ wéréd nich
badania nad rozwijaniem technik i materialéw do nauczania jezykéw obcych,
analizy przekladéw oraz studia nad problematykg interkulturowosci.

PWN Zespot korpusowy utworzono w Redakgji Stownikéw Jezyka Polskiego
w roku 1997 w trakcie prac nad pierwszym stownikiem jezyka polskiego opar-
tym na korpusie — Innym stownikiem jezyka polskiego (Batiko 2000) oraz bardziej
tradycyjnym Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego (Dubisz 2003). Personalnie
zesp6t Korpusu Jezyka Polskiego PWN i Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego
byt w naturalny spos6b zwigzany z Wydzialem Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego. Korpus PWN mial by¢ podstawg opisu leksykograficznego i baza
réznorodnych przyktadéw ilustrujacych znaczenie haset w stownikach. Dlatego
najwiekszy nacisk potozono w nim na réznorodno$¢ tematyczng i stylistyczng
tekstow, a takze na ich reprezentatywnos$¢ z punktu widzenia polskiej tradycji
literackiej (w sktad korpusu weszla m.in. cata lista lektur z literatury polskiej
na poziomie programu maturalnego). Korpus PWN byt takze wykorzystywany
przez jezykoznawcéw spoza wydawnictwa. Zréwnowazony korpus z czasem
osiggnat nieco ponad 100 milionéw stéw, a 40-milionowa prébka dostepna jest
w Internecie z prostag wyszukiwarka: http://korpus.pwn.pl/.
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1.2. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Mimo opisanych powyzej sukceséw sytuacji nie mozna byto uzna¢ za zadowala-
jaca. Wcigz bowiem nie dysponowaliSmy korpusem, ktéry bylby réwnoczesnie
duzy, zréznicowany, reprezentatywny i anotowany morfosyntaktycznie. Reali-
zowane projekty stworzyly narzedzia badawcze, ktére spelniaty tylko niektére
z powyzszych postulatow. Réwnoczeénie narastato przekonanie, ze dotychcza-
sowe rozproszenie wysitkéw jest niekorzystne!. W roku 2006, z inspiracji Prezy-
dium Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk i przy poparciu jego
6wczesnego przewodniczacego prof. dr. hab. Stanistawa Gajdy, zawigzalo si¢ kon-
sorcjum Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/), w sktad ktérego
weszly trzy osrodki akademickie: IPI PAN, reprezentowany przez Adama Prze-
piérkowskiego, IJP PAN (Rafat Gérski) i UL (Barbara Lewandowska-Tomaszczyk),
oraz wydawnictwo PWN (Mirostaw Bariko i Marek Laziriski). W nastepnym roku
zesp6t NKJP uzyskat grant rozwojowy (nr R17 003 03, od grudnia 2007 do grudnia
2010, przedtuzony do czerwca 2011 roku), ktérego gtéwnym celem byta budowa
NKJP oraz opracowanie narzedzi do jego wykorzystywania. Za zgodg wszystkich
cztonké6w nowo powstalego zespotu koordynatorem projektu zostat IPI PAN, jego
kierownikiem za$ dr hab. Adam Przepiérkowski.

Znaczace czeéci korpuséw partneréw projektu weszty w sktad Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego. IPI PAN przekazato NKJP caly zebrany wczedniej kor-
pus, liczacy ponad 200 milion stéw. Z zasobé6w Korpusu Jezyka Polskiego PWN
do NKJP weszlo na poczatku projektu 50 milionéw stéw, kolejne 200 milionéw
tekstéw ksigzkowych, w tym w duzej czesci literackich oraz prasowych, zebrano
w trakcie realizacji projektu. Z zasobéw korpusu PELCRA do Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego takze weszlo kilkadziesigt milionéw stéw, dalsze ponad
660 milionéw zostalo zebranych w pracach projektowych. Ponad 2 miliony stéw
stanowig nowe dane méwione (w sktad korpusu zostaje wigczonych 1,9 miliona
stéw danych konwersacyjnych, ktére NKJP zamierza udostepnic¢ na licencji nieko-
mercyjnej). Najnowsze materiaty zespotu PELCRA to kilkusetmilionowe zbiory
tekstow internetowych, ktérych istotna czes¢ zasilita zasoby NKJP.

W ramach projektu powstaly i byly rozwijane rézne formy narzedzi korpu-
sowych. Piotr Pezik z zespotu PELCRA jest autorem kilku aplikacji korpusowych
dla NKJP: wyszukiwarki korpusowej do danych NKJP, wyszukiwarki do danych

1 Z pewnoscig trudno to poczatkowe rozproszenie wysitkéw uznaé za zjawisko pozytywne.
Nalezy na to popatrze¢ takze z drugiej strony. NKJP tworzyl zespét badaczy, ktérzy po pierwsze,
mieli juz niemale doswiadczenie w zakresie opracowywania korpuséw, a po drugie intensywnie
uzywali ich w swoich badaniach, zdawali wiec sobie sprawe z tego, czego od korpusu oczekuje
jego uzytkownik.
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mowionych NKJP (http://nkjp.uni.lodz.pl/spoken. jsp) oraz dla zaintere-
sowanych wyszukiwarki SlopeQ do BNC. Jest tez autorem kolokatora do NKJP
oraz Automatycznego Stownika Kolokacji (ASK) (dostepna wersja demo). Zmo-
dyfikowana zostala takze przeszukiwarka Poligarp, stuzaca wczeéniej do obstugi
Korpusu IPI PAN. Stworzono takze liczne narzedzia do przetwarzania tekstéw,
szczeg6lowo opisane w dalszych rozdziatach; sa to m.in.: tager morfosyntaktyczny
PANTERA, nowa gramatyka powierzchniowa jezyka polskiego dla parsera Spejd,
narzedzia identyfikujace w tekstach jednostki nazewnicze oraz prototypowy
system ujednoznaczniania senséw stow.

Dzi$, w roku 2011, mozemy stwierdzi¢, ze Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
go, najwiekszy, morfologicznie anotowany zbiér danych jezyka polskiego, jest
faktem. NK]JP jest dostepny bezptatnie dla wszystkich chetnych i zainteresowa-
nych, tom za$, ktéry Paristwu przedstawiamy to poklosie prawie czteroletnich
wysitkéw zespotu NKJP.

Z korpusu korzysta juz bardzo wielu uzykownikéw. Danymi NKJP postuguje
sie przede wszystkim zespét powstajacego Wielkiego stownika jezyka polskiego (Zmi-
grodzki i in. 2007), jest on réwniez wykorzystywany w badaniach kontrastywnych
z udzialem jezyka polskiego (np. Dziwirek i Lewandowska-Tomaszczyk 2010),
w praktyce i dydaktyce translatoryki (Pezik 2011), a takze w Poradni Jezykowej
PWN. Wydawnictwa UW zapowiadajg juz nawet pierwszy stownik powstaty
na podstawie NKJP — nosi on tytut Ludzie i miejsca w jezyku, a gromadzi frazy
odimienne typu puszka Pandory lub jajko Kolumba (autorami s Maciej Czeszewski
i Katarzyna Foremniak).

Nie jest to naturalnie koniec naszych prac. Czekaja nas dalsze wyzwania.
Aby pozostal najwiekszym narzedziem referencyjnym dla rzeszy uzytkownikéw,
NKJP musi by¢ ustawicznie uzupelniany, ulepszany, nadzorowany i monitoro-
wany. Ponadto konstrukcja zaréwno programéw automatycznego wydobywa-
nia znaczeti z danych korpusowych, jak i programéw ujednoznaczniajgcych to
problematyka, z ktérg zmaga si¢ duza cze$¢ jezykoznawstwa informatycznego.
Naturalne jest takze, Ze dla rozpowszechniania zaréwno samych danych NK]JP, jak
i narzedzi do ich wykorzystywania konieczne sg wersje réznych aplikacji, moga-
cych zdalnie obstugiwaé jednoczesnie wielu uzytkownikéw, o réznych potrzebach
poznawczych i celach aplikacyjnych.

1.3. Podziekowania
Prace opisane w niniejszej publikacji byly finansowane ze srodkéw na nauke

w latach 2007-2011 w ramach projektu rozwojowego ,,Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego” (nr R17 003 03). Spis licznych dobroczyricow NKJP — przede wszystkim
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wydawnictw i autoréw, ale takze innych grup badawczych i zespotéw projek-
tow, z ktérymi NKJP wspoétpracowal — oraz wykonawcéw niniejszego projektu,
znajduje si¢ na stronach http://nkjp.pl/ (w zakladkach pobziEkowaNIA, TEK-
STY KORPUSU i zEsPOL). Wszystkim tym osobom i instytucjom oraz rzeszy innych,
ktérzy pomagali nam w pracach, w tym miejscu raz jeszcze dzigkujemy.
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Struktura korpusu
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Typologia tekstow w NK]JP

Rafat L. Gorski, Marek kazinski

Ustalenie wtasciwej typologii tekstow ma dla kazdego korpusu podwéjne znacz-
nie. Przede wszystkim pozwala uzytkownikowi korpusu ograniczaé przeszuki-
wanie do wybranych typéw tekstu. Zwieksza wiec tym samym funkcjonalnosé
korpusu. Wtasciwa typologia tekstow musi takze poprzedzac¢ decyzje co do usta-
lenia budowy korpusu.

Kazda decyzja dotyczaca typologii tekstow jest w pewnym stopniu decyzja
arbitralng, cho¢by dlatego, ze wérdéd specjalistéw w tym zakresie brak petnej
zgody. Przy tworzeniu typologii tekstéw staraliémy sie oprzeé na istniejacych
opracowaniach i typologiach wypracowanych na gruncie jezykoznawstwa pol-
skiego. Sa to przede wszystkim ustalenia, ktére wypracowali Klemensiewicz
(1982) i Gajda (1995).

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze wiekszos¢ typologii, ktére nie zostaty wy-
pracowane do celéw praktycznych, nie moze by¢ wprost zastosowana do naszych
celéw, poniewaz — co oczywiste — jezykoznawcy skupiajq sie na najistotniejszych
typach tekstéw, podczas gdy marginalne — badz to dlatego, ze rzadsze, badz dla-
tego, ze kulturowo mniej istotne — pozostaja poza obrebem ich zainteresowania.

Cho¢ wiec kategorie takie jak powies¢ czy krétka wiadomosé prasowa sa
doé¢ dobrze zdefiniowane i niekontrowersyjne, to jednak istnieje szereg tekstow,
ktore nie mieszczg sie w ramach istniejgcych typologii. I tak np. niewiele uwagi
poswieca sie instrukcji obstugi, a jeszcze mniej dos¢ istotnemu typowi tekstu, jakim
jest przewodnik turystyczny'.

Ponadto w nauce ugruntowana jest opinia, ze w stylistyce mozna méwic
o pewnych idealnych wyktadnikach stylu, tymczasem poszczegdlne teksty albo
charakteryzuja si¢ tylko niektérymi z tych wykladnikéw, albo tez wykazujg przy-
naleznoé¢ do dwu réznych typoéw tekstu. Innymi stowy tekst moze réwnoczesnie
przynalezeé np. do publicystyki i literatury piekne;j.

! Wiecej o potrzebie rozszerzenia tradycyjnej genologii por. Wojtak 2008.
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Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, twércy korpusu staraja sie
stworzy¢ liste typow tekstow, ktéra bytaby na tyle wyczerpujaca, by kazdy tekst
dato si¢ przypisa¢ do danego typu i zdefiniowa¢ te kategorie tak, zeby dato si¢
jednoznacznie przypisa¢ do ktérego$ typu teksty z pogranicza. Tym samym tego
rodzaju definicje majg cel praktyczny i moga np. zwracaé uwage na szczegoly
drugorzedne, o ile tylko stanowig one wygodne kryterium rozstrzygniec.

W wypadku nowo powstajacego korpusu stworzenie tego rodzaju typologii
jest o tyle skomplikowane, Ze fatwo nie przewidzie¢ istnienia pewnych marginal-
nych kategorii. Zespét NKJP mial tatwiejszg sytuacje, poniewaz robocze wersje
typologii mozna byto przetestowac na zasobach scalanych korpuséw.

2.1. Przeglad istniejacych typologii

Nie istnieje uniwersalna typologia tekstow przyjmowana w jezykoznawstwie kor-
pusowym. Dlatego tez nie zawsze daje si¢ poréwnac ze sobg dwa rézne korpusy.
Generalnie przyjmuje si¢ fundamentalny podzial na teksty fikcjonalne i infor-
macyjne (ang. imaginative oraz informative)?, te drugie dzieli sie na publicystyke
i rozmaicie etykietkowane , pozostate teksty informacyjne”. Glebsze podzialy ma-
ja jednak zazwyczaj charakter tematyczny (Cermak 2001, Kucera 2002). Tylko tak
bowiem mozna rozumie¢ kategorie ,handel i finanse” (ang. commerce & finance)
czy ,.czas wolny” (ang. leisure). Jak widaé, najwyzsze pietra takich podziatéw majq
charakter stylistyczny (funkcjonalny), natomiast kategorie bardziej szczegétowe —
tematyczny3 .

Wiekszoé¢ korpuséw uwzglednia podziat tekstow wedtug ich kanatu. British
National Corpus uwzglednia takze kategorie ,, poziomu”. Dla tekstéw literackich
kategoria ta ma odzwierciedla¢ ambicje artystyczne, a dla tekstéw informacyjnych
— stopien ich hermetycznoéci.

2.2. Typologia tekstéw w NKJP

Zaktadamy, ze kazdy z tekstéw korpusu zalicza si¢ do jednego z typéw wymie-
nionych ponizej:

2 Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze podzial na teksty fikcjonalne i niefikcjonalne w wiekszosci
korpuséw jezykowych jest sprzeczny z intuicyjnym wyréznieniem tzw. literatury pieknej. Wiele
ksigzek nagrodzonych w konkursach literackich i omawianych na zajeciach uniwersyteckich z histo-
rii literatury klasyfikuje sie w korpusach jako non-fiction. Takze NKJP traktuje jako non-fiction nie
tylko reportaze Ryszarda Kapusciniskiego, ale tez klasyczne eseje Jarostawa Marka Rymkiewicza.

3 Uzyteczng, choé¢ bardzo pobiezna historie typologii tekstéw w réznych korpusach angiel-
skich przedstawia Holmes-Higgin i in. (1994).
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1. literatura piekna

a) proza,

b) poezja,

¢) dramat,

literatura faktu,

publicystyka i krétkie wiadomosci prasowe,
typ naukowo-dydaktyczny,

typ informacyjno-poradnikowy,

ksigzka niebeletrystyczna niesklasyfikowana,
inne teksty pisane

NG RN

a) typ urzedowo-kancelaryjny,
b) teksty perswazyjne (ogloszenia, reklamy, propaganda polityczna),
c) krotkie teksty instruktazowe ,
8. listy,
9. Internet
a) interaktywne strony WWW (fora, chaty, listy dyskusyjne itp.),
b) statyczne strony WWW,

10. teksty méwione konwersacyjne,

11. teksty méwione medialne,

12. teksty quasi-méwione.

Podzial na typy to przeciecie tradycyjnych podziatéw stylistycznych i ga-
tunkowych. Wynika on z inherentnych cech struktury tekstu — stylistycznych
lub gatunkowych, czasem — lecz nie czesto — implikowanych przez poruszang
tematyke, lecz zasadniczo od podziatu tematycznego niezaleznych. Podzial na
typy jest czesto zintegrowany z podziatem na kanaty przekazu, ale z definicji te
dwa podzialy pozostaja odrebne.

Na poczatek zauwazmy, ze powyzsza lista zaklada pewng hierarchizacje.
I tak literatura piekna dzieli si¢ dalej na: proze, poezje i dramat (wierszem lub
proza). Dla Scistosci dodajmy jednak, ze nie wszystkie teksty byly oznaczane
z doktadnoscig do podtypu. Generalnie jedynie w wypadku poezji i (szeroko
rozumianego) dramatu zawsze staraliSmy sie uszczegdtowié klasyfikacje. Tak
wiec mozna domyS$lnie przyjaé, ze kategoria , literatura piekna” (bez dalszych
dookreslen) to proza artystyczna.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz z typem 7: inne teksty pisane. Typy a), b) i c)
s3 jego podtypami. Poniewaz jest to typ niezwykle zré6znicowany, nie ma ani
mozliwoéci, ani potrzeby wprowadzania wyczerpujacego podziatu szczegdtowe-
go. Wyczerpujacego, to znaczy takiego zestawu podtypow, ktéry obejmowatby
wszystkie istniejgce teksty pisane. Taka klasyfikacja — jesli naprawde miataby
by¢ wyczerpujaca — musiataby by¢ niezwykle szczegétowa; réownoczeénie kazdy
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z tych typoéw bylby reprezentowany w korpusie przez tak niewielka liczbe stéw,
ze uzytkownik nie odnositby zadnej korzysci z tego rodzaju podziatéw.

Réwniez typ 3 jest w istocie rzeczy heterogeniczny. Publicystyka bowiem
r6zni sie dos¢ istotnie od tzw. krétkich informacji prasowych. Potaczenie tych dwu
kategorii w jedna jest podyktowane wzgledem praktycznym — czesto pochodzg
z tych samych tytutéw prasowych i nietatwo je rozdzielié.

Wiegkszos¢é korpuséw wydziela jako odrebng kategorie teksty méwione. My
postapiliSmy wbrew tej tendencji, w zatoZzonej typologii nie ma bowiem takiej
kategorii. Zamiast niej zaproponowali$my trzy niezalezne typy: teksty méwione
konwersacyjne, méwione medialne i quasi-méwione. UznaliSmy mianowicie, ze
sg to na tyle rézne typy tekstow, ze nie nalezy ich taczy¢. Jesli zainteresowany
uzytkownik uzna potrzebe badania ich facznie, zawsze moze to zrobi¢, ustawiajac
odpowiednio warunki przeszukiwania.

2.3. Kanal

Tekst charakteryzowany jest — oprécz typu — takze przez kanat, a wiec sposéb,
w jaki technicznie rzecz biorgc, zostaje przekazany od nadawcy do odbiorcy.
Wyrézniamy nastepujgce kanaty:

1. prasa

a) prasa — dziennik,
b) prasa — tygodnik,
¢) prasa — miesiecznik,
d) prasa —inne,
. ksigzka,
. Internet,
. moéwiony,
. ulotka,
. rekopis.

Zasadniczo kanaly te sg intuicyjnie tatwo uchwytne, ale konieczne jest tu kil-
ka stéw komentarza. Za kanat uznawali$my to, co jest dla danego tekstu prymarne.
Wiekszos¢ tekstow prasowych w istocie pozyskano z Internetu albo przynajmniej
z wersji elektronicznych przygotowanych do publikacji w Internecie. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze kanatem, jakim tekst prasowy, ma dotrze¢ do czytelnika
jest wydanie papierowe. Wersja internetowa jest z zasady jedynie kopig wersji
papierowej, nie zawsze zreszta doktadna?. Jesli jednak czasopismo ukazywato
sie jedynie w Internecie, oczywiscie przypisywano mu taki wtasnie kanat.

N Ul = W IN

% Trzeba sobie jednak zdawac sprawe z tego, ze sytuacja ta gwaltownie sie zmienia, gdyz coraz
wiecej os6b czyta prase wylacznie w Internecie, a portale najwiekszych gazet oprécz przekazania
wiadomosci proponuja ustugi i serwisy charakterystyczne dla klasycznych portali internetowych.



Rozdziat 2. Typologia tekstéw w NK|P 17

Uznanie czestotliwosci pojawiania si¢ danego tytutu prasowego za kryterium
przydzielajace do kanatu tez moze by¢ dyskusyjne. Decyzja ta byta podyktowana
wzgledami ekonomii: chodzito o to, by nie traci¢ informacji o czestotliwosci
wydawania czasopisma, skadinad istotnej zaré6wno dla twércéw korpusu jak
i jego uzytkownikéw, a réwnoczesnie nie ustanawia¢ osobnego znacznika tej
informagji.

W nielicznych przypadkach nasuwaly sie pewne watpliwosci, np. czy ka-
nalem jest ksigzka, czy prasa. W takiej sytuacji rozstrzygajace byto to, czy dana
jednostka bibliograficzna jest zarejestrowana w systemie ISSN czy tez ISBN®.
Z podobnego powodu (oznaczenie ISSN) uznaliSmy, ze kanatem protokotu parla-
mentarnego jest prasa. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, Ze jesli wydawca opatruje
jednostke bibliograficzng numerem ISSN, to jest to jego deklaracja co do charakte-
ru publikacji, ktéry my nazywamy kanatem.

W tym miejscu warto zauwazyé¢, ze istnieje jedynie luzny zwigzek miedzy
kanatem a typem tekstu. Scisle rzecz biorgc, pewne kanaty stuzg prymarnie do
transmisji okre$lonych typéw tekstu. I tak np. prasa jest nosnikiem publicystyki
i krétkich informacji prasowych. Z kolei publicystyka jest ogtaszana réwniez
w ksigzkach i Internecie; istniejg tez czasopisma publikujace wylgcznie teksty
naukowe badz tez literackie.

Tak wiec kanat przekazu tekstu byt istotng wskazéwkga, pozwalajaca przy-
porzadkowac tekst do danego typu, ale w Zadnym razie nie rozstrzygajaca. Tym
bardziej nalezy sie liczy¢ z tym, ze w korpusie pojawig sie teksty o nietypowym
zestawieniu kanatu i typu.

2.4. Klasyfikacja tematyczna

Teksty korpusu sg réwniez klasyfikowane pod wzgledem tematycznym. W tym
wypadku przyjmujemy bez zmian dwie klasyfikacje Biblioteki Narodowej, a mia-
nowicie kod Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej i system hasel tematycznych.
Stuza one do kontroli zré6znicowania tematycznego korpusu, a takze w niekto-
rych wypadkach stanowig cenng wskazéwke co do przynaleznosci tekstu do
danego typu.

Nalezy zaznaczy¢, ze dane te sa zawarte w nagléwkach, ale nie w metada-
nych wyswietlanych w programach konkordancyjnych, nie s3 wiec dostepne dla
zewnetrznego uzytkownika korpusu.

5 Dla écistosci nalezy dodaé, ze dana jednostka moze by¢ oznaczona réwnoczesnie ISSN
i ISBN, a mianowicie wtedy, gdy jest to ksigzka ukazujaca si¢ w serii; w takiej sytuacji decydujemy
sie na kanat ksigzka.
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2.5. Definiowanie typéw tekstéw

Opisana powyzej hierarchia znajduje zastosowanie w kryteriach przypisywania
konkretnych tekstéw do poszczegélnych typéw. Jak wspomnieliSmy wyzej, na
potrzeby tworzenia korpusu trzeba opracowac szczegétowa procedure tej czyn-
nosci, taky, ktéra na tyle, na ile jest to mozliwe, daje powtarzalne i niearbitralne
wyniki. Podkre$lamy: na ile to mozliwe, poniewaz pewien margines niepewnoéci
zawsze pozostaje.

Pierwszy krok to ustalenie kanatu tekstu. Zasadniczo jesli kanatem jest pra-
sa, przypisujemy tekst do typu ,publicystyka i krétkie wiadomosci prasowe”.
Wryjatek stanowia czasopisma naukowe (np. Studia ad Bibliothecarum Scientiam
Pertinentia) czy szerzej — specjalistyczne oraz literackie (np. Esensja). Mozna wiec
powiedzie¢, ze typ ten definiowany jest negatywnie — kazdy tekst drukowany
w prasie nalezy do omawianego typu, o ile na podstawie innych (nizej wymie-
nionych) kryteriéw nie przynalezy do innego. Inaczej ma sie rzecz z sytuacjq
odwrotng (kanatl — ksigzka, typ tekstu — publicystyka i krétkie wiadomosci pra-
sowe), czyli tak zwang ksigzka publicystyczng. W tym wypadku kierowaliSmy
sie nastepujacymi kryteriami: tekst zawiera raczej przekaz opinii niz fakty czy
narracje; jego zadaniem jest raczej wywieranie wplywu niz czysta informacja.
Dodatkowo potwierdzeniem decyzji byt fakt, ze hasto klasyfikacji Biblioteki Naro-
dowej zawieralo element publicystyka, np. ,,Przemoc — zapobieganie i zwalczanie
— Nowa Zelandia — od 1989 r. — publicystyka” (w tym wypadku chodzi o ksigzke
O winach i karach Wiktora Osiatyniskiego). Ponadto niektére teksty, np. Talki w wiel-
kim miescie Moniki Pigtkowskiej i Leszka Talki, to zbiory felietonéw drukowanych
uprzednio w prasie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w prasie pojawiaja sie teksty niepubli-
cystyczne, jak choc¢by wiersze czy powieéci w odcinkach. Nie da si¢ ich jednak
automatycznie wyselekcjonowaé, w zwigzku z tym pojedynczy tytut prasowy jest
przypisany jako cato$¢ do stylu. Oznacza to réwniez, ze niektore tytuly publikuja-
ce w przewazajacej mierze teksty literackie (np. ,Esensja”) s w catosci oznaczone
jako literatura pigkna, cho¢ wiele pojedynczych artykutéw tam ogtoszonych to
raczej teksty publicystyczne.

Z kolei jesli kanatem jest ksigzka, pozostaje wybdr miedzy literaturg piekna,
literatura faktu, typem naukowo-dydaktycznym i informacyjno-poradnikowym.
Na tym poziomie pierwszym krokiem bylo rozréznienie miedzy pierwszym
z tych typow (literaturg piekng) a pozostatymi. Podstawowym kryterium byto to,
czy trescig utworu jest fikcja literacka. Jesli tak, to tekst byt klasyfikowany jako
Jiteratura pigkna”. Ewentualne kolejne uszczegétowienia (proza, poezja, dramat)
dodawano na podstawie przyjetych ogélnie w genologii kryteriéw. Dodajmy
tylko, ze scenariusz filmu réwniez klasyfikowano jako dramat.
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Cho¢ w teorii literatury definicja fikcji nie jest jednoznaczna®, uznajemy

ja za kryterium intuicyjnie tfatwe do zastosowania. Jest ono zresztg stosowane
powszechnie w innych korpusach narodowych, np. w BNC. OczywisScie zawsze
pozostanie margines utworéw z pogranicza reportazu i opowiadania.

Jesli dzieto nie zawiera fikcji literackiej, to pozostaje dwojaki wyboér: moze
naleze¢ do szeroko pojetej literatury faktu lub miec¢ charakter dydaktyczny. Teksty
o charakterze dydaktycznym przekazuja w zatozeniu pewng wiedze i (ewentual-
nie) umiejetnoéci, dzielg sie dalej na typ naukowo-dydaktyczny oraz informacyjno-
poradnikowy. Istotnym kryterium rozrézniajagcym te dwa typy jest stopieri herme-
tycznosci informacji. Zaktadamy, ze tekst naukowo-dydaktyczny jest pisany przez
specjaliste dla specjalisty, studenta lub ucznia, nosi jezykowe wyktadniki obiek-
tywizmu i przekazuje raczej fakty niz instruktaz. Pozostate teksty o charakterze
dydaktycznym zaliczamy do typu informacyjno-poradnikowego. Tu zaliczamy
poradniki hobbystyczne (np. Zwierzeta w moim domu Hanny Jurczak-Gucwiriskiej),
poradniki dotyczace postepowania: zaréwno poparte autorytetem psychologii czy
medycyny (Nastolatki i alkohol: strategie profilaktyczne w szkole Mirostawy Wieczorek-
Stachowicz), jak tez oparte na ezoteryce, astrologii czy filozofii Wschodu (Klucze
do twojego wnetrza Barbary Antonowicz-Wlazifiskiej), ksigzki o charakterze in-
struktazowym (ABC tworzenia stron WWW Bartosza Danowskiego) czy wreszcie
przewodniki turystyczne, ktére réwniez przekazujg pewng wiedze i stanowig
instruktaz (co i w jaki sposéb zwiedzi¢), i ksigzki kucharskie. Dodajmy, ze przekaz
niektérych poradnikéw nie musi by¢ zgodny z ustaleniami nauki.

Jak wida¢, teksty informacyjno-poradnikowe to doé¢ szeroka kategoria, cze-
Sciowo definiowana negatywnie (tzn. jako teksty majace pewne cechy wspdlne
z tekstami naukowymi, ale niespelniajgce innych warunkéw, ktére pozwalajg
tekst zaliczy¢ do typu naukowo-dydaktycznego).

Z kolei teksty nieprzekazujgce wiedzy lub umiejetnosci, ale niefikcjonalne
zaliczaliSmy do typu oznaczanego jako literatura faktu. Wyznacznikiem tej klasy
jest narracja niefikcjonalna. Literature faktu w naszym rozumieniu reprezentuja
zarowno ksigzki reportazowe i podréznicze (Modlitwa o deszcz Wojciecha Jagiel-
skiego czy pisarstwo Arkadego Fiedlera), jak biografie i autobiografie (Requiem
dla ziemianistwa Mieczystawa Jatowieckiego), dzienniki (np. Zofii Natkowskiej) czy
szerzej — literatura wspomnieniowa, a takze esej historyczny (Zniewolony umyst
Czestawa Mitosza). Do tej kategorii zaliczyliSmy takze pewne teksty, ktére datoby
sie zakwalifikowac jako ksigzki popularnonaukowe z zakresu historii, traktujac je
jako rodzaj reportazu z przesztosci.

6 Nie jest rzeczg wtaéciwg popadac w skrajnosci i twierdzié, ze $wiat przedstawiony utwo-
ru literackiego pozwala sie w calosci zweryfikowaé przez zestawienie go ze znanym skadinad
wycinkiem rzeczywistosci, lub odwrotnie, Ze $wiat ten w ogoéle nie podlega zadnej tego rodzaju
weryfikacji” (Glowinski i in. 1986: 58).
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Wymienione typy nie wyczerpuja wszystkich tekstow publikowanych
w ksigzkach. Dla tekstow niemieszczacych sie w zarysowanej typologii ze wzgle-
du na to, ze leza na pograniczu kilku typéw badz s zbiorem tekstéw przynalez-
nych do réznych typéw (Zartem i pét serio Henryka Markiewcza), albo dlatego, ze
przynalezg do bardzo rzadkiej kategorii, wiec nie warto dla niej tworzy¢ osobnego
typu, jak np. zbiér kazan, czy wreszcie dlatego, ze opisany schemat klasyfikacyjny
zawodzi, utworzyliémy odrebny typ , ksigzka niebeletrystyczna nieklasyfikowa-
na”. Kategoria ta jest definiowana pozytywnie przez kanat (ksigzka), negatywnie
przez to, ze nie jest to tekst fikcjonalny.

Kolejny typ tekstow, znéw definiowany przede wszystkim negatywnie, to
,inne teksty pisane”. Generalnie sg to teksty o charakterze juz to perswazyjnym,
juz to informacyjnym, najczesciej krétkie. Kanatem tej kategorii tekstéw sq oprocz
ksigzek i gazet rekopisy, ulotki, druki ogloszeniowe i reklamowe itp. Kategoria
»inne pisane” ma cztery podkategorie: 1) typ urzedowo-kancelaryjny (najmocniej
osadzony w genologii, grupujacy przede wszystkim teksty normatywne), 2) teksty
perswazyjne (ogloszenia, reklamy, propaganda wyborcza i polityczna), 3) krétkie
teksty instruktazowe oraz 4) listy”.

Na koniec wreszcie mamy trzy rézne typy tekstéw méwionych. Przypomnij-
my, Ze zaproponowana przez nas typologia — w przeciwienistwie do powszechnej
praktyki w jezykoznawstwie korpusowym — nie zawiera kategorii , teksty mo-
wione”. Zamiast tego mamy trzy kategorie: méwione konwersacyjne, méwione
medialne i quasi-méwione. Uznaliémy bowiem, Ze réznice miedzy nimi sg na
tyle istotne, ze nie nalezy ich uznawac za jeden typ.

Zacznijmy od typu tekstéw quasi-méwionych. Sa to teksty wypowiedziane,
ale utrwalone na piémie (zapisane) przez kogo$ innego niz zesp6t NKJP. Z zasady
wiec metodologia zapisu jest odmienna od przyjetej przez nas i co istotniejsze,
teksty te zostaly poddane wczesniej obrébce redakcyjnej. W znakomitej wiekszo-
$ci w naszym korpusie te kategorie¢ reprezentujg protokoty obrad parlamentu.
Oryginalne przemoéwienia s pozbawiane anakolutéw, naturalnych dla tekstu mé-
wionego bledéw, przejezyczeni itp. Jednak wydaje sie, ze zawierajg wiele sladéw
spontanicznej mowy, cho¢ oczywiécie w wersji oficjalnej®.

Teksty medialne i konwersacyjne sa wiernie transkrybowane, a wszelkie
$lady spontanicznej mowy sa zachowywane. Te dwie grupy tekstéw réznicuje
natomiast sytuacja, w jakiej powstaja. Teksty konwersacyjne sg wypowiadane

7 Wprawdzie wszystkie listy wlgczone do korpusu pochodzg na razie z wydan ksigzko-
wych, jednak podobnie jak w wypadku internetowych wersji prasy kanat uznajemy tu za wtérny
wobec typu.

8 W powszechnym odczuciu protokoly parlamentu zawierajg jedynie tzw. teksty wtérnie
moéwione (tzn. napisane po to, by nastepnie zostaly odczytane publicznie). W rzeczywisto$ci
dotyczy to jedynie pewnych partii tekstu. Wiele fragmentéw zawiera nawet elementy dialogu,
zwracania si¢ do konkretnych oséb i odpowiadania im.
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w sytuacji nieformalnej, calkowicie spontanicznie (por. rozdz. 4). Stopieri sponta-
niczno$ci w tekstach medialnych jest znacznie mniejszy, ze wzgledu na oczywiste
wymogi radia lub telewizji. Nie wiadomo tez w poszczegélnych przypadkach,
do jakiego stopnia tekst jest wczesniej przygotowany.

Tak wiec osig podzialu tych tekstow jest najpierw metodologia zapisu
(a w konsekwencji stopien, w jakim tekst odzwierciedla rzeczywisty tekst méwio-
ny), dalej za$ opozycja sytuacji nieoficjalnej i oficjalnej, ktéra decyduje o tym, czy
mamy do czynienia z mowg spontaniczng, czy tez nie.

Na koniec przejdzmy do tekstéw internetowych. Sie¢ WWW zawiera wiasci-
wie wszystkie typy tekstéw z wyjatkiem méwionych’, totez sam fakt przekazu
przez ten kanat nie moze definiowa¢ zadnego typu. Jednak istniejg teksty, ktére
mogg sie pojawié jedynie w Internecie, a mianowicie blogi, czaty, listy dyskusyjne
czy wreszcie strony WWW firmowe, urzedowe i prywatne. Jedynie w Internecie
pojawia si¢ Wikipedia (i inne strony powstate na jej wzoér). Zapewne dopiero wni-
kliwa analiza tekstow Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego pozwoli stwierdzi¢,
na ile s to teksty jezykowo odmienne od tego, co pojawia sie w druku, ale juz te-
raz mozna przedstawic kilka istotnych cech, ktére usprawiedliwiajg wyréznienie
ich jako osobnego typu tekstow. Sg one czesto pisane anonimowo, spontanicznie,
przez osoby bez przygotowania w zakresie redakcji tekstu i w swoistej interakgji,
wreszcie z zasady sg to teksty krétkie badZ bardzo krétkie. Spontaniczno$é i inte-
rakgcja (to znaczy odpowiedzi na zamieszczone uprzednio wypowiedzi) zblizajg
blogi czy Usenet do tekstéw moéwionych. Ta ostatnia wlasciwosé sprawita, ze
teksty internetowe zostaly podzielone na dwa typy: statyczne, jak firmowe strony
WWW, i dynamiczne, jak blogi i czaty.

2.6. Przypadki graniczne

Niewatpliwie opisana powyzej procedura nie moze za kazdym razem dawac
jednoznacznych wynikéw, choéby z tego powodu, ze jak wspomnieliSmy wy-
zej, istniejg autorzy Swiadomie przekraczajacy granice styléw. W tym miejscu
zasygnalizujmy tylko kilka watpliwych przypadkéw.

W praktyce przyjeliSmy nastepujacg procedure kategoryzowania poszczegdl-
nych tekstéw: obaj wspoétautorzy niniejszego rozdziatu niezaleznie przypisywali
ksigzke do danego typu. Wazna wskazéwke stanowily dla nas hasta Biblioteki
Narodowej, uznaliémy bowiem kompetencje instytucji wyspecjalizowanej w kla-
syfikacji tematycznej ksigzek. Tak wiec, zasadniczo, jesli np. hasto zawierato stowo
powiesc”, tekst byt kategoryzowany jako literatura piekna, mutatis mutandis kate-
goryzowaliSmy teksty oznaczane jako , publicystyka”. Nastepnie obie niezaleznie

9 Mamy tu na mysli transkrypcje — istnieje bowiem w Internecie bardzo wiele tekstéw moé-
wionych, ale jako pliki audio lub wideo.
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przez nas zaproponowane kategoryzacje byly poréwnywane. W przyttaczaja-
cej mierze byly one zgodne. Niezgodnosci dotyczyly przypadkéw granicznych,
mogly by¢ tez wynikiem bledu. W wypadku rozbieznosci przygladaliSmy sie tek-
stowi uwazniej, a nastepnie uzgadnialiSmy decyzje. Argumentacja towarzyszaca
podejmowaniu decyzji pozwalata uscisli¢ kryteria.

2.7. Podsumowanie

Jakkolwiek przedstawiona typologia jest oparta na heterogenicznych kryteriach,
odwotujacych sie raz do kanatu, jakim tekst jest przekazywany, innym razem do
spotecznej konsytuacji tekstu, to znéw do jego tresci, to wydaje sie, Ze poszcze-
golne typy odpowiadajg pewnej intuicji przecietnego cztonka polskiej wspdlnoty
jezykowej. Cho¢ powyzsze kryteria majg charakter pozajezykowy, to badania
(Biber 1988, Gorski i Laziriski 2010) wskazujg na to, ze w mniejszym czy wiekszym
stopniu odzwierciedlajg one réznice wewnatrzjezykowe. I tak fundamentalny
jest podziat na literature piekng fikcjonalng i reszte piSmiennictwa. Literatura
naukowa, cho¢ definiowana u nas jedynie przez charakter nadawcy i odbior-
cy, stanowi (szczegdlnie w zakresie nauk eksperymentalnych) bardzo wyrazng
i mocno zestandaryzowang grupe tekstow. Stosunkowo bardziej wewnetrznie
zréznicowane sg literatura faktu i typ informacyjno-poradnikowy.

2.8. Metadane

Kazdy tekst jest opatrzony metadanymi zawartymi w nagtéwku (por. rozdz. 10).
W tym miejscu ograniczymy si¢ do oméwienia tych metadanych, ktére charaktery-
zujq i klasyfikujg tekst. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy tyle komplementarnych
typologii, ile informacji o tek$cie zawiera nagtéwek. Dzigki ograniczaniu przeszu-
kiwania do tekstow o metadanych spetniajacych pewien warunek (por. rozdz. 14)
uzytkownik moze tworzy¢ podkorpusy na swéj uzytek. Rdéwnoczesnie metadane
pozwalajg lokalizowac Zrédlo cytatu, czego wymaga zaréwno rzetelnos¢ filolo-
giczna, jak i prawo autorskie. Podstawowe dane to autor i tytul tekstu. W wypadku
czasopism i prac zbiorowych podawane sg oba tytuly, tzn. tytut catej publikacji
i tytul artykutu. To samo dotyczy wstepéw i postowi pisanych przez kogo$ innego
niz autor calego dziefa.

Wiele artykuléw nie ma tytutu badz ma tytut konwencjonalny, powtarzajacy
sie wielokrotnie, jak np. ,,ogloszenia drobne”. W bardzo wielu wypadkach tekst
jest anonimowy, jak to ma miejsce w wypadku tekstow internetowych, ale takze
znacznej liczby tekstow prasowych. Rowniez wiele tekstéw prasowych jest podpi-
sywanych tzw. literalem, czyli rodzajem pseudonimu lub akronimu skfadajacego
sie z kilku liter w nawiasie. W tym ostatnim wypadku oczywiscie nie mamy do
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czynienia z tekstem anonimowym, ale nie jest on — czego sie zazwyczaj oczekuje
— oznaczony imieniem i nazwiskiem autora.

Kazdy tekst jest identyfikowany czasowo przynajmniej jedng z nastepujacych
dat: data wydania, data powstania, data pierwszego wydania, data pozyskania.
Naturalnie w wigkszosci przypadkéw pojawia sie jedynie pierwsza z dat. Gdy
mamy do czynienia z kolejnym wydaniem ksigzki, ktéra powstata duzo wczesniej,
metadane s3 uzupelniane o kolejne z wymienionych dat. Jesli nie sposéb ustali¢
daty powstania tekstu (co z zasady ma miejsce w wypadku drukéw ulotnych,
a w niektérych wypadkach takze tekstéw internetowych), zamieszczamy date
pozyskania tekstu, ktérg nalezy traktowac jako terminus ante quem. W wypadku
ksigzek podawana jest tylko data roczna, w wypadku artykuléw prasowych —
data dzienna badZ miesieczna.

Teksty prasowe moga by¢ opisywane numerem wydania, jesli mozna byto
go ustali¢. Ksigzki i czasopisma zawierajag w metadanych ISBN lub ISSN, a takze
miejsce wydania i nazwe wydawnictwa.

Oprécz wspomnianych wyzej danych — typu tekstu i jego kanalu — nagtéwek
zawiera rowniez odniesienie do Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej (dotyczy
to jedynie ksigzek), oraz hasta bibliografii Biblioteki Narodowej. Te metadane
charakteryzujg tekst pod wzgledem tematycznym.

Wreszcie niektére z tekstéw ksigzkowych zawierajg informacje na temat plci
autora. Wprawdzie jest to mniejszo$¢ korpusu, ale stanowi dobrg podstawe do
badar nad cechami biolektéw piciowych. Dobierajac teksty do korpusu, zwracali-
$my uwage na reprezentacje obu pici, ale informacje o plci w metadanych maja
na razie charakter eksperymentalny.

Nie wszystkie metadane sa dostepne w wyszukiwarkach dla zewnetrznych
uzytkownikéw korpusu. Programy konkordancyjne NKJP wyswietlaja znacz-
niki: tytutu, autora, daty, miejsca wydania oraz pierwodruku, wydawnictwa,
typu tekstu oraz kanatu. Wszystkie wymienione znaczniki pozwalajg ograniczac
przeszukiwanie, wydaje si¢ jednak, ze praktyczne znaczenie bedg miaty daty
powstania badZ wydania tekstu, jego typ i kanat. Dane te, wspdlne dla duzych
ilosci tekstéw, pozwalaja uzytkownikowi tworzyé podkorpusy©.

Pozostate metadane nie s3 w tym zakresie uzyteczne. Hasta bibliografii
narodowej i Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej przyjmuja tak wiele wartosci,
ze nie pozwalaja w sensowny spos6b ogranicza¢ wyszukiwania.

10'W wypadku ksigzek wszystkie metadane byly pozyskiwane recznie. W wypadku prasy
recznie pozyskiwano tylko te metadane, ktére odnosily sie do catego tytutu prasowego, a wiec jego
tytul, miejsce wydania, wydawce, ISSN i hasta. Tytut artykulu, autor, data i ewentualnie numer
wydania byly w wiekszosci wypadkéw pozyskiwane automatycznie, a nastepnie kontrolowane
przez osoby dokonujace konwers;ji tekstéw; pamietajmy, ze chodzi tu o dane dotyczace dziesigtkéw
milionéw tekstéw. Z tego powodu ich wiarygodnos¢ jest nieco mniejsza niz w wypadku ksigzek.
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Reprezentatywnos¢ i zrownowazenie
korpusu
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Jesli ustalenia poczynione na podstawie danych pochodzgcych z korpusu majg by¢
przenoszone na jezyk jako calo$¢, to korpus musi stanowié reprezentacje ,jezyka”.
Oczywiscie nie da sie stworzy¢ reprezentacji langue — bytu mentalnego. Jedyne, co
mozna reprezentowad, to parole — teksty przynalezne do danego jezyka. Tak wiec
korpus to reprezentacja tekstéw i do tekstéw trzeba sie odwotywa¢é przy ustalaniu
modelu reprezentatywnos$ci. Réwnoczesnie jednak nie powinno sig traci¢ z oczu
faktu, ze jezyk to byt spoteczny i spoteczny aspekt jego funkcjonowania réwniez
musi by¢ tutaj uwzgledniony!.

Jakkolwiek wszystkie korpusy referencyjne (,,narodowe”) okreslane sg przez
swoich twércéw jako zréwnowazone, to ich budowa bywa oparta na bardzo od-
miennych podstawach i w konsekwencji mocno zréznicowana. Do$¢ powiedzie¢,
ze proporcje miedzy tekstami ksigzkowymi i prasowymi mogg si¢ waha¢ od 4:1
(International Corpus of English) po 1:10 (FIDA PLUS — korpus stoweriski). Podob-
nie stosunek tekstow fikcjonalnych do niefikcjonalnych moze wynosi¢ 1:28 (FIDA
PLUS), 1:6,5 (International Corpus of English) albo 4:6 (czeski korpus SYN 2005).

Powyzsze réznice wynikajg oczywiscie gtéwnie z zatozen przyjetych przy
ustalaniu budowy korpusu, ale tez s3 konsekwencja uwarunkowar zewnetrznych.
Zauwazmy, ze FIDA, korpus jezyka niewielkiej spolecznosci jezykowej, jaka sg
Stowericy, jest bardzo stabo zréwnowazony, po prostu dlatego, ze w kraju licza-
cym 2 miliony mieszkaficéw nie powstaje tyle ksigzek, by tatwo byto stworzy¢

! Swiadomie mocno upraszczamy tutaj réznice miedzy Saussurowskim langue, a Chomskian-
ska kompetencja jezykowa, miedzy akcentem na spoteczny i psychiczny wymiar jezyka, poniewaz
te réznice nie sg dla niniejszych rozwazan istotne. Wazne w tym kontekscie jest jedynie to, ze
jezykoznawstwo korpusowe duzo bardziej dostrzega spoleczny niz psychiczny wymiar jezyka,
por. Teubert 2005.



26 Rafat L. Gorski, Marek tazinski

stumilionowy korpus, ktéry nie wykazywatby duzej nieréwnowagi miedzy tek-
stami ogtaszanymi w prasie i w ksigzkach?. Nawet jednak w wypadku wiekszych
spotecznosci moze by¢ tak, ze niektére typy tekstow sa niezbyt liczne, np. literatu-
ra naukowa z poszczegoélnych dziedzin. Przy $ciSle przestrzeganych zatozeniach
reprezentatywnosci stylistycznej i tematycznej mata liczba publikacji z jednej
dziedziny mogtaby stanowi¢ bariere dla wzrostu korpusu.

Na poczatek dokonajmy pewnego rozréznienia. Zazwyczaj terminéw repre-
zentatywno$¢ (ang. representativeness) i zrbwnowazenie (ang. balance) uzywa sie
zamiennie. My jednak rozumiemy te terminy odmiennie. Wyjasnijmy je na pocza-
tek czysto intuicyjnie. Reprezentatywno$¢ to odnoszenie si¢ do jakiej$ rzeczywi-
stosci istniejacej poza korpusem. Zréwnowazenie za$ to dbatos¢ o taka budowe
korpusu, by zaden sktadnik na zadnym z pozioméw nie dominowat nad innymi?.
Mozna sobie wiec wyobrazi¢ korpus reprezentatywny, ale nie zréwnowazony.
Mozna tez sobie wyobrazi¢ korpus zréwnowazony, ale niereprezentatywny. Cho¢
idealny korpus jest zar6wno zréwnowazony, jak i reprezentatywny, to jednak
czesto zréwnowazenie i reprezentatywno$c sg postulatami, ktore sie wzajemnie
wykluczaja.

Korpus moze odzwierciedla¢:

1. populacje twoércow tekstéw,

2. populacje tekstéw,

3. produkcje tekstow,

4. recepcje tekstow,
przy czym nie jest to zapewne lista wyczerpujgca. Ponadto kazde z tych rozwigzan
wymaga dopracowania szczegotéw, tak wiec kazde z nich mogtoby by¢ w inny
sposob realizowane.

Rozwazmy na poczatek kilka koncepcji stworzenia reprezentatywnego kor-
pusu. Pierwsza mozliwg zasada tworzenia korpusu jest nie ustala¢ zadnych kryte-
riéw reprezentatywnosci, ale skoncentrowac sie na zbudowaniu mozliwie duzego
i zré6znicowanego korpusu przypadkowo dobranych tekstéw. Jesli taki korpus
bedzie naprawde duzy i zr6znicowany, to nalezy sie spodziewa¢, ze — zgodnie
z prawem wielkich liczb —bedzie dobrze odzwierciedla¢ og6lng populacje tekstow
danego jezyka. W istocie takie niejawne zatozenie przyjmuja ci wcale liczni jezy-
koznawcy, ktérzy postuguja sie wyszukiwarkami internetowymi jako korpusem.
To rozwigzanie niesie ze sobg jednak niebezpieczeristwo tzw. samodobierajacej
sie proby — poniewaz niektére teksty da sie znacznie tatwiej pozyskac niz inne,
z géry mozna zalozy¢, ze taka proba bedzie niereprezentatywna.

2 7 tej samej przyczyny korpus stoweriski jako jeden z niewielu narodowych dopuszcza teksty
ttumaczone na réwni z oryginalnymi stoweriskimi.

3 Bardzo ogodlnikowa, cho¢ trafng definicje terminu , balance” przedstawia Atkins i in. (1992):
,,By ‘balanced corpus’ is meant (apparently) a corpus so finely tuned that it offers a manageably
small scale model of the linguistic material which the corpus builders wish to study”.
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Drugie rozwigzanie to ustalenie pewnej liczby typéw tekstéw, a nastepnie
wypelnienie tych typéw réwna liczbg stéw. Takie rozwigzanie zostato przyjete
w pierwszym polskim korpusie elektronicznym budowanym na potrzeby Stownika
frekwencyjnego wspotczesnej polszczyzny (por. Kurcz i in. 1990). Korpus tego rodzaju
mozna nazwac idealnie zréwnowazonym, ale na pewno nie reprezentatywnym.
Zauwazmy bowiem, ze ten sam udziat majg w nim teksty prasowe i naukowe.
Tymczasem zasieg i spoleczne oddziatywanie obu tych typéw tekstéw sg niepo-
réwnywalne. To tak, jakby przeprowadzi¢ badanie opinii publicznej na podstawie
proby z identyczng liczbg oséb o dochodach niskich, Srednich oraz milioneréw.
Rozwigzaniem, ktére narzuca si¢ jako najoczywistsze, jest reprezentatywnosc¢
rozumiana jako reprezentacja ogélnej populacji tekstow (liczonych w tytutach).
Jest to zatoZenie dobrze umotywowane teoretycznie i tatwo uchwytne intuicyjnie -
korpus reprezentuje og6t tekstéw drukowanych?. Réwniez ustalenie populacji jest
fatwe: zasadniczo wszystkie druki sg skatalogowane przez Biblioteke Narodowa.
Jednak i to zalozenie jest obcigzone pewng zasadniczg wadg. Ot6z przy Scistym
zastosowaniu otrzymamy korpus, ktéry bedzie co prawda reprezentatywny, ale
zapewne nie zréwnowazony. Z pewnoscia bedzie wykazywat bardzo duzy udziat
publikacji naukowych, tekstéw o przeciez dos¢ specyficznym jezyku (nie tylko
pod wzgledem stownictwa); zapewne tez korpus taki bedzie wykazywat wyrazna
przewage tekstow prasowych. Istotniejsze jest jednak co innego: tworzac repre-
zentacje tekstow ignorujemy catkowicie spoteczny i psychiczny charakter jezyka.
Przy takim podej$ciu bowiem interesujg nas jedynie teksty i nie dostrzegamy
tych, ktérzy je tworza i dekoduja, czyli komunikujacych sie ludzi. Jezyk jawi sie
wiec jako suma tekstow zupetnie oderwanych od uzytkownikéw jezyka.

Reprezentatywno$c rozumiana jako reprezentacja twércow tekstéw jest oczy-
wista dla podkorpusu tekstow méwionych. Twoércg tekstu méwionego jest kazdy
czlonek danej wspoélnoty jezykowej, prébkowania mozna by dokona¢ doktad-
nie w ten sam sposéb w jaki losuje sie respondentéw do badan socjologicznych.
Zastosowanie tego rozwigzania do tekséw drukowanych natrafia na zasadnicza
trudnosé: wiekszos¢ ludzi nie publikuje zadnych tekstéw. Tworzenie poprawnie
zbudowanej reprezentacji oséb ogtaszajacych swoje teksty drukiem jest przedsie-
wzigciem ryzykownym. Ponadto — co istotniejsze — osoby takie stanowig znikomga
cze$¢ spoteczenistwa. W tym miejscu jednak trzeba powiedzie¢, Ze sytuacja zmie-
nia sie niezwykle szybko. Ot6z wraz z pojawieniem si¢ Web 2.0 coraz wiegcej
0s0b oglasza swoje teksty w Internecie. Zatem to rozwigzanie —jeszcze niedawno
traktowane jako catkowicie hipotetyczne — powoli staje si¢ godne rozwazenia.

Kolejny model reprezentatywnodci to reprezentacja percepcji jezyka przez
dang wspodlnote jezykowa. W praktyce polegatoby to na tym, ze staramy sie

4 Metody prébkowania tekstéw na potrzeby tak rozumianej reprezentatywnosci opisuje
Biber 1993.
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w korpusie odzwierciedli¢ strukture czytelnictwa w Polsce. Innymi stowy, im
bardziej czytany jest dany typ tekstéw, tym wiekszy ma on udzial w korpusie.
Jakkolwiek nie otrzymujemy w efekcie zréwnowazonego korpusu, zaletg rozwia-
zania jest to, Ze nie tracimy z pola widzenia uzytkownika jezyka.

Nim jednak zajmiemy sie odwzorowaniem w korpusie percepcji jezyka, mu-
simy z géry zgodzi¢ sie na to, Ze nie da sie ze wzgled6éw czysto technicznych utrzy-
mac proporcji miedzy tekstami, ktére docieraja do uzytkownika jezyka przez mo-
we i pismo. Pozyskanie tekstow méwionych jest znacznie bardziej skomplikowane
i kosztowne. W zwiazku z tym przyjmujemy catkowicie arbitralnie, Ze jedynie 10%
tekstow korpusu to teksty méwione, z czego wiekszos¢ to teksty quasi-méwione.
Ta wielkoé¢ wynika jedynie z oceny mozliwosci pozyskania tekstow méwionych.
Tak wiec 10% to méwione i quasi-méwione®, a 90% korpusu to teksty pisane i to
ich recepcje chcemy badag¢, by ustali¢ kryteria reprezentatywnosci.

Mimo swoich zalet podejscie percepgji tekstow stwarza wiele probleméw
metodologicznych i praktycznych. Powiedzmy na poczatku, Ze nie staramy sie
odzwierciedli¢ w korpusie recepcji jezyka przez mitycznego , przecietnego czy-
telnika”, ale raczej przez cate spoteczenistwo.

W ideale powinniémy przeprowadzi¢ badanie socjologiczne, ktére odpowie
nam na pytanie, ile stéw przecietny czytelnik ,konsumuje” w poszczegdlnych
typach i kanatach tekstow, a nastepnie proporcjonalnie do tego przyzna¢ tym
typom i kanatom odpowiedni udziat w korpusie®.

Recepcja tekstow (czytelnictwo) nie zawsze jest wprost proporcjonalna do
ogoblnej populacji tekstow i ich produkgji. O ile wspomniana wyzej reprezentatyw-
nos¢ ogdlnej populacji tekstéw dotyczy tytutéw (daje kazdemu tytutowi takg sama
moc statystyczng), to badanie recepcji dotyczy obiegu tekstéw, np. w badaniach
preferencji czytelniczych. Oczywiscie w takim rozumieniu reprezentatywnosci
jeden tytul publikacji specjalistycznej jest dla struktury reprezentatywnosci mniej
istotny niz tytut gazety, a nawet jej pojedynczy numer.

Powtérzymy: chcemy, zeby komponent pisany podkorpusu zréwnowazone-
go NKJP odzwierciedlat recepcje polszczyzny pisanej. W tym celu staramy sie
zrekonstruowa¢ strukture czytelnictwa w Polsce.

Dla ksigzek najwazniejsze Zrédia to cykliczne raporty Instytutu Ksigzki i Czy-
telnictwa Biblioteki Narodowej: Straus i Wolff 1996a, b, 1998, 2000, 2002, 2004,
2006, Straus i in. 2008. Nie dajg one wprost odpowiedzi na nasze pytania, badajg
bowiem raczej zachowania kulturowe Polakéw. Podstawa dla nich sg ankiety,
w ktérych padaja pytania o czytane badZ nieczytane typy tekstéw oraz ogdlnie
o liczbe ksigzek przeczytanych w ciggu roku. Typy tekstéw, ktére respondenci

5 Definicja tekstéw quasi-méwionych jest podana w rozdz. 2.
6 O ile nam wiadomo, sposréd lingwistéw korpusowych tylko twércy Czeskiego Korpusu
Narodowego zastosowali konsekwentnie te procedure.
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maja wskazad, nie do korica pokrywaja sie z nasza typologia (por. rozdz. 2). Zalety
tych raportéw jest natomiast duza wiarygodnosé. Badania sa bowiem prowadzone
przez wyspecjalizowany instytut badania opinii, a same wyniki sa doé¢ stabilne.

Kolejne Zrédta statystyczne dotyczg czasopism. S to dane Polskiego Badania
Czytelnictwa’ oraz Zwiagzku Kontroli Dystrybucji Prasy®. Pierwsze z tych badan
daje informacje o tym — w pewnym uproszczeniu — ile os6b zna dane czasopi-
smo. Drugie badanie okresla wielkoé¢ sprzedanego naktadu czasopisma. Nie
sg to dokladnie te dane, ktérych potrzebujemy, niemniej zawieraja one (cho¢by
posrednio) bardzo istotng informacje na temat preferencji czytelniczych Polakéw.

Od korpusu reprezentatywnego nalezy oczekiwa¢ odzwierciedlenia jezyka
w calej jego réznorodnodci, tak by kazdy typ tekstu miat jakis, choc¢by niewielki
udziat w korpusie. Stad wzieta sie w naszej typologii heterogeniczna kategoria
»Anne teksty pisane” (por. p. 2.2). Nie spos6b okresli¢ recepcji tekstow, ktére si¢ na
nig skiadajg, wydaje sie zreszta, ze w wypadku ustaw, czy orzecznictwa sagdowe-
go jest ona minimalna. Przyjmujemy arbitralnie, ze na 90% wszystkich tekstow
pisanych udziat tekstéw niesklasyfikowanych wyniesie 3%. Kolejna arbitralna
decyzja to 7% udziatu tekstéw internetowych. Nalezy w tym miejscu zastrzec,
ze od momentu rozpoczecia prac nad Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego
(2007) i nad innymi korpusami referencyjnymi w Polsce (koniec lat dziewiec¢dzie-
sigtych) zasieg Internetu znaczaco sie zwigkszyt. Jednak nie prébowalismy ustalié
propordji tekstéw internetowych i , papierowych” ze wzgledu na to, ze trudno po-
stuzy¢ sie tu ta sama metodologia co w wypadku tekstéw drukowanych. Ponadto
- jak wspomnieliémy w rozdz. 2 — jako teksty internetowe traktujemy tylko czesé¢
sposréd tekstéw pojawiajacych sie w tym medium, internetowe wydania prasy
klasyfikujemy jako kanal prasowy. Jak tatwo zauwazy¢, te dwie arbitralnie przy-
jete wielko$ci obejmujq kolejne 10%, ktére dodajemy do wcze$niej wydzielonych
10% tekstéw moéwionych i quasi-méwionych.

Pozostate 80% korpusu to teksty, dla ktérych prymarnym medium jest prasa
lub ksigzka. Mimo Ze staramy sie¢ zapewnié reprezentacje typéw tekstéw, a nie
ich kanaléw, uznajemy, ze prymarnie to, co jest oglaszane w prasie, stanowi
,publicystyke i krétkie wiadomosci prasowe”, natomiast ksigzki stanowiag pry-
marny kanat dla pozostatych typéw (literatury pieknej fikcjonalnej, literatury
faktu, tekstow naukowo-dydaktycznych i informacyjno-poradnikowych). Ustale-
nie proporcji miedzy recepcjq prasy i ksigzek pozwala ustali¢ udzial procentowy
publicystyki i krétkich wiadomosci prasowych w korpusie.

Wiemy do$¢ precyzyijnie, ile ksigzek czyta przecigtny Polak, co pozwala
w przyblizeniu powiedzie¢, jaka jest Srednia roczna objetos¢ tekstow przezen
czytanych. Jesli chodzi o gazety, to mamy dane jeszcze precyzyjniejsze — ile gazet

7 http://www.pbczyt.pl/.
8 http://www.zkdp.pl/.
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jest kupowanych. Niestety trudno dotrze¢ do informacji na temat tego, jaka czesé¢
zakupionego egzemplarza gazety realnie jest czytana. Mozna bowiem przyja¢,
ze ksigzka jest czytana od deski do deski (co nie musi by¢ prawda w wypadku
poradnikéw, a na pewno nie w wypadku encyklopedii), jednak w gazecie czyta
sie jedynie wybrane artykuly. W zasadzie jedyna informacja, na jaka udato sie
nam trafié, to artykut o czytelnictwie prasy: Makarenko 2001°. Wiemy z niego, ze
statystyczny Polak spedza na lekturze prasy 20 minut dziennie. Przyjmujac wiec,
ze czyta sie z predkoscig 250 stéw na minute (Kurcz i Polkowska 1990: 13) otrzy-
mujemy 5000 stéw dziennie, czyli 1825000 stéw rocznie przeczytanych w prasie
przez jednego Polaka. Wiedzac z badan Biblioteki Narodowej, ze Polak'® czyta
$rednio 8 ksigzek rocznie i przyjmujac, Ze przecietna ksigzka liczy 70 000 stéw
(dane z korpusu) otrzymujemy 560 000 stéw rocznie przeczytanych w ksigzkach,
wiec 3,2 razy mniej niz w prasie.

Jesli roboczo nazwiemy , ksigzkowymi” te typy tekstéw, dla ktérych pry-
marnym kanatem jest ksigzka, to nasz korpus miatby w przyblizeniu strukture
opisang w tab.3.1.

Tabela 3.1. Hipotetyczna struktura korpusu reprezentatywnego

Typ tekstu Udziat
Publicystyka i krétkie informacje prasowe |  56%
Teksty ksigzkowe 24%
Inne teksty pisane 10%
Moéwione 10%

W tym miejscu jednak przypomnijmy o drugim z postulatéw: korpus po-
winien by¢ nie tylko reprezentatywny, ale i zréwnowazony. Uznajmy tedy, ze
zréwnowazenie oznacza tyle, iz zaden z typéw tekstéw nie obejmuje wiecej niz
potowe korpusu. W zwigzku z tym zmniejszamy udzial publicystyki do 50%,
przy czym 49% ma pochodzi¢ z prasy a 1% z ksigzek publicystycznych.

Wprawdzie wydawa¢ by sie¢ moglo, ze jest to decyzja czysto arbitralna, ale
nie chcemy w korpusie dawac¢ az takiej przewagi prasie nad ksigzkami réwniez ze
wzgledu na to, ze ksigzki na pewno czeSciej zostajg w pamieci, ich lektura bywa
tez zadawana i sprawdzana w szkole. Uwzgledniajgc wieksza istotnos¢ tekstéw
ksigzek dla $wiadomodci jezykowej i kulturowej, proponujemy, by publicystyka

9 Ten artykut wskazal nam p. dr Ryszard Filas z Osrodka Badan Prasoznawczych UJ, za co
Mu w tym miejscu dziekujemy.

10 Bierzemy tu pod uwagg tylko respondentéw z wyzszym i niepelnym wyzszym wyksztat-
ceniem. Zwykle blisko polowa respondentéw przyznaje, ze nie przeczytata zadnej ksigzki w ciggu
roku. Gdybysmy mieli wzig¢ pod uwagge calg populacje, to liczba przeczytanych ksigzek bytaby
znikoma.



Rozdziat 3. Reprezentatywnos¢ i zréwnowazenie korpusu 31

i krétkie wiadomosci prasowe miaty w korpusie udziat tylko dwukrotnie wigkszy
niz typy ksigzkowe. W wyniku tego ograniczenia przyblizona budowa korpusu
wyglada jak w tab.3.2.

Tabela 3.2. Hipotetyczna struktura korpusu zréwnowazonego

Typ tekstu Udziat
Publicystyka i krétkie wiadomo$ci prasowe 50%
Typy ksigzkowe 30%
Inne (pisane nieklasyfikowane, urzedowe, Internet) | 10%
Méwione 10%

Jak wspomnieli$émy, istnieja dwa wiarygodne Zrédta dotyczace czytelnictwa
prasy: Polskie Badanie Czytelnictwa oraz raporty Zwigzku Kontroli Dystrybucji
Prasy. Obie instytucje badajg wiekszoé¢ tytuléw, ale nie wszystkie. Pierwsze
zrédto nie informuje, czy respondent rzeczywiScie czyta dany tytut, czy tylko go
zna. Drugie Zrédlo informuje o sprzedazy prasy, a mozna zalozy¢ z niewielkim
ryzykiem bledu, ze osoba, ktéra kupuje gazete — czyta ja, i przyjaé, ze liczba
czytelnikéw jest réwna liczbie sprzedanych egzemplarzy.

To zalozenie pozwoli nam ustali¢ proporcje miedzy réznymi typami tek-
stow w obrebie prasy. W tym miejscu zaznaczmy, ze pierwotnie staraliémy sie
zaadaptowac typologie wypracowane przez prasoznawcow, okazaly sie jednak
nieprzydatne. Po pierwsze dlatego, ze jeden tytul zazwyczaj przynalezy do wielu
kategorii. Po drugie, typologie te majg charakter w duzej mierze tematyczny,
tymczasem my — o czym nizej — staramy sie raczej o zrOwnowazenie tematyczne
niz reprezentatywno$¢ w tym zakresie.

Wydaje si¢ natomiast, Ze tym, co naprawde réznicuje prase, sa proporcje
miedzy krétkimi wiadomos$ciami i publicystyka. Te pierwsze sg zasadniczo spo-
tykane jedynie w dziennikach, czeSciowo tez w prasie lokalnej. Publicystyka
zajmuje zaréwno tamy gazet!! (mniejszg czesé), jak tez pozostatych czasopism.
Ustalenie proporcji miedzy dziennikami a pozostalymi periodykami pozwala
chocby w przyblizeniu ustali¢ proporcje miedzy tymi dwoma skfadnikami typu
okredlanego przez nas ogolnie jako ,publicystyka i krétkie wiadomosci prasowe”.

Aby ustali¢ te proporcje, wezmy 180 tytutéw o najwyzszym sprzedanym na-
ktadzie. Przemnézmy $redni naklad przez liczbe wydar w roku. Po zsumowaniu
okaze sig, ze liczby egzemplarzy dziennikéw i czasopism sprzedanych w ciggu
roku sg zblizone i wynoszg odpowiednio 1,3 i 1,1 miliarda. Pozwala to ustali¢ pro-
porcje miedzy tymi rodzajami prasy na odpowiednio 54% i 46%. Zwracamy jednak
uwage, ze wszystkie teksty prasowe sg oznaczone w korpusie jako jeden typ.

11 Za gazete uznajemy wydawnictwo ciggle ukazujace sie czeéciej niz raz w tygodniu.
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Z kolei udziat poszczegélnych typéw tekstéw okreslanych tutaj roboczo
jako ,ksigzkowe” ustalamy na podstawie raportow Biblioteki Narodowe;j. Jesli
znormalizujemy te dane, otrzymamy procentowy udzial poszczegélnych typoéw
tekstow. Podkreslmy wszakze, ze udzial ten nie jest proporcjonalny do objetosci
czytanego tekstu, ale do liczby os6b deklarujacych czytanie ksigzek przynalez-
nych do danego typu. Innymi stowy, im wiecej os6b deklaruje czytanie ktérejs
z kategorii ksigzek, tym wigkszy jej udziat w korpusie. Mozna na to popatrzeé¢
z drugiej strony: mniej ludzi deklarujacych czytanie danego typu tekstu oznacza
jego mniejszy zasieg spoleczny, a w konsekwencji mniejszy udzial w korpusie.
W ten spos6b teksty w spolecznym odbiorze marginalne sg stabiej reprezentowane
w korpusie niz teksty o duzym zasiegu spotecznym.

Zaznaczmy, ze cho¢ w niniejszej klasyfikacji przyjmujemy ptaska strukture
typow tekstow, to jednak podstawowym rozréznieniem jest podziat na teksty
fikcjonalne i niefikcjonalne. Podziat ten jest ugruntowany w tradycji filologicznej
(chocby przez to, ze te drugie rzadko s3 przedmiotem zainteresowania literatu-
roznawcéw), w handlu ksiegarskim i ma gtebokie uzasadnienie $cisle jezykowe,
czego dowodzi praca Gorski i Laziriski 2010. Upowaznia nas to do ustalenia
budowy komponentu ksigzkowego w dwu krokach: najpierw podzialu wzdtuz
osi teksty fikcjonalne i niefikcjonalne, a potem glebszego podzialu komponentu
tekstow niefikcjonalnych.

Taka, a nie inna procedura wynika réwniez z sygnalizowanego wczes$niej
braku jednoznacznej odpowiednioéci typéw ksigzek wyréznianych w cytowanych
powyzej raportach BN i przyjetej przez nas typologii. O ile kategorie pojawiajace
sie¢ w ankietach dajg sie¢ z jednym wyjatkiem fatwo zakwalifikowac¢ do fikgji
badz tekstéw niefikcjonalnych, o tyle przy ustalaniu budowy podkomponentu
niefikcjonalnego trzeba dokonywaé pewnych przyblizen. Czytanie réznych
gatunkéw literatury pieknej deklaruje ponad potowa (52,5%), a czytanie ksigzek
non fiction niemal polowa respondentéw (47,3%). Pozwala to przyja¢ niewielka
przewage tej pierwszej.

Jesli chodzi o ksigzki non fiction, obraz nie jest tak jednoznaczny. Problem
moze stanowié na przyklad wymieniana w ankietach kategoria , ezoteryka i ufo-
logia”, jest ona jednak marginalna (czytanie tego typu ksigzek deklaruje tylko
1% ankietowanych) lub kategoria ,religijne” (mniej marginalna). Obie wymie-
nione kategorie nie znajduja odpowiednikéw w naszej typologii. Jesli w danych
z ankiet BN pominiemy kategorie wyrézniane na podstawie kryteriéw czysto
tematycznych, a nie stylistycznych, mozemy na podstawie tych ankiet zapropono-
wa¢ podziat ksigzek non fiction jak w tab.3.3.

Po uwzglednieniu wszystkich dotychczasowych parametréw otrzymujemy
wzorcowa budowe korpusu przedstawiong w tab.3.4 i na rys.3.1.



Rozdziat 3. Reprezentatywnoé¢ i zréwnowazenie korpusu 33

Tabela 3.3. Proponowany podziat ksigzek non fiction

Typ tekstu Udzial wsréd tekstéw non fiction
Informacyjno-poradnikowe 40%
Literatura faktu 40%
Naukowo-dydaktyczne® 10%
Publicystyka” 10%

? W ankietach BN pada pytanie o lekture ksigzek ,fachowych”. Kategoria ta
ma charakter raczej tematyczny i funkcjonalnie pokrywa si¢ w znacznej
mierze ze stosowanym przez nas typem naukowo-dydaktycznym.

b Raporty BN Iacza ksigzke publicystyczng i eseistyke w jedng kategorie.

Tabela 3.4. Wzorcowa budowa korpusu

Udzial procentowy

Typ tekstu w korpusie
Publicystyka i krétkie
wiadomosci prasowe 50,0%
Literatura piekna 16,0%
Literatura faktu 5,5%
Typ informacyjno-poradnikowy 5,5%
Typ naukowo-dydaktyczny 2,0%
Inne teksty pisane 3,0%
Ksigzka niebeletrystyczna
nieklasyfikowana 1,0%
Teksty konwersacyjne, méwione medialne
i quasi-mOéwione razem 10,0%
Teksty internetowe statyczne
i dynamiczne razem 7,0%

Powréémy do sygnalizowanej wyzej hierarchii typéw tekstow. Otéz przed-
stawiong powyzej budowe maja korpus 1M (jednomilionowy, recznie znakowany;
por. tab. 5.1 na s. 53) oraz demo 100M (wersja demo korpusu zréwnowazonego
liczacego 100 milionéw stéw). W korpusie zréwnowazonym liczagcym 300 mi-
lionéw segmentéw (a wiec ok. 250 milionéw tradycyjnie rozumianych stéw;
por. p. 6.2.2) zostala zachowana proporcja gtéwnych typow tekstéw: prasa, bele-
trystyka, ksigzki non fiction, inne teksty pisane, wszystkie trzy rodzaje tekstéw
moéwionych. Nie zostato natomiast zachowane zréznicowanie wewnatrz kategorii
,ksigzka non fiction”. Okazalo si¢ bowiem, Ze w naszym korpusie nieco za stabo
jest reprezentoway typ poradnikowo-informacyjny. Stosunkowo niewielki niedo-
bor tego rodzaju tekstow spowodowalby konieczno$¢ znacznego zmniejszenia
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Rysunek 3.1. Wzorcowa budowa korpusu
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catego korpusu zréwnowazonego. UznaliSmy, ze Sciste zachowanie tych proporcji
ma dla uzytkownika korpusu znacznie mniejsze znaczenie niz jego wielkos¢.
Dlatego powigkszyliémy nieco udziat ksigzek reprezentujacych typ naukowo-
dydaktyczny, jako funkcjonalnie najblizszy typowi informacyjno-poradnikowemu,
kosztem tego ostatniego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze korpus 300M nie ma innej budowy niz 1M oraz
100M. Mniejsze korpusy sa staranniej zréwnowazone jedynie w tym sensie, ze
zadbano nie tylko o zachowanie proporcji ksigzek non fiction wzgledem reszty
korpusu, ale takze o proporcje poszczegdlnych typéw i gatunkéw tych ksigzek.

Moéwiac o zréwnowazeniu, powinnisémy wzigé pod uwage nie tylko typy
tekstow, ale takze zréwnowazenie tematyczne. Zwracamy uwage na to, ze jesli
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chodzi o tematyke tekstow w korpusie, dbamy jedynie o zréznicowanie i zréwno-
wazenie, nie staramy sie w zaden spos6b zapewni¢ reprezentatywnosci korpusu
pod wzgledem tematyki. Innymi stowy, gdy dokonujemy selekgji tekstéw, naj-
pierw wlaczamy tekst, ktérego tematyka albo nie jest dotad reprezentowana, albo
jest reprezentowana stabiej niz pozostate.

Dla uzyskania lepszego zréwnowazenia niekiedy w korpusach stosuje sie
proébkowanie pojedynczych tekstéw. O ile ten zabieg wydaje si¢ celowy w niewiel-
kich korpusach, gdzie ré6znice objetoéci poszczegdlnych ksigzek moga by¢ istotne,
o tyle w duzym korpusie najwieksza nawet ksigzka stanowi jego znikoma czeé¢.
Fragmenty ksigzek sa wlgczane do korpusu jedynie wtedy, gdy wydawca zgodzit
sie na przekazanie pojedynczych rozdziatéw. Ksigzki nadmiarowe pod wzgledem
stylu czy tematyki byly odrzucane w catosci. Natomiast w wypadku czasopism
konieczne byto prébkowanie po to, by zmiesci¢ w korpusie zréwnowazonym
reprezentacje kazdego tytutu.

Zréwnowazenie stylistyczne jest nieodzownym warunkiem uznania zbioru
tekstow za referencyjny korpus narodowy, tzn. odzwierciedlajacy swiadomos¢
jezykowa przecigtnego uzytkownika danego jezyka. Drugim waznym parame-
trem struktury korpuséw narodowych jest chronologia tekstéw. Jesli spojrzymy
na ramy czasowe réznych korpuséw narodowych, okaze sie, ze r6znorodnos¢
jest tu podobna jak w wypadku zréznicowania stylistycznego. Wspomniany na
poczatku korpus SYN2005, tworzony w ramach Czeskiego Korpusu Narodowego,
zawiera teksty wyltacznie z XXI w. Korpus SYN2000 gromadzi prase od roku 1990
oraz ksigzki autoréw urodzonych po roku 1880. British National Corpus (po-
wstaly w poczatkach lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku) robi dla powiesci
wyjatek w chronologii (ktéra zakiada, Ze teksty nie powinny by¢ wcze$niejsze
niz z roku 1975) i uwzglednia powiesci pisane od roku 1964. W narodowym
korpusie stoweriskim FIDA PLUS teksty z obecnego tysiaclecia stanowig 70%,
a niemal wszystkie pozostale teksty powstaly po roku 1990. Jedynie 0,04% tekstéw
pochodzi z lat 1970-1989. Dla kontrastu Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego
ustala granice czasowq na poczatek XIX wieku, wlaczajac twoérczosé Nikotaja Ka-
ramzina. Charakterystyczne, ze rozciagglos¢ czasowa korpusu referencyjnego jest
zwykle wprost proporcjonalna do udzialu w nim literatury pieknej — w korpusie
stoweriskim mamy 3,5% beletrystyki, a w korpusie rosyjskim az 40%.

Ktoére lata powinny by¢ granicami chronologicznymi dla zréwnowazonego
i reprezentatywnego korpusu polszczyzny? Nalezatoby zapewne znaleZ¢ zioty
$rodek miedzy nowoczesnoscig korpuséw zachodnich (w tym zachodniostowiar-
skich) oraz silng tradycja literaturocentyczng leksykografii i korpuséw rosyjskich
(notabene leksykografia polska co najmniej do lat osiemdziesigtych XX wieku na-
wigzywata do podobnej tradycji silnego autorytetu kulturowego klasyki literatury
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pieknej). Korpus nie powinien obejmowac tylko tekstéw powstatych po roku 1990,
poniewaz w takim razie ograniczyliby$my istotnie tradycje literackg nawet na
poziomie podstawowej listy lektur powiesciowych szkoty sredniej. Mniej oczywi-
sta jest reprezentacja tekstow prasowych sprzed kilkudziesieciu lat ze wzgledu
na ogromne zmiany technologiczne, spoteczne i polityczne, ktérych umowng
granica jest rok 1989. UznaliSmy jednak, ze ograniczenie si¢ do 20 ostatnich lat
uniemozliwiloby w korpusie badania leksykalne z uwzglednieniem rozwoju
i zmian znaczen.

Dla korpusu zréwnowazonego przyjeliSmy za cezure rok 1945, wedtug Ze-
nona Klemensiewicza (1985) wyznaczajacy granice polszczyzny wspolczesne;.
Jedynie dla tekstow literackich przesuwamy te granice na poczatek XX wieku, bo
przeciez dla przecietnego Polaka powiesci Dolegi-Mostowicza czy Choromar-
skiego, a nawet Zeromskiego, sg tekstami bliskimi polszczyznie wspétczesnej
(naturalnie w wydaniach z ortografig po reformie z 1936 roku). Oczywiscie wiek
XX nie jest w korpusie reprezentowany réwnomiernie. Najwiecej tekstow (80%)
powstato po roku 1990, 15% w latach 1945-1990, a tylko 5% przed rokiem 1945.

Wszystkie opisane dotychczas zasady reprezentatywnosci tekstéw dotycza
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego podkorpusu zréwnowazonego licza-
cego 300 milionéw segmentéw. Wedtug tych samych kryteriéw wybrano teksty
do korpusu liczacego milion stéw, ktéry zostat recznie oznakowany i ujedno-
znaczniony, a nastepnie wyposazony w znaczniki syntaktyczne i semantyczne
na réznych poziomach (por. rozdziaty 6-9). Trzeba pamietaé, ze 300 milionéw
segmentéw w tekstach o zréwnowazonej i zréznicowanej tematycznie strukturze
stanowi zaledwie kilkana$cie procent calej zawartosci NKJP, ktéra gromadzona
byta przez ponad 2 lata z mys$lg o zréwnowazeniu duzego podkorpusu, ale bez
odrzucania tekstéw prasowych czy ksigzkowych nadmiarowych w danym typie
stylistycznym czy chronologicznym. Najstarsze teksty w tym wielkim korpusie
pochodza z przetomu XVIII i XIX wieku, czyli z czaséw, ktére powszechnie uznaje
sie za poczatek doby nowopolskiej w historii polszczyzny, a méwigc bardziej
obrazowo — za poczatek literatury, ktérg przecietny polski maturzysta jest w stanie
czytaé bez specjalistycznego stownika. Korpus zréwnowazony bedzie zapewne
podstawowym narzedziem do badan leksykograficznych, takze do wyciggania
wnioskéw socjolingwistycznych czy nawet socjologicznych z kolokacji. Takie
wnioski pochopnie bytoby wyciggaé z catosci niezréwnowazonego stylistycznie
materiatu liczacego ponad 1,5 miliarda stéw otagowanych i ujednoznacznionych
gramatycznie, ktéry to material znakomicie nadaje sie¢ do wyszukiwania skompli-
kowanych kategorii gramatycznych, do kwerend leksykalnych stéw najrzadszych.
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Jezyk méowiony w NK]JP

Piotr Pezik

4.1. Jezyk méwiony a reprezentatywnosé korpusu

Uwzglednienie jezyka méwionego w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego nie
wymaga dlugiego uzasadnienia. Korpus narodowy ma charakter referencyjny
i jako taki powinien stanowi¢ Zrédio informacji o tak waznej odmianie jezyka,
jaka jest og6t jezyka méwionego, tym bardziej, ze to wlasnie jezyk moéwiony
stanowi najwiekszg pod wzgledem ilosci naturalnie wystepujacych wypowiedzi
odmiane jezyka. Wydaje si¢, iz mimo ostatniego wzrostu poziomu piSmiennictwa
spowodowanego upowszechnieniem si¢ Internetu jako platformy komunikacji
jezykowej, rodzimi uzytkownicy polszczyzny duzo wiecej méwia, niz pisza, oraz
duzo czesciej sa odbiorcami jezyka méwionego niz czytelnikami tekstéw!. Jezyk
moéwiony zastuguje wiec na szczegdlne uwzglednienie w korpusie referencyjnym,
bez wzgledu na to, czy jego gtéwnym kryterium doboru tekstow jest poziom
odbioru, czy tez produkcji danej odmiany jezyka.

SzczegO6lng role komponentu danych méwionych w korpusie referencyjnym
uzasadniaja takze wyjatkowe wlasnosci w warstwie leksykalnej, frazeologicznej,
sktadniowej oraz pragmatycznej jezyka méwionego. Kilka przyktadéw wyjatko-
woéci jezyka méwionego mozna znalez¢ w dalszej czeSci tego rozdziatu, ale warto
tu wspomnie¢ o tym, jak iloSciowa analiza jezyka moze zaleze¢ od rodzaju da-
nych, na podstawie ktérych jest przeprowadzana. Jedna z podstawowych technik
ilosciowej analizy korpusu sg listy frekwencyjne wyrazéw. Czy na podstawie listy
frekwencyjnej wyrazéw wygenerowanej z catosci danych NKJP mozna wskazaé

1 Twierdzenie, ze wiecej jezyka styszymy, niz czytamy, wydaje sie szczegdlnie prawdziwe,
jezeli przez pojecie jezyka méwionego rozumiemy kanat, a nie typ jezyka. Trudno bez wiarygodnych
danych stwierdzié, czy odbieramy wiecej jezyka méwionego w jego mniej lub bardziej swobodnych
odmianach niz czytanego.
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najczestszy wyraz w polszczyZznie? Niemal kazdy jezykoznawca korpusowy zaj-
mujacy sie angielszczyzng wie, Ze najczestszym wyrazem w ogromnej wiekszosci
korpuséw jezyka angielskiego jest przedimek okreslony the?. Zgodnie z prawem
Zipfa o rozkladzie frekwencji stéw, czestos¢ the jest zazwyczaj (co najmniej) dwu-
krotnie wigksza od czestosci kolejnego stowa na liscie. Niestety duzo trudniej
wskaza¢ taki wyraz w jezyku polskim. W jezyku pisanym jest to zazwyczaj przy-
imek w, ale w podkorpusie danych méwionych konwersacyjnych w NKJP ten sam
wyraz plasuje sie na pigtym miejscu listy frekwencyjnej (tab. 4.1). Ze wzgledu na
swoja wieloznaczno$¢ oraz funkcje dyskursywne wyrazy to, nie oraz no sa duzo
czestsze w jezyku méwionym niz w tekstach pisanych. Jezeli przyja¢, ze wiecej
méwimy niz piszemy, moze to réwniez oznacza¢, ze przyimek w nie jest najczest-
szym polskim wyrazem. Przyklad ten potwierdza, iz wynikéw analizy iloSciowej
przeprowadzanej na podstawie korpusu zawierajgcego tylko probki jezyka pisa-
nego nie mozna rozciggac¢ na jezyk méwiony, nawet na tak prostym poziomie,
jakim sa frekwencje pojedynczych lekseméw. Dlatego tez w NKJP znalazly sie
probki jezyka méwionego zebrane przez grupe PELCRA (z lat 2000-2005) oraz
zebrane specjalnie na potrzeby NKJP dane méwione oraz konwersacyjne z lat
2008-2010. Aktualnosé tych danych widaé w wynikach zapytar o leksemy, ktére
w ciggu kilku ostatnich lat nabraty nowego znaczenia w jezyku méwionym. Przy-
kladem tego mogg by¢ zarejestrowane w NKJP uzycia wyrazéw ogarngé/ogarniac
sig oraz ogarnigty, ktére s uzywane zwlaszcza przez ludzi mtodych odpowiednio
w znaczeniach opanowaé / poradzié sobie z czyms, zrozumiec, wzigé si¢ w gars¢ oraz
bystry /zaradny, np.:
(4.1) Boze dziewczyno ogarnij sie
(4.2) tez tojako$ bo normalnie . musze to napisac jako$ nie wiem . ogarngc to
szybko zrobi¢ Zeby mie¢ z glowy
(4.3)  tonie ten majk to jest piku$ przy nim . to Kangur jest ogarnigty oni sie tak
nie bijg
(4.4) dla mnie to jest nie do ogarnigcia. no rozumiem rozumiem Dorota nie
kazdy

4.2. Typy jezyka méwionego w NKJP
Mimo niekwestionowanej potrzeby uwzglednienia jezyka méwionego w duzym

korpusie referencyjnym, w zréwnowazonej wersji NKJP r6znego rodzaju proébki
tego typu danych stanowig jedynie okoto 10 procent korpusu, czyli 30 milionéw

2 Wyjatkiem moga tu by¢ korpusy bardzo specyficznych odmian angielszczyzny, np. zbiory
tekstéw piosenek czy prognoz pogody.
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Tabela 4.1. Najczestsze wyrazy w jezyku méwionym

Nr | Wyraz | Czestosé
1. to 86960
2. nie 82714
3. no 61964
4. i 54915
5. w 47056
6. ze 40558
7. sie 40438
8. tak 39677
9. na 37979

10. a 29358

stow tekstowych. Takie proporcje wynikajg przede wszystkim z faktu, ze pozy-
skiwanie, transkrypcja oraz anotacja duzych ilosci tego typu danych jest jednym
z najbardziej pracochtonnych, a przez to kosztownych etapéw budowania duzych
korpuséw. Podobne proporcje miedzy jezykiem méwionym a pisanym mozna
znalez¢ w takich korpusach referencyjnych jak na przyktad Brytyjski Korpus
Narodowy. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie wszystkie dane méwione w NKJP
mozna uzna¢ za jezyk konwersacyjny. Trzy gtéwne typy danych méwionych
w NKJP przedstawia tab. 4.2. Dane méwione medialne to transkrypcje audycji ra-

Tabela 4.2. Typy jezyka méwionego w NKJP

Typ Liczba segmentéw
wyrazowych
Méwione medialne 900000
Moéwione konwersacyjne 1900000
Inne 27200000

diowych oraz programéw telewizyjnych nagrywane i anotowane specjalnie na
potrzeby NKJP. Dane méwione konwersacyjne to zebrane réwniez na potrzeby
NKJP transkrypcje rozméw Polakéw o doéé zréznicowanym profilu wiekowym,
w réznym stopniu wyksztalconych i pochodzacych z réznych regionéw kraju.
Inne dane méwione to gtéwnie skonwertowane na potrzeby NKJP, dostepne pu-
blicznie stenogramy posiedzeri Sejmu oraz sejmowych komisji §ledczych. Czesé
danych tej ostatniej kategorii nalezatoby raczej okresli¢ mianem jezyka czytanego
niz méwionego® (np. liczne wystapienia postéw), chociaz wéréd stenograméw

3 W angielskiej literaturze korpusowej uzywa si¢ na okreslenie takich danych terminu
to-be-spoken.
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z posiedzeri komisji $ledczych zdarzajg sie do$¢ spontaniczne pasaze o charakterze
konwersacyjnym, ktére cechuje duzy stopient improwizacji.

Niektore korpusy referencyjne ze wzgledu na trudnoéci zwigzane z pozyska-
niem prébek jezyka konwersacyjnego poprzestaja na gotowych transkrypcjach
danych medialnych. Przyktadem takiego korpusu jest Korpus Wspdtczesnej An-
gielszczyzny Amerykariskiej (Corpus of Contemporary American English), ktéry
zawiera ok. 80 milionéw stéw jezyka méwionego w postaci transkrypcji popular-
nych programéw telewizyjnych oraz radiowych. Oczywiscie takie dane sg same
w sobie niezwykle cenne i interesujace, ale nalezy podkresli¢, ze jezyk méwiony
programéw telewizyjnych i radiowych w doé¢ oczywisty i fundamentalny sposéb
rézni sie od nieformalnego jezyka mniej lub bardziej spontanicznych konwersacji
miedzy znajomymi, czlonkami rodziny, a nawet osobami bliZej sobie nieznanymi,
ale rozmawiajacymi w nieformalnych okolicznosciach. Po pierwsze, wypowiedzi
uczestnikéw programoéw telewizyjnych i radiowych podlegaja zazwyczaj pew-
nym rygorom czasowym i tematycznym. Uczestnicy audycji odpowiadajg czesto
na konkretne pytania redaktora prowadzacego, ktérego zadaniem jest czuwa-
nie nad narzucong z géry spdjnoscig tematyczng danego programu. Dygresje
w wypowiedziach uczestnikéw audycji publicystycznych, jezeli si¢ zdarzaja, to
traktowane sg z reguly jako odstepstwo od formuly programu. Wyjatkiem od tej
reguly sa pojedyncze audycje. Na przyktad audycje ,,Rozmowy niedokoriczone”,
nadawang w Radiu Maryja oraz Telewizji Trwam, zgodnie z zasygnalizowang
w jej tytule formuty, czesto cechuje doé¢ duzy stopiert swobody w dopuszczalnej
dtugosci i spdjnosci tematycznej wypowiedzi uczestnikéw pod warunkiem, Ze po-
zostaja one w zgodzie z pewnym systemem wartoSci prezentowanym w audycjach
nadawanych na antenie tych stacji. Niemaly wplyw na jezyk, ktérym postuguja
sie uczestnicy programéw telewizyjnych, ma takze sama $wiadomos¢ obecnosci
w studio i publicznego charakteru utrwalanej lub transmitowanej przez urzadze-
nia rejestrujgce rozmowy. Swiadomos¢ ta w oczywisty sposéb zaweza nie tylko
wybory leksykalne i frazeologiczne rozméwcow, ale tez stosowane przez nich stra-
tegie prowadzenia dyskursu oraz wachlarz technik argumentacyjnych. Z punktu
widzenia pragmatyki jezyka mozna z kolei zauwazy¢, ze odbiorcami komunika-
téw wypowiadanych publicznie sg, poza bezpo$rednimi uczestnikami rozmowy,
telewidzowie i radiostuchacze, co ma niemaly wplyw na ich tre$¢ oraz forme.

Dane moéwione medialne zazwyczaj r6znig si¢ tez od danych méwionych
konwersacyjnych formalnoscia rejestru. Poza programami typu reality show, w da-
nych medialnych rzadko spotyka sie wyrazy, frazeologizmy i zbitki stowne typowe
dla nieformalnej polszczyzny konwersacyjnej. Ilustrujg to ukazane w tab. 4.3 przy-
ktady zbitek leksykalnych charakterystycznych dla jezyka méwionego. Zbitkami
leksykalnymi (ang. lexical bundles) nazywamy w lingwistyce korpusowej najczesciej
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Tabela 4.3. Typowe dla polszczyzny méwionej kombinacje segmentéw wyrazowych

Zbitka \ Przyktad
Rejestr formalny i nieformalny
na przyklad | jak rozumiem nie kazda stuzba na przyklad . wspot-
czesne stuzby jak na przyktad jak CBA . nie kazde ich
postepowanie koniczy sie aktem oskarzenia w sadzie
a tym sie powinny...

po prostu szuka sie hakéw jako metody po prostu pokazania . opi-
nii publicznej ze kto$ ma te stabe strony i ukrytje . przed
wyborcami .
Rejestr formalny
jest tak ze jest tak ze no wiasnie bo tak krzyczymy chodZcie z nami

a nikt za nami nie idzie

wydaje mi si¢ | ale wydaje mi sie ze co innego pan poset Grupinski
powiedzial . bardzo prosze

VY VY ten okres tutaj powojenny yy przystuzyt sie tej dewastacji
tych obiektéw natomiast yy yy no w tej chwili tutaj to
tylko pokazuje jaki jest potencjat

mysle ze mys$le ze to rzeczywiscie jest utfomnos¢ . polskiej demo-
kracji nie bedzie sie¢ wazy¢ kto bardziej kompetentny

prawda ? jesli sa prowokacje to trzeba je ujawnié i powiedzie¢ ze
one sa nielegalne lub legalne . prawda ?
Rejestr nieformalny

nie ? kartofli nagotowatam tak najwyzej sobie wiesz nawet
krupniku tego ugrzeje wloze kartofli bez . nie ?

no ale tak pani tez mnie masowata na mlode dziewczyny sa
mlode no . no ale wszystko takie tam sg .

noi do Kanady pojechata do syna . no i tamci tubylcy . za-
czefa tym swoim dzieciom bo dwoje bliznigt tam miata

no bo no bo to jest wasz ten redni pakiet nie ? nie ten najdroz-

szy tylko ten $redni

powtarzajace sig sekwencje wyrazéw w tekstach korpusu®. Ta prosta technika kor-
pusowa jest czesto stosowana w analizie dyskursu méwionego (Biber 2004). Cho¢
wiele z najczestszych sekwencji segmentéw wyrazowych nie tworzy spéjnych
jednostek sktadniowych ani nawet frazeologicznych, to wygenerowanie ich listy
ukazuje kombinacje wyrazéw, ktére odgrywaja wazna role w budowie wypowie-
dzi ustnych. Niektore z nich (np. na przyktad, po prostu) wystepuja bardzo czesto

4 Niektére z podanych tu przykladéw to takze kombinacje pojedynczych wyrazéw i znakéw
interpunkcyjnych stosowanych w anotacji danych méwionych w NKJP.



42 Piotr Pezik

w polszczyZnie méwionej bez wzgledu na poziom formalnoéci rozmowy. Sa
jednak zbitki leksykalne, ktérych prawdopodobiefistwo uzycia zalezy od rejestru
jezyka méwionego. Za szczegolnie charakterystyczne dla formalnego jezyka mé-
wionego mozna uznac¢ takie kombinacje segmentéw wyrazowych, jak jest tak ze,
mysle ze czy tez wydaje mi sig, ze°. W rejestrze formalnym méwionym czesciej niz
w nieformalnych rozmowach zdarzaja si¢ wtracenia sygnalizujace wahanie méw-
cy (np. yy yy), co mozna wyttumaczy¢ presjg budowania sktadniejszych, bardziej
wywazonych wypowiedzi na antenie radiowej lub telewizyjnej. Z kolei w swobod-
nych rozmowach w miejsce prawda? pojawia sie nie?, a kombinacje no z innymi
wyrazami sg duzo czestsze niz w wypowiedziach formalnych, np. no bo, no i, no ale.

4.3. Pozyskiwanie danych konwersacyjnych

W odréznieniu od nagran medialnych, ktérych dokonuje si¢ w warunkach stu-
dyjnych, pozyskanie autentycznych prébek nieformalnego jezyka méwionego
wymagatlo zastosowania specjalnej metodologii nagrywania i transkrypcji danych.
W pierwszej kolejnosci, kilkanascie specjalnie przeszkolonych w tym zakresie os6b
zostalo wyposazonych w dobrej klasy dyktafony. Osoby te uzyskaty zgode swoich
znajomych oraz cztonké6w rodzin na nagrywanie ich rozméw w najblizszej przy-
szlosci. Po dokonaniu nagrania osoby zbierajagce dane uzyskiwaty pisemng zgode
na ich wykorzystanie do celéw NKJP. Dzieki temu mozliwe byto zarejestrowanie
wielu spontanicznych rozméw, ktérych uczestnicy nie czuli si¢ skrepowani faktem
nagrywania ich wypowiedzi. Uzyskane w ten sposéb nagrania zostaly przetrans-
krybowane na format posredni. W transkrypcjach zmieniono lub usunieto imiona
i nazwiska, ktére moglyby naruszy¢ prywatnos¢ rozméwcéw. Osoby nagrywajgce
dane zajmowaly sie nastepnie ich transkrypcja, dzieki czemu tatwiej byto odtwo-
rzy¢ fragmenty rozméw zarejestrowanych w trudnych warunkach akustycznych.

4.4. Anotacja

Schemat anotacji uzywany do transkrypcji danych méwionych rézni si¢ dosé
istotnie od anotacji tekstéw pisanych. Kazda nagrana rozmowa jest traktowana
jako jeden tekst, w ktérym podstawowgq jednostka strukturalng sa kolejne wypo-
wiedzi méwcéw. Przyktad formatu anotacji jezyka méwionego uzywanego do
transkrypcji rozméw w NKJP przedstawiono na wydr. 4.1. Warto zaznaczy¢, ze
jest to schemat anotacji zgodny ze standardem TEI (Text Encoding Initiative).

5 Typowos¢ kombinagji dla danego rejestru zmierzono miarg istotnosci statystycznej przez
poréwnanie czestosci wzglednych w danych méwionych medialnych oraz konwersacyjnych.



Rozdziat 4. Jezyk méwiony w NKJP 43

Wydruk 4.1. Przyklad anotacji strukturalnej z podzialem na wypowiedzi

1|<u who="sp3" xml:id="u-1"><incident><desc>pukanie do
drzwi</desc></incident> prosze. bileciki do kontroli.</u>
2| <u who="sp2" trans="overlap" xml:id="u-2"> co tam ?</u>

3| <u who="sp0" trans="overlap" xml:id="u-3"> cze$§é¢ czedé
czeSé.</u>

4 <u who="sp6" xml:id="u-4"> czemu wy stoicie ?</u>

5| <u who="sp2" xml:id="u-5"> siadajcie rozgo$cie sie¢ impreza
sie tu przeniosta. czekacie na pocig ?<gap/> jak w
poczekalni zupelnie. jak na pocigg bysmy czekali.</u>

6| <u who="sp3" xml:id="u-6"> jak na terminalu.</u>

7l <u who="sp2" xml:id="u-7"> na terminalu. ta

Londyficzycy .<vocal> <desc>$miech</desc> </vocal></u>

8| <u who="sp4" xml:id="u-8"> dziewczyny a wy juz spakowane
jestedcie ?</u>

9| <u who="sp0" xml:id="u-9"> no ta. miatam tyle rzeczy ze ho.
p6ét szafy zabratam. co ?</u>

| <u who="sp2" xml:id="u-10"> nie ma to jak na piecyku nie
?</u>

11| <u who="sp1"
xml:id="u-11"><vocal><desc>ziewajgc</desc></vocal>
nie.<vocal><desc>#VOICE_END</desc></vocal> on nie grzeje
wiesz .</u>

2| <u who="sp0" xml:id="u-12"> Darek. my musimy kluczyki od
razu oddawaé¢ czy to jak to wyglada ? czy do ciebie ?</u>

Poszczegodlne wypowiedzi przypisane sg do rozméwcéw zdefiniowanych
w nagtéwku pliku transkrypcji. Dzieki temu mozliwe jest przeszukiwanie pet-
notekstowe wypowiedzi z uwzglednieniem podstawowych kryteriéw socjolin-
gwistycznych, takich jak wiek, wyksztalcenie, pte¢ czy tez miejsce zamieszkania
moéwcoéw. W transkrypcji jezyka méwionego wielkie litery uzywane sg tylko
w imionach oraz dobrze znanych nazwach wiasnych. Obce nazwy i wyrazy za-
pisywane sg fonetycznie. Fonetycznie zapisywana jest takze wyrazna wymowa
gwarowa lub niestandardowa, a takze przypadki stylizacji na takg wymowe. Wy-
krzyknik oraz pytajnik petnig funkcje podobng do ich odpowiednikéw w standar-
dowej interpunkgji. Kropki sa stosowane do oznakowania pauz w pojedynczych
wypowiedziach i nie mozna ich uwaza¢ za granice zdan. Istotne zmiany tonu
glosu oraz zdarzenia mogace mie¢ wplyw na przebieg rozmowy zaznaczono
specjalnymi elementami <vocal> oraz <incident>. Fragmenty rozméw, ktérych
ze wzgledu na warunki akustyczne nie udato si¢ przetranskrybowaé, zostaly
zastgpione znacznikiem <gap>. Nakladanie si¢ na siebie wypowiedzi sygnalizuje
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wartoé¢ atrybutu @trans="overlap". W najblizszej przysztosci planowane sa
réwniez prace nad dodaniem do wybranych transkrypcji anotacji czasowej, ktéra

umozliwi swobodne odtwarzanie dowolnego fragmentu rozmowy.

Anotacja zdarzen ma niekiedy szczegdlne znaczenie ze wzgledu na zu-
bozenie semiotyczne, jakie cechuje zapis ortograficzny autentycznych rozmoéw,
toczonych czesto w warunkach , polowych”. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢

fragment rozmowy ukazany na wydr.4.2.

Wydruk 4.2. Anotacja zdarzen w transkrypcjach NKJP

1| <u who="sp2" trans="overlap" xml:id="u-105"> to i to i to i
tak taniej a taki kupi¢ sobie pigcio— szeScioletni rozumiesz
audi czy to jest samoch6éd do $mierci. to takie tutaj
pokupowali audiki mozna powiedzie¢ dziesiecio—
pietnastoletnie jak ten Szymanek kupit dizla . tez
sprowadzany tez mu sprowadzil Niemiec nie ? kurde to ci
mowie samochdéd nie do zdarcia. i hak i przyczepe widziate$
przeciez. a nie byte$ tam<gap/><incident><desc>wszyscy
spogladajg na kaczke ktéra je kapselek od
piwa</desc></incident></u>

2| <u who="sp0" xml:id="u-106"> kapselek je !</u>

<u who="sp2" xml:id="u-107"> no tak to wszystko tylko zeby
nie pozarl. kaczka !<vocal><desc>$miech</desc></vocal>
widzisz jakie kaczory to gltupki</u>

4| <u who="sp0" xml:id="u-108"> o drugi o</u>

<u who="sp2" xml:id="u-109"> kiedy$§ wycigglem to ze dwa
metry sznurka</u>

<u who="sp0" trans="overlap" xml:id="u-110"> o Jezu</u>

<u who="sp2" xml:id="u-111"> to taki
duzy<incident><desc>pokazuje jaki dtugi
sznurek</desc></incident> znalazt sznurek rozumiesz i tak
polykat potykat potykat i pdziniej przestata zre¢ ta kaczka i
se latata z tym sznurkiem i czubek bylo wida¢ méwie ciggne
ciggne<vocal><desc>$§miech</desc></vocal>

w

a1

N o

Tematem rozmowy toczonej upalnego lipcowego dnia w gospodarstwie rolnym
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim sg sprowadzane z zagranicy samochody.
W pewnej chwili, do$¢ niespodziewanie, w transkrypcji pojawia sie¢ wypowiedz
Kapselek je! Didaskalia dodane przez osobe transkrybujaca tekst w znaczniku
<incident> pomagajg zrozumie¢ te nagla zmiane tematu, ktérag w tym wypadku

wywotata kaczka prébujgca potknaé lezacy na podwoérzu kapsel od butelki.
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W nagtéwkach trankrypcji jezyka méwionego znajdujq sie informacje o po-
szczegoblnych uczestnikach rozmowy (zob. wydruk 4.3), przy czym w transkryp-
gjach audygqji radiowych i telewizyjnych brakuje czasem informacji o miejscu
zamieszkania, wieku oraz wyksztalceniu niektérych rozméwcéw. Dodatkowo
w nagléwkach zakodowano miejsce i date dokonania nagrania oraz gtéwne tema-
ty poruszane podczas rozmowy. Co ciekawe, z anotacji tematéw rozméw wynika,
ze r6znorodnoé¢ tematyczna jest jedng z charakterystycznych cech potocznego
jezyka konwersacyjnego i nie zawsze musi by¢ bezposrednim rezultatem zdarzen
wystepujacych w trakcie samej rozmowy. W ciggu godzinnej rozmowy znajomych
czesto poruszonych zostaje kilkadziesigt tematéw. Niektére z nich sg porzuca-
ne tuz po wprowadzeniu, choé¢ zdarzaja si¢ takze diuzsze okresy stabilizacji
tematyczne;j.

Wydruk 4.3. Nagléwek transkrypcji jezyka konwersacyjnego

<particDesc>

<person xml:id="spl" role="speaker">
<persName>anonim</persName>
<education xml:lang="pl">wyzsze</education>
<age>25</age>
<residence>Wieluni</residence>

</person>

<person xml:id="sp0" role="speaker">
<persName>anonim</persName>

O ® N Ul e W N e

10 <sex value="1">male</sex>

1 <education xml:lang="pl">$rednie</education>
12 <age>49</age>

13 <residence>Wielun</residence>

u| </person>
15| </particDesc>

4.5. Wyszukiwarka

W oparciu o wspomniany powyzej schemat anotacji opracowana zostata specjal-
na wyszukiwarka pozwalajgca wygodnie przeszukiwad, sortowac i wyswietla¢
konwersacyjng cze$¢ korpusu NKJP z uwzglednieniem metadanych wiasciwych
dla jezyka méwionego. Rys. 4.1 ukazuje przyktadowy ekran kontekstu wyniku
pasujacego do zapytania no i.Poszczegélne wypowiedzi stanowigce kontekst
wystgpienia poszukiwanego wyrazu lub frazy ukazane s3 w kolejnych wier-
szach tabeli. W ostatnich trzech kolumnach wyswietlane s informacje o pici,
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wieku i wyksztalceniu autora danej wypowiedzi. Wyszukiwarka NKJP dla da-
nych méwionych jest dostepna publicznie pod adresem http://nkjp.uni.lodz.
pl/spoken. jsp.

Rysunek 4.1. Ekran wynikéw w wyszukiwarce danych konwersacyjnych

Informacje o nagraniu
2 Data
Id Tytut Zridio nagrani
Kt Motor PELCRA 2008
Kontekst wystgpienia
‘ # H Id ‘ WypowiedZ “ Pleé H Wiek H ‘Wyksztalcenie
1. 3616 czy stono ? normalnie wiesz tak jak m 34 wy
2. 3617 normalne ceny . ale m 38 wy
3. 3618 kupil to tam za czterysta tysigcy bodajze m 34 wy
4. 3619 to faktycznie jak za taky dziale m 38 wy
5 a0 ¥ tamtym miejscu wiesz chata dwiescie osiemdziesigt metréw czy tam blisko dwustu m 24 wy
osiemdziesigciu
6. 3621 idwa poziomy ? m 38 wy
7. 3622 ogromna dziatka . dwa poziomy mieszkalne no i piwnica taka wiesz wielka tak ze m 34 wy
8. 3623 kawat domu m 38 wy
kawat domu . no i wszystko péZniej mu robili . i kazal wiesz . bo oczywiscie robotnicy
9. 3624 chcieli juz tam schody rozwalaé . tu te a schody tez fajne drewniane takie pét krecone m 34 wy
jakby na pietro nie ? tu juz to . wszystko wiesz . zero rozwalania majg wszystko wiesz

4.6. Przyszle prace

Nalezy podkresli¢, ze zebranie tak duzej liczby transkrypgji jezyka potoczne-
go bylo trudnym zadaniem i wymagalo pewnych kompromiséw. Z praktyki
zbierania tego typu danych wynika, ze ze wzgledu na zakl6cenia i warunki
akustyczne, danej rozmowy czesto nie moze w calo$ci odtworzy¢ osoba, ktéra
nie brala w niej cho¢by biernego udziatu. Jednakze nie byto ani mozliwe, ani
metodologicznie uzasadnione powierzenie zbierania danych konwersacyjnych
tylko gleboko uswiadomionym jezykoznawcom lub osobom o nienagannej or-
tografii, poniewaz z pewnoscig obnizytoby to poziom zréznicowania zebranej
probki. W transkrypcjach danych konwersacyjnych mozna wigc czasem spotkaé
niejednolity zapis niestandardowej, gwarowej lub stylizowanej wymowy, ktére
moga wymagacé dalszej normalizacji w kontekscie calego korpusu. Sporadycznie
pojawiaja sie takze bledy ortograficzne, cho¢ czesto trudno bezposrednio przekta-
da¢ normy ortografii jezyka pisanego na zapis swobodnych rozméw®. Zebranie

6 Co ciekawe, oczywiste bledy ortograficzne wystepujg takze w transkrypcjach méwionych
Brytyjskiego Korpus Narodowego. Mylone sa na przyklad formy their i they re.
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tak duzej liczby stosunkowo zréznicowanych nagran swobodnych rozméw oraz
przetranskrybowanie ich w stosunkowo krétkim czasie rzadzito sie swoimi pra-
wami. Natomiast dzigki zachowanym nagraniom cyfrowym korekta ortografii
i normalizacja transkrypcji moze by¢ przedmiotem dalszych prac stosunkowo
niewielkiej liczby os6b, ktére nie musiaty bra¢ udziatu w nagranych rozmowach.

4.7. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze autentyczny jezyk konwersacyjny istotnie rézni sie
od innych odmian polszczyzny. Z punktu widzenia badacza, dyskurs konwersa-
cyjny cechuje pewna nieprzewidywalnoé¢, ktéra czesciowo wynika z przebiegu
samej rozmowy, a czesciowo takze z okolicznosci, w ktérych jest ona prowadzona,
i zdarzen, ktore jej towarzysza. Zamiast kompletnych sktadniowo wypowiedzi,
ktére znamy z jezyka pisanego, w jezyku konwersacyjnym czesto mamy do czy-
nienia z aproksymacja komunikowanych znaczen (Lewandowska-Tomaszczyk
2012). Trudno jest w autentycznej polszczyZnie konwersacyjnej wskaza¢ grani-
ce zdan skfadniowych, a w warstwie leksykalnej szczegdlnie czgsto wystepuja
wyrazy, frazy i zbitki leksykalne, ktére pelnig funkcje dyskursywna i utatwiaja
budowanie wypowiedzi ustnych w czasie rzeczywistym. Podstawowa funkcja
korpusu referencyjnego, jakim jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, to re-
prezentacja poczucia jezykowego przecigtnego uzytkownika polszczyzny. Aby
korpus spelniat te funkcje, konieczne bylo zebranie mozliwie najwiekszej liczby
probek jezyka méwionego, ze szczegdlnym uwzglednieniem potocznego jezyka
konwersacyjnego. Wedtug wiedzy autora, komponent konwersacyjny NKJP jest
najwiekszym polskim korpusem jezyka potocznego o duzym stopniu zrézni-
cowania sytuacyjnego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze bedzie on wykorzystywany
w ilodciowej oraz jako$ciowej analizie polszczyzny mowione;j.
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Recznie znakowany milionowy
podkorpus NKJP

tukasz Deqodrski, Adam Przepidrkowski
g I

5.1. Idea

Najbardziej pracochtfonnym zadaniem w projekcie NKJP bylo stworzenie i reczne
oznakowanie zréwnowazonego (w sensie sprecyzowanym w rozdz. 3) podkorpu-
su skiadajgcego sie z niewielkich prébek réznorodnych tekstéw. Podkorpus ten
liczy nieco ponad milion tradycyjnie rozumianych stéw (a zatem istotnie ponad
milion segmentéw), stad postugujemy sie w niniejszej publikacji skrétowymi
terminami ,,(pod)korpus milionowy” i ,,(pod)korpus 1IM”.

Do idei znakowania korpuséw nikogo przekonywac nie trzeba: oprécz zrow-
nowazenia, to wtaénie obecnos¢ dodatkowych informagcji o tekstach, w tym infor-
magcji lingwistycznych, jest jedng z gléwnych przyczyn tego, ze nadal konstruuje
sie korpusy, zamiast zadowoli¢ sie¢ znacznie przeciez wigkszymi zasobami Inter-
netu. Standardowym poziomem lingwistycznym, obecnym w prawie kazdym
korpusie godnym tego miana, jest poziom morfosyntaktyczny, na ktérym kaz-
de stowo ma przypisang mu informacj¢ o formie podstawowej, czesci mowy
i warto$ciach chocby podstawowych kategorii morfologicznych, takich jak rodzaj
i przypadek. Coraz wiecej jest jednak korpuséw znacznie wychodzacych poza
ten poziom, w tym — przede wszystkim — tzw. bankéw drzew (ang. treebanks),
a wiec korpuséw anotowanych skfadniowo.

Aby osiaggnac jak najwyzsza jakos¢ znakowania, nalezatoby je przeprowadza¢
nie automatycznie, lecz recznie i w dodatku z zachowaniem dosy¢ rygorystycznej
procedury znakowania: kazdy fragment tekstu powinien by¢ niezaleznie ano-
towany przez dwoje lingwistéw, a wszelkie rozbiezno$ci powinny by¢ rozstrzy-
gane przez szczegoblnie doswiadczonego anotatora, zwanego czasem potocznie
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superanotatorem (por. p. 6.6, p. 8.4 1 p. 13.2). OczywiScie taka procedura jest bar-
dzo kosztowna, mozna jg wiec stosowaé wyltacznie do korpuséw o niewielkich
rozmiarach, zwykle nieprzekraczajacych miliona stéw.

W wypadku korpuséw znacznie wigkszych, takich jak nalezacy obecnie do
najwiekszych na $wiecie Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, jedyna mozliwoscig
jestanotacja automatyczna, za pomoca specjalnie do tego stworzonych programéw
komputerowych. Programy takie muszg si¢ jednak nauczyé¢ znakowac¢ teksty, a do
tego potrzebuja. .. tekstéw znakowanych przez cztowieka'. Stad wiasnie potrzeba
stworzenia recznie anotowanego podkorpusu NK]JP.

W niniejszym projekcie przyjeto nastepujace poziomy znakowania korpusu:

1. segmentacja tekstu na zdania i stowa (a wiasciwie: segmenty wyrazowe),

2. znakowanie morfosyntaktyczne,

3. znakowanie sensami stéw (w ograniczonym zakresie),

4. powierzchniowe znakowanie sktadniowe, tj. anotacja:

a) stow sktadniowych i
b) prostych grup sktadniowych,
5. znakowanie jednostek nazewniczych.
W innych projektach realizowanych w IPI PAN przedstawiony tutaj podkorpus
milionowy jest ponadto znakowany pelnymi drzewami skfadniowymi.
Zasady recznego znakowania na réznych poziomach lingwistycznych zostaty
szczeg6lowo omoéwione w:

- rozdz. 6 — segmentacja i znakowanie morfosyntaktyczne,

— rozdz. 7 — wybdr ponad stu lekseméw i ich znaczeri do znakowania sensami
stow,

— rozdz. 8 — powierzchniowe znakowanie sktadniowe,

— rozdz. 9 — znakowanie jednostek nazewniczych.

Niefatwym zadaniem okazato si¢ stworzenie schematu reprezentacji tych wszyst-
kich informacji — po$wigcony temu zostat raczej techniczny rozdz. 10.

Takze w ramach projektu NKJP stworzone zostaly narzedzia do automa-
tycznego znakowania petnego korpusu, w tym czy innym sensie ,, wytrenowane”
na korpusie milionowym. Tak wiec tzw. tager morfosyntaktyczny zostal omo-
wiony w rozdz. 11, system do semantycznego ujednoznaczniania wybranych
lekseméw — w rozdz. 12, a narzedzie do znakowania jednostek nazewniczych —
w rozdz. 13. (Osobnego rozdziatu nie po§wigecono poziomowi powierzchniowo-
sktadniowemu, gdyz do oznakowania catego NKJP postuzyta zmodyfikowana
gramatyka opisana w rozdz. 8). Zauwazmy jednak, ze — cho¢ caly NKJP zostat

! Bezposrednie sformalizowanie lingwistycznych regut znakowania okazuije sie zadaniem
znacznie trudniejszym niz stworzenie takiego ,korpusu treningowego”.
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oznakowany na wszystkich tych poziomach — obecne wersje wyszukiwarek obstu-
gujacych petny korpus oferuja jedynie dostep do poziomu morfosyntaktycznego?.
Mamy nadzieje, ze przyszie projekty pozwolg na skonstruowanie interfejsu do
pozostatych pozioméw znakowania NKJP.

W dalszej czesci rozdziatu opisujemy prébkowanie tekstéw do podkorpusu
milionowego (p. 5.2) oraz wspominamy o zasadach jego udostepniania (p. 5.3).

5.2. Konstrukcja podkorpusu

5.2.1. Zalozenia

Dostepne w momencie tworzenia podkorpusu milionowego teksty korpusu NKJP
zostaly podzielone wedtug stylu i Zrédta na kategorie podane w tab.5.1.

Tabela 5.1. Kategorie tekstow

Kategoria Udzial
w korpusie

Dzienniki 25,5%
Pozostate periodyki 23,5%
Ksigzki publicystyczne 1,0%
Literatura piekna 16,0%
Literatura faktu 5,5%
Typ informacyjno-poradnikowy 5,5%
Typ naukowo-dydaktyczny 2,0%
Internetowe interaktywne (blogi, fora, Usenet) 3,5%
Internetowe nieinteraktywne (statyczne strony, Wikipedia) 3,5%
Quasi-méwione (protokoly sesji parlamentu) 2,5%
Moéwione medialne 2,5%
Méwione konwersacyjne 5,0%
Inne teksty pisane 3,0%
Ksigzka niebeletrystyczna nieklasyfikowana 1,0%

Wykorzystane zostaly wylgcznie teksty wspoétczesne (stworzone po 1945 roku).
Podkorpus milionowy miat spetnia¢ nastepujace zatozenia:
1. Powinien by¢ zrownowazony w sensie kategorii tekstow wedtug poda-
nych wyzej proporgji.

2 Scislej rzecz ujmujac, informacje te s widoczne — i mogg by¢ uzyte jako kryteria wy-
szukiwania — w stworzonej w IPI PAN wyszukiwarce Poliqarp (Janus i Przepiérkowski 2007;
http://poliqarp.sourceforge.net/; http://nkjp.pl/poligarp.). Druga wyszukiwarka, opisa-
na szczegélowo w rozdz. 14, pozwala natomiast na wyszukiwanie fleksyjne stownikowe, czerpiac
informacje morfosyntaktyczne ze stownika Morfologik (http://morfologik.blogspot.com/).


http://poliqarp.sourceforge.net/
http://nkjp.pl/poliqarp
http://morfologik.blogspot.com/
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2. Powinien by¢ ztozony z krétkich prébek poszczegélnych tekstow, przy
czym probki powinny by¢ pobierane z losowego miejsca tekstu Zrédto-
wego (a wiec nie akceptujemy np. algorytmu, ktéry po prostu bratby
poczatek kazdego tekstu).

3. Pojedyncza prébka powinna stanowié logiczng catos$¢, w miare mozli-
wosci cale zdania (na przyktad nie powinna skiadac sie z korica jednego
i poczatku drugiego akapitu ani urywaé w potowie zdania ztozonego),
z przewagg rzeczywistego materiatu jezykowego — bez nadmiaru cyfr,
symboli itp.

4. Powinna by¢ uzyta tylko bardzo niewielka czes$¢ kazdego tekstu zrodio-
wego.

5. W miare mozliwoéci kazdy tekst wejSciowy jest reprezentowany w podkor-
pusie, a jesli to niemozliwe — wybdr powinien by¢ losowy, a nie arbitralny.

5.2.2. Algorytm

Rozmiar pojedynczej probki ustalony zostat na 40 do 70 stéw. Intuicyjnie od-
powiada to kilku zdaniom (Srednia dtugos¢ polskiego zdania to okoto 16 stéw),
a przy tym zapewnia poréwnywalnoéc¢ z prébkami w korpusie Stownika Frekwen-
cyjnego. W toku prac, na skutek drobnych modyfikacji i poprawiania btedéw,
pojedyncze (bardzo nieliczne) probki mogty zosta¢ skrécone nieco ponizej dtu-
gosci 40 stow.

Istnieje teoretyczna mozliwos¢, ze wylosowane zostaly prébki, ktére w ory-
ginalnym tekscie sgsiadowaly ze soba.

Wejsciowe teksty zostaty podzielone wedtug kategorii. Dla kazdej kategorii
na podstawie liczby stéw w dostepnych tekstach tej kategorii dobrany zostat
wspoblczynnik probkowania taki, by wylosowana zostata w sumie zgdana liczba
stow. Wigzaly sie z tym nastepujace problemy:

1. W niektérych kategoriach, np. dziennikach, pojedyncze teksty Zrédtowe
byly bardzo mate, rzedu jednego krétkiego artykutu lub notki, a wspét-
czynnik probkowania na tyle niski, ze nie bytoby szans nawet na jedng
dtuzsza niz 40 stéw prébke z kazdego tekstu.

2. W niektérych kategoriach bylo odwrotnie: materiatu byto na tyle mato, ze
wspotczynnik przekraczat 5%, co utrudniato losowanie, zwlaszcza jesli
ztozylo sie to z techniczng niedoskonalos$cig tekstow Zrédtowych.

3. W pewnym podzbiorze tekstéw internetowych materiat sktadat sie za-
réwno z bardzo matych, jak tez bardzo duzych plikéw; dobranie jednego
wspoltczynnika spowodowatoby, ze duze teksty zupelnie zdominowatyby
probke w tej kategorii, co bytoby sprzeczne z zatozeniem 5.
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Problem 1 zostat rozwigzany metodg taczenia mniejszych tekstéw w agre-
gaty. Agregowane byly badz cate tytuly (wszystkie teksty z danego czasopisma
znalazly si¢ w jednym pliku), badZ gdy materialu byto wigcej — roczniki. Postuze-
nie si¢ agregacja spowodowalo, Ze nie kazdy tekst wejsSciowy jest reprezentowany
w milionowym podkorpusie, ale pozostato w zgodzie z zalozeniem 5: kazdy
tekst miat teoretyczng szanse sie tam znalezZé. Wspomniany podzial na roczniki
pozwolit zachowaé rozsadng wielko$¢ agregatéw, a przy tym zapewnil, Ze teksty
z kazdego rocznika znajdg sie w losowanym podkorpusie.

Problem 2 wydaje si¢ malo powazny, ale w zwigzku z technicznymi wada-
mi tekstéw oraz dodatkowymi ograniczeniami natozonymi na ksztatt prébki
zdarzalo sig, ze wylosowanie prébek stanowigcych okoto 5% tekstu Zrédtowego
bylo trudne —jak si¢ okazalo, zalozenie 3 powoduje, Ze w niektérych tekstach,
np. naukowo-dydaktycznych, sporo wylosowanych prébek musiato by¢ uznane
za niepoprawne. Szczegodlnie gdy duza czeé¢ akapitéw okazywata si¢ wadliwa
z powodoéw technicznych, np. koriczyly sie w potowie zdania. Takie akapity by-
ly ignorowane badz — wybrane — recznie naprawiane, aby dato sie wylosowa¢
odpowiednig liczbe prébek. W takim przypadku w pewnym stopniu zakt6cana
byta losowos$¢ wyboru — recznie naprawiano tylko mniej wiecej tyle akapitow, by
wystarczylo, a wiec de facto losowania dokonywata osoba poprawiajgca akapi-
ty. Jednakze, by zminimalizowac¢ to zaklt6cenie, recznego wyboru akapitow do
poprawienia staraliSmy sie réwniez dokonywac losowo.

Problem 3 udato sie rozwiaza¢, dzielac problematyczne teksty na 27 podklas
wedtug wielkosci, i przydzielajac odpowiednig docelowa liczbe stéw kazdej pod-
klasie. Doswiadczalnie dobrany zostat algorytm, w ktérym liczba stéw w prébce
z kazdej podklasy jest proporcjonalna do pierwiastka szeSciennego z licznosci tej
podklasy mierzonej w stowach tekstu Zrédtowego.

Trudne okazalo sie spelnienie zalozenia 3, po czesci dlatego, ze sformutowane
jest ono z konieczno$ci dos¢ nieprecyzyjnie. Na pierwszym etapie odrzucane
byty akapity krétsze niz 25 stéw, ktére nie wygladaja jak zdanie, oraz te akapity
dtuzsze, ktére nie rozpoczynaja sie jak zdanie (koniczy¢ sie¢ moga dowolnie).
Kryterium , wygladania jak zdanie” to w uproszczeniu wielka litera na poczatku
i odpowiedni znak przestankowy na koricu. To jednak nie wystarczyto. Aby
wyeliminowaé znaczng grupe prébek niestanowigcych — mimo ,wygladania jak
zdania” - spéjnego materiatu jezykowego, wprowadzona zostala wymagana
Srednia dlugos¢ akapitu: wiecej niz pieé stéw. Oznacza to, ze prébka nie moze
by¢ np. ciggiem dwunastu czterostowowych akapitéw, ale nadal moze w niej
wystapi¢ akapit nawet jednostowowy, jesli tylko inne akapity w tej samej prébce
beda na tyle dtugie, by zwiekszy¢ Srednig powyzej pieciu. To wyeliminowato np.
probki, ktére byty lista wynikéw meczéw pitkarskich.
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Mimo zastosowania wszystkich wymienionych procedur, po wygenerowaniu
probek okazalo sie konieczne dodanie kolejnego etapu przygotowania — recznego
sczytywania. Tak wielka masa tekstéw wejSciowych, pochodzacych z r6znych
Zrédel, zawierata zbyt duzo nietypowych btedéw — formatowania, podzialu na
elementy, liter6wek typu technicznego — i algorytmy automatycznie nie mogty
sobie z nimi wszystkimi wystarczajaco dobrze poradzi¢. W trosce wiec o jakos¢
podkorpusu, przeznaczonego wszak do bardzo pracochtonnej i wymagajacej
dobrego materiatu recznej anotacji na wielu poziomach, kazda wylosowana préb-
ka byta czytana i ewentualnie usuwana lub skracana. Proporcje podkorpusu
nie zostaly przy tym zakiécone — usuniete probki byly zastepowane ponownie
wylosowanymi z tych samych tekstéw, a od pewnego momentu generowane by-
ly z pewnym zapasem (ktéry nalezato dla réwnowagi usungé, jesli wiekszos¢
okazata si¢ poprawna).

5.2.3. Implementacja

Wszystkie akapity tekstow wejSciowych, jako elementy XML, opatrywane sg in-
formacja, z jakiego miejsca ktérego pliku pochodza. To umozliwi ich identyfikacje,
gdy zostang oderwane od plikéw Zrédlowych. Informacja taka umozliwia zabez-
pieczenie sie przed wylosowaniem proébki, ktéra w potowie sktada sie z koricowki
jednego tekstu, a w potowie — z poczatku kolejnego; ma to znaczenie w wypadku
agregatéw. Nastepnie liczona jest jego dtugosc kazdego akapitu w stowach. Za
sfowo uznawany jest dowolny cigg znakéw miedzy biatymi znakami (\s+).
Jako nieuzyteczne oznaczane sg akapity:

1. o zerowej dlugosci,

2. o dlugosci mniejszej niz 25 stéw, ktére nie pasujg do wyrazenia regular-
nego:
[\, ' 7\x{2026\x{2025} : 1+ [\"\) 1 x\s%$/,

3. dluzsze, ktére nie pasuja do wyrazenia:

Oznaczenie odbywa sie przez sztuczne dodanie 9000 do obliczonej dtugosci
akapitu. W takim przypadku staje si¢ on za diugi i na pewno nie zostanie potem
wylosowany do prébki. Nie mozna go po prostu usung¢, bo z ciggu . . .aXc. . .,
gdzie X jest tym odrzuconym akapitem, datoby sie potem wylosowaé prébke ac,
ktéra nie bytaby ciggltym podzbiorem tekstu oryginalnego.

Przez tak przygotowana liste akapitow przechodzimy nastepnie, korzystajac
z dwdéch znacznikéw — pozycji poczatku i korica. Postugiwac si¢ bedziemy ponizej
trzema terminami:
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1. akapit (z obliczong diugoscig),

2. potencjalna prébka — ciagla grupa akapitow, spetniajgca warunki nakfadane
na probki, takie jak minimalna i maksymalna dtugos¢ itp.,

3. kandydat (na potencjalng probke) — dowolna ciggta grupa akapitéw, wy-
znaczona znacznikiem poczatku i korica na liScie akapitow.

Oba znaczniki ustawiamy na 1. W kazdym momencie znamy dtugos¢ aktualne-
go kandydata w stowach (suma diugosci akapitow sktadowych) oraz $rednia
dlugos¢ akapitu. Jesli dlugosé jest zbyt duza, zwiekszamy o 1 znacznik poczat-
ku (i jednocze$nie znacznik korica, jesli byly sobie réwne). Jesli dtugosé jest za
mata, zwigkszamy o 1 znacznik korica, otrzymujac diuzszego kandydata. Jesli
dlugosc jest prawidlowa, przetwarzamy kandydata i przesuwamy o 1 znacznik
konica. Przetworzenie kandydata polega na sprawdzeniu, czy $rednia dtugosc¢
akapitu jest wieksza niz 5. Jeéli tak, kandydat awansuje na potencjalng prébke
— we wszystkich akapitach sktadowych dopisywana jest informacja, Zze sg one
jej elementami. W rezultacie kazdy akapit moze by¢ elementem dowolnej liczby
potencjalnych prébek.

Na kolejnym etapie nastepuje wtasciwe losowanie wymaganej liczby prébek.

Przebiega ono nastepujaco:

1. Z listy akapitéw wybierany jest losowo jeden.

2. Jedlijest on elementem jakichs potencjalnych prébek, wybierana jest z nich
ta, ktérej dtugosc¢ najblizsza jest 55 stowom, i staje sie ona ostateczng
probka. Jako taka jest wypisywana w docelowym formacie i oznaczona
(wraz ze swoimi akapitami skfadowymi) jako uzyta. Potencjalna prébka,
ktéra zawiera cho¢ jeden uzyty wczesniej akapit, nie bedzie wiecej brana
pod uwage.

3. Operacja powyzsza jest powtarzana do czasu przekroczenia zadanej licz-
by stéw we wszystkich probkach. Ostatnia (powodujaca przekroczenie)
potencjalna prébka jest dodawana lub nie, w zaleznosci od tego, czy zwiek-
szyltaby, czy zmniejszyta warto$¢ bezwzgledna ré6znicy miedzy zadang
a otrzymana liczba stéw. Intuicyjnie oznacza to, ze lepiej np. wzigé o 30
za mato, niz o 31 za duzo.

5.3. Dostepnosé

Z powodu praw autorskich nie jest mozliwe — nawet niekomercyjne — udostep-
nianie petnego NKJP w postaci tekstowej. Inaczej ma si¢ sprawa w wypadku
podkorpusu milionowego, skladajgcego sie z krétkich fragmentéw wiekszych
tekstow, w dodatku uzytych jako cytaty, bedace podstawg znacznie istotniejszych
od samych tekstow informacji lingwistycznych. Korpus ten — wraz ze wszystkimi
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poziomami anotacji — udostepniany jest na swobodnej licencji GNU GPL (wersja
3) w postaci XML-owej opisanej w rozdz. 10. Udostepniajac ten podkorpus in
extenso, liczymy na to, ze zostanie wykorzystany przez spotecznoé¢ lingwistyczng
i informatyczng, m.in. do trenowania narzedzi do przetwarzania jezyka natural-
nego i rozszerzony o dalsze poziomy znakowania lingwistycznego®. W chwili
pisania niniejszego artykutu dostepna jest — na stronach Computational Linguistics
in Poland (http://clip.ipipan.waw.pl/LRT) — pierwsza wersja podkorpusu mi-
lionowego; sukcesywnie beda si¢ na niej pojawiaty takze wersje kolejne.

3 Planowane jest m.in. dodanie poziomu nawigzarn (tj. konstrukcji koreferencyjnych) w ramach
projektu CORE (Komputerowe metody identyfikacji nawigzan w tekstach polskich; http://clip.ipipan.
waw.pl/CORE).


http://clip.ipipan.waw.pl/LRT
http://clip.ipipan.waw.pl/CORE
http://clip.ipipan.waw.pl/CORE
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Anotacja morfosktadniowa

tukasz Szatkiewicz, Adam Przepiorkowski

6.1. Wstep

Do recznej anotacji morfosktadniowej z calego Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego wybrano podkorpus liczacy milion stéw (zob. rozdz. 5). Anotacja ta
oznaczata:

1. podziat:

a) na zdania,
b) na segmenty,

2. lematyzacje segmentow,

3. przypisanie segmentom ,czesci mowy”?!,

4. przypisanie segmentom wartosci kategorii gramatycznych.
Ostatnie trzy z wymienionych zadan polegaly na przypisaniu segmentowi od-
powiedniego znacznika (tagu). Kazdy znacznik zawierat forme podstawowa
(hastowa), wskazujaca na odpowiedni leksem, oraz podang jednym ciggiem po
dwukropkach ,czes¢ mowy” i wartosci odpowiednich kategorii gramatycznych.
Przyktadowy tag segmentu sfownikow we fragmencie rynek stownikow pedagogicz-
nych to sLownik subst:pl:gen:m3 (lub stownik:subst:pl:gen:m3). Czasem bedziemy
tez uzywac stowa znacznik (tag) w wezszym rozumieniu, jako odnoszacego sie
do opisu niezawierajacego formy podstawowej (czyli ograniczonego do subst:pl:
gen:m3). Zapis wybranych warto$ci oddzielonych kropka oznacza¢ bedzie ich
alternatywe, np. subst:sg:nom.acc.voc:n to rzeczownik rodzaju nijakiego w licz-
bie pojedynczej w jednym z przypadkéw: mianownik, biernik, wotacz. Zbiér
wszystkich znacznikéw nazywamy tagsetem.

1, Czesci mowy” ujmujemy tu w cudzystéw, gdyz w NKJP przyjeto duzo bardziej szczegéto-
wy podziat na fleksemy (zob. p. 6.3.1).
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W pierwszych punktach niniejszego rozdziatu (p. 6.2—p. 6.5) skupimy sie
na lingwistycznych aspektach recznej anotacji morfosktadniowej podkorpusu
milionowego, a jej robocze oraz techniczne aspekty zostang oméwione w p. 6.6.
Narzedzie do automatycznej anotacji petnego korpusu znacznikami morfosyn-
taktycznymi zostanie natomiast opisane w rozdz. 11.

Trzeba pamiegtad, Ze reczna anotacja morfosktadniowa przynosita kazdego
dnia nowe problemy jezykowe. Cho¢ istniata odpowiednia instrukcja znakowa-
nia, to wymagala ona czasem drobnych korekt, a stale — uzupetniania. Niestety,
dla zachowania spdjnoéci anotacji na pewnym etapie nalezato zaprzesta¢ zmian
w instrukcji. Niektore rozwigzania byly wiec z pewnos$cig kompromisem mie-
dzy checia analizowania kazdej kwestii tak szczeg6towo, jak czasem by sie tego
pragneto, a ograniczonym czasem i Srodkami na wykonanie zadania.

Lingwistyczne zasady znakowania NKJP wywodza si¢ wprost z zasad zna-
kowania ustalonych w trakcie prac przy tagowaniu Korpusu IPI PAN?. Czgs¢
rozstrzygniec zostata jednak zmieniona, inne przemyslane i doprecyzowane. Przy
znakowaniu Korpusu IPI PAN byt wykorzystywany analizator morfologiczny
Morfeusz SIaT (Woliriski 2006). Réwniez w anotacji NKJP uzyto Morfeusza, z tym
ze w innej wersji (Morfeusz SGJP), opartego na danych ze Stownika gramatycznego
jezyka polskiego (Saloni i in. 2007). Tenze program jest obecnie dostepny na licencji
BSD na stronie http://sgjp.pl/morfeusz/.

Wykorzystanie Morfeusza nie oznaczalo jednak znakowania tekstu bez-
posrednio za jego pomoca, lecz analize stéw przez podawanie anotatorom do
wyboru wszystkich mozliwych interpretacji danego segmentu w tekscie (wiecej
o tym w p. 6.6.3). Oczywiscie informacje programu byly rzutowane na przyjety
w projekcie tagset (np. liczba rodzajéw musiata zostaé zredukowana z dziewieciu
do pieciu).

6.2. Segmentacja

6.2.1. Podzial na zdania

Zdanie w anotacji morfosyntaktycznej rozumiane byto tradycyjnie, jako cigg od
wielkiej litery do kropki lub innego znaku koriczacego (wielokropek, pytajnik,
wykrzyknik). W razie watpliwo$ci uznawano za zdanie cigg dtuzszy, np. jednym
zdaniem byty:

2 Stworzony w latach 2001-2004 w ramach grantu KBN i rozwijany potem w ramach prac
wlasnych IPI PAN; wszelkie szczegély wraz z bogatg dokumentacjg w postaci licznych publikacji
—w tym podsumowujgcg publikacje Przepiérkowski 2004 — mozna znalez¢ na stronie: http://
korpus.pl/.
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(6.1)  Czytanie tego tekstu ubogaca — rzekta Maria.
(6.2)  —Jak bardzo mégt si¢ zmieni¢, pokazat wczoraj, gdy krzyczat do nas: ,Niewiele
da si¢ tu poprawic, nie widzicie tego.” (znak korica na ostatnim cudzystowie)

6.2.2. Podzial na segmenty

Segmenty nie mogty by¢ dtuzsze niz stowa rozumiane jako maksymalne ciggi zna-
kéw nie bedacych separatorami stow. Za separatory stéw uznano odstepy (spacje)
oraz znaki interpunkcyjne z wytaczeniem niektérych uzy¢ dywizu oraz apostrofu.
Znaki interpunkcyjne bedace separatorami stéw uznano za osobne segmenty.

W niektérych przypadkach zdecydowano jednak za segmenty uwazac ciagi
krétsze od stéw. Jako odrebne segmenty traktowano:

1. tzw. formy aglutynacyjne leksemu BY¢, czyli ruchome konicéwki -(e)m, -(e)s,
-(e)$my, -(e)scie; nastepujace stowa reprezentuja zatem po dwa segmenty
(oddzielone znakiem |): fgat | es, dtugo | smy, tak | em;

2. partykuly by, -Z(e) i -li; nastepujace stowa reprezentuja zatem po kilka
segmentOw: przyszedt | by, napisata | by | m, chodzZ | Ze, potrzebowat | Ze | by | 5,
niechaj| ze| z, znasz | Ii;

3. poprzyimkowa nieakcentowang forme zaimka -71, np.: do | 71, ze | 7i;

4. niektore stowa zawierajgce tacznik, a mianowicie:

a) stowa typu polsko | - | niemiecki,
b) podwdjne nazwiska, np. Kowalska | - | Nowakowska,
¢) podwojne imiona, np. Jean | - | Pierre.

Natomiast za jeden segment przyjmowano:

1. formy z uzyciem apostrofu, takie jak Chomsky’ego i (de) I’'Hospitala;

2. skrétowce zawierajgce facznik sygnalizujacy odmiane, np. PRL-u;

3. calostki (w ktérych dywiz pojawia si¢ w sposéb ustabilizowany) typu
ping-pong, t-shirt, kogel-mogel;

4. nazwy typu Kedzierzyn-Kozle, Kudowa-Zdréj czy Bielsko-Biata (natomiast
byly dzielone Krakéw | - | Plaszéw, Wroctaw | - | Nowy | Dwér, Katowice | - | Bo-
gucice, Rybnik | - | Popielow itp.).

W niniejszym projekcie kontynuowano wiec zasade (por. Wolifiski i Prze-
pidrkowski 2001: 4 oraz Przepiérkowski 2004: 19 — tam teZ bardziej szczegétowe
uzasadnienie) przyjmowania spacji za kategoryczny wyznacznik segmentacji,
tzn. stowo nie mogto zawiera¢ segmentéw oddzielonych spacja. Z jednej strony
wydaje sie, ze rozbijanie pewnych ciaggéw na mniejsze jednostki znaczace nie
ma sensu, bo znacza one tylko jako catos¢, a z drugiej doSwiadczenie anotacyjne
uczy, ze wiekszos¢ takich segmentéw da sie (w miare sensownie mimo wszystko)
oznaczy¢ odpowiednim fleksemem i charakterystyka morfosktadniowa. Uczciwie
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przyznajmy, ze dla pewnej liczby segmentéw decyzje takie musiaty by¢ jednak
zupelnie arbitralne, np.:

1. Czym jest mato w mato kto?

2. Jaki wymagany przypadek przypisaé przyimkom w konstrukcjach typu

po polsku, z rzadka?

3. Czym jest mimo w mimo ze, podczas w podczas gdy lub mniej w mniej wigcej?

4. Jaki rodzaj nada¢ innymi w wyrazeniu miedzy innymi?

Dodajmy jeszcze, ze cho¢ spacja byta jednoznacznym wyktadnikiem samej
segmentacji, to niektére segmenty oznaczano, biorgc pod uwage wieksze (niecia-
gte) jednostki, zob. p. 6.5.8 oraz p. 6.5.13.

6.3. Tagset

6.3.1. Klasy flekseméw

Pojecie fleksemu wprowadzit Janusz Bieni (1991). Fleksem to dla nas zbiér form
jednolicie lub niemal jednolicie zréznicowanych ze wzgledu na wtasciwe im ka-
tegorie gramatyczne. Na przyklad klasa lekseméw o nazwie czasownik sktada
sie miedzy innymi z fleksemoéw: forma nieprzeszta, pseudoimiestéow, aglutynant
czasownika BY¢, rozkaznik, bezosobnik, bezokolicznik, odstownik, imiestéw przy-
stéwkowy wspotczesny.

Zwréémy jeszcze uwage na sformutowanie niemal jednolicie zréznicowanych.
Pelna regularnos¢ fleksyjna flekseméw jest bowiem ideatem, do ktérego jednak
ze wzgledéw praktycznych dazy¢ nie warto, prowadzitoby to bowiem do wy-
rézniania zbyt szczegotowych klas. Tak np. istniejg rzeczowniki nie majgce form
liczby pojedynczej, jak przwi, Nozyczki, tzw. plurale tantum. GdybySmy zatem
chcieli sie Scisle trzymac kryterium jednorodnoéci fleksyjnej, powinniémy doko-
naé bardziej szczeg6towego podziatu klasy rzeczownikéw: na odmienne przez
liczbe i na te o wartosci liczby ustalonej stownikowo. Podobnie nalezatoby wyréz-
ni¢ wérdd liczebnikéw liczebniki niewlasciwe typu duzo, odmienne defektywnie
przez przypadek. Z drugiej strony kryteria czysto fleksyjne nie pozwalajg na
rozbicie nieodmiennych cze$ci mowy na odpowiednie klasy. Z tego powodu kate-
gorie fleksyjne przyjete w niniejszym projekcie nalezy uwazaé za pewien — mamy
nadzieje, ze rozsadny i uzyteczny — kompromis miedzy klasami écisle opartymi
na kryteriach fleksyjnych a tradycyjnymi czeSciami mowy.

Bardziej szczegétowe rozumowanie dotyczace wyodrebniania flekseméw
i ich stosunku do lekseméw mozna znalezé w pracy Przepiérkowski 2004: 25—
29. W tab. 6.1 pokazano wyodrebnione fleksemy wraz z ich przypisaniem do
lekseméw (por. Woliniski 2003).
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Tabela 6.1. Klasy fleksyjne wyodrebnione w NKJP

Leksem Fleksem Symbol Przyklad

Rzeczownik | rzeczownik subst kot, profesorowie

forma deprecjatywna depr profesory
Liczebnik liczebnik gtéwny num szesé, duzo

liczebnik zbiorowy numcol | szescioro, trojga
Przymiotnik | przymiotnik adj polski

przymiotnik adja polsko

przyprzymiotnikowy

przymiotnik poprzyimkowy | adjp polsku

przymiotnik predykatywny | adjc wesét
Przystéwek adv bardziej, kiedy
Zaimek nietrzecioosobowy ppron12 | ja, tobie

trzecioosobowy ppron3 | on, jemu

SIEBIE siebie sobg
Czasownik | forma nieprzeszta fin jadam

forma przyszia bedzie | bede

czasownika By¢

aglutynant czasownika sy¢ aglt -Smy

pseudoimiestow praet jadat

rozkaznik impt jadaj

bezosobnik imps jadano

bezokolicznik inf jadaé

imiestéw przysiéwkowy pcon jadajgc

wspoélczesny

imiestéw przystéwkowy pant zjadiszy

uprzedni

odstownik ger jadanie

imiestéw przymiotnikowy pact jadajgcy

czynny

imiestéw przymiotnikowy ppas jadany

bierny
Czasownik typu wiNieN (forma teraZzniejsza) | winien winna, powinni
Predykatyw pred trzeba, stychaé
Przyimek prep pod, we
spojnik wspélrzedny conj oraz, lub

podrzedny comp ze, aby
Wykrzyknik interj ach, psiakrew
Burkinostka burk omacku, trochu
Kublik qub nie, -z, rowniez
Skrot brev dr, np
Cialo obce XXX errare, humanum
Interpunkcja interp 5001
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6.3.2. Kategorie gramatyczne i ich warto$ci

W tab. 6.2 podano wszystkie wartosci kategorii gramatycznych przyjete w anotacji
NKJP. Nie omawiamy ich w tym miejscu osobno, bowiem w nastepnym punkcie
podajemy, jakim fleksemom jakie wartoSci si¢ przypisuje.

Tabela 6.2. Kategorie gramatyczne wyodrebnione w NKJP

Liczba: (2 wartosci)

pojedyncza sg oko
mnoga pl oczy

Przypadek: (7 wartosci)

mianownik nom woda
dopelniacz gen wody
celownik dat wodzie
biernik acc wodeg
narzednik inst wodg
miejscownik loc wodzie
wolacz voc wodo

Rodzaj: (5 wartosci)

meski osobowy m1 papiez, kto, wujostwo

meski zwierzecy m2 baranek, walc, babsztyl

meski rzeczowy m3 stot

zenski f stula

nijaki n dziecko, okno, co, skrzypce, spodnie

Osoba: (3 wartosci)

pierwsza pri bredze
druga sec bredzisz
trzecia ter bredzi

Stopieni: (3 wartosci)

réwny pos cudny
WYZSZy com cudniejszy
Najwyzszy sup najcudniejszy

Aspekt: (2 wartosci)

niedokonany imperf | i5¢
dokonany perf zajsé

Negacja: (2 wartosci)

niezanegowana aff pisanie, czytanego
zZanegowana neg niepisanie, nieczytanego
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Akomodacyjno$é: (2 wartosci)

uzgadniajgca congr | dwaj, piecioma
rzadzaca rec dwoch, dwu, pigciorgiem

Akcentowo$¢: (2 wartosci)

akcentowana ake jego, niego
nieakcentowana nakc go, -1

Poprzyimkowo$é: (2 wartosci)

poprzyimkowa praep | niego, -ii
niepoprzyimkowa | npraep | jego, go

Aglutynacyjno$¢: (2 wartosci)

nieaglutynacyjna | nagl nidst
aglutynacyjna agl niost-

Wokaliczno$é: (2 wartosci)

wokaliczna wok -em, beze
niewokaliczna nwok -m, bez

Wymaganie kropki: (2 wartosci)

z kropka pun dr (niemianownikowe formy m1), itp, ul
bez kropki npun dr (mianownik m1 i wszystke formy f)

6.3.3. Kategorie przystugujace poszczegélnym fleksemom

Zauwazmy, ze tagset NKJP ma charakter morfosyntaktyczny, a nie tylko morfo-
logiczny. Mozna pokaza¢ to chocby na kategoriach przypisywanych fleksemom
nieodmiennym (np. warto$¢ wymaganego przypadka dla przyimkéw) czy na
kategoriach niebedacych fleksyjnymi dla danych lekseméw (rodzaj rzeczownika,
aspekt czasownika, akomodacyjnos¢ liczebnika).

W tab. 6.3 tabeli uzyto symbolu @, jezeli dla danej klasy dana kategoria
jest morfologiczna (czyli fleksem odmienia sie¢ przez te kategorie). Symbol ©
oznacza, ze pewna ustalona warto$¢ kategorii przystuguje wszystkim formom
danego fleksemu, by¢ moze odrézniajac go od pewnych innych fleksemow tej
samej klasy (np. formy fleksemu odstownik maja przypisang ustalong wartosé
kategorii rodzaju, co odréznia go od innych flekseméw z klasy czasownika).
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Tabela 6.3. Kategorie gramatyczne przystugujace poszczeg6lnym fleksemom

§¢

Fleksem

Aglutynacyjno

#| Osoba

1| Stopien

o | Aspekt

~3| Zanegowanie

| Akcentowos¢

| Poprzyimkowo$¢
=| Akomodacyjnosé
15| Wokaliczno$éé

| Kropka

—_
—_

@ || Liczba

Rzeczownik

=2
2

2

Forma deprecjatywna

@ |© |®|w| Rodzaj

Liczebnik gtéwny

Q
EB@‘

Liczebnik zbiorowy

DD |® |@ ||| Przypadek

S IORIO]
S3)
S?)

Przymiotnik

Przymiotnik przyprzym.

Przymiotnik poprzyim.

Przymiotnik predykatywny

Przystéwek o

Zaimek nietrzecioosobowy

S21{O)

Zaimek trzecioosobowy

Zaimek SIEBIE

Forma nieprzeszia

Forma przyszta By¢

DD D

Aglutynant By¢

Pseudoimiestéw @°

DD D DD

Rozkaznik

Bezosobnik

Bezokolicznik

Imies. przys. wspélczesny

Imies. przys. uprzedni

Odslownik

Imies. przym. czynny

D DD

Imies. przym. bierny

Winien

OO0 |O|O|O|O|O|O OO

D|D|D|D
D|D|D
SAISEARS O]
~~

Predykatyw

Przyimek ®© @3

Spojnik wspotrzedny

Spojnik podrzedny

Wykrzyknik

Burkinostka
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112]3(4|5|6|7|8]9(10(11]12]13
Kublik @8
Skrot o
Ciato obce
Interpunkcja

? Formy deprecjatywne majg wartos¢ kategorii rodzaju zawsze réwng m2,

liczby - pl, przypadka za$ — nom (w bardzo rzadkich wypadkach takze acc).
Kategoria akomodacyjnosci przystuguje wszystkim formom wszystkich
liczebnikéw.

Liczebniki zbiorowe majq rodzaj n lub m1.

Kategoria akcentowosci przystuguje tylko niektérym formom, np. mi i mnie.
Kategoria aglutynacyjnosci przystuguje wylacznie zréznicowanym
formom pseudomiestowodw, tj. formom typu nidst/niost-, ale nie formom
typu niesli, czytat i czytata.

f Wszystkie odstowniki maja rodzaj n.

8 Tylko niektére przyimki (z/ze, nad/nade itp.) i nieliczne kubliki (-Z/-Ze)
,odmieniaja sie” przez wokalicznos¢.

Kategoria stopnia przystuguje wszystkim przystéwkom odprzymiotniko-
wym i nielicznym innym stopniowalnym (np. bardzo, bardziej, najbardziej),
nie za$ przysiéwkom typu gdzies czy wczoraj.

6.3.4. Podstawowe réznice miedzy tagsetami IPI PAN a NK]JP

Jak juz wspomnielismy, w tagsecie NKJP uzyto wielu rozwigzan zastosowanych
w tagsecie IPI PAN, wiaczajac w to morfosyntaktyczne definicje klas gramatycz-
nych inspirowane pracami Zygmunta Saloniego i jego wspdétpracownikéw (zob.
np. Saloni i Swidziniski 2001) oraz szczegétowe , fleksemowe” podejsécie do roz-
rézniania klas gramatycznych za praca Bienia (1991). Dokonano jednak pewnej
liczby modyfikacji ze wzgledéw zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych?.

Nowe klasy, kategorie i wartosci

Wykrzykniki W tagsecie NKJP dodano nowg klase interj, jednak bardzo
wasko rozumiang (por. p. 6.5.10).

Spéjniki W tagsecie IPI PAN wyrézniano spéjniki jako jedng klase. W tag-
secie NK]JP sg one podzielone na spdjniki wspétrzedne (conj) i na spéjniki pod-
rzedne (comp).

Przymiotniki predykatywne W tagsecie NKJP dodano nowa klase flek-
seméw przymiotnikowych nieodmiennych o oznaczeniu adjc. Klasa ta zawiera
formy przymiotnikowe mogace sie pojawia¢ wylacznie w kontekstach predyka-
tywnych, por. ciekaw w Jestem ciekaw, co jeszcze sig zmienito.

3 Wiekszoé¢ z nich zostata opisana w pracy Przepiérkowskiego (2009a).
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Burkinostki Wprowadzono nowg klase¢ gramatyczng burkinostek (burk).
Nazwa pochodzi z artykutu Derwojedowej i Rudolfa (2003), cho¢ sg one rozumia-
ne nieco inaczej niz tam. Nalezg do niej segmenty, ktére w korpusie IPI PAN byty
oznaczane arbitralnie jako rzeczowniki lub przymiotniki, a ktérych dystrybucja
ogranicza sie do Sciéle okreslonego segmentu (por. p. 6.5.9).

Skréty Dodano nowg klase flekseméw — skréty (brev). Ponadto wprowa-
dzono dla nich techniczng kategorie¢ wymagania kropki, przyjmujgca dwie war-
todci: pun oraz npun. Warto$¢ ta moze by¢ zmienna dla jednego skrétu, np. skrét
dr moze wymagac kropki (Spotkalem si¢ z dr. Kowalskim) lub nie (Poproszony zostat
o to dr Kowalski). Kolejng r6znicg miedzy tagsetami jest lematyzacja (hastowanie) —
w NKJP formg hastowg skrétu jest jego rozwiniecie.

Liczebniki zbiorowe W tagsecie NKJP przywrécono klase numcol. Cho¢
pojawia si¢ ona w niektérych publikacjach dotyczacych korpusu IPI PAN, to
jednak faktycznie nie zostala w nim zastosowana.

Réznice miedzy klasami, kategoriami i warto$ciami

Przystéwki a kubliki W NK]JP przystéwki odprzymiotnikowe oraz stop-
niowalne maja zawsze przypisang kategorie stopnia (oznaczane sg przez adv:pos,
adv:com lub adv:sup). Nie maja za$ przypisanej takiej kategorii tradycyjne przy-
stéwki nieodprzymiotnikowe i niestopniowalne (oznaczane przez adv), jak gdzie
lub wczoraj; te ostatnie sa w korpusie IPI PAN przypisane do klasy kublikéw.

Ciala obce W tagsecie IPI PAN rozrézniano dwa typy cial obcych: xxs
- segmenty, ktére zajmujg nominalng pozycje (i ktérym mogg by¢ przypisane
przypadek, liczba i rodzaj) oraz xxx — pozostale obce wyrazenia. W tagsecie NK]JP
pozostawiono wytacznie xxx (por. p. 6.5.13).

Formy nierozpoznane To klasa flekseméw nierozpoznanych w trakcie au-
tomatycznej analizy morfologicznej (tak w tagsecie IPI PAN). W recznej anotacji
milionowego podkorpusu NKJP klasa taka nie wystepuje?.

Pozostale r6znice Na koniec podamy dwie inne réznice miedzy tagsetami. Po
pierwsze, w NKJP kropka jest zawsze osobnym segmentem (takze w skrétach,
inicjatach, liczebnikach porzadkowych zapisywanych liczbowo). W korpusie
IPI PAN kropka byta osobnym segmentem wyltacznie wtedy, gdy znajdowata
si¢ na koricu zdania. Po drugie, w NKJP stopierr wyzszy oznaczany jest przez
com; uzywane do tego celu oznaczenie z IPI PAN (comp) przyjeto bowiem dla
spojnikow podrzednych.

# Natomiast jest ona obecna w automatycznej anotacji petnego korpusu NKJP.
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6.4. Lematyzacja

W tab. 6.4 podajemy, jakie formy hastowe przypisywano odpowiednim fleksemom.
Zauwazmy przy tym, ze zestawienie to przynosi dodatkowg informacje o tym,
jakie fleksemy grupowane sa w jeden leksem. Na przyktad do leksemu przymiot-
nikowego w NKJP nalezy zaréwno fleksem przymiotnikowy (adj), jak tez fleksem
przyprzymiotnikowy (adja), fleksem przymiotnika poprzyimkowego (adjp) czy
fleksem przymiotnika predykatywnego (adjc) — wszystkim im przypisywana jest
ta sama forma hastowa.

Tabela 6.4. Lematyzacja w NKJP

Klasa Symbol Forma podstawowa Przyktad

Rzeczownik subst mianownik liczby WODA,
pojedynczej (mnogiej dla | skrzypce
plurale tantum)

Forma deprecjatywna depr mianownik liczby PROFESOR
pojedynczej
odpowiedniego
rzeczownika
Liczebnik gtéwny num mianownik rodzaju PIEC, DWA
meskiego rzeczowego
Liczebnik zbiorowy numcol | mianownik rodzaju PIEC, DWA
meskiego rzeczowego
odpowiedniego
liczebnika gltéwnego
Przymiotnik adj mianownik liczby POLSKI
pojedynczej rodzaju
meskiego
Przymiotnik adja mianownik liczby POLSKI
przyprzymiotnikowy pojedynczej rodzaju
meskiego
Przymiotnik adjc mianownik liczby ZDROWY
predykatywny pojedynczej rodzaju
meskiego
Przymiotnik adjp mianownik liczby POLSKI
poprzyimkowy pojedynczej rodzaju
meskiego
Przystowek adv forma stopnia réwnego | DOBRZE,
lub jedyna forma tego BARDZO,

fleksemu WCZORAJ
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Klasa Symbol Forma podstawowa Przyklad

Zaimek ppron12 | mianownik JA, WY

nietrzecioosobowy

Zaimek trzecioosobowy ppron3 | mianownik liczby ON
pojedynczej

Zaimek SIEBIE siebie SIEBIE SIEBIE

Forma nieprzeszta fin bezokolicznik czYTAC

Forma przyszta sy¢ bedzie BYC BYC

Aglutynant By¢ aglt BYC BYC

Pseudoimiestow praet bezokolicznik czyTal

Rozkaznik impt bezokolicznik CczYTAC

Bezosobnik imps bezokolicznik CZYTAC

Bezokolicznik inf bezokolicznik CczYTAC

Imies. przys. wspoétczesny | pcon bezokolicznik czYTAC

Imies. przys. uprzedni pant bezokolicznik PRZECZYTAC

Odstownik ger bezokolicznik czYTAC

Imies. przym. czynny pact bezokolicznik CczYTAL

Imies. przym. bierny ppas bezokolicznik czytal

Winien winien forma meska liczby POWINIEN
pojedynczej

Predykatyw pred jedyna forma tego WARTO
fleksemu

Przyimek prep forma niewokaliczna lub | NA, PRzEZ, W
jedyna forma tego
fleksemu

Spéjnik wspoétrzedny conj jedyna forma tego ORAZ
fleksemu

Spéjnik podrzedny comp jedyna forma tego ZE, BOWIEM
fleksemu

Wykrzyknik interj jedyna forma tego PSIAKREW
fleksemu

Burkinostka burk jedyna forma tego TROCHU
fleksemu

Kublik qub jedyna forma tego NIE, -ZE, SIE
fleksemu

Skrot brev forma haslowa DOKTOR, ULICA,
rozwiniecia I TYM PODOBNE

Ciato obce XXX ten sam obiekt ERRARE

Interpunkcja interp ten sam obiekt 50 (]
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Ponizej podajemy kilka szczegétowych decyzji dotyczacych lematyzacji:

1.

6.5.

6.5.1.

Jako forme hastowg skrétowcow przyjeto ich formy mianownikowe, a nie
ich rozwinigcia®, np.: forma PRL-u w ciggu 0 PRL-u otrzymywata forme
hastowg PRL.

. Czasowniki WINIEN oraz POWINIEN (wydzielone w osobny fleksem) nie

maja bezokolicznika, w zwigzku z tym jako forma podstawowa stuzy
odpowiednio winien lub powinien.

. Forma hastowg skrétu jest forma hastowa jego rozwiniecia (w wypadku

rozwiniecia do jednego segmentu) lub cate rozwiniecie (w wypadku skré-
tow odpowiadajgcych frazom typu na przyktad, i tym podobne, i inne itd.);
w wypadku skrétéw, ktérych rozwiniecie moze przyjmowac rézne war-
tosci przypadka lub rodzaju gramatycznego, przyjmowano mianownik
i rodzaj m1, np. tzw we fragmencie poszedtem z tzw. poczwarnicqg oznaczono
forma hastowa Tak zZwaNY oraz tagiem brev:pun.

. Wyjatek od powyzszego stanowily inicjaty, cho¢ znakowane przez brev —

ich forma podstawowgq byly one same, nie rozwiniecia.

. Forma hastowa liczby zapisanej cyframi arabskimi lub liczby rzymskiej to

ta sama liczba.

. Wielka literg rozpoczynano formy hastowe nazw geograficznych (w tym

formy hastowe pisanych wielkg literg cztonéw ulic), oficjalnych nazw
panstw (np. CHiNska RepusLika Lupowa), imion (takze imion bogéw i po-
staci typu Para SMERF) oraz nazwisk. Wielka literg przyjeto hastowac tez na-
zwy, ktére przy danej charakterystyce gramatycznej nie maja odpowiedni-
ka w nazwie pospolitej, np. Wprost, Nie (nazwy tygodnikéw), bo nie istnie-
ja takie rzeczowniki pisane matg literg, Gérnik (klub pitkarski), bo jest ro-
dzaju m2 w odréznieniu od gérnika oznaczajacego osobe, Familiada, Seksmi-
sja, Microsoft; zgodnie z tym matq literg hastowano odpowiednie segmenty
na przyklad w: Prokuratura Wojewddzka, Platforma Obywatelska, Samoobrona,
Biedronka, Ogniem i mieczem, Poradnik Jezykowy oraz Gazeta Wyborcza.

Zasady znakowania

Rzeczowniki

Za rzeczowniki (subst) uznano fleksemy odmieniajace si¢ przez przypadek i —
z wyjatkiem rzeczownikow plurale tantum (np. sPODNIE, wujosTwo) i singulare

5 Postapiono tu wigc inaczej niz przy skrétach, ale nie powinno to dziwié. Skrétowce funkcjo-
nujg na prawach lekseméw, skréty sa jedynie substytutem leksemu. Skrétowce sie czyta tak, jak sg
zapisane, skréty za$ si¢ rozwija. Ponadto wiekszos¢ skrétowcéw sie odmienia.
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tantum (np. co, T0) — przez liczbe; kazdy rzeczownik miat réwniez przypisywa-
ng warto$¢ rodzaju. W ustalaniu rodzaju rzeczownikéw pomagaty nastepujace
konteksty testowe:

(6.3)  Widze jednego __ z tych, ktérych lubie. m1

(6.4)  Widze jednego __ z tych, ktére lubie. m2

(6.5)  Widze jeden . m3
(6.6)  Widze jedno . n
(6.7)  Widze jedng o f

W wypadku rzeczownikéw plurale tantum formy faczace sie z meskimi forma-
mi czasownikowymi w czasie przeszlym uznano za rzeczowniki rodzaju m1
(np. wujosTwo), pozostate za$ — za rzeczowniki rodzaju n (np. SKRZYPCE, SANIE,
PoMYJE). Warto moze jeszcze wspomnieé, ze warto$¢ rodzaju segmentéw zalez-
nych sktadniowo od rzeczownika przypisywana byta zgodnie z warto$cig rodzaju
rzeczownika, np. w zdaniu Trzy male pieski spaly wszystkie cztery formy maja
wiec przypisany rodzaj m2.

Za rzeczowniki uznane zostaly takze skrétowce, np. PAN, NRF, LO.

Osobny problem stanowilo zréznicowanie form mianownika liczby mnogiej
rzeczownikéw meskoosobowych na te, ktdre 1aczg si¢ z zaimkiem w formie ci
(profesorowie, emeryci), i na te, ktére taczq sie z zaimkiem w formie fe (profesory,
emeryty). Dla tego zréznicowania Bieri i Saloni (1982) zaproponowali wprowa-
dzenie kategorii deprecjatywnosci, a doktadniejsze jej omdéwienie i argumentacje
zawart Saloni w péZniejszym artykule (Saloni 1988). W NKJP takie deprecjatywne
formy rzeczownikéw uznano za osobny fleksem, odmienny defektywnie przez
przypadek i majacy ustalong liczbe mnoga. Wiecej na ten temat oraz dyskusje
stanowisk na temat deprecjatywnosci (zob. Szatkiewicz 2010).

6.5.2. Liczebniki

Liczebniki gtéwne (num) wydzielono jako klase flekseméw o ustalonej liczbie
(zawsze mnogiej®) i odmieniajacych sie przez przypadek i rodzaj. Klasa ta nie obej-
muje zatem tradycyjnych liczebnikéw odmiennych przez liczbe, a wiec porzadko-
wych (prual, TYSIECZNY), krotnych (DWUKROTNY, TYSIACKROTNY) itp. — uznajemy je
za leksemy przymiotnikowe. Oprécz typowych liczebnikéw gtéwnych (pwa, pie¢
DZIEWIECSET), za liczebniki gtéwne uznano takze: oBa, oBypwa, gdyz odmieniajg
sie jak pwa. Wszystkie te liczebniki mozna nazwac liczebnikami wtasciwymi. Za
liczebniki gléwne, o nieco innej charakterystyce skladniowej, a wigc niewtasciwe,

6 Argumenty za tym, ze takze formy liczebnikowych lekseméw POr, POETORA i EWIERE maja
mnogg warto$¢ (selektywnej) kategorii liczby podane zostaly w artykule Przepiérkowskiego (2006).
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uznano fleksemy typu TYLE, ILE, WIELE (a takZe WIECE] i NAJWIECE]), KILKA, gdyZ
odmieniajg sie podobnie jak sto, oraz defektywne fleksemy typu puzo, mato
(a takze MNIEj, NAJMNIE]) i TROCHE.

Liczebniki majg tez kategorie gramatyczng akomodacyjnosci’ okreslajaca
rodzaj zwigzku pomiedzy dang formg liczebnikowq a formg rzeczownikowgq. Na
podstawie wartosci tej kategorii mozna podzieli¢ formy wyrazowe flekseméw
liczebnikowych na dwie klasy akomodacyjne. Do piewszej naleza formy, ktére
tacza sie z rzeczownikami o innej warto$ci przypadka — formy rzadzace rec; do
drugiej zaliczymy te, ktére 13cza sie z formami nominalnymi o tej samej wartosci
przypadka - formy uzgadniajgce congr.

W osobng klase wyodrebnione zostaty liczebniki zbiorowe (numcol) — sg
one odrebnymi fleksemami lekseméw liczebnikowych. Fleksemy liczebnikowe
zbiorowe majq stalag wartoé¢ kategorii liczby, zawsze réwna pl, oraz wartosé
kategorii rodzaju réwng n lub m1, w zaleznosci od rodzaju rzeczownika, np. pie-
cioro dzieci, pigcioro skrzypiec (oba n), dwoje wujostwa i szescioro studentéw (oba m1).
Podobnie jak liczebniki gtéwne, liczebniki zbiorowe maja kategorie akomoda-
cyjnosci, lecz rozktad form rzadzacych i uzgadniajacych jest w tym wypadku
troche inny.

6.5.3. Przymiotniki

Wyrézniono 4 klasy flekseméw przymiotnikowych (adj, adja, adjc i adjp). Przy-
miotniki (adj) odmieniaja sie przez liczbe, przypadek, rodzaj i (nie wszystkie)
przez stopien. Stopient przymiotnikéw niestopniowalnych ustalano jako réw-
ny (pos). Przymiotniki przyprzymiotnikowe (adja) i przymiotniki predykatyw-
ne (adjc) to klasy flekseméw nieodmiennych i niesamodzielnych, wystepujace
wylacznie w specyficznych konstrukcjach. Przymiotniki przyprzymiotnikowe
to fleksemy zawierajace formy takie jak polsko w polsko-niemiecki. Przymiotniki
predykatywne to niewielka, zamknieta klasa flekseméw typu zpréw, clEkaw
czy GoDzIEN; ich cechg jest wystepowanie wytgcznie w konstrukcjach predyka-
tywnych (np. jestem ciekaw, ale nie *ciekaw cztowiek). Popatrzmy na przyktady
oznaczen:

(6.8)  Przyszedt do mnie pewien pan. — PEWIEN adj:sg:nom:m’1:pos (=jakis).

(6.9)  Nie jestem pewna tego. — PEWNY adj:sg:nom:f:pos.

(6.10) Jak mozesz by¢ pewien Marka? — PEWNY adjc.

(6.11) Jak mozesz by¢ pewny Marka? — PEWNY adj:sg:nom:m1:pos.

7 Kategorie t¢ wprowadzili Bieri i Saloni (1982). Zostala ona szczegétowo oméwiona w pracach
Woliniskiego (2003) i Przepiérkowskiego (2004).
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Przymiotniki poprzyimkowe (adjp) to takze klasa flekseméw nieodmiennych
i niesamodzielnych, wystepujacych wylgcznie w specyficznych (acz nierzadkich)
konstrukcjach, tj. we frazach przyimkowych, np. bez mata, co gorsza, do pézna, od
niedawna, na prawo, po ludzku, po prostu, po swojemu, po wojskowemu, w lewo, za
miodu, z bliska, z rzadka.

6.5.4. Przystéwki

Przystéwki (adv) to klasa flekseméw odmiennych co najwyzej przez stopieni i/lub
pochodzacych od przymiotnika. Sa to wiec wyrazy stopniowalne wtasciwie, np.
cicho, ciszej, najciszej, i opisowo, np. gorzko. Do tej klasy zalicza si¢ takze wyrazy
stopniowalne niekoniecznie pochodzgce od przymiotnika: bardzo, bardziej, najbar-
dziej. Stopieft odprzymiotnikowych przystéwkéw niestopniowalnych, podobnie
jak odpowiadajacych im przymiotnikéw, ustalany jest jako réwny (adv:pos).

Dodatkowo do klasy tej nalezg inne (niestopniowalne, nieodprzymiotniko-
we) leksemy tradycyjnie uznawane za przystéwki, np. Gpzig, GpzIES, wczoraj,
TAM, WRAZ itp. Takie przystiéwki znakowano jako samo adyv, bez bez podawania
wartosci stopnia.

Kryterium odrézniajace przystowki od kublikéw byto przede wszystkim
dystrybucyjne. Przystéwki nie mogg bezposrednio modyfikowa¢ rzeczownikéw
(ale moga gerundia) ani liczebnikéw wiasciwych (ale moga niewtasciwe, np. bardzo
w bardzo duzo wyjgtkéw), natomiast zwykle modyfikuja formy czasownikowe
i odczasownikowe, przymiotniki i przystéwki.

6.5.5. Zaimki

Do klasy zaimkéw nietrzecioosobowych (ppron12) zaliczono cztery fleksemy: ja,
My, TY, wy. Kazdy element tej klasy ma ustalong liczbe (sg dla ja i Ty, pl dla my
i wy) oraz osobe (pri dla ja i my, sec dla Ty i wy), odmienia si¢ natomiast przez
przypadek, rodzaj (bez zréznicowania form) oraz akcentowo$¢ (w wypadku tych
form, dla ktérych opozycja akcentowosci istnieje).

Zaimek trzecioosobowy (ppron3) to jednoelementowa klasa fleksyjna zawie-
rajgca fleksem o formie podstawowej on. Fleksem ten ma ustalong osobe (ter) i jest
odmienny przez przypadek, rodzaj i liczbe oraz przez kategorie akcentowosci
i poprzyimkowosci, na przyktad:

jego  oN ppron3:sg:gen.acc:ml.m2.m3:ter:akc:npraep

g0 OoN ppron3:sg:gen.acc:ml.m2.m3:ter:nakc:npraep

niego oN ppron3:sg:gen.acc:ml.m2.m3:ter:akc:praep

-1 OoN ppron3:sg:gen.acc:ml.m2.m3:ter:nakc:praep
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Rodzaj zaimka ppron12 i ppron3 znakowano jak rodzaj rzeczownika, do
ktérego sie odnosi. Na przyktad w Mam dosé tego kota i jego gtupoty segment jego
oznaczano jako m2 (nie: f!). Zaimki te r6znig si¢ zatem od tradycyjnie rozumianych
pierwszo- i drugoosobowych form dzierzawczych, tutaj traktowanych jako formy
przymiotnikowe, np. moje w moje palto: takie formy dzierzawcze uzgadniaja swoj
rodzaj z modyfikowanym rzeczownikiem. Zatem tradycyjne zaimki dzierzawcze
rozpadajq si¢ na przymiotniki (mdj, wasz i inne zaimki dzierzawcze w 1. lub 2. os.)
i zaimki osobowe w dopetniaczu (3. o0s.: jego, jej, ich).

Jednoelementowa jest klasa siebie — jej jedynym skladnikiem jest fleksem
siEBIE, odmienny wylgcznie przez przypadek, zawierajacy trzy formy o nastepuja-
cych mozliwych warto$ciach tej kategorii gramatycznej:

1. siebie: siebie:acc.gen

2. sobie: siebie:dat.loc

3. sobg: siebie:inst.

6.5.6. Czasowniki

Klasy flekseméw odmiennych przez liczbe i osobe obejmuja klase:

1. finitywnych form nieprzesztych — fin; np. zjemy o znaczniku zjeséc:fin:
pl:pri:perf, méwig o znaczniku méwic:fin:sg:pri:imperf, jest o znaczniku
byé:fin:sg:ter:imperf;

2. form przysztych sy¢ — bedzie; np. bedg o znaczniku bycé:bedzie:pl:ter:imperf;

3. aglutynantéw — aglt; np. m o znaczniku byé:aglt:sg:pri:imperf:nwok, cie
o znaczniku byc:aglt:pl:sec:imperf:nwok;

4. rozkaznikéw — impt; np. zabijmy o znaczniku zabic:impt:pl:pri:perf, twdrz
o znaczniku tworzyc:impt:sg:sec:imperf.

Rozkazniki majg paradygmat ograniczony do form 2. osoby liczby pojedynczeji 1.
i 2. osoby liczby mnogiej. Aglutynanty (aglt) to formy -(e)m, -(e)s, -(e)smy, -(e)scie.
Obecnoé¢ litery e w wymienionych segmentach wyréznia formy wokaliczne aglu-
tynantu. WartoScig ich kategorii aspektu jest zawsze imperf. Zauwazmy, ze moga
by¢ dotgczane nie tylko do pseudoimiestowéw (czy elementéw klasy winien), lecz
takze do form z innych klas, np. Gtupis, Abysmy wszyscy zdrowi byli, Pigknies go pod-
sumowat. Wyrazy takie nie majq cechy aglutynacyjnosci i sg oznaczane oddzielnie
(jako przymiotniki itd.) od nastepujgcych po nich aglutynantéw. Tradycyjnie rozu-
miane formy czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego podzielone sa na forme
pseudoimiestowu lub klasy winien, kublika By i aglutynacyjng forme czasownika
BYC. Na przyktad stowo kupitbym to: kupit kupi¢:praet:sg:m1:perf, by by:qub, m
byc:aglt:sg:pri:imperf:nwok, zob. tez p. 6.2.2.
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Odstowniki (ger) sa formami czasownikowymi odmiennymi przez przy-
padek, ale nie przez liczbe (jezeli dana forma wystepuje w liczbie mnogiej, to
zawsze uznawana jest za rzeczownik). Problem odréznienia odstownikéw od
rzeczownikéw nie zostat satysfakcjonujaco rozwigzany, przyjeto jednak pewne
kryteria przemawiajace za interpretacja odstownikowa:

1. wspoétwystepowanie argumentéw ,,odziedziczonych” po czasowniku, np.:
pomaganie mu, wigzienie go, czy twierdzenie, Ze. . .;

2. wspoétwystepowanie typowych okolicznikéw czasu, np. bieganie (przez)

2 godziny;

modyfikacja przystéwkiem, np. robienie czegos szybko;

4. obecnosc¢ agensa czynnoSci we frazie typu przez, np. przejecie wladzy przez
rebeliantéw.

«®

Poniewaz odstowniki i imiestowy (przystéwkowe wspoélczesne i uprzednie
oraz przymiotnikowe czynne i bierne) uznajemy za formy czasownikowe, to przy-
stuguje im kategoria aspektu, formg podstawowgq za$ jest dla nich bezokolicznik.
Formy imiestowéw wspoélczesnych i czynnych (pcon i pact) cechuja sie aspektem
niedokonanym (np. piszqgc, piszgcy), a imiestowéw uprzednich (pant) — aspektem
dokonanym (np. napisawszy). Imiestowy bierne i odstowniki moga mie¢ dowolng
warto$¢ kategorii aspektu (pisany/napisany, pisanie/napisanie).

Kolejnymi wyréznianymi fleksemami sg bezosobnik (imps), np. pisano, pi-
to i beozkolicznik (inf), np. pisaé, pic. Sa to nieodmienne czasownikowe klasy
fleksyjne — przystuguje im wytacznie stownikowa kategoria aspektu.

Pseudoimiestéow (praet), np. pisat, pifa, wyréznia sie¢ odmiennoscia przez
liczbe i rodzaj, ale nie przez osobe. Niektdre formy niektérych pseudoimiestowoéw
maja takze morfologiczng kategorie¢ aglutynacyjnosci, np. NIgS¢:

niost- agl

niést  nagl
Kategorii aglutynacyjnosci nie majg natomiast formy niezréznicowane ze wzgledu
na mozliwoé¢ dolgczenia aglutynantu, np. niosta czy czytat.

Czasowniki PowINIEN i WINIEN odmieniajg si¢ nietypowo, dlatego fleksemy te
naleza do osobnej klasy winien. Elementy tych flekseméw spetniaja funkcje form
czasu terazniejszego, cho¢ maja budowe i cechy podobne do pseudoimiestowéw
(nie uwidacznia si¢ natomiast zr6znicowanie ze wzgledu na aglutynacyjnos¢). For-
my osobowe tworzone sg przez dofgczanie aglutynantéw. Formy czasu przeszlego
i trybu warunkowego sg analityczne.

Ponadto wprowadzono odrebna klase predykatywoéw (pred). Klasa ta sktada
sie m.in. z fleksemOw BRAK, TRZEBA, CZAS, WARTO, SLYCHAC, WIDAC, STRACH itp., ktdre
odmieniajg si¢ wylacznie analitycznie (np. bylo warto, warto, warto by, bedzie warto).
Do predykatywéw zaliczono takze jeden z wyrazéw To.
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6.5.7. Przyimki

Za przyimki (prep) uznano fleksemy nieodmienne majace funkcje tqczaca oraz
wymaganie okreSlonego przypadka, zasygnalizowane w znaczniku przyimka, np.
prep:dat dla formy ku w wyrazeniu ku niemu. Podstawowym testem na przyim-
kowos¢ flekseméw nieodmiennych jest taczliwos¢ z formami poprzyimkowymi
(praep) zaimkéw: jezeli formy danego fleksemu tacza sie z poprzyimkowymi
formami zaimkow, to jest to fleksem przyimkowy, np.: naprzeciwko nich, a nie
*naprzeciwko ich.

Niektére przyimki, np. w, z i PRzED, przyjmuja wartosci , kategorii gramatycz-
nej” wokalicznoéci, np. znacznikiem we w wyrazeniu we wtorek jest prep:acc:wok.

Przyimek faczy sie z rzeczownikiem, z formami przymiotnikowymi (Wyglg-
dat na zmeczonego) czy liczebnikowymi (Przyszli we trzech). Uznano rowniez, ze
przyimek moze Iaczy¢ sie z segmentami anotowanymi jako przystéwki, np. na
pewno, co najmniej, na trzezwo, na zawsze, czy Pomalowat dom na brgzowo i Ugotowat
jajko na twardo (Bariko 2001: 292).

6.5.8. Spéjniki

Jako spojniki wspoéirzedne (conj) wyrézniono fleksemy nieodmienne, maja-
ce funkcje 13czacy, niewymagajace okredlonego przypadka, taczace elementy
o rownorzednych funkcjach w zdaniu, np. 1, LECz, OrRAZ, ANI, WIEC. To samo
oznaczenie przyjeto réwniez dla sktadnikéw spéjnikéw nieciggtych, w kto-
rych kazdy segment tagowano jako conj. Oto dwa przykiady takich spéjnikéw
nieciggtych:

1. nie tylko..., lecz/ale takze/tez/réwniez/i...;
2. (zaréwno)..., jak i/tez/rowniez. ..

To doé¢ wyjatkowe postepowanie sktania do zastanowienia, czy nie warto
wprowadzié¢ osobnego tagu dla oznaczania skfadnikéw spéjnikéw ztozonych.
Nasuwa sie tez mys$l ogdlniejsza: moze nalezaloby zastanowi¢ si¢ réwniez nad
innymi oznaczeniami dotyczacymi segmentéw sktadajgcych sie na wieksze jed-
nostki jezyka. Przy obecnej anotacji morfoskladniowej unikano jednak takich
rozwigzan, brano bowiem pod uwage nastepujace p6ézniej znakowanie sktadnio-
we, gdzie pewne ciagi zostaly potgczone (np. ciagi o tyle i o ile w jeden spéjnik) na
poziomie stéw syntaktycznych.

Poza tym wyrézniono klase spéjnikéw podrzednych (comp) — jednostek nie-
odmiennych, majacych funkcje taczaca, niewymagajgcych okredlonego przypadka,
wprowadzajgcych zdanie podrzedne, np. ZE, ABY, BOWIEM.
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6.5.9. Burkinostki

Burkinostki (burk) to jednostki nieodmienne, ktérych dystrybucja jest ograniczona
do Scistego sgsiedztwa innego okreSlonego segmentu, np. trochu w po trochu (ale
juz nie prostu czy polsku w po prostu czy po polsku — skoro istniejg przymiotniki
PROSTY i POLSKI, to sg to formy adijp), naprzeciwka w wyrazeniu z naprzeciwka, osciez
w na osciez itp., ale takze — w drodze wyjatku — zamian w wyrazeniu w zamian,
cho¢ istnieje takze rzeczownikowy segment zamian (majacy jednak inny przypa-
dek niz przypadki wymagane przez przyimek w). Jest to stosunkowo niewielka
klasa leksemo6w; nie nalezg do niej czeéci nazw wlasnych. A zatem oba segmenty
Burkina i Faso w zdaniu Zobaczytem na wtasne oczy Burkina Faso oznaczano jako
subst:sg:acc:n (z formami hastowymi Burkina i Faso). Wiekszoé¢ burkinostek
to czlony wyrazen z segmentem izolowanym, ktéry kiedys$ byt pelnoprawnym
rzeczownikiem (np. po omacku, z oddali, na pohybel), cho¢ nie musi to by¢ reguta
(por. z kretesem; cho¢ kretes w polszczyZnie nie istniat).

6.5.10. Wykrzykniki

Wykrzykniki (interj) rozumiano bardzo wasko z tego podstawowego powodu, Ze
w zasadzie kazde stowo moze zosta¢ uzyte jako pragmatyczny wykrzyknik. Za
wykrzykniki uznano wiec:

1. te segmenty, ktére mogg by¢ uzyte wylacznie w takiej funkgji, na przyktad
ach, och, oj, psiakrew;

2. wyjatkowo formy, ktérych inne interpretacje nie sg zwigzane z ich uzycia-
mi wykrzyknikowymi, np. a (moze by¢ takze spdjnikiem i skrétem), ale
nie tak, stop czy cholera;

3. segmenty onomatopeiczne typu muu i kukuryku.

6.5.11. Kubliki

Kubliki (qub) to niespdjna semantycznie i dystrybucyjnie klasa lekseméw nie-
odmiennych (z wyjatkiem partykut -z/-Ze, z/ze ,,odmiennych” przez wokalicznos¢).
Sg nimi gléwnie te segmenty, z ktérych kazdy moze modyfikowac r6zne klasy;,
w tym rzeczowniki. A wiec kublikiem jest nawet, gdyz poprawne sg ciagi nawet
on, nawet po pijaku, nawet wczoraj, nawet poprosit, nawet biaty itp., ale nie segment
bardzo, m.in. dlatego, ze nie modyfikuje rzeczownikéw. To wilaénie kryterium
modyfikacji rzeczownika pozwalato odrézniaé¢ kubliki od przystéwkéw réowniez
tam, gdzie morfologiczna posta¢ stowa zdawataby sie wskazywac na przystéwek.
Dlatego gféwnie przyjeto zawsze oznacza¢ jako kublik, por. Lubi czytac¢ ksigzki,
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glownie te z gornej polki / po niemiecku / dobre / kryminaly. Konsekwentnie tez odr6z-
niano odpowiednie uzycia stowa prawdopodobnie. Mozemy mie¢ tu przystéwek
stopniowalny (=wiarygodnie), por. Zabrzmialo to dos¢ prawdopodobnie. Zabrzmiato to
prawdopodobniej, niz wczoraj. Zabrzmiato to najprawdopodobniej ze wszystkich twoich
wypowiedzi., ale czeSciej wystapi kublik (=przypuszczalnie, zapewne), por. Zrobit to
prawdopodobnie Marek. Spotkamy si¢ prawdopodobnie wiosng.

Jako kubliki oznaczano tez m.in. nastepujace stowa:

1. sig (kazde wystapienie);

2. niech (kazde wystgpienie);

3. nie (jako negacja);

4. partykuly -li, -z/-Ze, -by;

5. modyfikatory liczebnosci typu z (z 5 kilo), okoto (okoto tysigc 0séb przyszio),
koto (koto tuzina), gdzies (gdzies ze dwiescie od razu wyszlo), bodaj, az, doktadnie,
ponad itp.;

6. segmenty za, zbyt, dos¢, dosy¢ itp. w kontekstach typu za/zbyt/dosé¢/dosyé
duzo/czesto/wysoki;

7. wszystkie uzycia segmentéw juz (Studia juz skoriczylem, 4 tysigce akapitow
to juz jest cos; Juz, juz!) i jeszcze (To jeszcze nie koniec, Jeszcze czego!).

6.5.12. Skroty

Skréty (brev) (ale nie skrétowce, por. p. 6.5.1) uznano za osobng klase grama-
tyczna. Dla klasy tej przewidziano jedna specjalng kategorie wymagania kropki,
o wartoéciach pun (kropka wymagana, np. dla segmentu dr w zdaniu Widziatem si¢
z dr. Kowalskim) i npun (kropka niewymagana, np. w zdaniu Dr Kowalski przybyt).
Informacja o wymaganiu badZ niewymaganiu kropki jest niezalezna od tego, czy
faktycznie ona w tekscie wystepuje. Na przyktad w zdaniu To sg rézne zwierzeta,
np konie. skrét np powinien by¢ oznaczony jako brev:pun.

6.5.13. Ciala obce

Ciala obce (xxx) to segmenty pochodzenia obcego, bedace czeSciami dtuzszych
cytatow czy sentencji, a wiec nie wchodzgce w bezposrednie oddzialywania z seg-
mentami polskimi w tekScie. Na przykfad kazdy z trzech pierwszych segmentéw
w zdaniu My czeczinskije bojewiki — méwig o sobie z dumg dwaj 13-latkowie. zostat
oznaczony jako xxx.

Gdy jednak byly to pojedyncze stowa lub bardzo krétkie ciagi stéw obcych,
wchodzace w interakcje gramatyczne ze stowami polskimi, anotowano je jak stowa
polskie, nadajgc wszystkim segmentom w tym krétkim ciggu ten sam znacznik,
a mianowicie odpowiedni dla danej pozycji w zdaniu i elementu gléwnego tej
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grupy obcej. Formami hastowymi takich segmentéw byly te same segmenty.
W razie watpliwosci co do rodzaju zdecydowano przyjmowa¢ arbitralnie m3.
Na przykiad w zdaniu Kupita Washington Post, zaréwno Washington, jak i Post
oznaczono jako subst:sg:acc:m3. Takie krétsze ciagi mogly rzecz jasna naleze¢ do
réznych klas gramatycznych, por. warunkiem sine qua non jest ustalenie — adj, metoda
in vitro — adj, zaptodni¢ in vitro — adv, oceni¢ in plus — adv, réznice in plus — adj.

Byt to drugi przypadek, obok spéjnikéw zlozonych, wyjscia poza jeden
segment i anotacji jednym znacznikiem segmentéw tworzacych wieksza catosé.

6.5.14. Przyklad anotacji

Podamy tu jeszcze przyktad zdania oznaczonego zgodnie z omawianym powyzej
tagsetem i zasadami. Oto to zdanie: Albowiem John Roder otrzymat propozycje objecia
nowego laboratorium przy znanym szpitalu Mount Sinai Hospital i po prostu z catym
zespolem z Kingston przenosit si¢ do Toronto, zabierajgc szescioro pracownikéw.

— Albowiem — ALBOWIEM comp

— John - Jonn subst:sg:nom:m1

— Roder — Roper subst:sg:nom:m1

— otrzymal — otrzymAC praet:sg:m1:perf

— propozycje — PROPOZYCJA subst:sg:acc:f

— objecia — oBjAC ger:sg:gen:n:pertf:aff

— nowego — Nowy adj:sg:gen:n:pos

— laboratorium — LABORATORIUM subst:sg:gen:n

— przy — PrRzY praep:loc

— znanym — zNANY adj:sg:loc:m3:pos

— szpitalu — szprTaL subst:sg:loc:m3

— Mount — Mounr subst:sg:nom:m3

— Sinai — SiNnar subst:sg:nom:m3

— Hospital — HospiTaL subst:sg:nom:m3

— i—1conj

— po — PO prep:acc

— prostu — PrROsTY adjp

— z —z prep:inst:nwok

— calym — catry adj:sg:inst:m3:pos

— zespotem — zespot subst:sg:inst:m3

- z -z prep:gen:nwok
Kingston — KingsToN subst:sg:gen:n
— przenosit — PRzeNOsIC praet:sg:m1:perf
— sie —sIE qub
— do —po prep:gen
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Toronto — ToroNTO subst:sg:gen:n

, — interp

zabierajgc — zaBIERAC pcon:imperf
szeScioro — sze$¢ numcol:pl:acc:m?:rec
pracownikéw — PRACOWNIK subst:pl:gen:m1
.—interp

6.6. Anotatornia i znakowanie

6.6.1. Anotatornia

W niniejszym punkcie prezentujemy kwestie techniczne i organizacyjne recznej
anotacji morfosktadniowej podkorpusu milionowego w projekcie Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego za pomoca systemu Anotatornia (Hajnicz i in. 2008,
Przepiérkowski i Murzynowski 2011).

NKJP obejmuje anotacje na r6znych poziomach lingwistycznych. Najpierw
odbywat si¢ podzial na zdania i segmenty oraz anotacja morfosyntaktyczna.
Zasady tych etapéw znakowania zostaly okreslone w szczegoétowej instrukgji.
Nastepnie dolgczona zostata anotacja semantyczna — ujednoznacznianie seman-
tyczne niektérych form tekstowych. Wszystkie te zadania byly wykonywane
w systemie Anotatornia. Nastepne poziomy anotagji (tzn. poziom stéw i grup
sktadniowych oraz jednostek nazewniczych) byly realizowane juz z wykorzysta-
niem innych narzedzi.

Reczna anotacja to jedno z najbardziej kosztownych zadan (jesli nie najkosz-
towniejsze) w rozwijaniu korpusu, wazne jest zatem, by mie¢ do niej odpowiednie
narzedzie. Takiego narzedzia wymagata wlasnie reczna anotacja milionowego
podkorpusu NKJP. Musiato ono dziata¢ jako system webowy, umozliwia¢ pra-
ce online (najlepiej za pomocg réznych przegladarek®), zapewniaé zapisywanie
wynikéw w trakcie pracy itd. Nie opisujemy tutaj szczegétowo tych wymagarn,
poniewaz czytelnik moze je wywnioskowac z opisu samej Anotatorni w dalszych
partiach tekstu.

W momencie rozpoczecia projektu NKJP nie znaleziono odpowiedniego
narzedzia, ktére spelnialoby wymogi, wiec zdecydowano si¢ zaadaptowaé do
tego celu wiasnie Anotatornie. Jej prototyp (Hajnicz i in. 2008) byl rozwija-
ny we wczedniejszym projekcie prowadzonym przez IPI PAN. Obecnie jest
ona udostepniona na licencji GNU General Public License pod adresem http:
//nlp.ipipan.waw.pl/Anotatornia/.

8 Anotatornia byta najintensywniej testowana z przegladarka Firefox.
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Natomiast w samym projekcie udostepniono anotatorom dwie wersje Anota-
torni, éwiczebno-testowa — majaca stuzy¢ uzytkownikom do ¢wiczen, zwtaszcza
przed przystapieniem do wtasciwej anotagcji (a takze do testowania rzeczy nowo
zaimplementowanych) — oraz produkcyjng, wykorzystywang do wlasciwej pracy.

6.6.2. Organizacja pracy

W projekcie nie byto podziatu anotatoréw na poziomy anotacji. Anotatorzy, ktérzy
dostali do opisu dany akapit, znakowali go na wszystkich szczeblach — dzigki
temu liczono na zachowanie spéjnosci tagowania. Na kazdym poziomie zna-
kowanie bylo prowadzone niezaleznie przez dwie osoby. Warto podkresli¢, ze
pierwsze trzy poziomy anotacji (podziat na segmenty, podziat na zdania i anota-
cja morfosyntaktyczna) sg kluczowe dla jakichkolwiek dalszych lingwistycznych
etapow znakowania tekstu (cho¢by dla anotacji sktadniowej). Kazdy wiec z tych
pierwszych trzech pozioméw wykonywany byt systemem ,,2+1” — dwéch anota-
toréw wprowadza odpowiednie informacje niezaleznie od siebie, a ewentualne
konflikty rozsadza osoba trzecia — tzw. superanotator.

System przydzielat poszczegélnym anotatorom transze w sposéb losowy.
Kazda transza skladata sie z 10 akapitow, tj. fragmentéw tekstu zawierajacych
zwykle kilka zdan, okoto 40-70 stéw (rys.6.1). 5 sposréd tych akapitéw otrzy-
mywal réwnolegle w innej transzy inny anotator a drugie pie¢ akapitow trafiato
do jeszcze innego anotatora. Anotatorzy nie wiedzieli, kto jest drugg osobg opra-
cowujgcy dany akapit. W ten sposéb unikato sie wspétpracy przy uzgadnianiu
anotacji poza Anotatornig (co bylo samo w sobie niedozwolone). Jeden anotator
mogt pobrac jednorazowo do 25 transz.

Jesli anotatorzy zgodnie oznaczyli akapit na danym poziomie anotacji, to
otrzymywal on status zweryfikowanego (zwer) i przechodzit na kolejny poziom,
gdzie znakowali go ci sami anotatorzy (przy czym segmentacje na zdania i anotacje
morfosktadniowg mozna byto wykonywac réwnoczesnie, te dwa poziomy byly
od siebie niezalezne).

Natomiast gdy wystepowaly rozbieznosci, akapit wracat do anotatoréow.
Widzieli oni zaznaczony na zéito fragment, gdzie wystapita rozbieznos¢, ale
wcigz nie widzieli, jak oznaczyt drugi anotator (rys. 6.2).

Anotatorzy mogli wtedy zmieni¢ swdj opis lub uznag, ze jest on wtasciwy
i przy nim pozosta¢. W kazdym razie obaj musieli ponownie przemysle¢ swoj
wybdr. Jesli po tym etapie dalej wystepowata niezgodnosé, to akapit trafiat do
superanotatora, decydujacego, ktory opis jest wiasciwy”. Dopiero wtedy anotator

9 Moglo tez zdarzy¢ sie tak, ze superanotator nadawat spornemu segmentowi jeszcze inny
opis, jesli uznal, ze wybrane przez anotatoré6w byly niewlasciwe.
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Rysunek 6.1. Widok akapitéw w transzy

14840 Ohickt ma powstac w miejscu, gdzie kiedys kiedys stala mleczarmia. Budowa miata sig rozpoczad juz w ubieghym
roku, péki co jednak kompletnie nic sig tam dzigje. Jak sie dowiedzielidmy, firma Switalski & Synowie czeka na
ostateczng decyzje kredytowa, od ktdrej uzaleznione jest rozpoczecie inwestycji w Goleniowie, Ze wzglgdu na
panujaca na rynku sytuacie banki zaostrayty kryteria przydzielania kredytow na inwestycje. Przewidywany
obecnie termin rozpoczecia inwestycji to marzec 2009 roku,

14841 NOWOGARD, m Mieszkaricy Mowogardu w koricu doczekali sig oddania do uzytku tamtejszego boiska "Orlik". m (o=0)
Mimo ze budowa nowogardzkiego "Orlika" zakoriczyta sie jeszcze w lipow, oficjalne oddanie do uzytku nastapito
w miniony poniedziatek. m Przez ten czas kompletowano niezbedns dokumentacje. m Bez niej uzytkowanie
obiektu byto niemozliwe. =

14839 Juz w najblizszq sobotg, 17 marca, swoje rozgrywki zainauguruja pitkarze Promienia. m Zespdt z Mostdw
podejmowat bedzie przed wtasng publicznodcig lidera czwartej ligi | gtdwnego kandydata do awansu do trzeciej
ligi - Flote Swinoujscie. m Mecz ten odbedzie sig w ramach piatego rzutu pucharu Polski. m Poczatek meczu o
godzinie 12.00, =

14842 akcja "Budujemny domki' trwac bedzie przez trzy dni, migdzy 2 a 4 lipca. m W ostatni noc bedzie mozna spac we (zwer)
wlasnorgcznie zrobionym domku, organizatorzy zapewniajg ognisko, kiethaski i wyborng zabawe. m Zapisy w
sekretariacie GDK przy ul. Stowackiego 1 lub pod numerem 418-26-88. m Warunkiem udzialu jest wlasny miotek i
zdrowy rozsadek. m 28 czerwca otwarty zostanie goleniowski oddziat Kredyt Banku, m

14843 Goleniowski Dom Kultury przedstawit juz grupy kabaretowe zakwaliflkowane do 3. edycji Ogalnopolskiego (zwer)
Festiwalu Kaharetaw "Chichot", m Beda to Kaharet CHYBA - Wroclaw, Kabaret SZARPANINA - Szozecin,
KABARET DARZ - Opole, Kaharet SZYDERA - Wathrzych, Kabaret BAJECZKA - Biatystok oraz Kabaret NOC -
Rybnik. m Impreza odbedzie sig w potowie listopada, m W dzien Wszystkich Swietych tradycyjnie zmieniona
zostanie organizacja ruchu kotowego w poblizu goleniowskiego cmentarza, m

14844 Czwarty przypadek zdiagnozowano dzisiaj u nastolatki uczacej sig w jednym ze szczeciriskich licedw. u (zwer)
Przetransportowano ja z Goleniowa na oddziat intensywnej terapii w jednym ze szpitali szczecifiskich, m MNa razie
nie stwierdzono, by te cztery zachorowania cod ze soba taczyto: chorzy nie s3 z jednej rodziny, nie maja

I aaae—————————~

Rysunek 6.2. Niezgodnos$ci na poziomie morfosktadniowym
(akapit wraca do anotatora, ktéry nie widzi, jak go oznaczyta druga osoba)

.zlnl(.wz‘a« 20. Zachgcam Panstwa do glosowania na Kociarza Roku 2006, tym razem splynelo a ciekawych. a nawet kontrowersyjnych kandydatur.
Wybér zostawiamy Wam, to od Was, Drodzy Czytelnicy, zalezy, komu przyznamy ten zaszczytny tytul. wigec - do urn! Ciesze si¢ bardzo, ze KOT
rosnie w silg nie tylko w Europie, ale takze za oceanami. Polecam goraco teksty naszych korespondentek z USA i Australii.

. sife
SItA substisg:acc:

. nie
NiE con; [ITER: RRRER

« tylko
TYLKO conj IR

w
w prepilocinwok

- Europie
EUROPA subst:sg:loc:f
« , interp 3
. ale
ALE conj 2] n
o takze

TAKZE conj

za
ZA preprinst

oceanami 2
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mogt zobaczy¢, jak sporne segmenty oznaczyta druga osoba, ktéra otrzymata
ten sam akapit do anotacji (rys. 6.3). PéZniej anotatorzy mogli réwniez zobaczy¢
w zakonczonym juz akapicie, jaka decyzje¢ podjal superanotator.

Rysunek 6.3. Niezgodno$ci na poziomie morfosyntaktycznym (akapit trafit do osadu)

ae (anotator) Anotatornia Zweryfikowane Transze Biezaca transza St senséw Zmiana hasta Wylogu;
[ segmentacja [ granice zdan [ morfoskiadnia [ sensy siow
20wa, 220, ZaChgcam Panstwa do glosowania na Kociarza Roku 2006, tym razem splyneto kilka ciekawych. a nawet kontrowersyjnych kandydatur.
Wyhér zostawiamy Wam, to od Was, Drodzy Czytelnicy, zalezy, komu przyznamy ten zaszezytny tytul. wigc - do urn! Ciesze si¢ bardzo, ze KOT
rosnie w site nie tylko w Europie, ale takze za oceanami. Polecam goraco teksty naszych korespondentek z USA i Australii.
Sgizwer | snidoos | meidoos | wedi— T ———m"m sy, -y, ;- — e
(ae, 2011-04-12 21:57:02)
. site st
SitA subst:sg:acc:f « sitA substisg:acc:f
- nie = nie
NIE qub = NIE conj
o tylko o tylka
TYLKO qub w TYLKO conj
ow Sw
w prep:loc:inwok «w prepsilocinwok
« Europie  Europie
EUROPA subst:sg:loc:f  EUROPA subst:sg:loc:f
« , interp . interp
. ale Sale
ALE conj « ALE conj
o takze L rakae
TAKZE qub « TAKZE conj
.z nza
ZA prep:inst “zh

Jak wspomnieliSmy, anotatorzy znakowali akapity niezaleznie od siebie.
Stworzona zostata natomiast (e-mailowa) lista dyskusyjnaw, na ktéra mozna
byto pisa¢ w przypadku watpliwosci czy probleméw z odpowiednig anotacja.
Dyskusja prowadzona na liécie byta widoczna dla wszystkich anotatoréw.

Dodatkowo pod anotowanym akapitem mozna bylo dopisa¢ komentarz
(rys. 6.4). Ich wpisywanie byto obowigzkowe w wypadku ostatecznej niezgodno-
$ci miedzy anotatorami, tzn. przy trafieniu akapitu do osadu (rys. 6.3). Zadaniem
anotatora bylto krétkie umotywowanie swojego wyboru, najlepiej poprzez ode-
stanie do odpowiedniego punktu instrukcji znakowania. Wpisanie komentarza
w takim przypadku nie bylo jednak wymagane przez system. Ten obowigzek
zostal natozony na anotatoréw w ogloszeniu na lidcie dyskusyjnej.

6.6.3. Znakowanie

Jak wspomniano, za pomocg Anotatorni odbyto si¢ znakowanie milionowego pod-
korpusu NKJP na obu poziomach segmentacyjnych (stowa i zdania), na poziomie
morfosyntaktycznym oraz na poziomie senséw stow.

10 A doktadniej dwie listy: jedna dla wszystkich anotatoréw i jedna tylko dla superanotatoréw.
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Rysunek 6.4. Anotator wpisuje komentarz

Poziomy anotacji | ] segmentacja [ granice zdari [ morfoskladnia [Z sensy stéw

s2m.13, 2t 122 Kwietniowy KOT jest takze wielobarwny, nawet w niebiesko-szarych koratach doszukaé sie¢ mozna wielu odcieni s|
dzis rase niezwykle rzadka, niehodowana w Polsce. Tajskie koraty skradly serce mojej przyjacidice Donatelli Mastrangelo z
specjalnie dla Czytelnikéw KOTA napisala bardzo ciekawa i wyjatkowa monografie tej rasy. Musze dodac, ze jest to jedyna t|
publikacja dotyczaca koratéw, jaka ukazala sie na swiecie. Mam nadzieje, ze Was zainteresuje.

seg:zwer | sn:zatw | ms:dop | wsd:—
(anotator, 2011-04-12 21:30:14)

ZE comp I

* Was
wY pproni2:pl:acc:mil:sec

* zainteresuje
ZAINTERESOWAC fin:sg:ter:perf

« . interp
sesmnmmmun(kz)

Komentarze, prosby

KOT - zgodnie z punktem 5.2.12. instru

zatwierdZ | Zlt]ll)

Segmentacja na poziomie stéw

Pierwszym zadaniem anotatora byta segmentacja na poziomie stéw. Jednak naj-
czedciej dany akapit byt juz poprawnie mechanicznie podzielony na segmenty.
W takim typowym przypadku, gdy akapit byt jednoznaczny segmentacyjnie,
zostawal on na poziomie segmentacji automatycznie oznaczany jako zweryfiko-
wany. Jednak czasem anotator musiat dokona¢ pewnych rozstrzygnieé na tym
poziomie. Dotyczylo to przede wszystkim stéw z dywizem (cza-cza jako jeden
segment, ale bialo-niebiesko-czerwony jako pie¢ segmentéw) oraz z aglutynantem
(gdzies jako jeden segment w Gdzies to potozylem, za$ jako dwa segmenty w Gdzies
to potozyt, co?). Czasem zapytanie o rozstrzygniecie segmentacji generowat sam
analizator morfologiczny. W tym wypadku jednak trzeba byto uwazag¢, by nie
generowacd niepotrzebnych zapytan. Na przyklad stowo kiedys moze sktada¢ sie
z dwéch form: kiedy i 3, jednak prawdopodobienstwo takiej sytuacji w tekscie
jest niewielkie. Gdyby system za kazdym razem kazatl anotatorowi dokonywac
wyboru segmentacji, to skutkowaloby to duza iloscig niepotrzebnej pracy. Dlatego
kiedys wystepowalo domyslnie jako jeden segment, a jesli zachodzita potrzeba
anotacji w rozbiciu na dwa segmenty, to anotator zglaszat pod danym akapitem
prosbe o segmentacje. Wszystkie takie prosby musialy by¢ zaakceptowane przez
superanotatora.

Mozna bylo zgtosi¢ prosbe o segmentacje ze spacj, jak i 0o segmentacje
bez spacji. Mozna byto réwniez zglosi¢ prosbe o pofaczenie tego, co analizator
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podsuwat do anotacji jako dwa segmenty (w tym z opcja likwidacji spacji miedzy
segmentami). Ponizej opiszemy dokladniej te cztery mozliwosci.

Segmentacja ze spacja Rozdzielanie sfowa na dwa segmenty z wprowadza-
niem spacji nalezato do rzadkosci. Czyniono to tylko w wypadkach ewidentnych
btedéw konwers;ji tekstu (przede wszystkim bledéw OCR, tj. ztego rozpoznania
tekstu w zeskanowanym dokumencie), jak np. we fragmencie koncentracja na sobie
samymi swoich doznaniach, gdzie i przykleito sie do poprzedzajacego stowa.

Segmentacja bez spacji Na rys. 6.5 widzimy przykiad wprowadzania prosby
o segmentacje bez dostawiania spacji. W zdaniu Kwietniowy KOT jest takze wie-
lobarwny, nawet w niebiesko-szarych koratach doszuka¢ si¢ mozna wielu odcieni srebra.
Anotatornia jako jeden segment uznata niebiesko-szarych, tymczasem zgodnie
z zasadami znakowania powinny to by¢ trzy segmenty: przymiotnik przyprzy-
miotnikowy (adja) niebiesko, dywiz, forma przymiotnikowa szarych. Anotator
zglasza wiec prosbe o podzial, ale bez spacji. W efekcie fragment ten zostanie
zaanotowany jako trzy oddzielne segmenty, ktére jednak w tekscie wcigz bedq
napisane tacznie.

Wprowadzenie segmentacji bez spacji pozwalato tez odpowiednio znakowa¢
segmenty blednie zapisane razem, nie rozdzielano ich w tekScie zgodnie z przyjeta

Rysunek 6.5. Prosba o segmentacje

Poziomy anotacji [ segmentacja [ granice zdan [ morfoskladnia [l sensy siow

o2 .13, 122. Kwietniowy KOT jest takze wielobarwny, nawet w niebiesko-szarych koratach doszukac sie¢ mozna wielu
dzis rase niezwykle rzadka, niehodowana w Polsce. Tajskie koraty skradly serce mojej przyjaciéice Donatelli Mastr|
specjalnie dla Czytelnikow KOTA napisala bardzo ciekawa i wyjatkowa monografie tej rasy. Musze dodac, ze jest tg
publikacja dotyczaca koratow, jaka ukazala sie na swiecie. Mam nadzieje, ze Was zainteresuje.

seg:zwer | | we
(anotator, 2011-04-12 21:30:14)

anmmmmmmnn(kz)

Komentarze, prosby

0Orth(y), ktéry/e chcesz podzielic/potaczy€ (jesli polaczyc — napisz rozdzielone spacjami) UwAGA! Kasztoczule (case sensitive)!
niebiesko-szarych

proponowany podzial/potaczenie (jesli podziat — rozdziel spacjami) UWAGA! Kasztowosc (upper/lower case) musi sig zgadzac z tym, co wyzej!!
niebiesko - szarych

©: docelowo z brakiem spacji @ docelowo rozdzielone spacja(ami)

opis (opcjonalny)

Wygeneruj prosbe

[[ukry] zataszacz prosby]]




Rozdziat 6. Anotacja morfosktadniowa 87

zasada nieingerowania w teksty korpusu. W ten sposéb jako dwa segmenty mozna
byto zaanotowac poprostu we fragmencie Osoba, ktéra cierpi na chorobe psychiczng
rézni sig od faceta, ktéry poprostu rozum postradat i zabija dla przyjemnosci i wlasnej
satysfakcji. Podobnie jako dwa segmenty (rozdzielenie bez wprowadzania spacji)
oznaczano liczebniki z jednostka miary (nagminnie pisane blednie facznie): 1km,
261ha, 30m, 600zt, 20min.

Polaczenie w jeden segment Anotator mégt zgtaszac réwniez prosby o tacze-
nie segmentéw. Prosba taka trafiata do superanotatora. Jesli jg zaakceptowat, to
akapit zostawal wysytany do znakowania na poziomie segmentacyjnym. Przy-
ktad mamy na rys. 6.6. Anotator zglosit do polgczenia w jeden segment cigg m.in,
ktéry w poczatkowej wersji Anotatornia uznata za trzy segmenty. Superanotator
zaakceptowat zgloszenie i teraz obaj anotatorzy muszg dokona¢ tego samego
wyboru, by ostatecznie m.in stalo si¢ jednym segmentem (i mogto na poziomie
morfosyntaktycznym zosta¢ oznakowane jako skrét — brev o formie hastowej
MIEDZY INNYMI).

Rysunek 6.6. Poziom segmentacji stéw

INEGENTE

3445 (tr. 692, at. 6908). Jak poinformowata nas prof. Leszek Pacholski, przewodniczacy rady nadzorczej
m.inm.in .: - staty monitoring ogdlnej strategii spétki oraz kontrole osiagania okresowych celéw pr
sprawozdan finansowych za miniony rok obrotowy spétki oraz wnioskéw zarzadu w sprawie podZ
cztonkéw zarzadu oraz ustalenie ich wynagrodzen, - nadzorowanie wazniejszych wydatkéw inwe

* 53

* m{bez spacji z nast.}

‘ O wybierz te segm. O odrzu¢ te segm. ‘

.{bez spacji z nast.)

‘ O wybierz te segm. O odrzu¢ te segm. ‘

in{bez spacji z nast.)

‘ O wybierz te segm. O odrzu¢ te segm. ‘

* m.in

‘ O wybierz te segm. O odrzu¢ te segm. ‘

*  (bez spacji z nast.) .

s stafy

maonitoring
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Polaczenie w jeden segment z likwidacja spacji Zgodnie z zasadg nieingero-
wania w teksty, ktore trafity do korpusu, Iaczenie w jeden segment segmentow
rozdzielonych spacja!! byto wyjatkowe. Takie sytuacje powinny byly ograniczaé
sie do ztej konwersji tekstu. Dlatego nie mozna bylo taczy¢ w jeden segment
podkreslonych stéw we fragmencie: w prawdzie nie wiem co sie dzieje z duszqg czto-
wieka po $mierci. Przyjeto tutaj jednak nastepujace, wydaje sie zdroworozsadkowe,
kryterium: jedli bledy wynikaja z niewiedzy uzytkownikéw polszczyzny (np.
zapisuja oni stowa rozdzielnie, bo sadzg, ze tak jest poprawnie), to nie ingerujemy
w tekst, a jesli bledny zapis jest raczej wynikiem nieuwagi, przypadku, btedu
w konwersji tekstu, to dokonujemy ingerencji. Nie zmieniano wiec zapiséw typu:
w prawdzie, dwu osobowy, poza matzenski — takie zapisy, podejrzewamy, moga mie¢
pewna warto$¢ , korpusowq” (moga nie$¢ informacje, jak piszg Polacy i jakie bledy
popelniaja), ale juz: po za, ko chany raczej nie, wiec w takich przypadkach spacje
generalnie likwidowano. Pojawial sie¢ wobec tego czasem problem, w jaki sposéb
oznaczy¢ segmenty, ktére na poziomie tekstu sa3 w zasadzie morfemami, a nie
stowami, tak jak w zdaniu ZSRR do roku 1980 zamierza zwigkszy¢ liczbe studentéw
dwu i pétkrotnie.

Segmentacja na poziomie zdan

Kolejnym etapem anotacji byto oznaczenie koricow zdarn. Anotator wprowadzat
oznaczenia catkowicie samodzielnie, bez podpowiedzi ze strony systemu (jedynie
na koricu akapitu byt zawsze postawiony znak korica zdania). Technicznie odby-
walo sie to w ten sposéb, ze kazdy segment w akapicie byl zamkniety w osobnej
ramce i klikniecie go umieszczalo na nim znak korica zdania (kwadracik). Na
rys. 6.7 widzimy, jak anotator zaznacza trzeci z kolei koniec zdania (pods$wietle-
nie na zielono). Natomiast gdy anotator probowat zakoriczy¢ tagowanie na tym
poziomie, nie umieszczajgc znaku korica zdania na kropce, wykrzykniku lub lub
innym znaku mogacym koriczy¢ zdanie, pokazywat si¢ komunikat dziwig si¢ Ze
token(y) xxxxx nie koriczg zdania i nalezalo jeszcze raz potwierdzi¢ swojq decyzje.

Anotacja morfosyntaktyczna

Tekst akapitu przetwarzany byt przez analizator morfologiczny Morfeusz (Wolini-
ski 2006). Interpretowat on wczytane stowo jako nalezgce do okreslonego leksemu
lub leksemoéw (lematyzacja lub dehomonimizacja staba) i przypisywal mu wszyst-
kie mozliwe zespoly parametréw morfologicznych (interpretacja morfologiczna
lub desynkretyzacja staba). Dane te byly podane anotatorowi w formie wyli-
czenia, bez wskazania, ktéry z opiséw jest najlepszy/wtasciwy dla danej formy

1 Co Taczylo sie oczywiScie z usuwaniem tejze spacji.



Rozdziat 6. Anotacja morfosktadniowa 89

Rysunek 6.7. Poziom segmentacji zdar

[ segmentacja [ granice zdad [ morfoskladnia [ sensy siéw

w10, 2t 122. Kwietniowy KOT jest takze wielobarwny, nawet w niebi arych koratach doszukaé¢ si¢ mozna wielu odcieni srebra. Przedstawiamy
dzi$ rase niezwykle rzadka, nlehodowanq w Polsce. Tajskle kuraty skradly serce mojej przyjaciéice Donatelli Mastrangelo z Wioch, ktéra
specjalnie dla Czytelnikow KOTA bardzo g monografie tej rasy. Musze dodag, ze jest to jedyna tak obszerna
publikacja dotyczaca koratow, jaka ukazala sie na swiecie. Mam nadzwjg, ze Was zainteresuje.

segizwer | sn:dop | ms:dop | wsd:
(anotator, 2011-02-28 00:02:36) vsn || vms

Kwietniowy | [KOT| [jest| [takze| |wielobarwny |, | [nawet| [w| [niebiesko | - |[szarych]| koratach| [doszuka¢| [sie| [mozna| [wielu| [odcieni| [srebral[. s

Przedstawiamy | _dzi§ | rase |_niezwykle | rzadka | _ni _w_ |Polsce | .m | Tajskie | koraty | skradly | serce | mojej | przyjaciice| Donatelli
Mastrangelo | | z| |Wioch ||, | |ktéra|  specjalnie | dla| | Czytelnikow | KOTA | | napisata | bardzo | ciekawa |i |wyjatkowa | monografie | tej | rasy 7 Musze

doda€|, |7e| jest [to| jedyna | tak |obszerna | publikacja |dotyczaca| koratéw |, |jaka | ukazala |sie | na | Swiecie| .  Mam|  nadzieje| ,  7e| |Was

zainteresuje | . m

* Kwietniowy

kwietniowy adj:sg:nom:m1:pos
© kwietniowy adj:sg:nom:m2:pos
© kwietniowy ad):sg:nom:m3:pos

(kolejnos¢ propozycji nie grata zadnej roli). W ten sposéb w Anotatorni wyswie-
tlaly sie wszystkie interpretacje (znaczniki) mozliwe do przypisania danemu
segmentowi. Podkre$§lmy: sam analizator morfologiczny nie dokonywat tutaj zad-
nej dezambiguadji, oferowat jedynie wszystkie mozliwe interpretacje!2. Mogto
to oznaczaé proponowanie samych btednych interpretacji (nawet jesli podawa-
ny byt tylko jeden tag), jak tez nieproponowanie zadnego znacznika (gdy np.
nie byto odpowiedniego leksemu w bazie stownej analizatora). Zadaniem ano-
tatora bylo ujednoznacznienie segmentu, tj. dokonanie desynkretyzacji mocnej
i dehomonimizacji mocnej, innymi stowy — rozpoznanie wtaéciwej formy wyrazo-
wej i wlasciwego leksemu. Méwigc jeszcze prosciej — anotator powinien wybraé
wladciwy znacznik sposréd propozycji Morfeusza lub dodaé wtasny tag, jesli
odpowiedniego wsréd wyswietlonych propozycji nie byto. Dla przyspieszenia
wprowadzania znacznikéw Anotatornia podpowiadata dalszy cigg na podstawie
uzywanego tagsetu. Zostaly tez zaimplementowane pewne ograniczenia, nie-
pozwalajace na wpisanie niepoprawnych wartosci, np. dla ger (gerundium) nie
mozna bylo poda¢ innego rodzaju niz n (nijaki).

Na rys. 6.8 widzimy przyktad, w ktérym Morfeusz nie rozpoznaje formy
koraty. Anotator musi wiec sam wpisa¢ forme hastowa (korar), a nastepnie po-
da¢ odpowiednie tagi. Po wprowadzeniu poczatkowych liter znacznika system
proponuje dalszy wybér w postaci rozwinietej listy.

Kazdy segment musiat by¢ ujednoznaczniony przez anotatora'?, co czasem
byto zadaniem nietatwym. Nie zawsze bowiem dato sie ustali¢ jedyng poprawna

12 Typowy analizator morfologiczny tak wiasnie dziata — podaje wszystkie mozliwe interpre-
tacje. Automatycznym ujednoznacznieniem zajmuje sie tager czeSci mowy.

13 Z wyjatkiem segmentéw interpunkcyjnych, ktére z zalozenia mialy tylko jedna interpretacje
morfoskladniowsq: interp.
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Rysunek 6.8. Anotator wprowadza nowy opis

anotator (a

&2 13,2 122. KWietniowy KOT jest takze wielobarwny, nawet w niebiesko-szarych koratach doszuka¢ si¢ mozna wielu odcieni srebra. Przedstawiamy
dzis rase niezwykle rzadka, nichodowana w Polsce. Tajskie koraty skradly serce mojej przyjacidtce Donatelli Mastrangelo z Wioch, ktéra
specjalnie dla Czytelnikéw KOTA napisata bardzo ciekawg i wyjatkowa monografie tej rasy. Musze dodac, ze jest to jedyna tak obszerna
publikacja dotyczaca koratéw, jaka ukazala si¢ na swiecie. Mam nadzieje, ze Was zainteresuje.

S e T e
(anotator, 2011-04-12 21:22:46)

tajski adj:pl:voc:m2:pos
tajski adj:pl:voc:m3:pos

()

tajski adj:pl:voc:F:pos
© tajski adj:pl:voc:n:pos

- koraty
B rorat substg zatwierdz
kedy  |substipinom
subst:pl:gen

skrasc praet:pl:ma:q
skrasc praet:pl:m3:q Subst:plidat
skrasc praet:pl:f: per| subst:pliacc

9 skrasc praetipl:n:pe| subst:plinst

subst:pl:loc
o serce

subst:pl:voc

serce subst:sg:
O serce subst:sg:accin
O serce subst:sg:vocin fanulu

interpretacje. Nieraz trzeba byto siega¢ do korpusu w poszukiwaniu szerszego
kontekstu, szuka¢ poprzedniego zdania w akapicie wczeéniejszym itp. Nalezato
np. scharakteryzowaé nadawcéw, bohateréw dialogéw pod wzgledem pici, by
moéc poprawnie oznaczy¢ rodzaj cho¢by zaimkéw pojawiajacych sie w ich wypo-
wiedziach. Jezeli teoretycznie kilka interpretacji mogto by¢ w danym kontekscie
wlasciwych, nalezato wybrac te, ktéra wydawata sie typowa. Na przyktad, cho¢
w zdaniu Podat mu guzik., rozpatrywanym bez szerszego kontekstu, forma podat
moze mie¢ rézne interpretacje rodzajowe (m1, m2, m3), nalezato wybra¢ forme
rodzaju meskoosobowego (m1) jako najbardziej prawdopodobng. Oczywiscie,
jezeli z kontekstu wynikato, ze to automat podat guzik, nalezato wybra¢ forme
rodzaju zgodng z rodzajem rzeczownika AUTOMAT, a wigc m3.

Czasem przypisanie pewnej warto$ci bylo arbitralne, nawet jeéli znato sie
kontekst (tak na przyktad bylo z rzeczownikami o obocznym rodzaju m2/m3).
W tej sytuacji mozna bytoby wprowadzi¢ mozliwo$¢ pozostawiania kilku inter-
pretacji. Czasem bowiem nie da si¢ niearbitralnie wybra¢ tej jedynej, nawet gdy
mamy pelny kontekst, petng semantyke zdania i pelng wiedze o $wiecie. Jednak
wczedniejsze doSwiadczenia znakowania korpusu IPI PAN pokazaly, Ze dawanie
mozliwosci wybierania wigcej niz jednej interpretacji powoduje niepozadane skut-
ki. Anotatorzy bowiem wykorzystujg t¢ mozliwos¢ zbyt czesto w najrézniejszych
sytuacjach. Decyzja o wymuszaniu jednej interpretacji byta wiec przemyslana
i poparta doSwiadczeniem.

Pokazmy jeszcze ciekawy przyklad, ktéry pokazuje, jak szeroka i réznorodna
wiedza bylta czasem potrzebna do odpowiedniego znakowania morfosyntaktycz-
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nego. Ot6z anotatorzy otrzymali do otagowania zdanie: Wedtug UEFA mistrz Polski
Gornik Zabrze ma spotkac si¢ w pierwszym meczu z Djurgardem Sztokholm 20 wrze-
$nia w Zabrzu. Podkreslony segment zgodnie oznaczyli jako rzeczownik rodzaju
meskorzeczowego w narzedniku o formie podstawowej Djurcarp. Przypadek
chciat, ze zdanie to trafito do superanotatora z powodu niezgodnosci w innym
segmencie. Superanotator dostrzegt jednak literéwke. Jako zapalony kibic pitkar-
ski znat Djurgardens IF, szwedzki klub pitkarski z siedzibg w Sztokholmie i mégt
odpowiednio poprawi¢ anotacje.

Anotacja sens6w stéw

Anotacja na poziomie senséw stéw (wsd — word sense disambiguation) objefa tylko
wybrane (okoto 100) leksemy. Odbywata sie¢ w ten sposéb, ze ta sama dwoéjka
anotatoréw otrzymywata do ujednoznacznienia swoje poprzednio anotowane aka-
pity, gdy juz na wczesniejszych poziomach anotacja zostata uzgodniona. System
sam sprawdzal, czy w danym akapicie znajdowaly sie formy do ujednoznacznie-
nia. Jesli tak bylo, to pojawiata si¢ przy nim zacheta [Anotuj wsd]. Oznaczanie
przebiegato podobnie jak na poziomie morfosyntaktycznym, tj. anotator wybierat
z rozwijanej listy senséw ten odpowiedni. Wyswietlaly sie one na liscie jako przy-
blizone definicje, po kliknigciu w dany punkt mozna bylo go rozwing¢ i zobaczy¢
szczegodtowy opis wraz z przyktadami (rys. 6.9). Bardzo drobne sensy wyrézniane
w Innym stowniku jezyka polskiego (Bariko 2000) zostaly pogrupowane w ten sposéb,
ze podobne znaczenia znalazty si¢ w tych samych grupach; zob. rozdz. 7. Taki ogél-
niejszy podzial na sensy jest wskazany z punktu widzenia przetwarzania jezyka.

Rysunek 6.9. Anotacja na poziomie senséw stéw

kamocki Anotatornia NKJP (PRODUKCYINA (Z WSD), 8003) Zweryfikon

1 (tr1, at.1). Waznym momentem w przebudzeniu seksualnym sa pierwsze fizjologiczne znaki dojrzatosci seksualnej: menstruacja u

dziewczat, polucje u chtopcéw. B Dostrzezenie tych reakcji seksualnych bez przygotowania, zwtaszcza w wychowaniu represyjnym i
lekowym, moze by¢ dla mlodego czlowieka pewnym szokiem. W Jeden z uczestnikéw ankiety wspomina: ,Moja siostra, z ktéra rodzice

nie rozmawiali na temat dojrzewania seksualnego, wchodzac w ten okres byta bardzo zalekniona. B Prosita mnie: poméz mi, bo cos

ztego sie ze mna dzieje”. B

seg:zwer | sn.zwer | ms:o0so | wsd:dop

(kamocki, 2009-09-27 15:56:31)

+ Waznym
WAINY adjisgiinstim3:pos

® wazZNY 1! istotny, zarozumialy, majacy duze moziiwosci 3
O WAZNY 2: majacy moc prawng, nadajacy sig do uzytku Blem

3. Decyzja, dokument, umowa itp. sa wazne, jesli maja moc prawna, np. aktualnie obowigzuja. s Jesli spowiadajacy sie nie ma chrztu, rozgrzeszenie nie jest
wazne. e Wszystkie zobowigzania pracodawcy bedgq nadal wazne. e Wybrany zostaje kandydat, ktory otrzymal wiecej niz potowe waznie oddanych
glosow. = Waznosc wizy wjazdowej koriczy si¢ nastepnego dnia.

4. Jedli jakies produkty, np. leki, sq wazne, to nadajg sie do uzytku. s leki wazne do korica roku « data waznosci jogurtu

* momentem

oW
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Znakowanie semantyczne, jako czwarty kolejny poziom, odbywato sie na
podstawie wczeéniejszych anotacji, tzn. na poziomie wsd oznaczane byly te seg-
menty, ktére wczesniej zostaty przypisane do odpowiednich lekseméw.

6.6.4. Z doswiadczen anotacji
O nieingerencji w teksty

Z zalozenia nie poprawiano tekstéow oddanych do Korpusu. PisaliSmy o tym juz
w punkcie dotyczgcym segmentacji, zob. p. 6.6.3. Dlatego w wigkszosci przypad-
koéw nalezato znakowa¢ formy zastane, a nie dointerpretowane. Tak np. w zdaniu
Na miejsce tragedii zawiédt go zapach rozktadajgcego go ciata., cho¢ mozemy domyslaé
sie, ze zamiast drugiego go powinno by¢ si¢, to znakowanie odbywato si¢ zgodnie
z tym, jaka forma wystepuje w tekscie'*.

Anotatorzy mieli jednak jeszcze pewna mozliwo$¢. Dopuszczono bowiem
anotacje form ,,domyslnych” w wypadkach podejrzen o literowke, ztg konwer-
sje tekstu itp. Na przyktad we fragmencie kotkg i tej instynktami macierzynskimi
interesowali sig takze biolodzy radzieccy powinno chyba by¢ jej, a nie tej. Wobec
tego oznakowano ten segment jako oN ppron3:sg:gen:f:ter:akc:npraep, uznajac
w tym wypadku btad konwersji'®. Przy podjeciu takiej decyzji obowigzkiem ano-
tatora bylo umieszczenie pod akapitem komentarza o odpowiedniej, ustalonej
treéci. Dalszym etapem, po zakoriczeniu znakowania korpusu, powinno by¢ wiec
odpowiednie poprawienie tekstow w tych miejscach.

Cata kwestia poprawiania czy niepoprawiania tekstéw i odpowiedniej ano-
tacji jest bardzo skomplikowana i tu jg zaledwie sygnalizujemy. Nie do korica
wiadomo na przyklad, co zrobi¢ w wypadku zdania:

— Prof. Andrzej Mackiewicz jest laureatem wielu znaczgcych wyréznien: m.in. wielo-
krotnie Nagrody Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, Nagrody im. L. Hirszfejda
oraz Amerykariskiego Towarzystwa Reumatologicznego.

tzn. jakg forme hastowa nadaé¢ podkreslonemu segmentowi (skoro to btad autora
tekstu, a takich z zalozenia nie poprawiamy).

ZrOéznicowanie tekstow a znakowanie

Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze do recznej anotacji trafialy teksty réznego typu.
Zatozenie bylo bowiem takie, by w korpusie anotowanym recznie znalazly si¢

14 Wezmy tez pod uwage, ze na tekstach znakowanych recznie uczy sie automaty. Nadawanie
danemu ksztaltowi graficznemu interpretacji niezgodnej z tym ksztattem mogloby powodowaé
btedy w znakowaniu automatycznym.

15 W takich wypadkach przydatna byta wiedza o tym, z jakich tekstéw pochodzi fragment,
czy byl skanowany i jakie typowe bledy zdarzajg sie skanerom i programom OCR.
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teksty maksymalnie réznorodne (zob. rozdz. 5). Anotatorzy mieli wiec do czynie-
nia z fragmentami nie tylko z powiesci, z prasy, ale i z przewodnika goérskiego,
z sennika, z zapisami rozméw, z tekstami z Internetu (w tym z blogéw, Wikipedii
itd.). Wiazaly sie z nimi specyficzne problemy.

Zal6zmy, ze chcemy miec jaka$ reprezentacje tekstéw z blogéw czy foréw
internetowych. Musimy zatem liczy¢ sie z bledami ortograficznymi (zwtaszcza
w pisowni tacznej lub rozdzielnej) i rozchwiang interpunkcja. Nie dotyczy to
oczywiscie wszelkich tekstow internetowych tego typu — pewne z nich nie sg pod
tym wzgledem gorsze od tekstow prasowych. Dzié nie jest juz tak, ze blogi kojarza
sie z nieporadng pisaning nastoletniej mtodziezy. Piszg je uznani artysci, dzienni-
karze, politycy. Inna sprawa, Ze sg to wcigz teksty nieprzechodzace z wiadomych
wzgledéw przez redakcje i dlatego zdarzaja si¢ w nich btedy. Karkofomnym zada-
niem byloby jednak sprawdzanie wszystkich takich tekstow przez cztowieka, by
w korpusie uwzgledni¢ wylgcznie napisane w stu procentach poprawnie. Zresztg
skoro korpus ma by¢ reprezentatywny, a dla pewnych tekstéw charakterystyczny
jest nizszy poziom polszczyzny, to moze trzeba przyjac je takimi, jakimi sg.

Teksty z Internetu to jednak nie tylko biedy pisowni. Wraz z nimi pojawity
sie¢ w anotacji np. emotikony, takie jak :-), xD czy :-PP, akronimy, jak EOT, IMHO,
nicki internetowe, jak Szalony Odys, EkstazyGirl, adresy stron internetowych, jak
wrzuta.pl, www.hydepark.pl (czasem uzywane nawet jako odmienna nazwa, por.
Nie dziata odtwarzanie na wrzucie.pl). Nalezato wigc zdecydowaé, w jaki sposéb je
znakowac!®. Dodatkowej decyzji wymagata takze anotacja na poziomach segmen-
tacyjnych. Emotikony taczono w jeden segment, a znak konica zdania przyjeto
stawiac na emotikonie w wypadku, gdy piszacy koriczyli nim zdanie, nie stawiajac
kropki. Adresy stron internetowych réwniez znakowano jako jeden segment.

Najwiecej probleméw w anotacji pojawilo sie w tekstach méwionych (4.
zapisach rozmoéw). Transkrypcja tych tekstéw wykonana zostata bowiem z pewng
nieunikniong raczej doza niespdjnosci (por. rozdz. 4). Generalnie zapisywane byly
z polskimi znakami, ale zdarzaty si¢ formy typu , robie” bez ogonka. Ponadto
cze$é stéw zostata (zgodnie z zaleceniami dla spisujacych) zapisana fonetycznie!”,
co rodzito problem wyboru dla nich formy hastowej. Na przykfad, gdy trafiato sie
na fest lejdi (z kontekstu wynikato, ze to nazwa solarium), to nie wiadomo bylo, czy
chodzilo o First Lady, czy o zartobliwg nazwe Fest Lejdi (skadingd catkiem ciekawg).

Zalecenia dla spisujacych teksty méwione zawieraly zapis o odnotowywaniu
szczegOlnie charakterystycznej i odbiegajacej od wzorcowej normy wymowy. To

16 Emotikony przyjeto oznaczaé tak, jak ré6znego rodzaju symbole, a wigc jako rzeczowniki
rodzaju nijakiego. Forma hastowg emotikonéw z powtérzonym elementem czyniono emotikon
,podstawowy”, np. forma hastowg ;-)))) bylo ;-). Przy akronimach typu BTW problematyczne bylo
rozstrzygniecie, czy sg to skrétowce, czy skréty. Ostatecznie przyjeto to drugie rozwigzanie.

17 W tekstach tych znajdowaly sie wiec m.in. zapisy: alegro, najki, dolby serand, startorsy.



ukasz Szatkiewicz, Adam Przepidorkowski
94 tuk Szatl Ad Przepiorl |

ttumaczy obecno$¢ powytanczane, wcigglo, bedziem, zapewne tez dwajscia, dziecioki,
fon (on), teramizu (tiramisu), ktus (ktos), ale chyba niekoniecznie przywies (przywiez),
pice (o tam pice moze zjes¢ nie), 0 szty (0z ty) czy wygtosowych noséwek bez ogonkéw
—zwykle brak noséwek na koricu czasownikéw (ja przychodze, ja pracuje). Spisujacy
te teksty, jak wida¢, mieli czasem problem z wtasciwym zapisem. W rezultacie
otrzymaliSmy, przynajmniej w niektérych akapitach, zapisy problematyczne do
interpretacji morfosktadniowej.

Kolejnym problemem w tekstach méwionych byta anotacja (w tym wybor
formy hastowej) dla zapisanych ze spacja skrétow czy skrétowcéw. Popatrzmy na
przykiady zdan:

(6.12) a tu ci kochana w pe ka o powiedzieli Ze musze konto wyczysci¢ do zera zeby
ruszyc kredyt;

(6.13) telewizja polska yy nadaje kanaly takie jak te fat pe sport te fat pe ha de;

(6.14) podglgdajg nas przez w w w polskie radio euro kropka pe el'®;

(6.15) to gramy w ce esa a pozniej idziemy spac?;

(6.16) redukujg emisje ce o dwa.

Najlepszym wyj$ciem wydawato sie w tym wypadku dopuszczenie mozliwosci
sklejania tak zapisanych stéw w jeden segment. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze
o sposobie ich zapisu decydowaly zasady transkrypcji, wiec takie ingerencje na po-
trzeby anotacji byly wskazane. Podobnie jak pofaczenie w jeden segment (zlikwi-
dowanie spacji) na prawde. W tekscie z Internetu taka ingerencja byta niedopusz-
czalna i nalezato anotowa¢ oddzielnie dwa segmenty; byto bowiem wazne, zeby ta-
ki btad zostat —w podobnym zapisie w tekstach méwionych nie byto takiej koniecz-
noéci, gdyz sa one tekstami stworzonymi wedtug pewnej specjalnej konwencji.
Teksty mowione to poza tym niejednokrotnie rozmowy kilku oséb, ktére od-
zywaly sie jednocze$nie, wchodzity sobie w stowo, przerywaly wypowiedz, a prze-
rwang wznawiali — raz kontynuujac my$l bez zmian, a innym razem odnoszac sie
do tego, co w miedzyczasie powiedziano. Anotatorzy otrzymywali z tego zapisu
powycinane losowo fragmenty. Niestety, mamy wrazenie, ze dobra anotacja (i spdj-
na z anotacjg innych typow tekstéw) takich rozmoéw jest zadaniem niezwykle
trudnym. Otrzymujemy bowiem przyblizony, lecz nieco wykrzywiony obraz jezy-
ka méwionego (a juz na pewno na poziomach segmentacyjnych i sktadniowych).
By¢ moze nalezatoby zatem opracowac osobny system anotacji takich tekstéw.

Technikalia

Wydaje si¢, ze Anotatornia bardzo dobrze spelnila swoje zadanie. Anotacja
NKJP odbyta sie bez wiekszych probleméw natury technicznej, co warte jest

18 Mozna by sie spodziewaé raczej zapisu wu wu wu.
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podkreslenia ze wzgledu na implementacje w jednym systemie wyszukanych
mechanizméw zarzadzania tekstami, anotatorami i konfliktami w znakowaniu.
Z perspektywy czasu dostrzegamy tez to, czego zabraklo w samym systemie.

Po pierwsze, zabrakio wyszukiwarki juz zaanotowanych tekstow, zwlaszcza
z uwagi na superanotatoréw, ktérzy powinni dbac¢ o spéjnosé anotacji; opcja
taka dla samych anotatoréw mogtaby by¢ zacheta do kopiowania rozwigzan,
ktére wcale nie s3 poprawne. Na przykiad pét mogto by¢ na poczatku czesto
anotowane blednie, niezgodnie z instrukcjg znakowania, jako num (Morfeusz
w ogole nie proponowat dla tego segmentu interpretacji subst)!?. Anotatorzy,
zwlaszcza na poczatkowym etapie pracy, najczesciej popetniali btedy wtasnie
tam, gdzie system nie wysSwietlal wéréd propozycji tej poprawnej i trzeba byto
samodzielnie wprowadzi¢ nowy tag. Gdyby anotator sprawdzal dotychczasowa
anotacje, ze wzgledu na watpliwosci w jednym ze swoich akapitéw, mégtby sie
upewni¢, ze anotuje dobrze, cho¢ faktycznie robitby Zle.

Po drugie, przydatna wydaje sie opcja, ktéra pozwalataby blokowa¢ moz-
liwos¢é pobrania nadmiarowej liczby transz (w stosunku do rozpoczetych, ale
niezakoriczonych). Czasem, gdy kto$ pobierat zbyt duzo transz na zapas (nie
byly one bowiem wszystkie dostepne od razu, lecz przekazywano je do anotacji
sukcesywnie, tak ze zdarzaly si¢ czasem parodniowe przestoje w pracy), jedyna
opcja byto ich odbieranie i zwrécenie do puli wolnych transz; takie dziatanie
wzbudzato jednak kontrowersje.

Z powyzszym wigze sie tez techniczne rozwigzanie wymuszajace komen-
towanie rozbieznoci po trafieniu akapitu do osadu. Bez watpienia wymog sko-
mentowania wlasnej decyzji zmuszat do refleksji, powotania sie na instrukcje
(wymuszat jej znajomos¢). By¢ moze warto byto wprowadzic¢ limit, np. pie¢ nie-
skomentowanych transz, oznaczajacy, Ze nie mozna pobraé nowej transzy, jesli
ma sie pie¢ w konflikcie, oczekujacych na komentarz.

Wreszcie szczegétem technicznym, acz lingwistycznie juz powazniejszg kwe-
stig, bylo znakowanie segmentéw typu %, $. W obecnej wersji Anotatornia nie
pozwalala na zmiane anotacji segmentéw interpunkcyjnych, a do takich Morfe-
usz zaliczal powyzsze symbole. Tymczasem, zgodnie z instrukcjg znakowania,
powinny by¢ one tagowane tak, jak odpowiadajgce im wyrazy (procent i dolar).

6.7. Podsumowanie i perspektywy

Do powstania zasad znakowania morfosyntaktycznego opisanych powyzej przy-
czynilo si¢ — podrednio i bezposrednio — wiele oséb. Jak juz wspomniano, zasady

19 Dopowiedzmy dla jasnosci: instrukcja znakowania przewidywata zaréwno interpretacje
rzeczownikowg (jako podstawowg), jak i liczebnikowsa.
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te sg w duzej mierze oparte na pracach Zygmunta Saloniego i Janusza S. Bienia
i wywodza sie bezposrednio z zasad znakowania Korpusu IPI PAN opracowanych
przez Marcina Wolinskiego i Adama Przepiérkowskiego, z udziatem Fukasza
Debowskiego i Elzbiety Hajnicz; radami stuzy? takze Zygmunt Saloni. Réznice
miedzy tamtymi wytycznymi i niniejszymi zasadami wynikajg czeéciowo z istot-
nych réznic miedzy informacjami dostepnymi w dwdéch wersjach analizatora
morfologicznego Morfeusz (zob. p. 6.1), a czesciowo z kilkuletnich doswiadczert
w wykorzystaniu Korpusu IPI PAN. Wiele rozwigzan szczegétowych zostato
zaproponowanych przez anotatoréw NKJP i zebranych przez dwoje , superanota-
toréw”: Anne Czelakowska i Lukasza Szatkiewicza, ktéry w trakcie anotowania
byt takze odpowiedzialny za utrzymywanie spdjnej instrukgji znakowania.

Oczywiscie zasady te sg czesto wynikiem kompromisu miedzy rozwazania-
mi teoretycznymi i wymaganiami praktycznymi; wiele rozwigzari ma charakter
arbitralny, niektére problemy za$, na przykfad dotyczace tradycyjnych kategorii
czasu, trybu czy tez jednostek wielowyrazowych, zostaly przesuniete na dalsze
poziomy znakowania (zob. rozdzialy 8i9).

Zasady znakowania morfosyntaktycznego opisane w niniejszym rozdziale —
odpowiednio rozwiniete i obejmujace wiele przypadkéw szczegétowych — obo-
wigzywaly anotatoréw znakujacych milionowy podkorpus NKJP (zob. rozdz. 5).
Podkorpus ten postuzyl do wytrenowania narzedzia PANTERA, wykorzy-
stanego nastepnie do automatycznego oznakowania pelnego korpusu NKJP
(zob. rozdz. 11). Wyniki tej anotacji sa dostepne do na stronie http://nkjp.pl/,
za pomocy przeszukiwarki Poligarp (http://nkjp.pl/poliqgarp/). Niestety, au-
tomatyczne znakowanie jest zawsze obcigzone pewnym btedem; w wypadku
obecnej wersji PANTER-y ok. 7% segmentéw oznakowanych jest nie do korica
zgodnie z decyzjami podjetymi przez anotatoréw na podstawie zasad streszczo-
nych powyzej (zob. p. 11.4).

Dalsze prace, prowadzone obecnie przede wszystkim w ramach europejskie-
go projektu CESAR / META-NET (http://www.meta-net.eu/projects/cesar),
zmierzajg do zmniejszenia tego procentu bledéw. Istotna poprawa powinna zostac
osiggnieta zaréwno przez zwiekszenie korpusu treningowego — do podkorpusu
milionowego dotagczony zostanie na nowo oznakowany? korpus Stownika fre-
kwencyjnego... (Kurcz i in. 1990), jak i przez redukcje bledéw znakowania w pod-
korpusie milionowym. Niemniej jednak zywimy nadzieje, ze — mimo pewnych
niedoskonatos$ci - juz teraz zasoby tekstowe opracowane zgodnie z opisanymi
tutaj zasadami w ramach projektu NKJP okazg sie przydatne w ré6znorodnych
pracach leksykograficznych, lingwistycznych i informatycznych.

20 Do anotacji ponownie wykorzystywane jest opisane w p. 6.6.1 narzedzie Anotatornia.
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Anotacja sensami stow

lzabela Will

Kazdy uzytkownik polszczyzny zdaje sobie sprawe z wieloznacznosci takich stéw
jak pioro (,,wyrostek na ciele ptaka” lub ,narzedzie do pisania”), bal (,,zabawa”
lub ,kawalek drewna”), zasada (,,reguta” lub ,substancja chemiczna”), prowadzic
(,wykonywac jakie$ dziatania” lub , zmierza¢ w jakim$ kierunku”). Niewielu
jednak uswiadamia sobie, ze wiekszoé¢ wyrazéw, ktérymi postugujemy sie na co
dzieri, ma wiecej niz jedno znaczenie.

W terminologii semantycznej wieloznacznosé¢ okresla sie jako polisemie lub
homonimie. Za homonimy uwaza si¢ dwa wyrazy, ktére maja taka samga for-
me, ale r6zne znaczenie, a czesto tez inng etymologie i odmienny paradygmat.
Podobieristwo formalne miedzy nimi jest wiec niejako sprawa przypadku. Wspo-
mniany juz wyraz bal w znaczeniu ,.zabawa” pochodzi z jezyka francuskiego,
a wyraz bal w znaczeniu ,kawatek drewna” to staropolskie stowo. Polisemie moz-
na zdefiniowac jako wiele spokrewnionych ze sobg znaczen jednego wyrazu. Im
dtuzej stowo istnieje w danym jezyku, tym wieksze jest prawdopodobieristwo, ze
wyodrebni sie z niego nowe znaczenie, np. stowo rgczka moze oznaczac¢ ,, mata re-
ke” lub ,, uchwyt”. W wypadku polisemii istnieje relacja miedzy poszczegdlnymi
znaczeniami. Odnoszac sie do przykladu rgczki, mozna powiedzieé, ze wyodreb-
nienie si¢ nowego znaczenia nastapilo na zasadzie podobienistwa funkcji — czes¢
ciata, podobnie jak czes¢ walizki, stuzy do chwytania. Trzeba jednak pamietac,
ze zarOwno polisemia, jak i homonimia sg terminami jezykoznawczymi. R6znica
miedzy nimi jest w duzej mierze umowna i nie dotyczy plaszczyzny tresci. Dobrze
ilustruje to angielski przymiotnik gay, ktéry moze oznacza¢ zaré6wno , wesoty,
pogodny”, jak i ,homoseksualny”. Jak pisze Saeed (2009: 65) to ostatnie znaczenie
wyodrebnito sie z pierwszego catkiem niedawno, co przemawialoby za uznaniem
tego wyrazu za polisemiczny. Jednak dla wiekszosci uzytkownikéw angielskiego,
zwlaszcza miodszych, oba znaczenia s tak odmienne, Ze sktonni s3 uznaé wyraz
gay za przyktad homonimii.
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Wieloznaczno$é stéw najtatwiej dostrzec w kontekscie, np.!:

(7.1)  Album zawiera szescdziesigt piec reprodukcji.

(7.2) W maju zawartam umowe z firmg budowlang.

Uzytkownik jezyka polskiego bedzie wiedziat, ze czasownik uzyty w obu zda-
niach oddaje inng tre$¢, ma inne znaczenie, inny sens. Moze mie¢ jednak problem
ze sformulowaniem, na czym polega r6znica miedzy tymi znaczeniami. Kiedy
jednak ma do dyspozycji odpowiednie , etykiety” schematycznie okreslajgce roz-
ne znaczenia tego czasownika — , by¢ czescig lub sktadnikiem czego$” i , ustali¢” —
bez trudu przypisze pierwsza z nich do zdania (7.1), a druga do zdania (7.2).

7.1. Konstruowanie sfownika sensow

Tworzenie stownika senséw? wykorzystywanego w recznym znakowaniu sen-
sami milionowego podkorpusu NK]JP, a takze bedacego czesciag narzedzia do
automatycznego rozrézniania senséw sléw, przypomina tworzenie ,etykiet” dla
stlow wieloznacznych. Nie wystarczy w tym celu postuzy¢ si¢ definicjami wy-
rézniajagcymi znaczenia poszczegdlnych stéw wzietymi z dostepnych stownikéw
jezyka polskiego, gdyz zazwyczaj sa one zbyt szczegétowe dla celéw automa-
tycznej dezambiguacji. Kazdy z senséw, czyli takich , etykiet”, musi by¢ na tyle
szeroki, by objal swoim znaczeniem szereg bardziej szczegétowych znaczen, z kto-
rych kazde odpowiada temu bardziej ogélnemu®. Jednoczesnie poszczegélne
sensy danego stowa powinny sie od siebie r6zni¢ na tyle, by przypisanie leksemu
w konkretnej wypowiedzi do ktérego$ z nich bylo jak najbardziej jednoznaczne.

Konstruowanie stownika senséw polegato na wybraniu okoto stu wyrazéw
wieloznacznych spos$réd najczesciej wystepujacych w pewnym korpusie i opraco-
waniu dla nich hasel. Za baze referencyjng przy wyborze najczesciej stosowanych
jednostek leksykalnych postuzyta lista frekwencyjna opracowana na podstawie
wzglednie zréwnowazonego podkorpusu Korpusu IPI PAN i zawierajgca kilka
tysiecy leksemoéw. Kazdemu z wyrazéw przypisana bylta klasa gramatyczna oraz
liczba jego wystapieni, jak w ponizszym przykladzie:

byé verb 442224

ten adj 234864

1 Wszystkie przyktady pochodza z Innego stownika jezyka polskiego PWN, red. Mirostaw Bariko,
Warszawa 2000.

2 Stowo sens jest uzywane w niniejszym rozdziale w znaczeniu etykiety, ktéra mozna przypisac
grupie bardziej szczegétowych znaczen danego stowa. Jeéli zatem pojawia si¢ stwierdzenie, Ze
dany leksem ma cztery sensy, oznacza to, ze przypisano mu cztery takie ,etykiety”.

3 Na podobnej zasadzie jak w hiponimii, gdzie np. stowo pies obejmuje szereg bardziej
szczegodlowych okreslen, tj. jamnik, dog, kundel itp.
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to subst 148403

mie¢ verb 106137

rok subst 81623

pan subst 80271

moéc verb 73730

bardzo adv 52933

Z dostepnej listy nalezato wybra¢ tylko wyrazy wieloznaczne, a nastepnie
ustali¢ —na podstawie stownika i danych korpusowych —jaka liczbe senséw nalezy
wyodrebnic¢ dla danego stowa.

Przypisanie senséw ograniczone bylo do klasy gramatycznej, ktéra przy-
pisana byla najczeSciej wystepujacemu na liscie frekwencyjnej leksemowi. Jesli
dana forma wyrazowa, np. sam, moze by¢ jednoczeénie przymiotnikiem (np. sami
nie damy rady), rzeczownikiem (sam jako sklep samoobstugowy) i czescig zaimka
(ten sam), a na liScie frekwencyjnej przy jej najczestszym wystgpieniu pojawit sie
znacznik ,adj” (przymiotnik), to wziete zostaly pod uwagge jedynie te sensy, ktére
wigzg sie z przymiotnikiem sam.

Opracowany na potrzeby tego projektu stownik senséw zawiera 106 lekse-
méw?, w tym 50 rzeczownikoéw, 48 czasownikéw i 8 przymiotnikéw.

7.2. Kryteria wyodrebniania senséw ,,zgrubnych”

Zasadniczg cze$¢ projektu stanowito wydzielenie tzw. senséw zgrubnych, a wiec
przypisanie kazdemu leksemowi nie wiecej niz sze$ciu senséw (te najwyzsza licz-
be senséw ma tylko jeden czasownik bra¢). Do opracowania hasel wykorzystano
Inny stownik jezyka polskiego (Batiko 2000; dalej jako: ISJP), a $ciSlej jego elektronicz-
na wersjg® zawierajaca 100 tysiecy haset leksykalnych. Definicje zawarte w ISJP
wyréznialy kilkanascie, a niekiedy nawet kilkadziesigt senséw szczegdétowych,
ktére nalezato potaczy¢ w bardziej ogélne sensy.

Przy wydzielaniu poszczegélnych senséw brano pod uwage:

1. prawdopodobieristwo ich wystgpienia,

2. wyrazne réznice miedzy poszczeg6lnymi sensami.
Czasownik wygra¢ moze oznacza¢ zaréwno ,,zwyciezy¢” (np. wygra¢ zawody), jak
i,gra¢ melodie” (np. wygrat melodi¢ zwycigstwa), ale prawdopodobieristwo jego
wystgpienia w tym drugim znaczeniu jest dog¢ mate — w prébce korpusu® wyste-
puje tylko 2 razy na 147 wystapieni form tego czasownika — i nie przewidziano dla

4 Ta liczba nie ma szczeg6lnego uzasadnienia. Pilotazowa wersja projektu zaktadata przeba-
danie stu leksemoéw, a ostatecznie pojawito sie ich nieco wiece;.

5 Multimedialny stownik szkolny PWN (Bariko 2005).

6 Prébka Korpusu IPI PAN zawierajaca 30 milionéw segmentéw; http: //korpus.pl/.
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niego odrebnego sensu. Tym samym czasownik wygraé, jako majacy tylko jeden
sens, nie znalazt sie w stowniku.

Najmniej probleméw nastreczaty leksemy bedace homonimami, ktérym
w stownikach przyporzadkowano dwa odrebne hasta, np. mina 1: wyraz twarzy,
mina 2: material wybuchowy. W takim wypadku kazdy z senséw zgrubnych
odpowiadaljednemu z pary homoniméw. Najwigkszy problem stanowity leksemy
o bardzo ogélnym znaczeniu, takie jak czasownik da¢, ktéremu w ISJP przypisano
47 r6znych senséw. Ten sam czasownik w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjq
Mieczystawa Szymczaka (Szymczak 1994) ma przypisanych dziesie¢ senséw
(osiem dla czasownika da¢ / dawaé i dwa dla czasownika da¢ si¢ / dawac sig), co i tak
dla konstruowanego stfownika senséw jest zbyt szczegétowym rozréznieniem.

Wiekszg czes¢ stownika senséw stanowig czasowniki i rzeczowniki, cho¢ na
liscie znalazto si¢ tez kilka przymiotnikéw. Poniewaz klasa gramatyczna wyra-
zu ma decydujacy wplyw na wyréznianie senséw, ponizej oméwiony zostanie
spos6b tworzenia haset dla tych trzech klas.

7.3. Sensy rzeczownikéw

Stosunkowo czytelnym kryterium odrézniajgcym poszczegélne sensy rzeczowni-
ka jest denotacja, czyli zakres nazwy, innymi stowy zbiér obiektéw, do ktérych
mozna odnie$¢ dany sens rzeczownika, np. stowo rada mozna odnie$¢ zaréwno
do grupy ludzi, jak i do porady stownej. Przyporzadkowujgc sens do okre$lonego
desygnatu, uniezalezniamy jego wydzielenie od kontekstu.

Innym sposobem na wyréznienie sensu rzeczownika jest odwotanie sie¢ do
powszechnie stosowanej kolokacji lub zwigzku frazeologicznego zawierajacego
ten rzeczownik, np. trzeci z senséw wydzielonych dla wspomnianej juz rady —
mozliwo$¢ zrobienia czego$ — odwotuje sie do frazy: dawac radg (cos zrobic), nie
dawaé rady. Jeden z senséw rzeczownika punkt — sposéb — odnosi sie do powszech-
nie stosowanego wyrazenia punkt widzenia. Przeszukanie prébki Korpusu IPI
PAN wykazato, ze na 1000 wynikéw ze stowem punkt, 110 stanowito wtasnie
wyrazenie punkt widzenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sensu, rozumianego jako jedna z ety-
kiet przypisanych do danego leksemu, nie nalezy utozsamiac¢ ze znaczeniem.
Z punktu widzenia systemu do rozrézniania senséw siéw nie jest istotne, czy wie-
loznaczno$¢ jest inherentng cecha danego wyrazu, czy tez wynikiem zaistnienia
kontekstu (np. obecnoéci dopetnienia), kolokacji lub zwigzku frazeologicznego.
System bada bowiem otoczenie danego wyrazu i miedzy innymi na tej podstawie
przypisuje mu odpowiednia etykiete (por. p. 12.3). Jesli wiec obok stowa punkt po-
jawi sie rzeczownik widzenia, system automatycznie przypisze mu sens ,sposéb”,
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abstrahujac od faktu, ze noénikiem znaczenia jest cale wyrazenie punkt widzenia,
a nie tylko jeden z jego czlonéw.

7.4. Sensy czasownikow

Kryteria pomocne przy wyréznianiu rzeczownikow, takie jak denotacja czy zwigz-
ki frazeologiczne, nie sprawdzajg si¢ w odniesieniu do czasownikéw. Ich sens
bowiem, bardziej niz sens rzeczownikéw, zalezy od stojacego po nich dopelnienia.
Réznice miedzy wyrazeniami da¢ komus ksigzke i da¢ komus spokdj mozna wyttuma-
czy¢, odnoszac si¢ do cech semantycznych rzeczownikéw wchodzgcych w sktad
tych fraz. Stowo ksigzka jest rzeczownikiem konkretnym, a spokdj rzeczownikiem
abstrakcyjnym, dlatego pierwsze z podanych wyrazer jest konkretne (odnosi sie
do konkretnej czynnosci dawania, w ktérej wykonawca czynnosci przekazuje
odbiorcy czynnosci jaki$ obiekt), a drugie metaforyczne (nie zachodzi konkret-
ny akt przekazania czego$). Mozna tez méwi¢ o rozszerzeniu semantycznym
pierwszego znaczenia na drugie. Jednak juz wyrazenia takie jak da¢ drapaka, da¢
plame sa bardziej idiomatyczne, a ich znaczenia nie oddaje zaden z wyréznionych
sensOw czasownika dac.

Inny problem stanowig frazy, w ktérych czasownik dac jest czescig predykatu
zlozonego (analitycznego), np. dac rozkaz, da¢ odpowiedz, da¢ rade. Jak podaje ISJP —
dac odpowiedZ znaczy to samo, co odpowiedziec, a da¢ gwarancje znaczy to samo, co
zagwarantowaé. W takim przypadku nalezatoby méwié o braku sensu czasownika,
gdyz sam czasownik jest semantycznie pusty, a ,,ciezar znaczeniowy” w powyz-
szych frazach jest przerzucony na rzeczownik. Stownik senséw nie przewidywat
wyrdzniania ,senséw pustych”, a ograniczenie przypisania danemu leksemowi
nie wiecej niz pieciu czy najwyzej szeSciu senséw niwelowato mozliwos¢ po-
traktowania kazdego z powyzszych wyrazen jako odrebnego sensu. Ostatecznie
czasownikowi da¢ przypisano trzy sensy:

(7.3) przekaza¢, podac co$; postawic cos$ przed kims; oddac
Daj psu jes¢ i wyprowadz go na dwor.
(7.4)  byé¢ mozliwym do zrobienia; pozwoli¢ komus co$ zrobi¢
Chciatbym odbic ten tekst na ksero i powiekszyc, jesli si¢ da.
(7.5) przypuszczac
Kiedy robotnik wraca po nocnej pracy w fabryce, dajmy na to, o dsmej godzinie,
to nie ma sily zajmowac¢ si¢ dzie¢mi.

Od razu pojawia si¢ pytanie, czy sluszne jest potaczenie w jeden zgrubny
sens tak réznych zastosowan czasownika jak dac ksigzke i da¢ buziaka. Na to pytanie
nie ma jednoznacznej odpowiedzi, a decyzja, by sens zdefiniowany w przyktadzie
(7.3) byt sensem prymarnym, a jednoczesnie obejmowat ,,puste” sensy czasownika
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da¢, moze wydac sie nazbyt arbitralna. Kontrowersyjna pozostaje réowniez kwestia
przypisania do tego samego sensu takich wyrazen idiomatycznych jak da¢ drapaka.
Jednak w odniesieniu do wielu zwigzkéw frazeologicznych zachodzi relacja
miedzy jednym z wydzielonych senséw czasownika i jego uzyciem w danym
wyrazeniu, np. sens czasownika da¢ w wyrazeniu daé komus popali¢ odpowiada
definicji podanej w przyktadzie (7.4), a sens tego czasownika w wyrazeniu da¢
komus stowo odpowiada definicji w przyktadzie (7.3).

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z przypisaniem sensu czasownikom
jest istnienie w jezyku polskim par aspektowych czasownikéw’, np. wystgpic /
wystepowac. Taka para zawiera dokonang i niedokonang forme czasownika, ktére
znaczeniowo réznig sie tylko cechg aspektu (Saloni 2001). Praktyka powszechnie
stosowang w stownikach jezyka polskiego jest umieszczanie pary aspektowej
czasownikéw pod jednym hastem. ISJP nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem,
zatem przy hasle dawa¢ znajdziemy jedynie odnoénik do hasta da¢. Niekiedy
nawet para bedaca przyktadem supletywizmu morfologicznego (np. wzigé / brac)
stanowi jedno hasto. Przy tworzeniu stownika senséw czasowniki bedace czto-
nami pary aspektowej traktowane byly jednak jako dwa odrebne leksemy. Takie
rozwigzanie wynika zaréwno ze struktury danych, jak i z natury projektu. Na
liscie frekwencyjnej cztony par aspektowych podane byly jako osobne jednostki
(nie zawsze bowiem dokonana i niedokonana forma czasownika miata tak samo
wysoka frekwencje), a w korpusie NKJP czlony pary aspektowej reprezentowane
sg przez rézne lematy®. Czlony par aspektowych stanowig odrebne hasta, nawet
jesli sensy wyréznione dla formy dokonanej i niedokonanej danego czasownika
catkowicie si¢ pokrywaja. Przykladem czasownikéw, ktérych hasta wygladajg tak
samo, jest para aspektowa: zajgc / zajmowaé. Obu czasownikom przypisane sg te
same definicje i te same cztery sensy zgrubne:

(7.6)  zapelnié przestrzen/miejsce/czas; zarezerwowac miejsce; znajdowac sie
gdzied
Zajql ksigzkami cate biurko.

(7.7)  przyciggnaé uwage, zainteresowad, zaciekawic¢
Ksigzka tak go zajeta, Ze o mato co nie przegapit swojej stacji.

(7.8) zaczac sie palié
Swiece gasty na deszczu, zapalata je ciggle, ostaniala rekq, poki sie dobrze nie
zajely.

(7.9)  zacza¢ co$ robi¢ lub kims$ si¢ opiekowaé
Po urodzeniu dziecka zajeta si¢ domem.

7 Para aspektowa rozumiana jest w tym rozdziale jako para czasownikéw nieréznigcych sie
w czedci przedrostkowej, np. nastgpic¢ / nastgpowac, ale nie pisac / napisac.
8 Lemat to podstawowa (hastowa) forma danego leksemu, np. pies jest lematem stowa psa.
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W stowniku senséw mozna jednak znalez¢ takie pary aspektowe, ktérych
czlony majg nieco inne znaczenie, np. czasowniki stanowiace pare wystgpic /
wystepowac maja dwa wspolne sensy:

(7.10) pokaza¢ si¢, wzigé udzial; zaprezentowac co$, zdarzyc¢ sie
Wystepuje pani stale w Teatrze Dramatycznym.

(7.11) oddzieli¢ si¢, wysunaé naprzod, wyjs¢ poza pewien obszar
Wystgp na Srodek i opowiedz wszystkim, co sig stalo.

Poza wymienionymi dwoma sensami czasownik wystepowac (ale nie wystgpic)
ma przypisany jeszcze jeden sens, zdefiniowany w (7.12).

(7.12) znajdowac sie gdzie$
Witamina A wystepuje w wielu pokarmach.

Jeszcze jedng kwestig zwigzang z czasownikami, ktérg nalezato rozstrzygna¢,
przystepujac do opracowywania hasel, byta obecnos¢ partykuty si¢ jako sktadni-
ka wielu czasownikéw. Niejednokrotnie forma czasownika z partykula si¢ ma
zupelnie inne znaczenie niz ta sama forma czasownika bez tej partykuty, np. stac
i stac¢ sig. Dla form czasownikowych wystepujacych ze stowem sig nie tworzono
w stowniku senséw odrebnych hasel, lecz umieszczano je pod wspélnym hastem,
np. stac si¢ tworzy jeden z senséw hasta stac (zob. (7.16)).

(7.13) mie¢ pozycje pionowa, znajdowac sie gdzie$; wykonywa¢é czynnosci na
stojaco
Z przyczyn zdrowotnych matka nie moze dtugo staé.

(7.14) zatrzymac sie lub przerwac jaka$ czynno$¢; nie pracowad, by¢ w bezruchu
Stéjcie, nie tak szybko.

(7.15) mie¢ dos¢ pieniedzy, zachowac sie w jakis sposéb
Autostrady sq potrzebne, ale czy nas na nie staé?

(7.16) stac sie: zdarzy¢ sie, mie¢ miejsce
Wolg nie myslec, co by si¢ stato.

7.5. Sensy przymiotnikéw

Wiekszosé¢ opracowanych dla przymiotnikéw hasel odpowiada hastom z ISJP. Te
wyjatkowq zbieznoé¢ oraz brak probleméw z wyréznieniem senséw przymiotni-
kéw mozna tlumaczyé¢ dwojako. Przede wszystkim przymiotniki pelnig funkcje
atrybutywna, czyli sq wyrazami okreélajagcymi rzeczowniki. Ich pojawienie sie —
przed czy po — okre$§lonym typie rzeczownika determinuje ich znaczenie. Moz-
na zilustrowa¢ te zasade przykladem przymiotnika wolny, ktéremu przypisano
nastepujgce trzy sensy:
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(7.17) dowolny, niezalezny, nieograniczony zewnetrznymi przepisami, zarza-
dzeniami, zwyczajami

(7.18) niezajety

(7.19) powolny

Jesli przymiotnik wolny pojawi sie przed rzeczownikiem #6zko, to tylko w sensie

(7.18), jesli z rzeczownikiem zwigzek, to tylko w sensie (7.17), a jesli z rzeczowni-

kiem ruch, to tylko w sensie (7.17) lub (7.19).

Kolejnym powodem tego, ze wyréznienie senséw przymiotnikéw okazato
sie stosunkowo proste, jest ich ograniczona rola w zwigzkach frazeologicznych.
O ile niemal wszystkie obecne w sfowniku czasowniki tworzg jakie$ wyrazenia
idiomatyczne, o tyle przymiotniki, nawet bedac czescig utartych kolokacji czy
zwrotéw, np. wolny ptak czy wolna amerykanka, nie traca przypisanego im znacze-
nia. Przymiotnik wolny uzyty w obu wspomnianych zwrotach nadal odpowiada
sensowi zdefiniowanemu w przykladzie (7.17).

7.6. Wykorzystanie stownika w NKJP

Implementacja stownika do systemu automatycznego rozrézniania senséw stéw
byta najlepszym testem na weryfikacje jego przydatnosci. Jak pokazaly rezultaty
tego eksperymentu (por. rozdz. 12), sensy wydzielone dla wiekszosci lekseméw
wieloznacznych miaty odniesienie do danych korpusowych. Jednak znalazty
sie tez hasta, w ktérych podziat na sensy byt zbyt szczegétowy jak na zawartoséé
korpusu i potrzeby automatycznej dezambiguacji. W wypadku tych hasel niektére
z sensOw byly stabo reprezentowane lub nie wystapily w ogdle. Na przyktad
czasownik nastgpowa¢ miat w stowniku dwa sensy:
(7.20) wejs¢ na cos stopg, atakowac

Kazik nastgpit wida¢ na szyszke, bo krzykngt bolesnie.
(7.21) zdarzy¢ sie

Smieré nastgpila w nocy na skutek udaru serca.

Jak wykazata statystyka, wszystkie 137 wystgpien tego czasownika odnosito
sie do drugiego z wyréznionych senséw.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze tworzenie stownika senséw dokonuje sie na
innej zasadzie niz opracowywanie haset do tradycyjnych stownikéw. Jednym z naj-
istotniejszych kryteriéw skfaniajgcych do wyodrebnienia sensu jest frekwencja
uzycia wyrazu w danym znaczeniu.

Po przeprowadzeniu recznej anotacji okazato si¢ réwniez, ze niektére wyrazy
mialy za matg liczbe wyréznionych senséw. Gdy anotator nie mégt dopasowac
znaczenia wyrazu w tekscie do zadnego z senséw znajdujacych sie w stowniku,
zwiekszat liczbe senséw o jeden.
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Na przyklad wyraz géra ma w stowniku wyréznione nastepujace cztery
sensy:
(7.22) wzniesienie, stos rzeczy zgromadzonych razem
(7.23) czesé¢ przedmiotu potozona wyzej od innych czeéci; przestrzen znajdujaca

sie nad jakim$ punktem odniesienia

(7.24) w wyrazeniu ,z géry”: wczedniej, zawczasu
(7.25) przewaga, wladza

W anotowanych tekstach pojawito sie duzo wyrazen typu w ciggu dwdéch
z gorq dziesigcioleci, w ktérych gora ma znaczenie ,,ponad, przeszto”. Zostaly one
oznaczone przez anotatoréw jako niepasujace do zadnego z powyzszych senséw.
Zatem do wyréznionych senséw gory nalezatoby dodac jeszcze jeden:
(7.26) ponad, przeszto

Na koniec nalezy wspomniec o problemie zwigzkéw frazeologicznych omé-
wionym w p. 7.3. Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace liczby senséw, jakie
mogly by¢ przypisane danemu leksemowi, zostat on w trakcie tworzenia stowni-
ka potraktowany po macoszemu, a zwigzki frazeologiczne albo przyfaczano do
jednego z senséw danego leksemu (np. da¢ stowo przypisano do jednego z senséw
czasownika da¢ zdefiniowanego jako , przekazaé, poda¢, postawié cos przed kims,
oddac¢”), albo wyodrebniano dla nich osobny sens (np. punkt widzenia stanowi
odrebny sens rzeczownika punkt — ,,sposéb”). Wydaje si¢ jednak, ze zwiazki fra-
zeologiczne majace najwyzszg frekwencje powinny by¢ wydzielone jako osobne
sensy, nawet gdyby zwiekszyto to liczbe senséw danego leksemu do kilkunastu.
Z semantycznego punktu widzenia takie rozwigzanie moze wydac si¢ pewnym
przektamaniem, gdyz z definicji zwigzku frazeologicznego wynika, Ze jego zna-
czenia nie da sie¢ wyprowadzi¢ ze znaczen i regul taczenia sktadajgcych sie nani
wyrazoéw (Polaniski 1993). Jednak system rozrézniania senséw stéw dziata na
poziomie form wyrazowych, a nie na poziomie wyrazen, zatem sens trzeba przy-
pisa¢ jednemu z elementéw wchodzacych w sktad wyrazenia. Istotne jest przy
tym, by forma wyrazowa, do ktérej przypisany jest sens, byta nosnikiem kategorii
gramatycznej calego zwigzku frazeologicznego, np. we frazie dostac kosza sens
powinien by¢ przypisany do czasownika dosta¢ (a nie do rzeczownika kosz), gdyz
caly ten zwigzek pelni funkcje czasownika.
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8.1. Wstep

Anotacja sktadniowa Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego polega na okre-
Sleniu zakresu i opisie cech konstrukcji skfadniowych na dwéch poziomach: na
poziomie stow sktadniowych (gdzie okresla sie klase stowa i wartoéci kategorii
morfologicznych) i na poziomie grup sktadniowych (gdzie okresla sie typ grupy
oraz centrum skladniowe i semantyczne). Anotacja NKJP nie ma zatem na ce-
lu opisania pelnej struktury zdania, lecz czedciowej, za to mozliwie najbardziej
prawdopodobnej. Gléwne elementy koncepcji opisu sktadniowego NK]JP zostaty
oparte na pracy Przepiérkowskiego (2008).

Podstawowe zalozenie, jakie zostato przyjete, byto takie, by oznaczaé jedynie
te stowa i grupy sktadniowe, ktére mozna byto precyzyjnie wskazac i opisa¢, aby
gramatyka powstata w trakcie projektu mogta by¢ zastosowana do automatycznej
anotacji petnego korpusu NK]JP. Dlatego tez ustalajgc zasady opisu, wystrzegano
sie rozwigzywania problemoéw, z ktérymi wigzato si¢ ryzyko niespjnosci opisu
(wynikajacych z podejmowania arbitralnych decyzji przez anotatoréw). Zrezy-
gnowano na przyktad z wlaczania w wigksze catoéci grup przyimkowych! oraz
z recznego poprawiania form bazowych czasownikéw z sie.

Rezygnacja z proby wskazania petnych zaleznoéci w zdaniach NKJP wynika-
fa takze z braku stownika walencyjnego odpowiedniego do potrzeb przetwarzania
automatycznego i do wymagan leksykalnych tak duzego korpusu. Jednak za ana-
lizg powierzchniowg przemawiata mozliwo$¢ wykorzystania parsera Spejd, ktory
powstatl z myéla o tego typu zadaniach.

! Wyjatek od tej reguly stanowily konstrukcje elektywne (np. jeden z wielu, nikt z nas), poniewaz
dato sie je precyzyjnie opisa¢ za pomoca regut.
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8.2. Slowa skladniowe

Z powodéw przedstawionych w rozdz. 6 podziat na klasy gramatyczne na pozio-
mie morfosyntaktycznym odznacza sie¢ duzym stopniem szczegétowosci. Ponadto
wsrod kategorii gramatycznych brak jest czasu, trybu i zwrotnosci, gdyz s one
wlasciwe jednostkom wiekszym niz tak wydzielone segmenty.

Na poziomie skladniowym zdecydowano si¢ potaczy¢ niektére segmenty
w wieksze jednostki tak, aby moéc opisaé analityczne formy czasu, trybu, stop-
niowania czy spdjniki nieciggle. Zrezygnowano przy tym z zasad cigglosci i roz-
tacznosci obowigzujgcych na nizszym poziomie, co znaczy, ze dopuszczalna jest
sytuacja, by elementy jednej jednostki jezykowej nie znajdowaty sie w bezposred-
nim sgsiedztwie (np. niech tutaj przyjdzie) i by jeden segment nalezal do dwéch
jednostek (np. kropka koniczaca zdanie nalezgca jednoczesnie do skrétu z kropka).
Poza tym z punktu widzenia sktadni nie bylo powodu, by odrézniaé niektére
klasy, mozna wiec byto je potaczyé (np. subst, ger i depr w jedna klase Noun).

Nowe jednostki wyrazowe, ktére wprowadzono na poziomie skfadniowym,
nazwano stowami skfadniowymi. Podziat na stowa sktadniowe jest nieco blizszy
tradycyjnemu podziatowi na czeSci mowy niz podziat zaprezentowany w rozdz. 6.
Przywrécone zostaly kategorie czasu i trybu. Dla odréznienia od poprzednie-
go poziomu symbole klas gramatycznych dla stéw sktadniowych zaczynaja sie
wielka litera.

W tab. 8.1 przedstawiono tagset dla stéw skladniowych. Dla kazdej klasy
podane zostaly wiasciwe im kategorie gramatyczne, nawiasem kwadratowym
oznaczono kategorie opcjonalne. W tab. 8.2 znajduja si¢ natomiast kategorie gra-
matyczne i ich wartosci.

Przy przejsciu z poziomu morfosyntaktycznego na poziom stéw sktadnio-
wych na lidcie klas gramatycznych nastgpity takie oto zmiany:

1. Noun to nowa klasa gramatyczna, taczaca trzy klasy z poprzedniego
poziomu: subst, depr i ger.

2. Verbfin to nowa klasa gramatyczna opisujaca formy osobowe czasowni-
kéw; w jej sktad weszto piec klas z poziomu morfosyntaktycznego: fin,
bedzie, aglt, praet i impt.

3. Forma nieprzeszla (fin) weszta do klasy Verbfin z wartosScig czasu fut dla
czasownikéw dokonanych, a pres dla niedokonanych.

4. Forma przyszla (bedzie) stala sie czescig analitycznej formy czasu przy-
sztego dla czasownikéw niedokonanych lub formga czasu przysztego cza-
sownika byc.

5. Aglutynant (aglt) zostal pofagczony z pseudomiestowem lub czasownikiem
typu winien w klase Verbfin.
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Tabela 8.1. Tagset dla stéw skladniowych

Symbol Klasa Kategorie gramatyczne
Noun rzeczownik liczba : przypadek : rodzaj : [aspekt]
: [zwrotnos¢] : [zanegowanie]
Num liczebnik gtéwny liczba : przypadek : rodzaj
:akomodacyjnosé
Numcol | liczebnik zbiorowy liczba : przypadek : rodzaj
:akomodacyjnos¢
Adj przymiotnik liczba : przypadek : rodzaj : stopient
Adjc przymiotnik predykatywny
Adv przystéwek [stopien]
Ppron12 | zaimek nietrzecioosobowy | liczba: przypadek:rodzaj : osoba
: [akcentowo0s¢]
Ppron3 | zaimek trzecioosobowy liczba : przypadek : rodzaj : osoba
: akcentowos¢ : poprzyimkowosé
Siebie zaimek siebie przypadek
Verbfin | forma osobowa liczba : osoba : czas : tryb : aspekt
:zwrotnos¢ : zanegowanie : [rodzaj]
Imps bezosobnik tryb :aspekt : zwrotnoé¢ : zanegowanie
Inf bezokolicznik aspekt : zwrotnoé¢ : zanegowanie
Pcon imiestéw przyst. wspotcz. aspekt : zwrotno$¢ : zanegowanie
Pant imiestéw przysl. uprzedni | aspekt:zwrotno$é: zanegowanie
Pact imiestéw przym. czynny liczba : przypadek : rodzaj : aspekt
: zwrotnosc¢ : zanegowanie
Ppas imiestéw przym. bierny liczba : przypadek : rodzaj : aspekt
: zwrotnos¢ : zanegowanie
Winien | leksemy winien, powinien liczba : osoba : rodzaj : czas: tryb : aspekt
: zwrotnos¢ : zanegowanie
Pred predykatyw czas : tryb :aspekt: zanegowanie
Prep przyimek przypadek : [wokaliczno$¢]
Conj spojnik wspétrzedny [nieciggtosc
Comp spo6jnik podrzedny [niecigglos¢]
Interj wykrzyknik
Qub kublik [wokalicznosé]
Brev skroét wymaganie kropki : klasa/typ
Xxx ciato obce
Interp interpunkcja
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Tabela 8.2. Kategorie gramatyczne dla stéw sktadniowych

Kategoria Wartosci

Liczba sg, pl

Przypadek nom, gen, dat, acc, inst, loc, voc

Rodzaj m1, m2, m3, f, n

Osoba pri, sec, ter

Stopient pos, com, sup

Czas pres, past, fut

Tryb ind, imp, cond

Zwrotnosc¢ refl, nrefl

Aspekt imperf, perf

Zanegowanie aff, neg

Akomodacyjnos¢ congr, rec

Akcentowosé ake, nakc

Poprzyimkowos¢ npraep, praep

Wokalicznos¢ nwok, wok

Wymaganie kropki | pun, npun

Niecigglosé discr, ndiscr

Klasa/typ skrétu NOUN, ADJ, ADV, QUB, PREP, CONJ, VERB,
PPAS, PACT, XXX, NG, PrepNG, AdjG, DisG

6. Pseudoimiestow (praet) wszedl w skiad klasy Verbfin o wartosci czasu
past lub o wartosci fut, jesli stanowil element analitycznej formy czasu
przysztego.

7. Rozkaznik (impt) wszedt do klasy Verbfin z wartoscig trybu imp.

8. Przymiotnik przyprzymiotnikowy (adja) zostal uznany za cze$¢ przymiot-
nika z facznikiem (np. polsko w polsko-angielski).

9. Przymiotnik poprzyimkowy (adjp) wszed! w sktad jednostek wielowyra-
zowych (zob. p. 8.2.1), np. ludzku w wyrazeniu po ludzku.

10. Burkinostka (burk) stata si¢ elementem jednostek wielowyrazowych
(zob. p. 8.2.1).

Wprowadzenie poziomu stéw skfadniowych pozwolito na opis nastepuja-
cych form i zjawisk:

1. formy analityczne czasownikéw:

a) formy czasu przyszilego skladajgce sie z formy przyszlej (bedzie)
i bezokolicznika (inf) lub pseudoimiestowu (praet), np. bedzie spie-
wat / $piewac;

b) formy trybu rozkazujacego: niech z forma nieprzeszlg (fin), np. niech
poczeka;
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¢) formy czasu przesztego, przysztego predykatywéw i czasownikow
typu powinien, np. mozna byto, mozna bedzie;

d) formy czasu terazniejszego predykatywow, np. warto jest;

e) formy trybu przypuszczajacego dla czasownikéw wiadciwych i predy-
katywoéw, np. napisatby, mozna by;

2. opisowe formy stopnia wyzszego i najwyzszego przymiotnikéw i przy-
stowkoéw, np. bardziej pracowity;

3. czasowniki zwrotne?, np. opalac sig;

4. zanegowane formy czasownikéw osobowych, predykatywéw, czasowni-
kéw typu winien, bezosobnikéw, bezokolicznikéw i imiestow6w;

5. wyrazy zawierajace Iacznik, ktére na poziomie morfosyntaktycznym sta-
nowily trzy jednostki, zostaly uznane za jedno stowo sktadniowe, nalezace
do tej samej klasy sktadniowej, co segment po taczniku, np. polsko-japoriski,
Bachleda-Curus;

6. liczby porzadkowe pisane jako liczby z kropka staly sie jednym stowem
sktadniowym nalezagcym do klasy Adj (z wyjatkiem liczb stanowigcych
elementy wypunktowania);

7. cudzystowy otaczajace segment utworzyly stowo sktadniowe wraz z tym
segmentem, np. ,po amerykarisku”;

8. skréty;

9. jednostki wielowyrazowe.

Ostatnie dwa zagadnienia zostang oméwione szczegétowo w dalszej czesci

niniejszego punktu.

Wiekszos¢ elementéw, ktdre pisane sg tacznie z innymi formami wyrazowy-

mi, zostalo do nich dotaczonych, tworzac stowa sktadniowe (np. pisat | by, kupit | em).
Do wyjatkéw naleza poprzyimkowe formy zaimka -7 (np. w wyrazie na | 11) oraz
partykuly -Z(e), -li, ktére zachowaly swoja odrebnos¢, tzn. nie tworzg z innymi
segmentami stéw sktadniowych, mimo Ze od innych stéw nie oddziela ich spacja.
Kazdy segment z poziomu morfosyntaktycznego musial otrzymacé swdj
odpowiednik na poziomie stéw sktadniowych. Przewaznie segmenty zostaly
przepisane na poziom wyzszego rzedu, cze$¢ z nich natomiast weszla w sktad
wigkszych jednostek. W tab. 8.3 przedstawiono, ile stéw sktadniowych sktada sig
z jednego segmentu, a ile z dwdch i wiecej segmentow.

Z tego zestawienia wynika, ze 94% stéw skfadniowych jest tworzonych przez
jeden segment, ale nie oznacza to, ze nie nastgpila Zadna zmiana poza zmiang
symbolu klasy na pisany wielka literg. Byly bowiem i takie przypadki, Zze nie

2 Ustalono, ze kazdy element si¢ powinien zosta¢ dotaczony do wlasciwego czasownika, nawet
jesli nie jest to czasownik zwrotny. Konsekwencja tej decyzji byto dotaczanie si¢ do czasownikéw,
ktére nie sa zwrotne (np. w zdaniach Szacuje sig, Ze.. ., Powinno si¢ przychodzi¢ punktualnie.).
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Tabela 8.3. Struktura stéw sktadniowych

Liczba Liczba stéw Przyklad

segmentéw | skladniowych
1 930781 wsréd, liniowych, wchodzita
2 52090 dopiero co, bac sig
3 10269 bgdz co bgdz, polsko-rosyjski
4 481 pozegnatbym sig
5 57 bym si¢ nie zdziwit
6 0 -
7 4 polsko-brytyjsko-holendersko-kanadyjski

zmieniat sie zakres, ale zmieniata sie klasa gramatyczna i forma podstawowa (np.
jesienig jako segment bylo rzeczownikiem, jako stowo skfadniowe w zdaniach typu
Przyjechata do nas jesienig. stawalo sie przystéwkiem i zmieniato forme podstawowa
z jesieri na jesienig), a czasem tylko jedna informacja morfologiczna (np. formy
wolacza réwnego mianownikowi na poziomie morfosktadniowym opisywane
byly czesto jako formy mianownikowe; na poziomie sktadniowym zmieniano
opis na wolaczowy).

8.2.1. Jednostki wielowyrazowe (JW)

Jednym ze zjawisk, ktére zostaly opisane za pomoca stéw skfadniowych, sg jed-
nostki wielowyrazowe (w skrécie JW). Termin ten, przyjety na potrzeby projektu,
obejmuje ustabilizowane potaczenia wyrazowe, charakteryzujace si¢ tym, ze mie-
dzy skladniki nie mozna wstawi¢ zadnych wyrazéw. Opisem objeto jednostki
nieodmienne, pominieto wiec polagczenia wyrazowe zawierajace rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i liczebniki.

Dzigki temu, ze jednostki wielowyrazowe otrzymuja status stowa sktadnio-
wego, ich opis skladniowy jest blizszy funkcji pelnionej w wypowiedzeniu niz ich
budowie strukturalnej, np. do czysta strukturalnie to fraza przyimkowo-nominalna,
ktora staje sie przystiéwkiem na poziomie stéw sktadniowych i grupg przystéw-
kowa na poziomie grup sktadniowych.

Wstepna lista zleksykalizowanych jednostek wielowyrazowych powstata
na podstawie prac Milewskiej (2003a, 2003b) i Czerepowickiej (2005). Lista ta
byta rozszerzana w trakcie anotacji o jednostki opisane w Innym stowniku jezyka
polskiego (Bariko 2000) jako potaczenia zleksykalizowane.

Na lidcie jednostek wielowyrazowych znalazly sie:

1. przystéwki, np. po ludzku, do czysta, na czczo, ani troche, co niemiara;
2. kubliki, np. bez mala, na pewno, bez wqtpienia, bgdz co bgdz;



Rozdziat 8. Anotacja sktadniowa 113

3. przyimki zlozone, np. co do, w przeciwieristwie do, bez wzgledu na;
4. spojniki ztozone, np. a zatem, chyba Ze, podobnie jak, z tym Ze;
5. spojniki nieciggte, np. nie tylko..., lecz..., zarowno..., jaki..., im..., tym...

Sporym utrudnieniem w opisie regutowym tego typu potaczen wyrazowych
byta ich wieloznaczno$é. W jednym kontekscie moga one zosta¢ uznane za jed-
nostki wielowyrazowe, w innym nie. Oto dwa przyktady: z prawa (JW: z prawa
i z lewa, grupa przyimkowo-nominalna: korzysta¢ z prawa do zasitku), do reszty
(JW: Do reszty utracit autorytet., grupa przyimkowo-nominalna: Dolgczyt do reszty.).
W takich sytuacjach, tworzac regule, starano sie szczegétowo okresli¢ kontekst,
w jakim mogto wystapi¢ zwykte, a w jakim ustabilizowane potaczenie. Jesli by-
fo to niemozliwe, rezygnowano z opisu danej jednostki w gramatyce, a jej opis
pozostawiono anotatorom.

Inny problem to pelnienie réznych funkcji w zdaniu przez dang jednostke.
Czeste na przyktad jest uzycie wyrazen przystéwkowych jako modyfikatoréw
rzeczownikéw, co pocigga za sobg koniecznoé¢ zmiany klasy z przystéwka na
przymiotnik, np. na przetaj: Biegt na przelaj. (Adv), droga na przetaj (Adj). Tego typu
zmiany wprowadzane byly przez anotatoréw na podstawie analizy funkcji danej
jednostki w zdaniu.

8.2.2. Skréty

Na poziomie morfosyntaktycznym skrétowce opisano jako rzeczowniki (subst),
skréty zas uznano za odrebng klase (brev). Jako forme podstawowg skrétu poda-
wano jego rozwiniecie, nie okreslano jednak wartosci kategorii gramatycznych.
Na poziomie skfadniowym pojawit si¢ problem, jak traktowaé skréty, majac
do dyspozycji jedynie dwie informacje: klase i ich rozwiniecie. Rozwazono trzy
mozliwodci: 1. traktowaé skréty w sposéb zblizony do ich rozwinie¢, a wiec ptk
jak wyraz putkownik, br. jak wyrazenie biezgcego roku; 2. wtaczy¢ skrét w obreb
wiekszej grupy sktadniowej, np. k.k. (kodeks karny) zwykle wystepuje po numerze
paragrafu; 3. uzna¢ skréty za odrebne jednostki sktadniowe i pozostawi¢ je bez
opisu skfadniowego. Zdecydowano si¢ na rozwigzanie pierwsze, najbardziej intu-
icyjne. Pociggneto to jednak za sobg konieczno$¢ wprowadzenia nowej kategorii
gramatycznej o nazwie klasa/typ skrétu (brev_pos) oraz przygotowania regut opi-
sujacych kazdy skrét — dla skrétéw, ktérych rozwinieciem byt pojedynczy wyraz,
okreslano klase na wzor klas stéw sktadniowych (np. NOUN, ADJ?), a dla tych,
ktoérych rozwinieciem byta fraza, wskazywano typ grupy skladniowej (np. NG,

3 Ze wzgledu na wymagania parsera klasa skr6tu musiata réznié sie od klas stéw sktadnio-
wych, pisana jest wiec wersalikami.
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PrepNGQ). Jedli rozwinieciem skrétu byta jednostka wielowyrazowa, to otrzymy-
wat on opis jak odpowiednie stowo sktadniowe, a wiec np. uznano za QUB, nie
za$ PrepNG. W tab. 8.4 przedstawiono przyktadowe skréty wraz z opisem (pun
oznacza skrét wymagajacy kropki, npun skrét bez kropki).

Tabela 8.4. Opis skr6téw na poziomie sktadniowym

Skroét Rozwiniecie Opis

w. wiek Brev:pun:NOUN
sw. Swiety Brev:pun:AD]

np. na przyktad Brev:pun:QUB
m3 metr szescienny Brev:npun:NG
n.p.m. | nad poziomem morza | Brev:pun:PrepNG

Jak powiedziano wyzej, skrétom nie zostaly przyporzadkowane wartosci
kategorii typu przypadek, rodzaj. Nie mozna bylo ich wiec uwzgledni¢ w regu-
tach opisujacych grupy sktadniowe na réwni z innymi jednostkami, poniewaz nie
mozna bylo sprawdzi¢, czy np. skrét przymiotnika uzgadnia wartosci z modyfiko-
wanym rzeczownikiem. Powstat wigc osobny zestaw regut dla grup sktadniowych,
w ktérych moga wystgpic skréty. Niosg one jednak ze sobg ryzyko zlego dopaso-
wania. Wezmy na przyklad regute dla grupy przyimkowo-nominalnej, na ktéra
sktada sie przyimek i skrét, ktérego rozwinieciem jest rzeczownik lub grupa no-
minalna, typu w br.. Mozemy podac elementy tej grupy: Prep i Brev, dla ktérego
brev_pos ma wartos¢ NOUN lub NG, nie mozemy jednak natozy¢ warunku, by
przypadek wymagany przez przyimek zgadzat sie z przypadkiem rzeczownika
lub centrum grupy nominalnej.

Inna réznica miedzy opisem skrétéw i zwyklych wyrazeni polegata na tym,
ze w skrétach, ktérych rozwinieciem bylo wyrazenie, centrum semantyczne i skla-
dniowe (zob. p. 8.3) bylo przypisane do skrétu jako catosci (np. n.p.m.), natomiast
w przypadku wyrazenia nad poziomem morza przyimek byltby opisany jako cen-
trum sktadniowe, a pierwszy z rzeczownikéw jako centrum semantyczne.

Ponadto skréty wymagajace kropki tworza stowo sktadniowe wraz z naste-
pujaca po nich kropka.

8.3. Grupy skladniowe

Granica miedzy stowami i grupami sktadniowymi nie jest wyrazna. Nie wiadomo
na przykiad, czym s3 ze sktadniowego punktu widzenia jednostki wielowyrazowe
czy daty. Na potrzeby anotacji NKJP przyjeto, ze jesli w regule opisujacej dany
ciag wyrazowy trzeba si¢ odwota¢ do konkretnych form wyrazowych, to jest to
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stowo sktadniowe. Jesli za$ uzywa si¢ gldwnie symboli klas gramatycznych, to jest
to grupa sktadniowa. Tak wiec jednostki wielowyrazowe stanowig w tym ujeciu
stowa sktadniowe, poniewaz chcgc opisaé np. kublik na dodatek trzeba podaé
w regule formy na i dodatek, a nie symbole klas gramatycznych: Prep i Noun.

Jak powiedziano na poczatku, ze wzgledu na brak stownika walencyjnego,
analiza skfadniowa Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego polega na wskazaniu
grup skfadniowych z pominieciem grup werbalnych. To oznacza réwniez, Ze nie
sa taczone w jedna grupe dwa wyrazy, ktérych zalezno$¢ wynika z walengji, np.
mily sercu, winny braku nadzoru.

Dla kazdej grupy wskazuje si¢ jej centrum skfadniowe i semantyczne. Cen-
trum skfadniowe to ten element, ktéry definiuje podstawowe wtasnosci dystry-
bucyjne danej grupy. Za centrum semantyczne za$ uznaje sie ten sktadnik, ktéry
najlepiej definiuje znaczenie danej grupy. Na przyklad w wyrazeniu przyim-
kowym nad morzem centrum sktadniowym jest przyimek, semantycznym za$
rzeczownik, natomiast w grupie liczebnikowej pieciu chfopcéw centrum skiadnio-
wym jest liczebnik, a semantycznym rzeczownik. Argumenty przemawiajace za
wyrdznianiem obu centréw przedstawione sa w pracy Przepiérkowskiego (2008).

W odréznieniu od poziomu stéw sktadniowych, gdzie jeden segment mogt
by¢ elementem dwdéch stéw sktadniowych (np. sie w zdaniu Bat si¢ odezwac.), usta-
lono, ze jedno stowo sktadniowe nie moze naleze¢ do réznych grup skfadniowych.

W anotacji NKJP wyrézniono nastepujace grupy skfadniowe:

1. Grupa nominalna (NG); centrum sktadniowe i semantyczne stanowi rze-

czownik (Noun), zaimek osobowy (Ppron12, Ppron3) lub zaimek siebie;
a) grupa nominalna skoordynowana (Jan albo Maria, rzqgdu i parlamentu);
za centrum skladniowe i semantyczne uznaje si¢ pierwszy element
grupy;
b) z podrzednikiem rzeczownikowym:
i) oba rzeczowniki lub centra grup nominalnych w tym samym przy-
padku (terrorysci samobéjcy);
ii) drugi rzeczownik lub centrum grupy nominalnej w dopetniaczu
(brat ojca, sala posiedzeri senatu, zabdjca kréla Henryka IV);
iii) rzadziej: drugirzeczownik lub centrum grupy nominalnej w innym
przypadku (spacer ulicami Wroctawia);
¢) z podrzednikiem liczebnikowym:
i) centrum sktadniowe grupy liczebnikowej w dopelniaczu (kurtki
trojga dzieci);
ii) rzadziej: centrum sktadniowe grupy liczebnikowej w innym przy-
padku (spacer trzema ulicami Wroclawia);
d) z podrzednikiem przymiotnikowym:
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i) miedzy przymiotnikiem i rzeczownikiem wystepuje uzgodnienie
przypadka, liczby, rodzaju (mila dziewczyna, biezgcych wydarzen poli-
tycznych);

ii) rzeczownik z przymiotnikiem w dopetniaczu 1.poj. rodzaju nija-
kiego (cos$ dobrego, nic dziwnego);
e) z podrzednikiem o postaci kublika (prawie geniusz, [przed] niespetna
rokiem).

. Grupa liczebnikowa (NumG); centrum skladniowe stanowi liczebnik

(Num), centrum semantyczne stanowi rzeczownik lub odstownik (Nou n)%;

a) z podrzednikiem rzeczownikowym:

i) miedzy liczebnikiem a rzeczownikiem lub centrum grupy nomi-
nalnej wystepuje uzgodnienie przypadka, liczby i rodzaju (dwie
dziewczyny);

ii) liczebnik narzuca przypadek rzeczownikowi lub centrum grupy
nominalnej (szes¢ samochodéw, dwoje skrzypiec);

b) z podrzednikiem przymiotnikowym: miedzy przymiotnikiem a li-
czebnikiem lub miedzy przymiotnikiem a rzeczownikiem wystepuje
uzgodnienie przypadka, liczby i rodzaju (ostatnie pie¢ minut, [Widze]
pozostalych/pozostate siedem kart.);

¢) z podrzednikiem przyimkowym: rodzaj liczebnika zalezy od rzeczow-
nika (dwdch z kolegéw, dwie sposrod kolezanek);

d) z podrzednikiem o postaci kublika (dokfadnie trzy minuty, niespetna pigé
lat, ledwie sto metrow).

. Grupa przymiotnikowa (AdjG); centrum sktadniowe i semantyczne stano-

wi przymiotnik (Adj);
a) z podrzednikiem czasownikowym ([jest] gotowy zostac, [jest] przyzwy-
czajony pracowac);
b) z podrzednikiem o postaci:
i) przystowka (wyjgtkowo pigkny, znacznie Smielsza);
i) kublika (dos¢ gtupi).

. Grupa przyimkowo-nominalna (PrepNG); centrum sktadniowe stanowi

przyimek (Prep), centrum semantycznym za$ moze by¢ rzeczownik lub
odstownik (Noun), zaimek osobowy (Ppron12, Ppron3) badz zaimek siebie
(Siebie) (nad gtéownym wejsciem, ze mng, nad sobg).

. Grupa przyimkowo-przymiotnikowa (PrepAdjG); centrum sktadniowe

stanowi przyimek (Prep), centrum semantycznym zas$ jest przymiotnik

4 Jezeli grupa liczebnikowa sktada sie z samego liczebnika, stanowi on zaréwno centrum

sktadniowe, jak i semantyczne frazy.
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(Adj) ([wyglgdaé] na zmeczonego, [wyprzedzac] na trzeciego, [uznac kogos] za
winnego).

6. Grupa przyimkowo-liczebnikowa (PrepNumG); centrum skadniowe sta-
nowi przyimek (Prep), centrum semantycznym za$ jest rzeczownik (Noun)
(z dwiema osobami), a jesli go nie ma, to liczebnik (Num) ([pi¢] za trzech).

7. Grupa przysiéwkowa (AdvG); centrum skfadniowe i semantyczne stanowi
przystowek (Adv); z podrzednikiem o postaci: przystowka (gdzies daleko)
lub kublika (niemal natychmiast, ledwie widocznie).

8. Dyskurs (DisG) — sa to takie elementy zdania, ktére nie sg sktadniowo
zwiqzane5 (a nuz, no céz, itp. itd., np., m.in., moim zdaniem).

9. Zdanie podrzedne z Ze, Zeby, iz, aby, by (CG); centrum sktadniowe stanowi
spojnik podrzedny (Comp), centrum semantycznym za$ jest centrum zda-
nia podrzednego (forma osobowa czasownika lub forma predykatywu).

10. Zdanie podrzedne pytajne (KG); centrum sktadniowe stanowi zaimek py-
tajny (kto, kogo, co, czy, czym, kiedy, gdzie, jak, jaki), centrum semantycznym
za$ jest centrum zdania podrzednego (forma osobowa czasownika lub
forma predykatywu).

Jako jedna grupa sktadniowa oznaczany jest mozliwie najdtuzszy ciag stow
sktadniowych, ktéry nalezy do jednego z wyzej wymienionych typéw. Grupa
taka moze by¢ jednoelementowa, np. grupa nominalna sktadajaca sie z rzeczow-
nika, moze by¢ tez rozbudowana, np. grupa przyimkowo-nominalna zawierajaca
w sobie grupe nominalng: w warszawskim kosciele sw. Krzyza, tzn. w jej sktad moze
wchodzi¢ kilka grup zagniezdzonych (aby zbudowac¢ te grupe, parser korzysta
z czterech regut). Owe grupy sktadowe nie sg jednak widoczne podczas anotacji,
opisuje sie bowiem tylko najwieksza grupe. Wyjatek stanowig grupy KG i CG, czyli
zdania podrzedne, wewnatrz ktérych zaznaczone sg wszystkie grupy skfadniowe.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze grupa o najwiekszym zakresie w rzeczywisto$ci
sktada sie z dwoch grup, z ktérych kazda peini inng funkcje w zdaniu. Na przy-
ktad w zdaniu Szukat w domu ksigzki. mozna wskazaé jedng grupe przyimkowo-
nominalng (w domu ksigzki) lub — co bardziej prawdopodobne — dwie grupy:
przyimkowo-nominalng (w domu) i nominalng (ksigzki), ktére wypetniajg dwie
pozycje w zdaniu (w ujeciu tradycyjnym): okolicznika miejsca i dopelnienia.

Chcac zachowaé spoéjnosé opisu, nie wlgczano w obreb wiekszych cato-
Sci grup przyimkowych (przyimkowo-nominalnych, przyimkowo-przymiotni-
kowych i przyimkowo-liczebnikowych), poniewaz w wielu przypadkach nie
mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, czy stanowiq one jedng fraze, czy dwie (np.
w zdaniu Kupila mieszkanie w Warszawie nie mozna powiedzie¢, czy wyrazenie

5 Grupa typu DisG odpowiada temu, co Swidzinski (1996) nazywa czlonem innym. Czton
inny to sktadnik zdania, ,ktéry nie jest sktadniowo zwigzany i o ktéry nie sposéb z sensem spytac”.
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w Warszawie stanowi cze$¢ frazy nominalnej mieszkanie, czy taczy si¢ sktadniowo
z czasownikiem). Dlatego tez grupy nominalne, przymiotnikowe i przystéwkowe
z podrzednikiem przyimkowym traktowane sg jako dwie grupy (kreska pionowa
zaznaczono granice miedzy grupami): ochota | na kawe, odporny | na zabrudzenia,
spektakl | pt. ,Dziady”.

Wyjatek od tej reguly stanowia konstrukcje elektywne, ktére zawierajg pod-
rzednik przyimkowy, a opisywane sg jako pojedyncze grupy. Sa to konstrukcje
o schemacie: , X + z / sposréd + rzeczownik / zaimek osobowy / przymiotnik
/ grupa nominalna”. Centrum skladniowe grupy stanowi element X i od jego
charakterystyki morfologicznej zalezy typ grupy. Tak wiec: dwdch, wielu z... to
grupy liczebnikowe, jeden, niejeden, ktérys, ktérykolwiek, niektorzy z... to grupy
przymiotnikowe, a ktos, ktokolwiek, cokolwiek, nikt, nic z... to grupy nominalne.
Centrum semantycznym jest gtéwny element frazy wystepujacej po przyimku.

Innymi (poza przyimkami) elementami zdania, ktére wptywaja na podziat
grupy, sa znaki interpunkcyjne. Stowa lub ciagi stow, ktére wystepuja w na-
wiasach, po my$lniku, przecinku czy w inny sposéb oddzielone sg przez znaki
interpunkcyjne, traktowane sg jako odrebne czesci tekstu, np. we fragmencie czfo-
nek rady zakladowej — Jan Mizerakiewicz zostang wyréznione dwie grupy nominalne.
Wyjatek stanowia cudzystowy otaczajace grupy skladniowe, ktére moga stac sie
czescia grupy, np. w ,, The Washington Post” (PrepNG).

Nastepnym elementem, ktéry moze wyznaczac granice frazy nominalnej,
jest imiestow przymiotnikowy. Jesli wystepuje on przed rzeczownikiem, stano-
wigcym centrum grupy nominalnej, i jesli miedzy imiestowem a rzeczownikiem
jest uzgodnienie przypadka, liczby i rodzaju, np. planowany wzrost przychodéw, to
uznaje si¢ go za sktadnik danej grupy nominalnej. Jesli jednak wystepuje on po
rzeczowniku, to traktuje si¢ go jako element spoza grupy.

Osobnych grup natomiast nie stanowiq skréty. Jak powiedziano wczesniej
(zob. p. 8.2.2), skréty traktowane sg jak inne wyrazy i wyrazenia, a wiec np. cm
uznaje si¢ za grupe nominalng. Jesli jednak skrét wchodzi w sktad wigkszej
grupy, np. 100 cm (NumQ), to pelni takie same funkcje, jak wyraz stanowigcy
rozwiniecie skrétu. Jedynym problemem jest to, Zze nieraz centrum sktadniowe
lub semantyczne trzeba przypisa¢ do calego skrétu (np. w grupie nominalnej br.
zaréwno centrum sktadniowym, jak i semantycznym jest caty skrét), mimo ze jego
rozwiniecie stanowig dwa stowa i tylko jedno z nich nalezatoby uzna¢ za centrum.

Pewnym odstepstwem od zasady, by anotowa¢ jedynie te stowa i grupy
sktadniowe, ktére da sie precyzyjnie wskaza¢ oraz opisa¢ za pomoca regut dla
parsera Spejd, byta decyzja, by opisywac konstrukcje nieciggle. Sa to konstrukcje
przerwane przez inny skfadnik, ktéry do nich strukturalnie nie nalezy, np. Skusili

sie na najwyzszg od dwéch lat kumulacje.
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W trakcie anotacji pojawily sie rézne problemy, ktére nie zostaly przewi-
dziane na poczatkowym etapie projektu. Rozstrzygano je na liscie dyskusyjnej.
Jednym z takich zagadnieri byta anotacja pewnych ciggéw wyrazowych, ktére
nie sg opisywane przez tradycyjne gramatyki, np. daty, adresy, godziny, numery
telefonow, adresy WWW, wyniki meczéw (np. 8:2), czas jako wynik sportowy
(np. 2:27.41 godz.). Dla dat, adreséw i godzin wprowadzono trzy specjalne grupy
nominalne: NGdata dla dat, NGadres dla adreséw i NGgodz dla zapisu godzin.
Pozwolilo to na jednolity opis takich zjawisk niezaleznie od tego, w jaki sposéb
sposéb podano informacje. Na przyklad godzina 12.30 moze by¢ zapisana na
kilka sposobéw (w nawiasie podane s3 typy grup skfadniowych, jakie nalezatoby
przypisa¢ kazdemu wyrazeniu): 12.30 (AdjG), dwunasta trzydziesci (AdjG), godzina
dwunasta trzydziesci (NG), wpot do pierwszej (PrepAdjG). Numery telefondw, wyniki
meczy, czas jako wynik sportowy opisuje sie jako grupy liczebnikowe (NumG),
natomiast adresy WWW, ktére na poziomie morfosyntaktycznym uznano za
rzeczowniki (subst), stajg si¢ grupami nominalnymi.

Bardziej klopotliwe okazaly sie nieoczekiwane potaczenia sktadniowe, ktére
nie s3 uznawane przez tradycyjne gramatyki. Pierwszym z nich jest potacze-
nie przyimka z przystéwkiem. Wiekszos¢ takich wyrazeri mozna bylo uzna¢
za jednostki wielowyrazowe (np. po réwno, za darmo, na czerwono), a wiec za
jedno stowo sktadniowe. Podobnie opisano wyrazenie od kiedy, tj. jako jednost-
ke wielowyrazowg, mimo ze nig nie jest, aby nie tworzy¢ grupy przyimkowo-
przystéwkowej. Innym nieoczekiwanym potaczeniem jest rzeczownik, grupa
przyimkowo-nominalna lub grupa liczebnikowa obok przystéwka (np. chwile
pozniej, w rok pézniej, trzy dni wezesniej). W tym wypadku uznano, ze przystéwek
jest nadrzednikiem, a wigc mamy do czynienia z grupa AdvG z nietypowym
podrzednikiem.

Jeszcze inny problem stanowily zdania podrzedne (CG, KG), w ktérych nie
wystgpila forma osobowa czasownika lub forma predykatywu (np. Nie wiedziat,
dlaczego., Mysle, Ze w jakiejs czgsci na nas.), poniewaz te formy uznaje si¢ za centrum
semantyczne zdania podrzednego. W takich sytuacjach wybierano inny element
zdania na centrum (zwykle ten, ktéry byt centrum sktadniowym), poniewaz
kazda grupa z zasady musi mie¢ wskazane oba centra.

Tabela 8.5 przedstawia liczbe skfadnikéw tworzacych grupy sktadniowe
w recznie anotowanym korpusie milionowym (zob. rozdz. 5). Najwiecej grup
sklada sie z jednego stowa skfadniowego (39%) badZ z dwéch stéw (31%). Grupy
zawierajace od jednego do pieciu stéw sktadniowych stanowia 96% grup. Naj-
dtuzsza grupa (skladajgca sie z 68 stéw sktadniowych) to zdanie podrzedne typu
CG: [Przypominam], ze w orzeczeniu z dnia 20 paZdziernika 1992 r. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit niezgodnos¢ postanowient przepiséw art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust. 1
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i 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 wrzesnia 1991 r. z art. 81 ust. 1 przepisoéw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez ustawe konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

Tabela 8.5. Struktura grup sktadniowych

Liczba stéw Liczba grup Bez zdan
skladniowych | skladniowych | podrzednych

1 119300 119295

2 95156 95101

3 49 354 49248

4 19924 19548

5 8890 8321

6-10 9540 6495
11-20 2685 186
21-30 720 1
3140 185 0
41-50 42 0
51-60 7 0
61-68 3 0

Interesujace jest rowniez spojrzenie na dtugosé grup sktadniowych bez zdari
podrzednych CG i KG (trzecia kolumna tabeli). Jak widaé, w korpusie znalazto sie
pie¢ zdan podrzednych jednoelementowych (zawierajacych jedynie wyraz gdzie,
dlaczego, kto) oraz 55 zdant dwuelementowych (np. przecinek i wyraz dlaczego
lub dlaczego i kropka koriczaca zdanie). Najdtuzsza grupa w tym zestawieniu to
grupa nominalna, ktéra zawiera 21 stéw sktadniowych: Struktura organizacyjna oraz
0g6lne przestanki obowigzujgcego systemu finansowego i ewidencji ksiggowej zaopatrzenia
produkcji i zbytu oraz ustalania i podziatu wynikéw finansowych.

8.4. Procedura

Wybrany fragment korpusu, liczacy milion segmentéw, ktéry zostat wczesniej
anotowany na poziomie morfosyntaktycznym (zob. rozdz. 6), podzielono na
kilkanascie czeSci. Kazda partia tekstu byla przetwarzana przez parser Spejd
(Buczyniski i Przepiérkowski 2009), dla ktérego przygotowano pierwszy zestaw
regul. Pliki ze zdaniami i proponowanym przez parser opisem byly nastepnie
sprawdzane i poprawiane przez anotatoréw. W trakcie tej weryfikacji anotatorzy
zglaszali, w ktérych miejscach parser dokonat ztej analizy lub nie zaproponowat
wlasciwego opisu. Uwagi te wykorzystywano do przygotowania nowych regut.
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Kazda nastepna partia korpusu byta zatem analizowana w oparciu o ulepszong
wersje gramatyki. Ostateczna jej wersja zostala wykorzystana do automatycznej
anotacji calego korpusu NKJP.

Wszelkie sugestie i pytania anotatoréw wysylane byly na specjalnie stwo-
rzong na potrzeby projektu liste dyskusyjna. Dzieki temu odpowiedz na pytanie
wyslane przez jedng osobe docierata do wszystkich.

Weryfikacja anotacji proponowanej przez parser odbywata sie lokalnie —
w programie TrEd (zob. p. 8.4.3). Pliki do anotacji byly pobierane z serwera®, a po
wykonaniu pracy tam odsytane.

Kazde zdanie byto oglagdane i modyfikowane przez dwdéch anotatoréw. Miej-
sca, w ktérych wystapily niezgodnosci, zostaly zweryfikowane przez superanota-
tora. Wyniki zgodnosci anotatoréw ze sobg prezentuje tab. 8.6.

Tabela 8.6. Zgodnos¢ anotatoréw

Stowa skladniowe | Grupy skladniowe
Anotacja zgodna 980 687 276164
Zbior testowy 994 652 307 832
Zbiér wzorcowy 994 065 306 300
Doktadnosé¢ 0,9859 0,8971
Pelnos¢ 0,9865 0,9016
F-measure 0,9861 0,8993

Dla kazdych dwéch odpowiadajacych sobie plikow ustala sie, ze jeden z nich
jest ,testowy”, a drugi ,,wzorcowy”. Obliczajac dokladnos¢, bierze sie pod uwage,
ile testowych grup lub stéw skfadniowych zostato znalezionych we wzorcu (mu-
szg by¢ zgodne klasy gramatyczne stéw lub typy grup oraz musza by¢ te same
zbiory elementéw). Liczac pelnosé, sprawdza sie, ile wzorcowych grup lub stéw
sktadniowych znajduje sie¢ wéréd testowych. Poniewaz zbidr testowy i wzorcowy
wybierane s3 w tym wypadku przypadkowo, bardziej interesujaca jest miara
F-measure, ktéra uwzglednia zaré6wno dokltadnos¢, jak i petnosé.

8.4.1. Gramatyka dla parsera Spejd

Gramatyka dla parsera Spejd tworzona byta od podstaw. Wykorzystano w niej
jedynie szes¢ regul z pracy Przepiérkowskiego (2008). Obecnie sktada si¢ z 1187

¢ Pliki byly pobierane z tzw. repozytorium SVN. SVN to skrét od subversion, czyli systemu kon-
troli wersji — narzedzia ulatwiajgcego m.in. archiwizacje dokumentéw, przywracanie poprzednich
wersji plikéw oraz synchronizacje pracy wielu oséb nad jednym projektem.
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regul’, z czego 350 regul opisuje jednostki wielowyrazowe, 438 opisuje skréty®,
124 opisuje pozostate stowa sktadniowe, 275 za$ grupy sktadniowe.

Reguly ulozone sa w okreslonej kolejnosci, poniewaz z regut znajdujacych
sie na poczatku korzystaja reguly znajdujace sie w dalszej czeséci gramatyki. Na
przyklad, reguly opisujace grupy przyimkowo-nominalne odwotuja sie do wcze-
$niejszych regut opisujacych rézne typy grup nominalnych: z podrzednikiem
przymiotnikowym, rzeczownikowym, skoordynowane itp. Ukfad regut w grama-
tyce jest nastepujacy:

1. reguly opisujace jednostki wielowyrazowe;

2. reguly przypisujace skrotom wartosci kategorii klasa/typ (zob. p. 8.2.2);

3. reguly dla stéw sktadniowych, ktére maja sklei¢ w jedno stowo dwa seg-
menty lub wiecej;

4. reguly przepisujace pozostate (pojedyncze) segmenty z poziomu morfo-
syntaktycznego na stowa sktadniowe;

5. reguly opisujace grupy skladniowe zawierajgce okreslone stowa (np. ko-
$ciot sw. + rzeczownik pisany wielka literg w dopelniaczu, uczer kl. + cyfra
rzymska od I do VIII);

6. reguly opisujgce proste grupy sktadniowe;

7. reguly opisujgce grupy skladniowe sktadajace si¢ z poprzednio opisanych
prostych grup sktadniowych;

8. reguly klasyfikujace pozostate (pojedyncze) stowa sktadniowe do odpo-
wiednich grup sktadniowych;

9. reguly dla zdan podrzednych.

Reguly byly tworzone w taki sposéb, by uniknag¢ nadmiernego dopasowania.

Tak wiec na formy, ktére byly potencjalnie dwuznaczne, nakladano okreslone
warunki, np. chcac odnalez¢ zleksykalizowany przystéwek na stale, trzeba byto
sprawdzié, czy stafe to przymiotnik poprzyimkowy (adjp), nie za$ zwykly przy-
miotnik (adj), aby unikng¢ oznaczenia jako przystéwka fragmentu zdania Ta
sala przeznaczona jest na stale ekspozycje. Dzigki takiemu podej$ciu mozliwe byto
wykrycie bledéw opisu na poziomie morfosyntaktycznym, gdy np. jako forme
podstawowg skrétu br. raz podawano biezgcego roku, a innym razem biezgcy rok.

W gramatyce dla parsera podzial na grupy, opisany w czesci p. 8.3 tego
rozdziatu, jest bardziej szczegétowy. U podstaw tej decyzji lezato przekonanie, ze
nie wszystkie typy grup nominalnych (w sensie strukturalnym) moga wchodzi¢
w skfad wigkszych grup na tych samych zasadach. I tak np. grupa nominalna
(NG) zostala rozbita na kilka podtypow:

7 Gramatyka wcigz jest rozwijana. Podane liczby to dane z marca 2011.
8 Nalezy pamigta¢, ze jedna reguta opisujaca skréty lub jednostki wielowyrazowe moze
dotyczy¢ od jednej lub kilkunastu jednostek jezykowych.
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NGa — grupa, w ktérej modyfikatorem rzeczownika jest przymiotnik;
NGg — grupa, w ktérej podrzednikiem rzeczownika stanowiacego centrum
jest rzeczownik w dopetniaczu;
NGs - grupa, w ktérej podrzednikiem rzeczownika stanowigcego centrum
jest rzeczownik w tym samym przypadku (apozycja);
NGk — grupa skoordynowana;
NGe — konstrukcja elektywna;
NGn — grupa zawierajaca liczebnik w pozycji podrzednika, np. zdaniem wielu
ekologow;
NGb - grupa nominalna, ktérej centrum jest skrét;
NGx — grupa sktadajaca sie z zaimka i przymiotnika w dopetniaczu, np. nic
nadzwyczajnego;
NGc - grupa nominalna w cudzystowie.
Sposréd tych grup najbardziej wyrézniaja sie grupy NGb, zawierajace skroéty,
ktére rzadko wchodzity w sktad innych regut, poniewaz, z powodu braku okreslo-
nych informacji morfologicznych (zob. p. 8.2.2), niemozliwe bylo sprawdzenie, czy
miedzy skladnikami grupy nastepuje uzgodnienie np. przypadka. Innym przy-
ktadem na to, Ze takie rozbicie grup jest potrzebne, moze by¢ reguta dla wyrazen
o schemacie X + i inni, i inne, gdzie w miejscu X nie jest dopuszczona grupa NGx.

8.4.2. Anotatorzy i superanotatorzy

Gléwnym zadaniem anotatoréw bylo sprawdzanie, czy wygenerowana przez
parser Spejd anotacja jest wtadciwa, a w szczegdlnosci: 1. czy wszystkie elementy
zdania majg swoéj odpowiednik na poziomie siéw sktadniowych; 2. czy opis
morfologiczny stéw sktadniowych jest poprawny (wyrywkowo); 3. czy wyrazenia,
ktére mozna uzna¢ za jednostki wielowyrazowe (zob. p. 8.2.1) zostaly opisane
jako stowa sktadniowe; 4. czy zakresy i opisy stéw skladniowych sg wtasciwe; 5.
czy zakresy i typy grup skfadniowych sg wtasciwe.

Jesli anotator stwierdzit, ze opis morfosktadniowy segmentu wydaje sie nie-
wlasciwy, wysytat pytanie na liste dyskusyjna i, po uzyskaniu od superanotatora
poziomu morfosyntaktycznego zgody, mégt dokonaé zmiany. Poprawki te byty
zapisywane przez program TrEd (zob. p. 8.4.3), aby umozIliwi¢ naniesienie ich na
pliki zawierajgce anotacje morfosyntaktyczng w sposéb automatyczny.

Ponadto anotatorzy proszeni byli o zgtaszanie wyrazen zleksykalizowanych,
ktére mozna bylo opisa¢ jako stowa sktadniowe, a takze o wskazywanie frag-
mentéw zdan, dla ktérych parser zaproponowat niewtasciwy opis. Dzieki tym
zgloszeniom gramatyka dla parsera byta stale ulepszana.

Zadaniem superanotatoréw byto poréwnywanie par plikéw, zawierajacych
ten sam materiat wyjsciowy, a opracowanych przez dwoch réznych anotatoréw.
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W razie stwierdzenia rozbieznosci w anotacji superanotator dokonywat wyboru
wlasdciwego opisu.

8.4.3. Program TrEd

Anotacja poziomu sktadniowego, podobnie jak bytami nazwanymi, odbywata
sie w programie TrEd (http://ufal.mff.cuni.cz/~pajas/tred)’, ktéry zostat
dostosowany do anotacji NKJP przez Jakuba Waszczuka.

Rysunek 8.1 przedstawia widok przykladowego zdania w programie TrEd.
W gléwnej czesci okna znajduje si¢ zdanie podzielone na segmenty (najnizszy

Rysunek 8.1. Tred
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poziom). Kazdy segment ma swdj wierzcholek (z6tta kropka). Ponad segmentami
znajduje si¢ poziom stéw sktadniowych (réwniez zétte kropki). Przy wierzchot-
kach podane sg symbole klas gramatycznych (pisane wielka literg), do jakich
naleza te stowa. Jak widag¢, jedno stowo sktadniowe moze taczy¢ dwa segmenty,
ktére nie lezag w bezposrednim sasiedztwie (np. m i usifowala). Na samej goérze
tej struktury znajduja si¢ grupy sktadniowe (biate kwadraty). Przy wierzchot-
kach podany jest typ grupy. Stowo sktadniowe, ktére jest centrum sktadniowym
(zob. p. 8.3) grupy, ma zielony wierzchotek, to za$, ktdre jest centrum semantycz-
nym, ma wierzchotek w ksztalcie tréjkata. Powyzej gtéwnej czesci okna podana
jest tres¢ catego zdania.

R projekcie korzystano ze starszej wersji programu niz ta, ktéra jest obecnie dostepna
na stronie programu. Niestety, przygotowane na potrzeby projektu makra nie dziataja wlasciwie
Z NAjnowszg wersjg programu.


http://ufal.mff.cuni.cz/~pajas/tred
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Dzigki specjalnie przygotowanym makrom anotatorzy, podczas weryfikacji
wynikéw automatycznego przyporzadkowania znacznikéw przez parser, mogli
wykonywac¢ nastepujace operacje:

1.

7.

obejrzec i w razie potrzeby zmodyfikowaé informacje morfosyntaktyczne
dotyczace wybranej jednostki — zaréwno z poziomu skltadniowego, jak
i z poziomu segmentéw podstawowych; informacje te mogly by¢ wyswie-
tlane w panelu bocznym lub w dodatkowym okienku (rys. 8.2), ktére
pojawialo sie po dwukrotnym kliknieciu wierzchotka;

Rysunek 8.2. Informacje o stowie sktadniowym
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. polaczy¢ segmenty w stowo sktadniowe, wskaza¢ jego klase i wartosci

kategorii morfologicznych;

. polaczy¢ stowa sktadniowe w grupe (zaznaczajac ciag sgsiadujacych ze

sobg wierzchotkéw lub wybrane wierzchotki) i okresli¢ jej typ;

. usung¢ stowo sktadniowe lub grupe (jesli parser niewlasciwie polgczyt

elementy);
wylaczyc element z obrebu jednej grupy i wlaczyé go do innej grupy;

. opisa¢ jeden segment jako nalezacy do dwéch stéw sktadniowych (za

pomoca dodatkowej krawedzi), np. sie w zdaniu Baf si¢ odezwac. jest ele-
mentem obu czasownikéw;
wskazac¢ centrum sktadniowe i semantyczne grupy.

Z opcji dostepnych w oryginalnej wersji programu warto wspomnie¢ o moz-
liwosci wyszukania wierzchotka o okreslonej charakterystyce, np. danego stowa,
grupy, segmentu o danej formie podstawowej czy opisie morfologicznym, a takze
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o mozliwosci przechodzenia do okreélonego zdania z pliku — ich lista dostepna
jest w prawym gérnym rogu po kliknieciu ikony ksigzki.

Podczas zamykania pliku program sprawdza, czy kazda grupa sktadniowa
ma wskazane centrum sktadniowe i semantyczne, a takze czy kazdy segment ma
swéj odpowiednik na poziomie stéw sktadniowych.

Superanotorzy réwniez mieli do dyspozycji specjalnie przygotowane makra.
Umozliwialy one przede wszystkim automatyczne wyszukiwanie réznic w opisie
i przechodzenie od jednej réznicy do drugiej bez koniecznosci ogladania wszyst-
kich zdan i ich elementéw. Jedli jeden z opiséw byl poprawny, mozna go byto
skopiowac do wybranego pliku za pomoca skrétu klawiaturowego.

8.5. Podsumowanie

Anotacja sktadniowg objeto ponad milion segmentéw wchodzgcych w skiad tej
czedci korpusu, ktéra byta anotowana recznie, a wlasciwie pétautomatycznie.
W tab. 8.7 przedstawiono informacje dotyczace liczby réznych jednostek w kor-
pusie. 67% z tej liczby stéw sktadniowych weszio w skiad grup sktadniowych,
pozostate 37% pozostato bez opisu na poziomie grup.

Tabela 8.7. Liczba elementéw korpusu anotowanego sktadniowo

Element Liczba
Segment 1068 035
Zdanie 72944

Stowo skfadniowe 993 684
Grupa skfadniowa | 305806

Tabela 8.8. Typy grup sktadniowych

Typ grupy | Liczba grup
NG 139887
PrepNG 89812
AdvG 32014
AdjG 18169
NumG 7977
CG 6099
DisG 3873
PrepAdjG 3235
PrepNumG 3229
KG 1511
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Tabela 8.8 przedstawia liczbe wystgpierr poszczegdlnych typéw grup skia-
dniowych w korpusie milionowym, tab. 8.9 za$ liczbe wystgpieni r6znych stéw
sktadniowych.

Tabela 8.9. Klasy stéw sktadniowych

Klasa Liczba stéow
gramatyczna | skladniowych
Noun 297904
Interp 177081
Adj 113006
Verbfin 99980
Prep 97957
Conj 37110
Adv 36988
Qub 27785
Inf 16282
Comp 15539
Num 14050
Ppas 12013
Ppron3 12000
Brev 9971
Ppron12 6335
Pred 5288
Pact 5091
Pcon 2374
Imps 1955
Siebie 1812
Interj 1368
Xxx 746
Winien 699
Pant 150
Numcol 125
Adjc 76
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Anotacja jednostek nazewniczych

Agata Savary, Marta Chojnacka-Kuras, Anna Wesotek,
Danuta Skowronska, Pawet Sliwinski

9.1. Nazwy wlasne w systemie leksykalnym polszczyzny

Nazwy wlasne zajmuja w systemie leksykalnym kazdego jezyka miejsce szcze-
golne. Zwykle przeciwstawia sie je nazwom pospolitym, a podstawg takiego
zestawienia jest funkcja obu typow nazw. Nazwy wlasne odnosza sie zwykle do
jednostek, podczas gdy nazwy pospolite przystuguja caltym klasom jednostek.
Funkcja indywidualizujgca jednostek nazewniczych polega na , wyréznieniu
konkretnej osoby lub jednego obiektu sposréd wszystkich takich samych lub po-
dobnych obiektéw danej klasy” (Rzetelska-Feleszko 2001b: 407). Méwiac inaczej,
nazwy wlasne — w przeciwienistwie do pospolitych — nie znacza, nie maja konotacji
w sensie logicznym; one po prostu nazywaja (por. Urbaniczyk 1992, Polariski 1993).

Odwotanie sie do pojec treéci i zakresu wyrazu pozwala stwierdzié, ze wy-
razy pospolite majg bardzo szeroki zakres, ale dos¢ uboga treé¢, za to nazwy
wlasne majg zwykle bardzo waski zakres, ale tre$¢ moga mie¢ wyjatkowo bo-
gata. I tak wyraz stét odnosi sie do wszystkich stotéw, tj. przedmiotéw, ktére
mozemy zaliczy¢ do tej klasy na podstawie przystugujacych im cech. Natomiast
tre$¢ tego wyrazu charakteryzuje si¢ duzym stopniem ogélnikowosci, gdyz moze
odnosi¢ sie do stotéw réznego koloru, ksztattu i r6znej wielkosci. Z kolei zakres
nazwy wlasnej Jan , Ptaszyn” Wréblewski jest bardzo waski, gdyz ograniczony
do jednego, konkretnego cztowieka. Za$ tres¢ tej nazwy beda stanowity wszyst-
kie cechy kojarzone z dang osobg, noszaca to imie, pseudonim i nazwisko (por.
Rzetelska-Feleszko 2001b, Urbariczyk 1992). Przypomnijmy jednak, ze przy tego
typu prébach zdefiniowania pojecia nazwy wlasnej natrafiamy na znane proble-
my dotyczace hipotetycznej jednostkowos$ci nazywanego obiektu. Dla przyktadu
pojedyncze imiona czy nazwiska, a takze potgczenia imion i nazwisk (np. Jan
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Kowalski) moga nazywac nie jednego, ale wielu osobnikéw. Podobnie dzieje si¢
w wypadku niektérych nazw geograficznych (np. London).

Nazwy wtasne od dawna sg przedmiotem zainteresowania jezykoznawcéw,
literatura przedmiotu z zakresu onomastyki jest ogromna — wykaz wazniejszych
publikacji znajduje sie m.in. w encyklopedii pod redakcja Stanistawa Urbariczyka
(1992). Mamy $wiadomos¢ ztozonosci tej problematyki oraz wielosci poruszanych
W jej obrebie zagadnien, takich jak typologia nazw wiasnych, ich gramatyka, po-
chodzenie, specyfika regionalna (por. Rzetelska-Feleszko 2001a, 2005, Kosyl 2001).
Jednak na potrzeby tego tekstu ograniczyliSmy si¢ do wskazania podstawowych
wlasciwosci nazw wlasnych jako elementéw systemu leksykalnego polszczyzny.

Od kilkunastu lat jednostki nazewnicze sa réwniez przedmiotem uwagi ba-
daczy i praktykéw z dziedziny przetwarzania jezykéw naturalnych. Sg one m.in.
dobrymi hastami do indeksagji i klasyfikacji tekstow, a takze do ich automatycz-
nego streszczania. Nazwy wlasne rzadza si¢ specyficznymi prawami w procesie
ttumaczenia, stanowig podstawowy element warstwy informacyjnej tekstéw itd.
Nie dziwi zatem, ze jednostkom nazewniczym po$wiecono osobny poziom opisu
w projekcie anotacji Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej jako NKJP).

9.2. Jednostki nazewnicze w polskiej leksykografii oraz
Swiatowej i polskiej lingwistyce korpusowej

Nazwom wlasnym (zwlaszcza osobowym i geograficznym) poswiecili wiele uwa-
gi rowniez polscy leksykografowie. Szczegdlne zastugi w tej dziedzinie maja
Rospond (1992-1994) i Rymut (1980, 1992-1994, 1995, 2002, 2008). Z najnow-
szych opracowan warto wspomnie¢ o stowniku Rymuta (2002), zawierajagcym
wspolczeénie uzywane w Polsce nazwiska wraz z liczba ich wystapierr w po-
szczegblnych powiatach. Inny stownik pod redakcja tego badacza (Rymut 2008)
przedstawia opis hydroniméw, tj. nazw rzek, kanatéw, jezior i innych zbiornikéw
wodnych w Polsce, z wykorzystaniem danych geograficznych, etymologicznych
i historycznych. Z kolei leksykon pod redakcja Kubiak-Sokét i Laziriskiego (2007)
zawiera okoto 7400 wybranych nazw polskich miejscowosci wraz z odpowiada-
jacymi im przymiotnikami relacyjnymi oraz nazwami mieszkaficow w rodzaju
meskim i zeriskim.

Anotacja jednostek nazewniczych w korpusach jezykowych réwniez ma
swoja tradycje w $wiatowej lingwistyce komputerowej. Do jej popularyzacji przy-
czynily sie w szczegoélnosci konferencje MUC (Chinchor 1997), CoNLL-2002
i CoNLL-2003 (Sang i de Meulder 2003), umozliwiajace konfrontacje istniejg-
cych systeméw do automatycznego rozpoznawania jednostek nazewniczych.
Anotowane korpusy tworzone w ramach tych konferencji ukierunkowane byly
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przede wszystkim na ewaluacje wydajnosci, z jakg konkurujgce systemy potrafity
przypisywac uproszczony zbior etykiet do pojedynczych segmentéw korpusu.
Na przykiad korpus CoNLL-2003 ma posta¢ przedstawiong na rys.9.1, gdzie
pierwsza kolumna zawiera kolejne segmenty korpusu, druga — etykiety mor-
fosyntaktyczne, trzecia — znaczniki grup sktadniowych, a czwarta — znaczniki
jednostek nazewniczych. Te ostatnie przybierajg wartos¢ 0 dla segmentu niena-
lezacego do zadnej jednostki nazewniczej lub tez I-PER, I-0RG, I-LOC i I-MISC
dla elementéw bedacych czeSciami sktadowymi jednostek nazewniczych (od-
powiednio: nazw os6b, organizacji, miejsc i inych nazw, takich jak wyrazenia
numeryczne czy marki produktéw).

Rysunek 9.1. Struktura korpusu CoNLL-2003

U.N. NNP I-NP I-ORG
official NN I-NP O
Ekeus NNP I-NP I-PER
heads VBZ I-VP O

@)

for IN I-PP
Baghdad NNP I-NP I-LOC
. . @] @)

Korpusy o podobnej strukturze zostaty stworzone dla wielu innych jezykéw.
Gléwnym powodem popularnoéci takich dzialan wydaje sie fakt, iz korpusy
takie maja w pierwszej kolejnosci stuzy¢ konkretnemu zastosowaniu, jakim jest
automatyczna identyfikacja i klasyfikacja jednostek nazewniczych przy uzyciu
metod uczenia maszynowego (zob. tez rozdz. 13).

Duzo rzadziej natrafi¢ mozna na bardziej kompleksowe podejscie, w kt6-
rym jednostki nazewnicze sg tylko jednym z aspektéw lingwistycznej anotacji
tekstow. Przykladem jest Praski Korpus Zalezno$ciowy (Bohmova i in. 2003),
tzn. korpus jezyka czeskiego z trzema warstwami: morfologiczng, sktadniowg
i ,tektogramatyczng” (wyrazajacg zaleznosci semantyczne). Jednostki nazew-
nicze s3 w nim identyfikowane w warstwie tektogramatycznej wraz z innymi
jednostkami wielowyrazowymi (Bejcek i Stratidk 2010), a nastepnie przypisywa-
ne do jednego z 9 typéw i oznaczane odniesieniami do zewnetrznych zasobéw
leksykalno-semantycznych. Podobnie wielopoziomowy korpus jezyka holender-
skiego (Desmet i Hoste 2010) zawiera milion stéw z recznie poprawiang anotacja.
Jedna z szedciu warstw semantycznych jest tworzona obecnie warstwa jednostek
nazewniczych, ktére klasyfikowane sg zgodnie z taksonomig liczaca 6 typow
gtéwnych i 17 podtypdéw. Ze szczeg6lng uwagg traktowany jest tu problem me-
tonimii (dla uzy¢ metonimicznych podawane sg informacje o typie zaréwno
,pierwotnym”, jak i docelowym). Z kolei TtiBa-DZ Treebank (Hinrichs i in. 2005)
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jest wielopoziomowym korpusem jezyka niemieckiego, w ktérym jednostki na-
Zewnicze s3 oznaczane na tym samym poziomie, co grupy skladniowe, jednak
(jak sie wydaje) bez szczegdtowej kategoryzacji.

Identyfikacja jednostek nazewniczych stata si¢ czescig szeroko pojetej eks-
trakcji informagji m.in. na forum ACE (Automatic Content Extraction)!. Korpusy
uzywane tam w kampaniach ewaluacyjnych zawierajg anotacje juz nie tylko nazw
wlasnych i spokrewnionych z nimi jednostek, ale réwniez tak zwanych wzmianek
(ang. mentions), czyli odniesiefi do obiektéw $wiata rzeczywistego niezaleznie
od ich lingwistycznej postaci. Obok nazw wtasnych mogga tu zatem wystepowac
nazwy pospolite i réznego typu wyrazenia opisowe (np. Zona prezydenta). Do
innych waznych cech tych korpuséw nalezy uwzglednienie relacji zachodzgcych
miedzy anotowanymi jednostkami, jak réwniez szczegétowa anotacja wyrazen
czasowych (absolutnych i wzglednych) oraz wydarzen.

Wsréd polskich korpuséw anotowanych pod wzgledem jednostek nazew-
niczych, poza NK]JP, na uwage zastuguja m.in.: 1) korpus dialogéw z infolinii
warszawskiego Zarzadu Transportu Miejskiego (Mykowiecka i in. 2008), zawiera-
jacy ok. 81 000 stéw i ok. 6200 oznaczonych jednostek nazewniczych, 2) korpusy
ekonomiczny i gieldowy (Marciriczuk i Piasecki 2011) majace strukture zblizong
do pokazanej na rys. 9.1, zawierajgce ok. 330 000 stéw i ok. 9000 oznaczerh nazw
0s6b, miejsc i instytugji.

9.3. Modelowanie i metodologia anotacji nazw
w projekcie NKJP

Z uwagi na rozmiar zadania, jakim jest reczna anotacja korpusu zawierajacego mi-
lion stéw, za szczegdlnie wazne nalezato uznac jak najscislejsze okreslenie zakresu
anotacji, a takze regul i strategii opisu kazdej zidentyfikowanej w tekscie jednostki.

9.3.1. Zakres anotacji i hierarchia nazw

Definicja zakresu jednostek nazewniczych jako obiektéw lingwistycznych jest
kwestig sporng. Obok prototypowych nazw wtasnych, takich jak imiona, nazwiska
czy nazwy geograficzne, wystepuja okresdlenia opisujace obiekty o tak zrézni-
cowanej naturze, jak instytucje, wytwory pracy ludzkiej, wydarzenia, jednostki
miar i wag, momenty czasowe lub okresy itd. W projekcie NKJP, z uwagi na jego
nowatorski charakter w odniesieniu do jezyka polskiego, zestaw tych kategorii
zostal ograniczony do nazw 0s6b, miejsc, instytucji i momentéw czasowych.

L nttp://www.itl.nist.gov/iad/mig/tests/ace/.
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W pracach badawczych w zakresie opisu i identyfikacji jednostek nazew-
niczych zaproponowano wiele taksonomii tych jednostek, od bardzo podstawo-
wych zawierajacych kilka ogélnych klas, jak np. w kampaniach MUC (Chinchor
1997), do ztozonych hierarchii wielopoziomowych, uwzgledniajacych relacje, jak
w wypadku programu ACE?, ontologii GATE® czy prac Sekine’a i in. (2002) oraz
Maurela (2008).

W NKJP przyjeliémy taksonomie o srednim stopniu szczegétowosci przed-
stawiong na rys.9.2. Jest ona inspirowana wskazéwkami formatu TEI P54, tzn.
przejmuje niektére elementy i ich semantyke zdefiniowang w obrebie tego stan-
dardu dla jednostek nazewniczych. Ponizej opisany jest bardziej szczegétowo
kazdy z szeSciu typow gtéwnych oraz o$miu podtypow.

Rysunek 9.2. Hierarchia typéw polskich jednostek nazewniczych w NKJP

Named entity

org- geog- place-

ersName date time
/p’\ Name Name Name
fore- sur- add- . X settle- .
district region country bloc
name name Name ment

Nazwy oséb

Do grupy tej, oznaczanej przez persName, nalezg nazwy indywidualnych oséb
i rodzin (w odréznieniu od grup ludzkich klasyfikowanych jako organizacje):
1. rzeczywistych: Zbigniew Hotdys, Bush Jr., Maria Sktodowska-Curie, Jan Pawel
11, Kaczynscy, Habsburgowie;
2. fikcyjnych, legendarnych i pochodzacych z wierzeri religijnych: Bdg, Swiety
Jerzy, Archaniot Gabriel, Pan Wolodyjowski, Plastus, Krél Artur.
Wyrézniamy w niej nastepujace podtypy, bedace w istocie czeSciami skiado-
wymi pelnych nazw:
1. forename —imie, ewentualnie ztozone, zdrobniate lub w liczbie mnogiej:
Marcin, Kasia, Jean-Marie, Krzysztofowie;

2 http://projects.ldc.upenn.edu/ace/annotation/.
3 http://gate.ac.uk/.
4 http://wuw.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/index-toc.html.
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2. surname —nazwisko: Kaczmarek, Kowalscy, Washington, Joice;
3. addName — pseudonim, przydomek, dynastia, dodatkowy epitet: Grot, Bez
Ziemi, Lwie Serce, Grozny, Jagiellonowie, Waza.

Czesci sklfadowe, niemoggce funkcjonowacé niezaleznie jako nazwy wtlasne,
np. van der, Junior itp., nie maja odrebnego podtypu. Standard TEI definiuje dla
takich sktadnikéw odrebne elementy nameLink i genName, ktérych nie wykorzy-
stujemy, por. przyktad (9.8).

Nazwy organizacji

Grupe te, podobnie jak we wskazéwkach TEI, oznaczamy znacznikiem orgName
i nie dzielimy jej na podtypy. Zaliczamy do niej nazwy:
1. organizadji i instytucji miedzynarodowych: Parlament Europejski, NATO;
2. organizacji i instytucji paristwowych i publicznych: Kancelaria Prezydenta
RP, Polskie Koleje Panistwowe, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;
3. instytucji i osrodkéw kultury, nauki i szkolnictwa: Uniwersytet Jagielloriski,
Teatr Bajka, Polska Akademia Nauk, Biblioteka Uniwersytecka;
4. firm: Hortex, Symantec Polska, Sony, Volvo, Boeing;
5. stowarzyszen, federacji i zespoléw: Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycz-
nej, Zespot Piesni i Tarica ,,Mazowsze”, Maanam;
6. zgrupowan wojskowych i paramilitarnych: II Armia Wojska Polskiego, Bata-
lion ,,Zoska”, Czerwone Brygady;
7. obiektéw geograficznych i geopolitycznych lub wytworéw pracy ludzkiej,
gdy przybierajg one znaczenie metonimiczne: Polska, Unia Europejska,
Ameryka, Gazeta Wyborcza.

Nazwy geograficzne

Sa to nazwy obiektéw geograficznych majgcych cechy fizyczne wyrézniajace je
w terenie. Oznaczane sg znacznikiem geogName i nie podlegaja podziatowi na
podtypy. Do grupy tej naleza nazwy:
1. regionéw historycznych i geograficznych, czesto niepokrywajacych sie
z podziatem administracyjnym: Mazury, Podhale, Wielkopolska, Masyw Cen-
tralny, Wielka Nizina Wegierska, Bliski Wschod,;
2. wysp, mierzei, pétwyspéw, przyladkéw: Tasmania, Mierzeja Helska, Kam-
czatka, Jawa, Przylgdek Dobrej Nadziei;
rzek, kanatéw, zrédetl, ciekow wodnych: Wista, Kanat Augustowski;
4. jezior, morz, oceanéw, pradéw: Battyk, Morze Kaspijskie, Morskie Oko, Lac
Leman, Jezioro Wiktorii, Pacyfik, Ocean Lodowaty, Golfsztrom;

©®
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5. ulic, drég, autostrad, placow, skweréw, parkéw i innych obiektéw miej-
skich: Aleje Jerozolimskie, Plac Bankowy, Autostrada Storica, Trasa Toruriska,
Ucho Igielne, Lazienki;

6. budynkéw, pomnikéw i instalacji: Patac Kultury i Nauki, Wawel, Barbakan,
Kaplica Zygmuntowska, Teatr Bajka, Statua Wolnosci;

7. laséw, parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw, innych
terenéw zielonych: Bory Tucholskie, Puszcza Biatowieska, Tatrzanski Park
Narodowy;

8. gor i szczytow: Tatry, Mount Everest, Wiezyca;

9. obiektéw astronomicznych: Storice, Wielki Woz, Morze Spokoju.

Nazwy geopolityczne

Kategoria ta, oznaczana jako placeName, zawiera nazwy obiektéw umotywo-
wanych geopolitycznie, a wiec wynikajacych z podziatéw administracyjnych
o réznym stopniu szczegotowosci. Wyrézniamy wsréd nich pieé podtypow:

1. district —jednostka podzialu administracyjnego miasta lub innej osady,
dokonanego wedlug dowolnego kryterium, np. osiedle, dzielnica, parafia
itp.: Piaski, Gmina Bielany, Zoliborz, Za Zelazm; Bramg, Powgzki, Parafia Sw.
Zygmunta;

2. settlement — pojedyncze miasto, wioska lub osada: Katowice, Piaski, Nowa
Stupia, Bordeaux;

3. region —jednostka podzialu administracyjnego wigeksza niz miasto, ale
mniejsza niz panstwo, np. wojewddztwo, stan, prowingja: wojewddztwo
mazowieckie, gmina Pisz, powiat bierutisko-ledzinski, archidiecezja gnieZnieriska,
Teksas, Bawaria;

4. country - panstwo lub kraj, kolonia, wspdlnota: Polska, Republika Czeska,
RPA, Kongo, Zjednoczone Krélestwo, Zwigzek Radziecki;

5. bloc —jednostka geopolityczna obejmujaca dwa lub wiecej panistw: Unia
Europejska, NATO.

Wyrazenia czasowe

Okredlenia zwigzane z ré6znymi aspektami czasowymi stanowig obecnie przed-
miot intensywnych badan, a w szczegélnosci sg objete standardem TimeML?>,
ktéry zaktada bardzo szeroki zakres opisu tej problematyki. Wzigte s3 w nim pod
uwagge tak zlozone zjawiska, jak wydarzenia i ich ,zaczepienie” na bezwzglednej
osi czasu, wzajemna relacja i porzadek wydarzen,, wyrazenia niedospecyfikowane
(np. w zesztym tygodniu), aspekty czasownikow itd.

5 http://www.timeml.org.


http://www.timeml.org

136 Agata Savary i in.

W projekcie NKJP ograniczylismy sie do duzo prostszego zakresu anotacji
zblizonego do podzbioru propozycji TEI P5, tj. do oznaczeni:
1. date —dla dat kalendarzowych: 24 pazdziernika 1945, grudzieri 1981, 504
p.n.e., XXI wiek, rok 2000, pigtego;
2. time —dla okreélen czasu w postaci godzin, minut i ewentualnie sekund:
12.25, pig¢ po dwunastej, 6sma trzydziesci wieczorem,12.20, 9 sekund i 58
setnych.

Wyrazy pochodne

Klasyfikacja niejako prostopadta do typéw i podtypéw zawiera wyrazy seman-
tycznie zwigzane z czterema pierwszymi typami i ich podtypami zaliczane do
jednej z dwéch kategorii:

1. relAdj — przymiotniki relacyjne odnoszace si¢ do nazw 0s6b, organiza-
qji i miejsc: poznanski, podwarszawski, proniemiecki, europejski, Chopinowski,
ONZ-owski;

2. persDeriv —nazwy mieszkaficow miejsc geograficznych lub geopolitycz-
nych, narodowosci oraz cztonkéw organizacji: poznaniak, Europejczyk, nie-
Polak, Grek, Zoliborzanin, Bawarczyk, AK-owiec.

Jednostki te sg istotnym elementem w przetwarzaniu tekstéw, gdyz daja
pelniejszy obraz wariantywnosci tych nazw. Na przyktad w idealnym procesie
ekstrakcji informacji dwa nastepujgce wyrazenia powinny by¢ rozpoznane jako
réwnoznaczne:

(9.1) Muzeum Narodowe w Warszawie
warszawskie Muzeum Narodowe

AnotowaliSmy przymiotniki, ktére sg natury relacyjnej, np. francuski minister
spraw zagranicznych, a nie atrybutywnej, np. francuski piesek. Czasami to rozgrani-
czenie nie jest proste, jak pokazano w p. 9.4.4.

Czego nie anotowaliSmy

Kilka typéw jednostek, ktére w innych projektach uznawane s za nazewnicze,
nie byto oznaczanych w NKJP, cho¢ mogty podlega¢ anotacji ich czeéci sktadowe.
Do grupy tej naleza:
1. tytuly i funkce osob: dyrektor [Adam  Plocki]persname, Prof. [A.
KamiﬁSki] persNamer
2. nazwy zwierzat: Freedom, Brooklyn i Diana Star (tu: konie wyscigowe);
3. jednostki miar i wag (np. procenty, ceny, odlegtosci): pie¢ procent, 569,35 z,
1,2 nm, kilowatogodzina;
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15

9.3.2.

nazwy wytworéw ludzkich (np. dziela, produkty, pojazdy): , Cztowiek
z marmuru”, Danonki, Volvo, Gazeta Wyborcza — zauwazmy, ze w pewnych
kontekstach niektére z tych nazw mogg reprezentowa¢ instytucje i sg
woéwczas oznaczone, por. przyktad (9.36);

. nazwy wydarzen: Rewolucja [Francuska), Adj, Powstanie styczniowe, Wielki

Wybuch;

daty opisowe: [BozZel,ja4; Narodzenie, Dzieri Niepodleglosci;

okresy — w przeciwienistwie do TEI, TimeML i MUC anotowaliémy w nich
jedynie odniesienie do konkretnych dat i godzin: na przetomie [kwietnia) 4,
i [maja) gate, 0d [dwunastej)yipe do [czternastef]ipe;

adresy: ul. [[Wyspiariskiego| persName) geogName 32 m 12, www.msz.gov.pl;

. warianty stylistyczne nazw wtasnych: Nowy Swiat (tzn. Ameryka), Wenecja

Pétnocy, Ziemia Obiecana;

liczba mnoga (jako generyczna) nazw o wspdlnych cztonach: Urzedy Woje-
wodzkie, Komisje Regionalne;

okreslenia opisowe zachowujace zasade jednostkowosci wskazane-
go obiektu®, ale zbyt dalekie od statusu nazw wlasnych: kraje
[$rédziemnomorskie] e aqj, episkopat;

metafory: [wegierski] o 4q; Balcerowicz;

rzeczowniki pochodne, ktére nie s3 nazwami mieszkaricéw, narodéw czy
czlonkéw organizacji: hitleryzm, pitsudczyk;

przymiotniki relacyjne majace niebezposredni zwigzek z nazwami oséb,
organizacji lub miejsc: rzymskokatolicki, anglikariski;

przymiotniki pochodzace od wyrazen czasu: XII-wieczny, 12-godzinny.

Reguly i strategie anotacyjne

Wszystkie jednostki nazewnicze wystepujace w korpusie i mieszczace si¢ w zde-
finiowanym powyzej zakresie byly wydzielane w tekscie, a nastepnie opisywane
zgodnie z ponizszymi regutami.

Zestaw atrybutéw

Zidentyfikowanym jednostkom nazewniczym przypisywano atrybuty wymienio-
ne ponizej:

Qorth — forma jednostki wystepujaca w tekscie, przypisywana do niej w sposéb
automatyczny, np. Stanéw Zjednoczonych;

@base — forma podstawowa jednostki w sensie gramatycznym, np. Stany Zjedno-
czone;

6 Por. obiekty typu ,mentions” w programie ACE.
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@when — data lub godzina znormalizowana zgodnie ze standardem ISO 8601 za-
lecanym przez W3C’, w postaci (-)yyyy-mm-dd lub hh:mm:ss(.s+), przy
czym cze$ciowe daty i godziny normalizowane byly przez pominiecie ele-
mentu brakujacego, np.:

(9.2)  dnia 21 wrzesnia 1960 r.: @uwhen=1960-09-21
sierpieri 80: @when=1980-08
56 p.n.e.: @when=-0056
pigtego: @when=---05
Osma trzydziesci wieczorem: @when=20:30:00
godzinie jedenastej, 29 minut, 10 sekund i 5 setnych: @when=11:29:10.05

@type —jeden z szedciu typoéw gtéwnych taksonomii przedstawionej na rys. 9.2;

@persNameType i @placeNameType —jeden z oSmiu podtypéw w wypadku typu
gléwnego persName lub placeName;

@derivType — typ wyrazu pochodnego, a wiec relAdj lub persDeriv;

@derivedFrom-leksem, do ktérego odnosi si¢ dany wyraz pochodny; moze on by¢
podstawa derywacji morfologicznej (np. Poznar dla poznariski), ale czasem jest
on umotywowany semantycznie a nie morfologicznie (np. Stany Zjednoczone
dla amerykariski); w dalszej czesci tej publikacji leksem ten nazywany jest,
z pewng doza niescistosci, bazg derywacyjng;

Qcert — poziom pewnosci anotacji, z mozliwymi warto$ciami: high, medium, low
i unknown; za pomocg tego atrybutu anotatorzy moga wyraza¢ swoje watpli-
wosci wobec dokonanego oznaczenia danej jednostki;

@certComment — komentarz do poziomu pewnosci anotacji, np. Brak pewnosci czy
to imig czy nazwisko.

Pelny zestaw atrybutéw dla danej jednostki zalezy od jej typu i kontekstu. Atry-
buty @orth i @type sa obowigzkowe dla wszystkich jednostek, cho¢ nie zawsze
ich ustalenie okazywato si¢ proste (por. p. 9.4.3). Atrybut @when dotyczy wytacz-
nie typow date i time, natomiast atrybut @base jest obowigzkowy dla czterech
pozostalych typéw. Dla wyrazen czasowych (np. dnia 25 marca) nie podawaliSmy
formy podstawowej @base z uwagi na to, ze moga by¢ one uznawane za wyrazenia
nominalne, z forma podstawowg w mianowniku (np. dzieri 25 marca), albo tez
za wyrazenia przystéwkowe z formg podstawowg identyczng formie tekstowej
(np. dnia 25 marca). Atrybut @placeNameType jest obowigzkowy dla kazdej nazwy
typu placeName, inaczej natomiast ma sie sprawa z atrybutem @persNameType.
Jak juz wspomniano, podtypy nazw osobowych opisuja czeéci sktadowe tych
nazw, a nie podtypy nazwanych obiektéw. Dlatego w pelnej nazwie osobowej,
np. Maria Sktodowska-Curie, czeéci sktadowe (np. Maria) otrzymywaly atrybut

7 nttp://www.w3.org/TR/2004/REC-xmlschema-2-20041028/#isof ormats.
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@persNameType (tu: forename), catla nazwa za$ opisywana byta wylgcznie typem
gléwnym @type. Atrybuty @derivType i @derivedFrom zarezerwowane sg dla
wyrazéw pochodnych. I tak na przyktad przymiotnik relacyjny francuski uzyski-
wal atrybuty @type=placeName, @placeNameType=country, derivType=relAdj
i @derivedFrom=Francja. Jak to opisano ponizej, wskazanie wartoSci tych atry-
butéw mogto czasem okaza¢ sie problematyczne.

W dalszej czesci tej publikacji przyjmujemy dwie réwnowazne konwengcje
notacyjne dla przyktadéw jednostek nazewniczych i ich atrybutéw. Wedtug pierw-
szej z nich, pokazanej w przyktadach (9.3)—(9.4), anotowana jednostka jest okalana
nawiasami kwadratowymi. Za nawiasem zamykajagcym na pozygcji indeksu dol-
nego podawany jest ewentualny typ wyrazu pochodnego relAdj lub persDeriv
oraz typ gtéwny z ewentualnym podtypem. Na pozycji indeksu gérnego poja-
wia sie forma podstawowa lub znormalizowana jednostki oraz jej ewentualna
baza derywacyjna. Druga konwengja, zilustrowana w przykfadach (9.5)—(9.6),
zaklada stworzenie drzewa anotacyjnego, w ktérym czlony tekstu nalezace do
jednej nazwy doczepiane sg do wspdélnego wezta etykietowanego najpierw for-
ma podstawowa lub znormalizowang, nastepnie ewentualnym typem wyrazu
pochodnego, typem gltéwnym i ewentualnym podtypem, wreszcie ewentualng
baza derywacyjna.

9.3) w [ParyZu]ET:z:Name‘ settlement LdNia 21 wrzesnia 1960 r.]}g?g'w'm

Europa

geogName” ale [...] imprezy

(9.4) [...] moze nie od razu mistrzostwa [Europy]
ogoélnopolski; Polska

[ogdlnopolskie] . di(placeName.country) TANgI juniorskiej [...]
(9.5) Paryz 1960-09-21
placeName.settlement date

w Paryzu dnia 21 wrzeSnia 1960 r

(9.6) Europa ogoblnopolski
geogName relAdj(placeName.country)
Polska

[...] mistrzostwa Europy, ale imprezy ogélnopolskie [...].

Jednostki zagniezdzone

Jedng z nowatorskich cech przedstawionych tu regut anotagji jest to, ze anoto-
wane byly nie tylko jednostki nazewnicze o maksymalnej diugosci, ale réwniez
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wszystkie nazwy bedace ich czesciami sktadowymi, jak pokazujg przyktady (9.7)-
(9.9). Oznacza to w szczegdlnosci, ze w obrebie jednostek niepodlegajacych ano-
tacji moga by¢ oznaczane ich czesci sktadowe, jak w przyktadach (9.10)—(9.11).
Wydaje sig, ze tak opisany korpus ma co najmniej trzy zalety: a) cechuje go sto-
sunkowo duza gestos¢ i réznorodnoé¢ oznaczonych jednostek, b) utatwia analize
nawigzan, jak i wzajemnych zaleznosci opisywanych jednostek, c) moze ufatwic¢
ujednoznacznianie typéw jednostek nazewniczych. Szczegétowa problematyka
zwigzana z anotacja nazw zagniezdzonych jest oméwiona w p. 9.4.7.

irlandzki; Irlandia
(9'7) [ [Irlandea] relAdj(placeName.country)

; o Irlandzka Armia Republikanisk
Armia Republikariskal rlandzka Armia Republikarska

orgName

Izaak
(98) [[Izaaka]pzearasName.forename van der

Block Izaak der Block

[BIOCke]pe?‘gNeame.surname]})Zeal‘asN;?rrlle erblocke
9.9 ul. kardynata Stefana Wyszynskiego
geogName
Stefan Wyszynski
persName
Stefan Wyszyriski

persName.forename persName.surname

ul . kardynata Stefana Wyszyniskiego

francuski; Francja

(9.10) Rewolucja [Francuska] Adj(placeName.country)

$rodziemnomorski; Morze Srédziemne

(9.11) kraje [Srédziemnomorskie] di(geogName)

Struktury spéjnikowe z nakladajacymi sie elementami

Inna oryginalna reguta anotacji w NKJP dotyczy oznaczania jednostek nazewni-
czych pojawiajgcych sie w strukturach spéjnikowych. Jesli spojnik jest integralng
cze$cig nazwy, pojawia si¢ on w drzewie anotacyjnym, jak w przyktadzie (9.12).
Jesli za$ chodzi o dwa rézne obiekty nazwane — zob. przykiad (9.13) — to kazdy
znich jest anotowany z osobna. Jest to szczegélnie istotne, gdy tak skoordynowane
nazwy dzielg wspélny czton. Pojawiaja sie wowczas dwa problemy: czesciowe na-
kiadanie si¢ nazw oraz ich nieciggtos¢, ktérych reprezentacja nie jest mozliwa za
pomocg nawiasowania, a jedynie przez wskazniki z poziomu drzew anotacyjnych.
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Zauwazmy, ze dla odzwierciedlenia takich zjawisk szczegdlnie przydatna jest ano-
tacja typu stand-off (tekst Zrédtowy nie jest modyfikowany, anotacje za$ zawarte
sa w zewnetrznych plikach zawierajgcych wskazniki do pliku Zrédtowego).

(9.12) Muzeum Sportu i Turystyki
orgName

/’\

w stotecznym Muzem Sportu i Turystyki

(9.13) wojewddztwo poznariskie ~ wojewddztwo bydgoskie
placeName.region placeName.region

poznarniski bydgoski

relAdj(placeName. relAdj(placeName.
settlement) settlement)
Poznan Bydgoszcz
dziatkowcy z wojewddztw : poznanskiego i  bydgoskiego

Formy podstawowe

Z uwagi na warianty graficzne i gramatyczne nazw, niekiedy dana nazwa moze
mie¢ kilka form podstawowych. W NKJP zatozyliSmy, Ze ustalanie formy pod-
stawowej odbywa sie wylacznie na plaszczyznie fleksyjnej, tzn. sprowadza sie
w wiekszosci wypadkéw do podania mianownika liczby pojedynczej, a warian-
tywno$¢ innego rodzaju jest zachowywana. Oznacza to przyjecie nastepujacych
zasad ustalania atrybutu @base:

1. nierozwijanie skrétéw — akronimy i skréty nie sa rozwijane do pelnej

formy (zob. tez przyktad (9.9)):

Ruch Spoteczny AWS
orgName

(9.14) [Ruch Spoteczny [AWS]AWS ]

orgName
2. nierozwijanie elips — formy eliptyczne nie sa przeksztalcane na pelne

nazwy:

(9.15) Martwi nas dwulicowo$¢ radnych [Platformy]gg‘l\f{;ﬁa.

3. nienormalizowanie zdrobnieni — zdrobniate imiona, nazwiska, przydomki
itd. nie s3 sprowadzane do form nienacechowanych:

. 1F §
(916) [FranuSIa]pg*gll\lT:me.forename
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4. wlaczanie cudzystowow —jesli nazwa pisana jest w cudzystowie, wiaczany
on jest do nazwy i jej formy podstawowej:

,Solidarnos$é”

(9.17)  polityczny reprezentant [, Solidarnosci” ] oname

5. pisownia wielkg lub matg literg — formy podstawowe przymiotnikéw
relacyjnych zawsze pisane s mafg litera (i w liczbie pojedynczej rodzaju
meskiego):

. Jwarszawski; Warszawa
(9 1 8) [ [Wars ZaWSkle] relAdj(placeName.settlement)

W. kie Zaklady O
Zaklady Optyczne| or;rl\séla:f e zaidady Optyezne

Strategie dotyczace nazw osobowych

Nazwy osobowe wyrézniaja sie sposréd innych jednostek nazewnicznych kilkoma
cechami szczegdlnymi. Jak juz wspominali$my, ich podtypy opisuja w istocie
ich czesci sktadowe. Dodatkowo ich morfologia (np. odmiana przez liczbe) jest
bogatsza niz dla innych nazw i czgéciej pojawiaja sie one w grupach spéjnikowych.
Dlatego przyjeto zestaw specyficznych regut dotyczacych tych nazw:

1. Anotacja pojedynczych nazw osobowych.
Dla nazw osobowych tworzone sg zawsze co najmniej dwa wezly: naj-
wyzszy poziom reprezentuje calag nazwe, a poziom posredni jej czesci
skltadowe; dzieje si¢ tak réwniez wtedy, gdy w tekscie pojawiaja sie poje-
dyncze imiona, nazwiska lub przydomki:

(9.19) Adam Piotrowski
persName persName
Adam Piotrowski
persName.forename persName . surname

| |
Adam zaprosit do wspétpracy Piotrowskiego.
2. Anotacja nazwisk zlozonych.
Zakladamy w tym wypadku, ze najpierw kazda cze$¢ sktadowa nazwiska
jest anotowana osobno jako persName . surname, nastepnie sa one bezpo-
$rednio podlaczane, wraz z dywizem, do nazwy giéwnej; nie jest zatem
tworzony poéredni wezet zawierajacy nazwisko ztozone:
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(9.20) Janusz Korwin-Mikke
persName

Janusz Korwin Mikke
persName.forename persName.surname persName.surname
Janusza Korwina - Mikke

3. Cechy fleksyjne formy podstawowej nazwiska.

Nazwisko jest zawsze uznawane za rzeczownik. Zatem jego forma pod-
stawowa w mianowniku zachowuje rodzaj (meski lub Zeriski) danego
wystgpienia, rowniez wéwczas, gdy nazwisko to ma pochodzenie przy-
miotnikowe (np. forma podstawowg dla Piaseckiej jest Piasecka, a nie Piasec-
ki). Zgodnie z przyktadem (9.13), osoby o tym samym nazwisku opisane
przy pomocy spdjnika sg anotowane osobno, jak to pokazuje przyktad
(9.21). Natomiast gdy nazwisko wystepuje w liczbie mnogiej bez wzmian-
ki o imionach, za forme¢ podstawowgq przyjmujemy mianownik liczby
mnogiej — zob. przyktad (9.22).

(9.21) Ewa Piasecka Edward Piasecki
persName persName
Piasecka Edward Piasecki
persName. persName. persName. persName.
forename surname forename surname
Ewy i Edwarda Piaseckich
Kowalsc Kowalsc ..
(9.22) Najmitodsi [[Kowalscy] ersNam’; sumame]persNamﬁ dostali jeszcze od

rodzicéw po malej aupadze.

4. Szczegolne przypadki nazw osobowych.
Zdarzaja si¢ one w odniesieniu do nazwisk panieriskich, herbéw oraz
przybranych imion. Oto przyklady anotacji zaproponowanych dla tych
przypadkow:
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(9.23) Gisela Froemel
persName
Gisela Froemel Kopka
persName. persName. persName.
forename surname surname
Gisela Froemel, zdomu Kopka, ma 67 lat.
(9.24) Karolina Zofia J.
persName
Karolina Zofia ]
persName. persName. i
persName.
addName forename
surname
Matka Karolina (Zofia J .), przetozona klasztoru
(9.25) Tomasz z Akwinu
persName
z Akwinu
persName.
addName
Tomasz Akwin
Bog persName. placeName.
persName forename settlement

Bég — powiada Tomasz z  Akwinu — moze wszystko...

5. Wyjatkowos¢ form podstawowych
W szczeg6lnych przypadkach przydomki jezyka potocznego moga miec
forme podstawowa w wolaczu:

Kwach Kwach
(926) [[KwaChu]pe‘::ﬁla‘rlne.addName]pevIY:IEIagle ZOStal [ o ]
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9.4. Wlasnosci jednostek nazewniczych w kontekscie
NK]JP

Anotacja nazw wlasnych na zasadach opisanych powyzej jest z formalnego punk-
tu widzenia problemem klasyfikacji. Kazda pojedyncza lub ztozona jednostka
korpusu, ktéra zostata uznana za nazewniczg, byta klasyfikowana, zgodnie z przy-
jetymi strategiami, jako nalezgca do dokfadnie jednego z ustalonych typoéw i/lub
podtypéw. Nastepnie nalezato dla niej wybra¢ jedng wartoé¢ dla kazdego atry-
butu. Jednostki nazewnicze sg jednak obiektami lingwistycznymi o rozmytych
granicach i czesto trudnych do uszeregowania typach i wtasnosciach. Ponizej
opisujemy ciekawe zjawiska, na ktére natrafiliSmy w trakcie anotacji korpusu,
utrudniajace stosowanie opisanych wczesniej zalozers metodologicznych.

9.4.1. Metonimia

Zjawiskiem, ktére sprawiato wiele trudnosci na réznych etapach anotowania, m.in.
przy okreélaniu typu i/lub podtypu nazwy czy tez przy wskazywaniu bazy de-
rywacyjnej anotowanych przymiotnikéw, jest metonimia. Ze strukturalistycznego
punktu widzenia (Polariski 1993):

Metonimia jest odchyleniem modyfikujacym strukture ciggu syntag-
matycznego, ktdrego istotg jest redukcja: powstaje ona w wyniku
niewypelnienia pozycji syntaktycznej przez jakie§ wyrazenie seman-
tycznie zgodne (kompatybilne) z wyrazeniem pozycje te otwieraja-
cym i przesunigcia do niej innego wyrazenia, ktére z wyrazeniem
brakujagcym wchodzitoby w tym samym ciggu w relacje syntaktyczng
(zajmowatoby przy nim pozycje).

W ujeciu kognitywnym metonimia — tak jak metafora —jest jednym z podsta-
wowych sposobéw postugiwania si¢ jezykiem naturalnym. Z metonimig mamy
do czynienia w sytuacji, kiedy —jak to formutujg w prosty sposéb Lakoff i Johnson
(2010) - méwimy o pewnej rzeczy, uzywajac innej rzeczy, ktéra jest z nig zwia-
zana. Metonimia ,, pelni gtéwnie funkcje desygnacyjng, co powala nam uzywac
pewnego pojecia tak, aby zastgpito inne” (Lakoff i Johnson 2010: 68).

Najczesciej spotykanymi w projekcie NKJP typami metonimii byly: czes¢ za
catos¢, (9.27), instytucja za osoby odpowiedzialne, (9.28), miejsce za instytucje,
(9.29), miejsce za wydarzenie, (9.30).

telewizja

(9.27) nowa twarz [telewizji] o Name

(9.28) [Sejm]‘s)fg;ame przyjat ustawe.
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(9.29) Chocby wtedy, gdy [Moskwa]Moskwa kazata zotnierzom rozpedzaé saper-

orgName
skimi fopatkami studentéw [...].

(9.30) Katyn® taczy Polakéw.

Zgodnie ze strategia przyjeta w projekcie NKJP nazwy wlasne uzyte metoni-
micznie oznaczane byly typami zgodnymi z interpretacjg wlasciwa dla danego
uzycia. Najczesciej stosowany byt w takich wypadkach typ orgName, gdyz kontek-
sty wskazywaty na ludzi zwigzanych z desygnatem danej nazwy (np. mieszkan-
cow jakiego$ kraju, miasta lub pracownikéw jakiejs instytucji). I tak w przyktadzie
(9.31) jednostki Niemcy i Kazachstan byly opisywane nie jako nazwy panstw, lecz
jako organizacje, poniewaz — co oczywiste — w meczu nie biorg udziatu dwa kraje
ani wszyscy ich mieszkarcy, tylko dwie druzyny pitkarskie ztozone z wybranych
przedstawicieli obu paristw (jest to przyktad niejako podwdjnej metonimii: miej-
sce za mieszkaricow i czeé¢ za catosc). Zdanie (9.32) jest rowniez metonimiczne,
przy czym forme Niemcy opisano jako derywacje osobowg, tj. nazwe mieszkancoé-
w/obywateli utworzong od nazwy panstwa Niemcy. W obu wypadkach pomocna
we wskazaniu wiasciwego typu i podtypu nazwy byla forma rodzajowa cza-
sownika pokonaé¢ w czasie przeszlym: rodzaj meskoosobowy wskazuje na nazwe
mieszkaicow / obywateli, a rodzaj niemeskoosobowy na nazwe kraju.

(9.31) [Niemcy]Niemcy pokonaty [Kazachstan]Kazachstan 3_()

orgName orgName

. Niemiec; Niemcy
(9'32) [Nlemcy]persDeriv(placeName.country)

. <. _1Szwed; Szwecja .
p okonali [Szwedow]persDeriv(placeName.country) 3:2.

W korpusie NKJP wiele byto kontekstéw, w ktérych nazwy miast, zwlaszcza
stolic panstw, wystepowaly w znaczeniu rzagdéw, przywoédcéw, oséb odpowie-
dzialnych za polityke danego kraju. Obrazuje to przyktad (9.33). Z kolei nazwa
Bruksela byta uzywana w znaczeniu instytucji europejskich, ktére maja swoje
siedziby w tym miescie, czyli Parlamentu Europejskiego lub Komisji Europejskiej,
por. (9.34).

(9.33) Czekamy na reakcje [Wilna]Wilho [Kijowa]

orgName

Kijow
orgName*

(9.34) Wniosek wiladz toruniskich [...] trafit juz do [Brukselj]Pruksela

orgName"

Metonimia sprawita, ze opisowi w ramach projektu NKJP podlegaty nawet
te nazwy, ktérych w uzyciach niemetonimicznych z zasady nie anotowaliSmy.
Dotyczy to m.in. tytuléw gazet lub informacyjnych programéw telewizyjnych. Na
przyktad, o ile w wypadku (9.35) mamy do czynienia z tytulem gazety, ktérego

8 Katyri jako wydarzenie nie jest anotowany.
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nie anotujemy, o tyle w zdaniu (9.36) tytul dziennika zostal uzyty metonimicznie
i oznacza instytucje, redakcje lub osoby z nig zwigzane — dziennikarzy.

(9.35) W sobotnim ,,Glosie”’ pisalismy o [...]

,Dziennik”

(9.36) Powiedziatl wczoraj [,,Dziennikowi”]orgName ,

zel...]

Bywa i odwrotnie, kiedy to — zgodnie z przyjetymi w projekcie regutami —
nazwa zazwyczaj anotowana, uzyta metonimicznie, nie jest opisywana. Ilustrujq
to przyktady (9.37) i (9.38), w ktérych nazwisko oznacza nie autora, lecz jego
nowe dzieto. Jest to kolejny przyktad metonimii (Lakoff i Johnson 2010: 67).

(9.37) Poczytajmy troche nowego Ripalde, zeby sie oswiecic.
(9.38) Z optymistycznych ksigzek — nowa Grochola si¢ pokazata.

Jedna z najbardziej skomplikowanych kwestii byta anotacja jednostek nazew-
niczych zwigzanych z Europa i Unig Europejska. Przyczyng tej trudnosci byly
uzycia metonimiczne leksemu Europa oraz przymiotnika europejski. Jednostki te
niezmiernie rzadko oznaczaly kontynent, jak w przyktadzie (9.39). Najczesciej
odnosily sie one do mieszkaricéw lub obywateli Europy jako kontynentu w sensie
geograficznym (9.40) lub jako organizacji. W tym ostatnim przypadku nazwa
Europa byta czesto synonimem Unii Europejskiej, interpretowanej jako blok parnstw
lub jako instytucja. Obrazuja to przykfady (9.41) i (9.42). Ze wzgledu na przyje-
te standardy i hierarchi¢ typéw nazw w kazdym z oméwionych przypadkéw
jednostka Europa byta anotowana jako orgName.

(9.39) [...] odnalaztem przyladek sw. Wincentego — miejsce, gdzie koriczy sie

Europa [ ]

[Europa]geOgName e ]

(9.40) [Europa]]j;g;zi‘e i Ameryka mialy inne sprawy na gltowie. Trwata Swiatowa

wojna.

Europa
orgName

Europa
orgName

(9.41) Tymsie r6znimy od [Europy]
powinna poznac.

i te polska odrebnosé [Europa]

(9.42) Raport Komisji Europejskiej pt. ,Edukacja dla Europy” postuluje:
,,[Europa]]j:gr;gfne powinna popiera¢ idee, iz wydatki na edukacje [...] po-
winny osiggnaé w ciggu nastepnych 10 lat przecietnie 8%".

Podobnych trudnosci nastrecza anotacja przymiotnika europejski, ktérego ba-
za derywacyjna zmienia sie w zaleznosci od kontekstu. Jest to typowa wlasnoscig
przymiotnikéw, ktére nabieraja znaczenia dopiero w kontekscie, tj. w potaczeniu
z rzeczownikiem. W zdaniu (9.43) przymiotnik europejski odnosi si¢ do instytu-
cji Parlamentu Europejskiego — mozliwe jest uzupetnienie: , kolejne wybory do

9 ,Glos” nie jest anotowany, poniewaz jest nazwg wytworu ludzkiego.
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Parlamentu Europejskiego”. Natomiast w uzyciach (9.44) i (9.45) trudno wskaza¢
jeden wlasciwy opis bazy derywacyjnej — wyrazenie standardy europejskie moze
znaczy¢ ‘takie jak w Europie’ (rozumianej geograficznie jako kontynent), ‘takie jak
w krajach Unii Europejskiej (interpretowanej takze jako blok parnstw) lub ‘zgodne
z ustaleniami Unii Europejskiej” (w znaczeniu instytucji). Z kolei potgczenie euro-
pejski poziom moze by¢ opisane — podobnie jak przyktad wczesniejszy —jako “taki
jak w Europie” (rozumianej geograficznie jako kontynent lub geopolitycznie jako
blok) albo ‘taki jak w Unii Europejskiej’, przy czym w tym wypadku jednostka
Unia Europejska ma raczej znaczenie geopolityczne, a nie instytucjonalne.

europejski; Parlament Europejski

(9.43) Wkrétce odbeda sie kolejne [europejskie]relAdj(orgName)

wybory.
(9.44) Sklep ma by¢ przestronny, nowoczesny, spetniajacy standardy

. 1. .1europejski; Unia Europejska . . . .
[europejskie] g o gjorgName) i przyjazny klientowi.

(9.45) Spata, Walcz czy Cetniewo sg od dawna oérodkami na najwyzszym

[ ki ]europejski; Unia Europejska . .
europejskim relAdj(placeName.bloc) poziomie.

9.4.2. Elipsa

Elipsa, tj. pominiecie pewnego elementu wyrazenia syntaktycznego, czesto wy-
stepuje w NKJP. W korpusie znajdujemy wiele przyktadéw jednowyrazowych
wariantéw eliptycznych nazw wtasnych, zwtaszcza partii politycznych (9.46) i in-
stytucji paristwowych (9.47), ktére od wyrazéw pospolitych pozwala odréznic
przede wszystkim kontekst oraz — gdy kontekst nie jest wystarczajgco czytelny —
uzycie wielkiej litery:
(9.46) Platforma (Obywatelska), Liga (Polskich Rodzin), Sojusz (Lewicy Demo-
kratycznej)
(9.47) Rada (Polityki Pienieznej), Komisja (Europejska / Paristwowa Komisja
Wyborcza), Izba (Krajowa Izba Kontroli), Uniwersytet (Wroctawski)
Nazwy partii i organizacji oraz ich warianty eliptyczne bywajg oczywiscie
uzywane metaforycznie i metonimicznie — w znaczeniu oséb zwigzanych z dang
organizacja, odpowiedzialnych za jej funkcjonowanie. Ten rodzaj metonimii nie
prowadzi jednak do zmiany typu. Obrazujg to zjawisko nastepujace przyktady:

(9.48) [Platforma]ﬂ;ﬁ{?;;‘j konsekwentnie méwi o swoim programie naprawy

sytuacji w Polsce.

(9.49) [Komisja]lsf;l\lijﬁe wytkneta jeszcze jedng niedcistos¢ — w o$wiadczeniu

majatkowym wicemarszatka Antoniego Pietkiewicza za rok 2002.
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Zwiazki metonimii z wariantami eliptycznymi mozna dostrzec takze w na-
zwach klubéw sportowych zawierajacych inne nazwy wtasne, np.: petna nazwa
Wista Krakéw — w skrécie Wisla. W projekcie NKJP catoéciowe nazwy tego typu
anotowali$my jako organizacje z zagniezdzeniem nazwy geograficznej oraz na-
zwy miasta — zob. (9.50) — lub jedynie nazwy miasta — zob. (9.51). Z uwagi na
trudnosci interpretacyjne nie zostaty okreSlone kryteria pozwalajgce dokona¢
jednoznacznego wyboru miedzy tymi dwiema strategiami.

- Wist Avar 1Krako Wista Kraké
(950) [[WISIa]gelggaName [Krakovv]plr:ce(i\‘?;me.settlement]orlgsl\?amrc;i o

; 211 Krakéw Wista Krakéw
(9 o1 ) [WISIa [Krakow]placeName.settlement ] orgName

W zdaniach, w ktérych wystepowata nazwa klubu z elipsa miasta, nie za-
gniezdzaliSmy nazwy geograficznej — od razu opisywalisémy interesujaca nas
jednostke jako organizacje. Przyktad (9.52) jest przypadkiem granicznym, ktéry
mozna interpretowa¢ albo jako uzycie metonimiczne, albo jako elips¢. Innymi
stowy, trudno jest stwierdzi¢, czy Wisla stanowi nazwe organizacji, poniewaz
chodzi o klub lezacy nad Wistg (metonimia), czy tez z tego powodu, iz jest elipsg
nazwy organizacji Wista Krakow.

Wista

(9.52) Jednak w ostatnim meczu w Lodzi [WislalgigeName

nadzieje, ze te forme podtrzyma.

zagrata dobrze i mam

To samo dotyczyto nazw klubdw, ktére w wersji eliptycznej zawieraly jedynie
nazwe miasta. Nazwe caloSciowa anotowaliSmy z zagniezdzeniem (9.53), nazwe
z elipsa za$ bez zagniezdzenia (9.54).

(9.53) W wyniku rekomendacji trenera Fernando Castro Deco przeniést si¢ do

Porto FC Porto
[FC [POI'tO placeName.settlement]OrgName'

(9.54) W rewanzowym meczu kwalifikacyjnym 3. rundy Ligi Mistrzéw

Barcel ot Wist
[Barcelona];roName pokonata [Wiste]g oNyme 1-0-

Innym przyktadem elipsy sa uzycia nazw ulic zawierajacych w swojej struktu-
rze nazwisko z pominieciem skltadnika ulica, aleja. Prawidtowa anotacja jednostek
Woronicza i Chatubiriskiego w przykladach (9.55) i (9.56) powinna zawiera¢ lemat
Woronicza i Chatubiniskiego (co wynika ze zwigzku sktadniowego i wymagania
dopelniacza), a dopiero zagniezdzone w nich nazwy osobowe otrzymuja lematy
w formie mianownikowej: Woronicz i Chatubiriski. Warto przy tym zaznaczy¢, na-
wigzujac do omawianego w p. 9.4.1 problemu metonimii, Ze zdanie (9.55) zawiera
metonimiczne uzycie nazwy ulicy. W przywotanym kontekscie jednostka ta ozna-
cza de facto (badZ moze oznacza¢ — na podstawie kontekstu kulturowego, wiedzy
o $wiecie) Telewizje¢ Publiczng, instytucje mieszczacq si¢ przy ul. Woronicza 17.
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(9.55) Woronicza

geogName

Woronicz
persName

Woronicz
persName . Surname

Od ludzi z Woronicza dowiedziatem sie tez [...].

(9.56) Chatubinskiego
geogName
|
Chatubiniski
persName

|
Chatubirniski
persName.surname

|
[...]w willi ,Palace” przy Chalubiniskiego od kilku lat[...].

9.4.3. Niejednoznacznos¢ typéw i podtypow nazw

Zastosowanie w praktyce opracowanej na potrzeby projektu taksonomii typéw
i podtypéw jednostek nazewniczych byto jednym z podstawowych zadar anota-
toréw. Sprawiato przy tym niejednokrotnie spore trudnosci.

O kiopotach z oznaczaniem typéw i podtypéw nazw w wypadku jednostek
geopolitycznych o spornym statusie, jak np. Kosowo, piszemy w p. 9.4.9. Wybo6r
typu i/lub podtypu anotowanej nazwy utrudniato ponadto zjawisko metonimii,
o ktérym wspominalismy w p. 9.4.1. Problem ten pojawiat sie zwlaszcza w odnie-
sieniu do jednostki Europa oznaczanej jako nazwa geograficzna, geopolityczna lub
nazwa organizacji. Podobnie jest w wypadku nazwy Anglia, ktéra czasami wy-
stepuje w znaczeniu jednostki geopolitycznej (regionu, czedci sktadowej Wielkiej
Brytanii), jak w przyktadzie (9.57), ale najczeSciej uzywana jest metonimicznie
jako synonim tego paristwa — por. (9.58).

Anglia
placeName.region

(9.57) Dobre wystepy w lidze szkockiej, dobry wystep z [Anglia]
w ,kotle” Old Trafford [...].
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(9.58) Miedzy modelem Unii, do ktérego daza Niemcy, Wlochy i kraje Beneluksu,
Anglia
placeName.country’

a tym, do ktérego pragng jg zredukowac [Anglia]
i Dania, istnieje prawdziwa przepas¢.

Szwecja

Osobna kwestig jest okredlanie podtypéw w ramach nazw oséb. Na ogoét
wskazanie imienia (np. Margaret, Adam, Krzys), nazwiska (np. Thatcher, Matysz, Mo-
rawski) lub przydomku (np. Grozny, Lwie Serce, Madonna) nie sprawiato trudnosci.
Jednak w niektérych obcych nazwach osobowych, zwtaszcza wielosegmentowych,
np. (9.59), rozpoznanie, ktéry segment nazwy odpowiada imieniu (imionom),
ktéry nazwisku (nazwiskom), bywato ktopotliwe.

(9.59) Ahmad Hussein Khudayir as-Samarrai

Innym problemem byt opis nazwy typu (9.60) i zwigzany z nim kontekst
kulturowy, a takze stopien wigczania do analizy tego, co wynika z wiedzy o $wie-
cie. Nazwa ta skfada si¢ z imienia i nazwiska, ale jednoczeénie jej calos¢ jest
pseudonimem pisarza i publicysty — z tego wzgledu mogta by¢ okreslona jako
przydomek (addName).

(9.60) Bolestaw Prus

Duzo wigksze watpliwosci budzila anotacja jednostek typu Zachéd i Wschéd.
Nazwy te mozna interpretowac i opisywac — w zaleznoéci od kontekstu — na
kilka sposobéw. W sensie geopolitycznym jest to grupa panstw (chodzi przede
wszystkim o rozwinigte kraje Europy Zachodniej oraz Stany Zjednoczone). Po-
niewaz okreélenie, o jakie paristwa dokfadnie chodzi, jest problematyczne, a do-
datkowo kraje te nie nalezg do jednej struktury politycznej, nie mozemy sie
do nich odwoltywa¢ formalnie jako do bloku. Opisujemy zatem Zachdd jako na-
zwe geograficzng okreslajacg pewng cze$¢ kontynentu europejskiego i Ameryki
Péinocnej (9.61). Kiedy natomiast jednostki Zachéd i Wschéd uzyte sg metoni-
micznie, klasyfikowane sg one jako skupiska ludzkie, czyli organizacje (9.62).
W takich wypadkach kontekst wskazuje nie tyle na przestrzen geograficzng
czy grupe panstw, ile na ludzi oraz wyksztalcone na obszarach zwanych Za-
chodem i Wschodem systemy wartoéci — w wymiarze kulturowym, gospodarczym
i cywilizacyjnym.

Zachod
geogName*

(9.61) Ja nie bytem nigdy na [Zachodzie]

(9.62) [Zach6d]%2héd mylnie pojmuije religie hinduskg jako politeizm.

orgName

Podobne zasady dotycza wyboru typu dla nazw kontynentéw. Poniewaz
niektére pafistwa, jak Turcja czy Rosja, leza na granicy dwéch kontynentéw,
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jednostki Europa, Azja, Afryka itd. nie moga by¢ oznaczane jako bloki paristw, ale
jako nazwy geograficzne (lub nazwy zbiorowosci ludzkich)!?:

(9.63) Najwiecej uchodzcéw, jest w [subsaharyjskiej]f;f;;g;?;ﬁ;ﬁ};am

Afryka
[Af ryce] geogName*

9.4.4. Niepewny status i pochodzenie przymiotnikéw relacyjnych

Jak wspomniano w p. 9.3.1, w projekcie NKJP anotowane byly przymiotniki,
ktére pochodzity od nazw wtasnych zakwalifikowanych do jednej z czterech klas:
0s6b, organizacji, miejsc geograficznych lub geopolitycznych, oraz miaty charakter
relacyjny, np. francuski putkownik. Anotacji nie podlegaly natomiast przymiotniki
natury atrybutywnej w wyrazeniach typu francuski piesek. Jednak ustalenie granicy
pomiedzy tymi dwoma grupami nie zawsze jest fatwe. Niekiedy nie sposéb
jednoznacznie okresli¢, czy przymiotnik ma jeszcze charakter relacyjny, czy juz
atrybutywny. Jako przyklad takich jednostek mogg stuzyé nazwy przepiséw
kulinarnych odnoszace si¢ do kraju (regionu) ich rzekomego lub faktycznego
pochodzenia, np.:

(9.64) Dla skadingd sympatycznego stewarda istniat tylko jeden rodzaj kawy —

turecki, Turcja?

po [tureCku]relAdj (placeName.country)*

W niektérych przypadkach ustalenie natury przymiotnika wymaga szersze-
go kontekstu. Przymiotnik w wyrazeniu angielska herbata sktonni jesteSmy inter-
pretowac jako atrybutywny — por. (9.65), tymczasem Scisly zwigzek znaczeniowy
taczacy go z bazg morfologicza moze czasem zosta¢ zachowany — por. (9.66).

(9.65) Dobra angielska herbata nie rosnie w Anglii, podobnie jak egzotyczne
przyprawy.

o 1s . ielski, Angli
(966) [...1popijali [angielskal,eyigj placeName region)

walem od zony z Anglii [.... ].

herbate z paczek, ktére dosta-

Inny problem dotyczy mnogosci mozliwych baz derywacyjnych. W wypad-
ku niektérych wyrazéw utworzonych od nazw miejscowych wrecz niemozliwe
stawato sie ustalenie jednostki bedacej podstawg derywatu. Jako przyklad niech
postuzy przymiotnik ostrowski. Wedlug stownika pod redakcja Kubiak-Sokét
i Laziniskiego 2007 w Polsce wystepuje kilka miejscowosci, dla ktérych jest to
przymiotnik relacyjny: Ostréw Wielkopolski, Ostréw Lubelski, Ostréw Mazowiecka,
Ostréw, Ostrowo, Ostrowo Koscielne, Ostrowo Mogileriskie, Ostrowsko, Ostrowy nad
Okszg i Ostrowy Tuszowskie. Kontekst (9.67) mégt pozwalaé na ograniczenie tego

10 Wryjatek stanowi nazwa Europa, ktérej w uproszczeniu uzywa sie¢ w odniesieniu do Unii
Europejskie;j.
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zbioru np. do miast powiatowych (tu: Ostréw Mazowiecka lub Ostréow Wielkopol-
ski), tym niemniej jednoznaczne ustalenie odpowiedniej bazy mogto sie okaza¢
niemozliwe. Przypomnijmy, ze kontekst umozliwiajacy ewentualne ujednoznacz-
nienie jest w NKJP ograniczony z uwagi na losowy wyboér prébek oraz ich rozmiar
nie przekraczajacy pojedynczego akapitu.

. . . .q0strowski, Ostrow? L.
(9.67) Sasiedni powiat [ostrowski] Adj(placeName settlementy W tym temacie jest

przodujacym w calym kraju, a wiec pienigdze mozna zdoby¢, trzeba tylko
chcie¢.

Tego typu jednostek jest oczywiScie wiecej: wadowicki moze pochodzi¢ od
Wadowice lub Wadowice Gorne, gorzowski od wsi Gorzow, Gorzowa Wielkopolskiego
lub Gorzowa Slgskiego itd. W takich wypadkach anotacja oznaczata czasami ko-
nieczno$¢ rezygnacji z uszczegoétowiania (np. gorzowski od Gorzéw a nie od Gorzéw
Wielkopolski).

Czasami niemozliwe okazywato sie wskazanie zwigzku natury morfolo-
gicznej pomiedzy przymiotnikiem relacyjnym a nazwg, do ktérej sie on odnosi.
Ustalenie bazy derywacyjnej umotywowanej semantycznie oraz jej typu stawato
sie wéwczas sporym problemem. W wypadku przymiotnika angielski, z uwagi na
potencjalng metonimie (por. p. 9.4.1), nie zawsze wiadomo bylo, czy odnosi si¢
on do oficjalnej nazwy kraju, tj. Wielkiej Brytanii czy tez regionu — Anglii. Podobny
problem dotyczyt réwniez przymiotnika amerykariski. Czasami kontekst nie po-
zwalat odrézni¢ uzy¢ odnoszacych sie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
ktére potocznie nazywa sie Amerykg (9.68), od uzy¢, ktére moga wskazywac takze
na kontynent (9.69).

(9.68) Wydat takze 2 zbiory opowiadan i okoto 30 opowiadarh w angielskich,

amerykarniski, Stany Zjednoczone

[amerykaniskich]. ;. di(placeName.country) i kanadyjskich czasopismach.
(9.69) Magazyn podat w Srode wieczorem czasu
PR amerykariski, Ameryka
[amerykansklego]relAdj(geogName) [...]

Jednak ustalenie obiektu odniesienia nie koficzyto probleméw zwigzanych
z anotacja przymiotnikéw relacyjnych. Takze podanie formy podstawowej niekie-
dy wymagato arbitralnych rozstrzygnie¢. W wypadku parnistw formami podsta-
wowymi moga by¢ ich oficjalne nazwy, np. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, Republika Czeska, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, albo tez
nazwy uzywane zwyczajowo, np. Wielka Brytania, Czechy, Stany Zjednoczone/USA.
Ponizej podajemy przykltady normalizacji niektérych baz derywacyjnych zasto-
sowanych w projekcie (pod warunkiem wczesniejszego ustalenia ich typu jako
placeName.country). Sa to najczesciej krétsze, zwyczajowe warianty nazw:

(9.70) amerykariski <— Stany Zjednoczone
(9.71) angielski, brytyjski < Wielka Brytania
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(9.72)  potudniowoafrykarniski <— Republika Potudniowej Afryki
(9.73) sowiecki, radziecki <— Zwigzek Radziecki

Wreszcie postaé bazy derywacyjnej mogta by¢ kfopotliwa do ustalenia w przy-
padku, gdy pojawialy sie nazwy w jezyku obcym. Wedlug przyjetego przez nas
zalozenia baze derywacyjng oraz forme podstawowa podawano wéwczas réwniez
w jezyku obcym, jak w przyktadach (9.74)-(9.75).

; ; : ]Cracovia Sinfonietta Cracovia
(9.74) [Sinfonietta [CracovIa]placeName.settlement]orgName

.1 1. 7british, Great Britain :11British Council
(9'75) [[BrltISh]relAdj(placeName.country) CounCﬂ]OrgName

Kolejne zagadnienie zwigzane z anotacjg przymiotnikéw relacyjnych dotyczy
ustalenia typu obiektu. Jak to opisywano juz w p. 9.4.3, dla przymiotnika europejski
mozliwe s3 dwie rézne bazy derywacyjne: Europa lub Unia Europejska, oraz trzy
ich typy: nazwa geograficzna, blok lub organizacja.

Warto réwniez wspomnie¢ o szczeg6lnym przypadku przymiotnikéw re-
lacyjnych, ktére moga zawiera¢ si¢ w swojej wilasnej bazie derywacyjnej, np.
przymiotnik §wigtokrzyski moze mieé za podstawe nazwe géry Swiety Krzyz —
zob. (9.76). Jednak czestszg i w wielu przypadkach bardziej uzasadniong in-
terpretacjg bedzie uznanie za baze derywacyjng wojewddztwa swietokrzyskiego —
zob. (9.77). Otwartg kwestig pozostaje jednak wéweczas, jaka baza derywacyjna
jest najbardziej uzasadniona w nazwie samego wojewddztwa — zob. (9.78).
(9.76) Chodzi o inwestycje w dziesieciu gminach z rejonu Gor

$wietokrzyskie, Swiety Krzyz

[Swigtokrzyskich] rel Adj(geogName)

16 s . $wietokrzyski, wojewédztwo $wietokrzyskie ~ .
(9.77) pracownik [Swigtokrzyskiego]  « di(placeName.region) Oérod-

ka Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach
(9.78) 86 milion6éw ztotych [...] chce wytargowac z unijnego Funduszu Spéjnoéci

$wietokrzyskie, Swiety Krzyz?

[...] wojewddztwo [$wigtokrzyskie] Adj(geogName)

9.4.5. Grupy religijne i ich czlonkowie

Nazwy oznaczajgce grupy i organizacje religijne oraz zakony zaliczone zostaty
w projekcie NKJP (jak wszystkie skupiska ludzkie) do typu orgName, natomiast
nazwy ich cztonkéw byly oznaczane jako ich derywaty, czyli nazwy typu orgName
z atrybutem derivType przyjmujagcym warto$¢ persDeriv. Jednak niekiedy usta-
lenie, o ktéry z tych przypadkéw chodzi, sprawialo spore trudnosci. Zdarza sie
bowiem, ze nazwa cztonkéw organizacji jest pospolicie uzywana na oznaczenie
calej grupy, np. karmelici, paulini, franciszkanie, benedyktyni, szyici, Swiadkowie Jeho-
wy. Nazwy takie mogtly by¢ zatem interpretowane dwojako. Niekiedy kontekst
pozwalat rozstrzygnaé sporne kwestie, np.:
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(9.79) Jako przedstawiciele [Swiadkéw ]ehowy]irggil:f:v ie Jehowy

catkowicie przeciwni przedmalzeniskim stosunkom.

, 83 oczywiscie

$wiadkowie Jehowy; Swiadkowie Jehowy
persDeriv(orgName)

(9.80) My jestesmy [§wiadkami Jehowy]
znawat satanizm.

,a 0N Wy-

W przypadkach takich jak (9.80), o ile byto to mozliwe, podawana byla takze
warto$¢ atrybutu derivedFrom, np.:

9.81) W X w. zatozyt on w Trzemesznie klasztor
+.._qbenedyktyni; Zakon Swigtego Benedykta
[benedyktynow]persDeriV(orgName) :

W obrebie nazw organizacji religijnych i ich cztonkéw ciekawym przypad-
kiem jest Krzyzak. Oznacza on nie tylko cztonka zakonu, ale i obywatela panistwa
krzyzackiego. Ta nadwyzka znaczeniowa zostala zresztg utrwalona przez or-
tograficzny zapis wielka literg. Teoretycznie wiec obok wspomnianych wyzej
interpretacji, odzwierciedlonych w przykfadach (9.82), (9.83) i (9.84), mogta poja-
wicé sie jeszcze jedna — jak w przyktadzie (9.85):

Krzyzacy
orgName

(9.82) Na wojne z [Krzyzakami] wystal Kérnik 2 Zotnierzy.

. . Krzyzacy; Zakon Krzyzacki
(9.83) Odetchnety zbuntowane przeciwko [Klrzyzakom]pergDer}ilv(orgl\hme)y
dwory.

Zakon Szpitala Naj$wietszej Marii Panny
Domu Niemieckiego w Jerozolimie

(984) [Krzyzacy]persDeriv(orgName)
scowq ludnosé.

Krzyzacy;
zmasakrowali miej-

. Krzyzak; Pafistwo Zakonu Krzyzackiego
(9.85) [Krzyzacy]persDeriv(placeName)

Wydaje sie jednak mato prawdopodobne, by nazwy KrzyZzacy uzyto w odniesieniu
do obywateli paristwa zakonnego, ktérzy nie s zakonnikami, dlatego ostatecznie
w projekcie ograniczono si¢ do anotacji (9.82)—(9.84). Jak pokazuja przyktady
(9.83) i (9.84), dla uzyskania sp6jnosci oznaczer konieczne bedzie w przysziosci
ustalenie kanonicznych baz derywacyjnych dla tego typu jednostek, jak to zostato
zrealizowane w wypadku nazw paristw (zob. p. 9.4.4).

W wypadku niektérych organizacji i zwigzkéw wyznaniowych trudno wy-
znaczy¢ granice miedzy nazwami wlasnymi a pospolitymi. Na granicy znajduja
sie jednostki typu:

(9.86) buddyzm, konfucjanizm, mahometanizm

Mimo ze zwigzek z nazwa wlasng, bedaca dla tego typu jednostek baza dery-
wacyjna, jest silny (buddyzm pochodzi od Budda, a mahometanizm od Mahomet),
a sama nazwa de facto oznacza takze (metonimicznie) grupe religijng, wyrazy
tego typu upowszechnily sie w jezyku na tyle mocno, Zze odczuwane sg na ogé6t
jako pospolite, a nie nazwy wlasne, dlatego nie byly anotowane.
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9.4.6. Niepewny zasieg tekstowy nazw

Ustalanie lewych i prawych granic wystgpieri tekstowych jednostek nazewniczych
jest znanym problemem w automatycznej identyfikacji tych jednostek. Réwniez
w wypadku anotacji recznej, jak to ma miejsce w projekcie NK]JP, zasieg danej
jednostki w tekécie nie zawsze jest fatwy do wskazania. W wypadku dat sktadniki
stowne, jak dzieri, godzina, rok, stulecie, era itd., uznawali$my za integralne czesci
jednostek nazewniczych — por. (9.87). Tak nie byto jednak w wypadku poprze-
dzajacych je przyimkéw — por. (9.88), mimo ze oba wyrazenia jako okoliczniki sq
w wielu kontekstach wymienne.

(9.87) [dnia 15 maja 2002 r.]30205-15

(9.88) w [dniu 15 maja 2002 1.]320205-15

date
Dla nazw organizacji granice anotowanych jednostek powinny pokrywa¢
sie z oficjalnymi, urzedowymi nazwami. Dotyczy to w szczegélnosci nazw miej-
scowych, ktére mogg, ale nie muszg, by¢ czescig nazw obiektéw geograficznych,
instytucji, urzedoéw czy organizacji. W przyktadzie (9.89) nazwa miasta jest nie-
watpliwie czeScig nazwy budynku. Jednak ustalenie nazwy oficjalnej nie zawsze
byto proste, jak to ilustrujag wahania w przyktadach (9.90)—(9.91).

(9.89) w [Muzeum Narodowym

: ~JWarszawa Muzeum Narodowe w Warszawie
w [WarszaWIe]placeName.settlement]geogName

(9.90) w [Centrum Handlowym]geeé‘gfﬁ;?nljandbwe
w [CzeladZi]l(njlzaecleaggme.settlement
(9.91) w [Centrum Handlowym

:1Czeladz Centrum Handlowe w Czeladzi
w [CzeladzﬂplaceName.settlement]geogName

Podobny problem dotyczy przymiotnikéw utworzonych od nazw miejsco-
wosci. Czestokro¢ przymiotnik taki stanowi cze$¢ nazwy instytucji, firmy lub
przedsiebiorstwa — por. (9.92), niekiedy jednak nie wchodzi w jej skfad — por. (9.93).

warszawski, Warszawa
relAdj(placeName.settlement)

Warszawski Klub Narciarski
orgName

(9.92) prezes [[Warszawskiego]
Klubu Narciarskiego]

warszawski, Warszawa

(9.93) Jednoczesnie [warszawskie] . Adj(placeName.settlement)
[Muzeum Narodowe][Muzeum Narodowe 15kca7je wystawe prac Christo

orgName
i Jeanne-Claude.

W ustaleniu granic nazw oczywiScie pomocna okazywala sie ortografia.
Przymiotniki pisane wielka literg na ogét sa czescig nazwy, pisane matg leza poza
jej granicami. Trzeba jednak pamietaé, ze NKJP jest zr6znicowanym zbiorem,
zawierajacym takze teksty, w ktérych nie przestrzega sie¢ w sposéb rygorystyczny
zasad ortograficznych. Niekiedy wiec ustalenie granic bylo niemozliwe.
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Zauwazmy réwniez, ze w wiekszosci wypadkéw wyrazy pisane malq literg
i wskazujace typ nazwanego obiektu, takie jak firma, cmentarz itd., nie nalezg
do nazwy, nie powinny by¢ zatem anotowane — zob. (9.94). Od tej reguly sa
jednak istotne i systematyczne wyjatki, np. w wypadku wojewédztw i gmin —
zob. (9.101)—(9.102).

(9.94) cmentarz parafialny w [Dzierzgowje]DZiengéw

placeName.settlement

Procedura ustalenia oficjalnej nazwy niekiedy okazywata si¢ zbyt czasochton-
na, dlatego niekiedy granice nazwy wyznaczano intuicyjnie. Jednostki, w ktérych
wypadku pojawily sie problemy z ustaleniem zasiegu tekstowego, miaty by¢
opatrywane odpowiednim komentarzem.

9.4.7. Niepewny stopieri zagniezdzenia nazw

Jak juz wspomniano, w projekcie NKJP zostaly opisane cate nazwy wiasne oraz
czesci sktadowe tych nazw (zagniezdzenia), ktére spelniajg oméwione wczesniej
kryteria jednostek anotowanych. Istniejg zatem czesto drzewa anotacyjne kil-
kupoziomowe i zawierajgce rézne rodzaje anotowanych jednostek — zob. (9.95).
Jest tak w szczegodlnoéci dla jednostek zawierajgcych nazwy oséb — zob. (9.55),
ktére to nazwy zgodnie z zatoZzeniami najczeSciej otrzymujg drzewa co najmniej
trzypoziomowe.

(9.95) Katedra Polowa Wojska Polskiego w Warszawie
geogName

Wojsko Polskie

orgName
polski
relAdj(placeName. Warszawa
country) placeName.
Polska settlement
Katedrze Polowej Wojska Polskiego w Warszawie

Niejakg trudno$¢ sprawiata anotacja zlozonych nazw organizacji i decyzja
o wyodrebnieniu ich czesci jako zagniezdzonych. Jesli element nazwy stanowit
sam w sobie jednostke instytucjonalng, bedacq wydzielong czeécig nadrzednej
organizacji, anotowali$my ja jako taka (9.96), w przeciwnym wypadku pozo-
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stawialiSmy nieoznaczong. W niektérych przyktadach to rozgraniczenie mogto
by¢ trudne, np. w (9.97), mimo podobieristwa struktury sktadniowej do przy-
padku (9.96), klub parlamentarny nie jest osobng organizacja w obrebie partii,
a jedynie wskazaniem na tych cztonkéw parlamentu, ktérzy naleza do klubu
powolanego przez dang partie. Dlatego nie oznaczalismy tych dwéch cztonéw
jako zagniezdzenia.

(9.96) Wydziat Teologii Instytutu Katolickiego w Paryzu
orgName

Instytut Katolicki w Paryzu
orgName

Paryz
placeName.
settlement

Wydziat Teologii

orgName

[T

na Wydziale Teologii Instytutu Katolickiego w Paryzu

(9.97) Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej

orgName

Platforma Obywatelska
orgName

[T

Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej

Czasem mylace moze by¢ zestawienie zagniezdzenia z elipsg. W przykladach
(9.98)—(9.100) ten sam ciag 49. Putk Smiglowcéw Bojowych byt anotowany na trzy
rézne sposoby. W (9.98) jest on czeécig nazwy organizacji nadrzednej, w (9.99)
jest osobng nazwa organizacji, a w (9.100) nie jest anotowany ani osobno, ani jako
zagniezdzenie. Przyczyna tych réznic jest wlasnie elipsa. Tylko przypadek (9.98)
opisuje petna nazwe tej jednostki wojskowej!'!. W uzyciu (9.99) jest ona forma
eliptyczna tej pelnej formy (z pominigciem organizacji nadrzednej), a w (9.100) jest
elipsa, zachowujaca jednakze nazwe lokalizacji. Ten ostatni przyklad jest zatem

W istocie oficjalna nazwa tej jednostki jest jeszcze bardziej ztozona: 49. Putk Smigtowcéw
Bojowych Wojsk Lgdowych Rzeczpospolitej Polskiej w Pruszczu Gdariskim.
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podobny do (9.97), gdyz pulk ten nie jest czedcig Pruszcza, w sensie organizacyj-
nym, podobnie jak klub parlamentarny nie jest czescig partii.

(9.98) 49. Putk Smigtowcéw Bojowych Wojsk Ladowych w Pruszczu
orgName

Pruszcz
placeName.
settlement

49. Putk Smigtowcéw Bojowych Wojska Ladowe
orgName orgName

T

49 7 Putk Smiglowcéw Bojowych Wojsk Ladowych w Pruszczu

(9.99) 49. Putk Smigtowcéw Bojowych
orgName
przez 49 7 Putk  Smiglowcéw  Bojowych
(9.100) 49. Putk Smigtowcéw Bojowych w Pruszczu
orgName

Pruszcz
placeName.
settlement

do 49 : Putk Smiglowcéw Bojowych w Pruszczu

Klopotliwe dla opisu zagniezdzeni byly tez formy metonimiczne. W takich
przyktadach jak (9.101)—(9.102) Stupsk jest pierwotnie nazwa miejscowosci,
dlatego skianialiSmy sie do oznaczania go jako nazwy zagniezdzonej (9.101),
podobnie jak robiliSmy to z nazwg Porto w przykladzie (9.53) oraz Paryz
w (9.96). Jednakze moglismy réwniez uznac, ze chodzi tak naprawde o uzycie
metonimiczne, w ktérym stowo Stupsk byloby nie zagniezdzeniem, ale elipsg
pelnej formy gmina Stupsk (9.102). Z uwagi na te watpliwosci w korpusie
wystepuja obecnie oba sposoby opisu.

Stupsk ] gmina Stupsk
placeName.settlement-placeName.region

(9.101) w [gminie [Stupsk]

gmina Stupsk
placeName.region

(9.102) w [gminie Stupsk]

Reasumujac, do technik stosowanych przy wydzielaniu zagniezdzen nalezat
test na elipse i metonimie. Jesli dany podciag jest elipsa catej nazwy, a nie odnosi
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sie do instytucjonalnie wydzielonej czesci jakiej$ organizacji, nie anotowaliSmy
go jako zagniezdzenia — por. (9.100). Jesli dana nazwa jest metonimig innej, to
tej drugiej réwniez nie oznaczaliSmy jako zagniezdzenia, dlatego Europa jako
nazwa geograficzna nie pojawia si¢ w anotacji Europy jako Unii Europejskiej —
zob. (9.42). Nalezato jednak uwaznie analizowa¢ przypadki zawierajace m.in.
opisy miejsc, w ktérych nazwa moze by¢ wynikiem kombinacji zagniezdzenia,
elipsy i metonimii, takie jak (9.50)—(9.51), (9.53), (9.55)—(9.56), (9.101)—(9.102).

Zauwazmy na koniec, iz w projekcie NKJP nie byly opisywane zagniezdZenia
dla baz derywacyjnych. Dlatego np. w nazwie z przyktadéw (9.83)—(9.84) nie
precyzowano, od czego pochodza czeéci sktadowe baz derywacyjnych Krzyzacki
i Niemieckiego. Dzigki temu unikamy m.in. ,zapetlania” si¢ opisu w przypadkach
takich jak (9.43)—(9.45) czy (9.77).

9.4.8. Zmienna szczeg6lowos¢ skali dla wyrazen czasu

Wyrazenia stuzgce okre$laniu czasu pozwalaja opisywaé bardzo réznorodne
zjawiska. Umozliwiaja nie tylko wskazanie momentu jakiego$ zdarzenia
w sposéb precyzyjny, przez umieszczenie go na bezwzglednej osi czasu, jak
w przyktadzie (9.87), ale tez w spos6b niedookredlony, wzgledny w stosunku
do momentu wypowiedzi (np. w zeszlym roku) lub do innej daty czy wydarzenia
(np. miesigc po Nowym Roku). Jak wspomniano wczesniej, w projekcie NKJP
anotacja jednostek wyrazajacych czas zostata uproszczona i ograniczona do dat
okreslonych w sposéb bezwzledny, ktére mozna byto opisa¢ za pomoca jednego
z dwoch typéw: date oraz time.

Oznaczane wyrazenia odnosity sie do jednostek o r6znej dtugosci trwania.
Jezeli tylko byto to mozliwe, tj. w wypadku jednostek wskazujgcych na konkretny
moment w skali od sekundy do roku, okredlany byt réwniez atrybut when:

(9.103) Sroda jest dla Brighwella waznym dniem; o [godzinie jedenastej, 11
minut i 11 sekund] LM, po raz jedenasty w zyciu zobaczy catkowite
zaémienie Stonca.

(9.104) MSsciw6j II (zmart w [1294 r.]éza?él) nie miaf syna.

Zgodnie z przyjetymi w NKJP standardami, w wypadku wyrazeni odnosza-
cych sie do dtuzszych okreséw, np. dekad, stuleci, anotacja ograniczata si¢ do
wskazania konkretnych dat. Pole zawierajgce atrybut when pozostawato puste, np.:

(9.105) w konicu [lat osiemdziesigtych]qate
(9.106) okoto [XV wieku p.n.e]qate
(9.107) w drugiej potowie [XVI w.]qate
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9.4.9. Problematyka geopolityczna i narodowosciowa

W trakcie prac nad oznaczaniem nazw wtasnych pojawil si¢ szereg pytan doty-
czacych klasyfikowania nazw geograficznych, a takze powigzanych z nimi nazw
narodowosci. Czesto odpowiedz na takie pytania wymagata ustalania dodatko-
wych kryteriéw odwotujgcych sie do wiedzy pozalingwistycznej. Wielokrotnie
trzeba bylo tez podja¢ arbitralne decyzje co do zaszeregowania danej nazwy (lub
jej bazy derywacyjnej) w ramach klasyfikacji nazw geograficznych i geopolitycz-
nych przyjetej w NKJP.

W tekstach korpusu dos¢ czesto pojawiaja sie¢ nazwy panistw. W ramach
klasyfikacji odpowiada im kategoria placename. country obejmujaca paristwa,
kraje, kolonie i wspdlnoty, a takze narody je zamieszkujace:

(9.108) [Polska]’§isks dla [Polakw] POl Folska

placeName.country persDeriv(placeName.country)

W trakcie oznaczania napotkano szereg nazw budzacych watpliwo$¢, czy
nalezy je uzna¢ za panstwa, np.:

(9.109) Palestyna, Czeczenia, Abchazja, Kosowo

Jako kryterium rozstrzygajace przyjeto, czy dane paristwo jest oficjalnie uzna-
ne przez Polske oraz przez instytucje miedzynarodowe — stad decyzja o zaklasy-
fikowaniu wyzej wymienionych nazw jako placename.region. Jednakze mapa
polityczna $wiata zmienia si¢ dynamicznie. W trakcie projektu Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci w Hadze przyjat 22 lipca 2010 rezolucje uznajacg de-
klaracje niepodlegtosci Kosowa. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, w tekstach
dotyczacych okreséw przed ta datg Kosowo oznaczane jest jako region — zob. przy-
kiad (9.110), a w tekstach na temat p6Zniejszych okreséw jako kraj — zob. (9.111).

(9.110) Rozwaza sie réwniez mozliwosci wspoétpracy w budowie elektrocieptow-

. . kosowski; Kosowo . ..
ni w [kosowskim] Adj(placeName.region) zagltebiu weglowym w Jugostawii.

(9.111) Decyzje o likwidacji misji podjeli po wizytacji baz w Albanii
i [Kosowie]ggsc‘évl‘\’f;me' country przedstawiciele Komendy Gléwnej Paristwowej

Strazy Pozarnej i MSWiA.

Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna — np. Brandenburgia stanowila
kiedy$ osobny organizm paristwowy, natomiast obecnie jest czes$cig sktadowg Re-
publik Federalnej Niemiec. W zaleznoéci od kontekstu historycznego tekstu, o ile
byt mozliwy do ustalenia, oznaczali$my ja odpowiednio jako kraj — zob. (9.112),
region — zob. (9.113) lub tez kraine geograficzng. Do tych intrepretacji dochodzita
zwyczajowo rowniez taka, w ktérej nazwa jednostki podzialu administracyjnego
okresla w istocie jej mieszkaficow — zob. (9.114).
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brandenburski; Brandenburgia

(9.112) 1618 traktat polsko-[brandenburski] . dj(placeName.country)
wojnie celnej na szlaku warciarisko-odrzariskim [...].

, ktadacy kres

(9.113) Réwniez cztery lata pézniej odrzucit propozycje robienia kariery w Berli-
Brandenburgia

nie i objat funkcje premiera [Brandenburgii] placeName.region"

(9.114) Z tego powodu cierpiato cate Pomorze, obawiajac sie¢ — po $mierci ksiecia
Brandenburgia

orgName lub zakonu krzyzackiego.

—najazdu [Brandenburgii]

Rzadziej oznaczang kategorig byta placename.bloc, do ktérej zaliczamy na-
zwy organizméw ztozonych z dwu lub wiecej paristw. Pojawia si¢ tu problem
klasyfikacji panistw federacyjnych. Mozliwe jest zaklasyfikowanie federacji jako
bloku, a jej sktadowych jako krajow, lub tez federacji jako kraju, a sktadowych
jako regionéw. Za czynniki decydujace przy wyborze przyjeto, oprocz samego
formalnego ustroju (konstytucji), ocene rzeczywistej autonomii poszczegdlnych
regionéw i uznania ich czeéci sktadowych za panistwa, a takze osad, czy silniejsza
jest identyfikacja ogétu obywateli z mniejszg czy wieksza jednostka jako pan-
stwem. Biorac pod uwage te czynniki, Zwigzek Radziecki byt oznaczany jako kraj,
jak w (9.115)—(9.116), a jego republiki sktadowe jako regiony, mimo ze formalnie
kazda republika miata konstytucyjnie zagwarantowang autonomie oraz prawo do
opuszczenia federacji (por. artykut 72 Konstytucji ZSRR 1978). Chociaz Ukraifiska
SRR i Biatoruska SRR mialy oddzielne reprezentacje w ONZ, to oznaczaliSmy
je jako regiony. Z kolei Unia Europejska byta oznaczana jako blok (zob. (9.117)),
a jej panistwa sktadowe jako kraje, z uwagi na silniejsza identyfikacje obywateli
z poszczegblnymi paristwami cztonkowskimi niz ze wspélnota nadrzedng.

(9.115) Czoflgi [radzieckie]E&Z‘;fﬁ;éﬁ:ﬁfgﬁiﬁﬁ?ﬁki wijechaly do Rygi 17 czerwca

1940 r. w samo potudnie.

(9.116) Trudno mowic 0 przyjemnosci podrézowania
[ iecki .]sowiecki; Zwiazek Radziecki d .
sowieckimi relAdj(placeName.country) rogami.

. . .. . 1. .1europejski; Europa{Unia Europejska . .
(9.117) W jednorodnej [Unii [Europe]skle]]pla coName bloc ]Pla ceName bloc j€st wiele

terytoriéw o specjalnym statusie, takich jak Gibraltar, Madera, géra Athos,
Wyspy Owcze, Laponia, Azory czy Wyspy Alandzkie.

. . 1. ..1europejski; EuropaUnia Europejska . /2
(9.118) Do [Unii [Europejskiej] placeNamebloc ] placeName bloc PTZYj€to de facto czes¢

grecki; Grecja
[greCkQ]relAdj(placeName.country) (Cypru).

Przy oznaczaniu narodowosci przyjeto ogdlng zasade relacji miedzy nazwg
panstwa a okredleniem obywatela dane panstwo zamieszkujacego, jak to poka-
zano na przyktadzie (9.108). Jest to zwigzek naturalny dla wiekszosci paristw
europejskich, ktére byty tworzone jako panstwa narodowe i stad zakorzenio-
ny w tradycji jezyka polskiego. Stanowi natomiast daleko idgce uproszczenie
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skomplikowanej mozaiki zaleznoéci miedzy nazwami paristw, narodéw, jezykéw
oraz wyznawanych religii. Szczeg6towq analize wspoéizaleznosci tych elementow
podaje Szul (2009). Dla wielu pafistw na Swiecie zwigzek miedzy narodem a pan-
stwem nie jest jednoznaczny. Istnieja paristwa wielonarodowe, gdzie gtéwnym
czynnikiem identyfikacyjnym jest religia. Na przyktad — zob. (9.119) — obywatel
Indii to Hindus, czyli najczesciej wyznawca religii hinduistycznej (hindus), cho¢
kraj ten zamieszkuje w istocie wiele r6znych narodowosci.

(9.119) Krzemowe miasteczka tworza lub zamierzajg tworzy¢ Anglicy, Francuzi,

. .1Hindus; Indie
[HlnduSl]persDeriv(placeName.country)’ Izraelczycy.

Zdarza sie sytuacja odwrotna, gdy dany nar6d wytworzyt wiele panistw, ale
jest okreslany w jezyku polskim jedng nazwa. Przy oznaczaniu przyjeto w tej
sytuacji dwie metody. I tak Albariczycy, ktérzy utworzyli dwa paristwa narodowe,
Albanie i Kosowo, byli w korpusie przypisywani do Albanii — zob. (9.120) — cho¢
nie jest wykluczone, ze w przyszlosci ukonstytuuje si¢ odrebny naréd Kosowa
i uzyska wtasne okreslenie w jezyku polskim. Drugi przypadek to Arabowie,
ktérzy zamieszkujg kilka panstw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej. W kor-
pusie przyjeto oznaczenie tej spolecznosci bez wskazania panstwa, od ktérego
ona pochodzi — zob. (9.121).

Albaniczyk; Albania

(9.120) Serbowie i [Albauf’lc:zycy]p ersDeriv(placeName.country)
niedziatek porozumienie o szkolnictwie [...].

z Kosowa podpisali w po-

(9.121) W czasie tym Iran, wyczerpany, wyniszczony wiekowymi wojnami z Bi-
zancjum, jest §wiezo podbity przez [Arabow] ™20 - kto-
) 2, p yPp persDeriv(placeName.country)”
rzy zaczynajg krzewic¢ nowa wiare — islam.

Istniejq tez narody, ktére nigdy nie wytworzyly wlasnego panstwa i nie sg
zwigzane z okre§lonym terytorium, np. Romowie, ktérych nazwy oznaczaliSmy
jako derywacje osobowe bez okre$lenia bazy derywacyjnej — por. (9.122). Podobne
podejscie przyjeto w stosunku do Zydéw, ktérzy sa narodem bardzo starym,
w ciggu wiekow zyjacym w diasporze i w swej historii zwigzanym silniej z religig
niz ideg pafistwowosci. Naréd ten wytworzyt jednak wlasne paristwo i okresle-
nie obywatela tego paristwa, Izraelczyk, oznaczamy jako pochodzace od Izraela
(zob. (9.123)).

Zyd; _
persDeriv(placeName.country)’

Cygan; _ Arab; _
[...] [Cygan]persDeriV(placeName.country) czy [Arab]persDeriV(placeName.country) za-

ktadat tatwo przedsiebiorstwo.

(9.122) Chodzi przeciez o sprawienie, zeby ateista, [Zyd]

Izraelczyk; Izrael
persDeriv(placeName.country

(9.123) Mysle, ze to sa czesto [Izraelczycy] ) 1 czesto

- . Zyd,' _ . . . . . .
[Zydzi] persDeriv(placeName.country) i€ MOZNa jednoznacznie odpowiedzie¢.
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Jako derywacje osobowe, nieprzypisane do konkretnej bazy derywacyjnej,
oznaczano tez nazwy przedstawicieli szerszych grup etnicznych niezwigzanych
bezposrednio z narodem, np. Indianin oraz synonimy Murzyn i Afroamerykanin
(skomplikowane zwiagzki etymologiczne odpowiednio z Indiami i Afryka/Ame-
ryka nie dalyby sie prosto odzwierciedli¢ w pojedynczej bazie derywacyjnej).

Jak juz wspomniano, okreslenia metaforyczne pochodzace posrednio od
nazw narodowosci i grup etnicznych, czesto pisane matlg literg, nie byly w ogéle
oznaczane jako jednostki nazewnicze (np. francuz ‘klucz francuski’ czy murzyn
‘osoba wykonujaca prace za kogo$’). Nie oznaczaliSmy tez pejoratywnych okresleri
grup etnicznych i narodéw pisanych malg literg (np. bambo, Zéttek, zabojad).

9.4.10. Nazwy bledne i kwestie nierozstrzygniete

Przypomnijmy, Ze poziom nazw wlasnych opiera si¢ w NKJP na poziomie mor-
fosktadniowym, ktéry z kolei tworzony jest na podstawie poziomu segmentacji.
Z powodu pewnych decyzji podjetych w pierwszej fazie projektu i dotyczacych
wlasnie tego najnizszego poziomu, zalozenia dotyczace nazw wlasnych, opisane
w p. 9.3, nie zawsze mogly by¢ precyzyjnie stosowane. Na przyktad nazwiska
zawierajace dywiz (-) nie zawsze dzielone byty na kilka segmentéw — por. (9.124).
Niemozliwe bylo wéwczas opisanie kazdego z nazwisk sktadowych, zanim po-
faczone one zostaly przez wspdélny wezet. Podobny problem dotyczyt skrétow
takich jak w (9.125), w ktérych w idealnym przypadku kazda z dwéch pierw-
szych liter powinna by¢ opisana jako inicjat imienia (Jan Pawet), co jest jednak
niemozliwe z uwagi na istnienie tu tylko jednego segmentu.

(9.124) komisarz [[Danuta]r?:rr;}{fjme.forename

Wotk-Karczewska 7jDanuta Wotk-Karczewska
[WOIk-KarczeWSka]persName.surname]persName

9.125) Przy calym szacunku dla [JPII jako czlowieka |[...].
(9.125) Przy caly ku dla [JPIIITE jako cztowieka [... ]

persName

Inne typy bledéw, np. ortograficzne, moga pochodzi¢ bezposrednio z tek-
stu zrédtowego. Jesli wystepuja one w jednostkach nazewniczych, staramy sie
podawac ich poprawng forme podstawowa — zob. (9.126).

(9.126) Czego nie umiata dokonac¢ socjal-demokratyczna lewica zachodu, tego do-

. 1. 2 . . . . Lenin
konata partia bolszewikow, partia Wiodzimierza [Lenia] N, me surname-

Dla niektérych nazw nie udato si¢ ustali¢ poprawnej anotacji ani na podsta-
wie kontekstu, ani na podstawie badan pozakorpusowych (np. Internet, ogélna
wiedza anotatora); do takich kwestii nalezg problemy z niektérymi nazwami
miejscowosci i wyrazeniami czasowymi.

Istniejg w jezyku polskim nazwy miejscowosci réznigce sie formg mia-
nownikowg, ale identyczne w przypadkach zaleznych (poza biernikiem), np.
Strykéw/Strykowo, Szczodréw/Szczodrowo, Kunéw/Kunowo. W niektérych zdaniach
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(zob. (9.127)) niemozliwe byto zatem jednoznaczne wskazanie formy podstawo-
wej, co anotator mégt zasygnalizowac przez wybodr nizszego stopnia pewnosci
anotacji (@cert) oraz podanie mozliwych form alternatywnych w komentarzu
(@certComment). Ten sam problem dotyczyt réwniez ustalania baz derywacyjnych
dla przymiotnikéw i nazw mieszkaricéw, np. kunowianin.

: Kunéw albo Kunowo
(9.127) Magdalena Kania z [Kunowa]placel\bmeSettlement

Niemozno$¢ rozstrzygniecia dotyczyla réwniez wyrazen czasowych, kiedy
podana byta godzina bez zadnych dodatkowych okresleni typu: rano, wieczorem,
po potudniu — por. (9.128).

(9.128) Pocigg pospieszny do Jakiego§ Tam odchodzi o [dziewigtej
dwadziegcia]09:20:00 albo 21:20:00,

9.5. Wnioski i perspektywy

W niniejszym rozdziale zaprezentowaliémy zasady dotyczace anotacji Na-
rodowego Korpusu Jezyka Polskiego na poziomie jednostek nazewniczych.
Zdefiniowali$my zakres anotacji obejmujacy nazwy os6b, organizacji, obiektéw
geograficznych i geopolitycznych, okreslenia dat i godzin, a takze przymiotniki
relacyjne, nazwy mieszkancéw, narodéw i cztonkéw odnoszace sie do czterech
pierwszych kategorii. Przedstawiliémy nastepnie taksonomie tych jednostek (za-
wierajacg sze$¢ typow gléwnych i osiem podtypéw) oraz zestaw przypisywanych
im atrybutéw. PodaliSmy réwniez wazniejsze strategie anotacyjne, w tym m.in.
dwa nowatorskie zalozenia: o anotacji wszystkich nazw zagniezdzonych w danej
jednostce nazewniczej oraz o roztgcznym oznaczaniu jednostek wystepujacych
w strukturach spéjnikowych.

W drugiej cze$ci rozdziatu dokonaliémy analizy zjawisk napotkanych w trak-
cie anotacji korpusu, ktére utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg zastosowanie
przyjetych wezesdniej zasad anotacji. Nalezg do nich w pierwszej kolejnosci me-
tonimia i elipsa, ktére majg wplyw na ustalanie typéw i podtypoéw, a takze na
identyfikacje stopnia zagniezdzenia czesci sktadowych niektérych nazw. Szcze-
golnie trudny okazuje si¢ niekiedy wyboér wlasciwych baz derywacyjnych dla
przymiotnikéw relacyjnych i narodéw, co spowodowane jest m.in. aspektami
pozajezykowymi, takimi jak sporny status regionéw i panstw, brak pokrycia
geograficznego miedzy narodem a paristwem itp.

Zaznaczmy, ze wszystkie przyklady cytowane w niniejszym rozdziale po-
chodza z korpusu NKJP.

Metodologia anotacji jednostek nazewniczych, wedtug opisanych tu zasad,
a takze narzedzia uzywane w tym procesie, przedstawione sg w rozdz. 13.
Pierwsze wyniki iloSciowe tej anotacji podane sg w tab.9.1. Nazwy osobowe
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stanowig ponad polowe wszystkich jednostek, nalezy jednak pamietaé, ze
specyficzne reguly anotacyjne dotyczace ich stopnia zgniezdzania niekiedy
sztucznie zawyzaja te liczbe. Niewielki procent oznaczonych jednostek opatrzony

Tabela 9.1. Liczba wystgpief jednostek nazewniczych oznaczonych w NKJP
(w wersji z 30 marca 2011)

Nazwy Nazwy Nazwy Nazwy
osobowe | organizacji | geograficzne | geopolityczne
47286 11380 3893 10733
Daty Godziny Przymio'tniki Derywacje
relacyjne osobowe
4514 562 7147 1785
Wszystkie jednostki nazewnicze 87300

zostal wskaznikiem niepewnosci anotatora co do zaproponowanej przez niego
anotacji. Mianowicie 133 jednostki (a wiec 0,15% calo$ci) majg w wersji koricowej
(po superanotacji — zob. rozdz. 13) atrybut @cert o warto$ci medium, a 165
jednostek (0,19%) — o wartosci Low.

Dokonany dotychczas opis jednostek nazewniczych w NKJP powinien
w przysztosci by¢ uzupetniany i udoskonalany. Wazne bytoby wziecie pod uwage
nowych kategorii, takich jak tytuly oséb, nazwy produktéw i wydarzen, jedno-
stek miar i wag, a takze doglebniejszego opisu wyrazeri czasowych (okreséw,
dat wzglednych i przyblizonych itp.). Mimo Scistej procedury kontroli jakosci,
wspolnej dla wszystkich warstw korpusu (dwaj anotatorzy i jeden superano-
tator przegladali kazdy jego fragment), jakos¢ anotacji zapewne zmieniata sie
wraz ze stopniem zaawansowania projektu. Dlatego celowe bytoby ponowienie
weryfikacji zgodnosci wynikéw z zatozeniami anotacji, a takze uzupeknienie nie-
ktérych z tych zatozer. Na przyktad wyboér kanonicznych baz derywacyjnych
wspomnianych w p. 9.4.4 mogliby$Smy skonfrontowa¢ z publikacjami Komisji Stan-
dardyzacji Nazw Geograficznych!2. Uzyteczne mogtoby sie okazaé zdefiniowanie
baz kanonicznych réwniez dla nazw 0s6b i organizacji. Dodatkowo wydaje si¢, ze
konieczne jest pewne uszczegélowienie zasad wydzielania zagniezdzen, co ilu-
strujg wahania w przypadkach takich jak (9.50)-(9.51) i (9.101)—(9.102). Przydatne
bytoby zarazem dopuszczenie wprowadzania anotacji alternatywnych, wéwczas
gdy nie daje si¢ ustali¢ jedynej mozliwej interpretacji, np. (9.67), (9.127) czy (9.128).

Opisana tu warstwa anotacji jednostek nazewniczych w NKJP moze jednak
juz teraz sta¢ si¢ podstawa do ciekawych badan korpusowych. Chcieliby$my
dokona¢ analizy kontekstéw, ktére warunkujg uzycia metonimiczne nazw, co mo-
globy poméc np. w poprawie systeméw do ich automatycznego rozpoznawania

12 http://ksng.gugik.gov.pl/.
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i kategoryzacji, takich jak SProUT (por. rozdz. 13). Ciekawi nas réwniez, w jakim
stopniu segmenty zidentyfikowane w warstwie jednostek nazewniczych odpo-
wiadajg segmentom opisanym na poziomie grup skfadniowych (por. rozdz. 8). Ta
odpowiednio$¢ warunkuje bowiem m.in. analize morfosktadniowg jednostek na-
zewniczych (chcieliby$my méc wskazac¢ centrum sktadniowe i semantyczne danej
nazwy, jej przypadek, liczbe i rodzaj itp.). Wigze sie z tym réwniez rozpoczynajacy
sie¢ wlasnie projekt, ktéry ma na celu dodanie nowej warstwy anotacyjnej do NKJP,
a mianowicie anotacji nawigzan (czyli koreferencji). Nawigzania powinny praw-
dopodobnie odwotywac sie do grup sktadniowych i ich centréw, podczas gdy
analiza semantyczna tak opisanego dyskursu jest zapewne tatwiejsza przy uzyciu
warstwy jednostek nazewniczych. Jeszcze inng perpektywe otwiera znajomosé
form podstawowych jednostek nazewniczych. Ich powigzanie z warstwg mor-
fosktadniowg i sktadniowa ma szanse poméc w rozwoju metod automatycznej
lematyzacji nazw wielowyrazowych (por. prace Piskorskiego i in. 2007).
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/Znakowanie XML

Adam Przepioérkowski

10.1. Standardy znakowania XML korpuséw jezykowych

W stworzonym w pierwszej potowie lat 2000. Korpusie IPI PAN (Przepiérkowski
2004) do reprezentacji tekstéw wykorzystany zostat standard XCES (XML Corpus
Encoding Standard; Ide i in. 2000). Standard ten wyewoluowat z wcze$niejszego
SGML-owego standardu CES (Corpus Encoding Standard; Ide i Véronis 1993).
XCES definiuje reprezentacje metadanych, struktury tekstu, a takze znakowania
morfosyntaktycznego, lecz nie znakowania sktadniowego, dlatego tez w wypadku
NK]JP okazato sie konieczne znalezienie rozwigzania ogdlniejszego.

W wyniku poréwnania proponowanych standardéw reprezentacji tekstéw
(Przepiérkowski i Bariski 2009), biorgcego pod uwage m.in. ich rozpowszechnie-
nie, stabilno$¢ i mozliwos¢ reprezentacji wszystkich pozioméw lingwistycznych
zdefiniowanych w NK]JP, wybrany zostat —jako w zasadzie bezkonkurencyjny —
standard Text Encoding Initiative (TEI), a konkretnie aktualna piata wersja stan-
dardu (TEI P5; Burnard i Bauman 2008). Jedng z zalet tego wyboru jest fakt, ze
semantyka wykorzystywanych elementéw i atrybutéw zostata dobrze zdefinio-
wana w dokumentacji TEI', dzieki czemu nie byto konieczne tworzenie osobnej
rozbudowanej dokumentacji schematu XML dla NK]JP.

Gléwnym problemem z wykorzystaniem standardu TEI w NK]JP okazato
sie jego bogactwo?. TEI jest uniwersalnym standardem reprezentacji réznorod-
nych dokumentéw tekstowych, od manuskryptéw historycznych i stownikéw
po nagrania mowy i korpusy jezykowe, pozwalajagcym na zapisanie informacji
o wszelkich cechach tekstéw i ich fragmentéw, konieczne wiec byto wybranie tych
elementéw TEI ktére faktycznie sa przydatne w NKJP. Wybor ten nie zawsze byt

1 Zob. http://wuw.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/index . html.
2 Wystarczy wspomnieé, ze dokumentacja TEI P5 liczy ok. 1500 stron.
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prosty, gdyz niektére rodzaje informacji, chocby o konstrukcjach sktadniowych,
moga by¢ w TEI reprezentowane na r6zne sposoby. W takich sytuacjach staralismy
si¢ wybrac te schematy reprezentacji, ktére s3 najbardziej podobne do innych
standardéw bedacych w uzyciu (braliSmy pod uwage m.in. rodzine powstaja-
cych standardéw ISO, a takze TIGER-XML, PAULA itp.). W efekcie wykonana
zostala praca analogiczna do stworzenia wspomnianego powyzej standardu CES,
powstalego na podstawie 6wczesnej wersji TEL

W serii artykutéw Bariskiego i Przepiérkowskiego (Przepidrkowski i Bariski
2009, 2011, Bariski i Przepiérkowski 2009, 2010 oraz Przepiérkowski 2009b) zostaty
opisane i uzasadnione poszczegélne rozwigzania®. Niektore z nich nieznacznie
ewoluowaly od czasu ukazania si¢ wspomnianych artykutéw?, jednak podana tam
motywacja dla wybrania takich a nie innych rozwigzan jest aktualna. W niniejszym
rozdziale skupimy sie wiec na opisie reprezentacji poszczegdlnych poziomoéw
znakowania tekstu w koricowym stadium projektu NKJP, nie wdajac si¢ juz
w dyskusje na temat mozliwych alternatyw.

W punktach 10.2-10.8 przedstawione zostaty zasady znakowania poszczegdl-
nych pozioméw stosowane w petnej wersji NKJP. Drobne réznice w znakowaniu
recznie anotowanego podkorpusu wielkosci 1 miliona stéw (dalej zwanego korpu-
sem milionowym lub 1M; zob. rozdz. 5) w stosunku do schematu przedstawionego
w tych punktach zostaly oméwione w p. 10.9.

10.2. Reprezentacja tekstu w NKJP

Na reprezentacje kazdego tekstu w korpusie sktada si¢ kilka plikow:

1. header.zxml: nagltéwek, zawiera m.in. informacje o pochodzeniu tekstu;

2. text_structure.xml: wlasciwy tekst, wraz z informacja o jego strukturze;

3. ann_segmentation.xml: reprezentacja segmentacji tekstu na zdania i na
segmenty (w przyblizeniu: stowa ortograficzne);

4. ann_senses.xml: informacja o znaczeniach wybranych stéw wieloznacz-
nych;

5. ann_morphosyntax.xml: interpretacje morfosyntaktyczne poszczegol-
nych segmentéw;

6. ann_words.xml: stowa sktadniowe i ich interpretacje morfosyntaktyczne;

7. ann_groups.xml: grupy sktadniowe;

8. ann_named.xml: jednostki nazewnicze.

3 Punkty 10.3-10.4 oparte sq na artykule Przepiérkowskiego i Bariskiego (2011), a pozostale
w duzej czeSci na artykule Przepiérkowskiego i Bariskiego (2009).

4 Na przyktad bogatsza niz opisana w artykule Przepiérkowskiego (2009b), ale jednoczesnie
blizsza poziomowi morfosyntaktycznemu, jest reprezentacja stéw sktadniowych.


header.xml
text_structure.xml
ann_segmentation.xml
ann_senses.xml
ann_morphosyntax.xml
ann_words.xml
ann_groups.xml
ann_named.xml
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Struktura tych plikéw i typy informacji w nich reprezentowane zostang oméwione
w kolejnych punktach.

Oprocz plikéw reprezentujacych poszczegodlne teksty w korpusie znajduja
sie takze dwa pliki globalne, wtasciwe dla catego korpusu, ale wykorzystywane
w znakowaniu poszczegdlnych tekstow:

9. NKJP_header.xml: nagléwek korpusu (zob. p. 10.3.1);

10. NKJP_WSI.xml: stownik senséw stéw (ang. word sense inventory;
zob. p. 10.8.3).

10.3. Metadane

10.3.1. Nagltéwek korpusu

Zgodnie ze standardem TEI, nagléwek NKJP sktada si¢ z czterech czesci zawar-
tych w elemencie <teiHeader xml:lang="en" type="corpus">: <fileDesc>,
<profileDesc>, <encodingDesc> oraz <revisionDesc>.

Dwie z tych czeSci majg bardzo prosty strukture. Zawarto$¢ elementu
<profileDesc> wskazuje na gléwne jezyki uzywane w znakowaniu tekstu i me-
tadanych; petna specyfikacja tej czesci podana jest ponizej:

<profileDesc>
<langUsage>
<language ident="pl">Polish</language>
<language ident="en">English</language>
</langUsage>
</profileDesc>

Wartosci atrybutéw @ident moga by¢ uzyte w dowolnym elemencie XML
do zasygnalizowania jezyka, w ktérym podana jest zawarto$¢ danego elemen-
tu: po ich zdefiniowaniu w elemencie <langUsage> moga one by¢ warto$ciami
atrybutéw @xml:lang. SciSlej rzecz ujmujac, specyfikacja @xml:lang="en" we
wspomnianym powyzej elemencie <teiHeader> jest dziedziczona przez pozosta-
fe elementy, przez co angielski jest jezykiem domys$lnym w nagtéwku korpusu,
cho¢ w poszczegdlnych elementach ta specyfikacja moze zosta¢ w sposéb jawny
zmieniona, poprzez dodanie atrybutu @xml:lang="pl".

Druga prosta i jednorodng czescig nagléwka korpusu jest <revisionDesc>:
zawiera ona cigg elementéw <change> opisujacych zmiany w nagtéwku lub
w strukturze korpusu, np.:

<change who="#adamp" when="2009-08-01">
Added <gi>profileDesc</gi>.
</change>


NKJP_header.xml
NKJP_WSI.xml
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Kolejna cze$¢ nagtéwka, <fileDesc>, sklada sie z czterech mniejszych czesci.
Pierwsza z nich, <titleStmt>, zawiera informacje o nazwie korpusu i o instytu-
cjach i osobach odpowiedzialnych za jego stworzenie, np.:

<respStmt>
<persName xml:id="bansp">Piotr Banski</persName>
<resp>initial design of various XML schemata</resp>
</respStmt>

Do identyfikatoréw zdefiniowanych za pomocg @xml:id mozna si¢ odnosi¢
w innych czedciach nagtéwka; zob. np. who="#adamp" w powyzszym przyktadzie
elementu <change>.

Pozostale trzy czesci elementu <fileDesc> to: <editionStmt> — kroétkie
stwierdzenie o stopniu stabilno$ci danej wersji, <publicationStmt> — dane doty-
czace dystrybugji korpusu oraz <sourceDesc> — ogdlne informacje o pochodzeniu
tekstow w korpusie (szczegétowe informacje sg zawarte w nagtéwkach poszcze-
golnych tekstéw).

Najwigksza czeécia nagtéwka jest <encodingDesc>’, zawierajaca réznorod-
ng charakterystyke korpusu. Tak wigc na przykiad w <projectDesc> znajduje
sie opis projektu ze strony http://nkjp.pl/, w <samplingDecl> —informacja
o prébkowaniu tekstéw w korpusie, za§ w <editorialDecl> — o przyjetych zasa-
dach anonimizacji tekstéw méwionych i ew. innych interwencjach edytorskich
w tekstach sktadajacych sie¢ na NKJP.

Podczas gdy elementy te zawieraja swobodne opisy, wiele innych czeéci
elementu <encodingDesc> jest bardziej ustrukturyzowanych. By¢ moze najwaz-
niejsza z nich to cigg elementéw <classDecl> zawierajgcych klasyfikacje, do
ktérych odwotuja sie nagtéwki poszczegolnych tekstéw. Na przyktad jedng z kla-
syfikacji wykorzystywanych w NK]JP jest Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna
(UKD), zdefiniowana w nagléwku korpusu w sposéb nastepujacy:

<classDecl>
<taxonomy xml:id="ukd">
<bibl>
<title xml:lang="pl">Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna</title>
<title xml:lang="en">Universal Decimal Classification</title>
<edition>UDC-P058</edition>
</bibl>
</taxonomy>
</classDecl>

5 W niniejszym opisie tej czeéci nagléwka pomijamy elementy <tagsDecl> i <refsDecl>;
zob. http://wuw.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-encodingDesc.html.
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W nagltéwku konkretnego tekstu (zob. p. 10.3.2 ponizej), odnosdnik do tej
klasyfikacji moze wyglada¢ nastepujaco:

<classCode scheme="#ukd">821.162.1-3</classCode>

W wypadku UKD nagtéwek nie zawiera calej taksonomii, gdyz jest ona
przyjetym w bibliotekarstwie standardem, a jedynie definiuje wersje, ktora jest
w projekcie wykorzystywana. Inaczej jest w wypadku stylistycznej klasyfikacji
tekstéw (por. rozdz. 2), ktéra jest w pelni zdefiniowana w nagtéwku korpusu;
fragment tej definicji zostat przedstawiony ponizej®:

<classDecl>
<taxonomy xml:id="taxonomy-NKJP-type">
<l——= .. ——>

<category xml:id="typ_lit_proza">
<desc xml:lang="pl">proza</desc>
<desc xml:lang="en">prose</desc>
</category>
<category xml:id="typ_lit_poezja">
<desc xml:lang="pl">poezja</desc>
<desc xml:lang="en">poetry</desc>
</category>
<category xml:id="typ_lit_dramat">
<desc xml:lang="pl">dramat</desc>
<desc xml:lang="en">drama</desc>
</category>
<l ... >
</taxonomy>
</classDecl>

Ostatnia czes$¢ elementu <encodingDesc> w nagléwku NKJP, o ktérej chcie-
liby$my wspomnie¢, to <nkjp:fsLib>. Jak sugeruje prefiks nkjp, element ten nie
jest czeScig standardu TEI, lecz zostal zdefiniowany w ramach projektu NK]JP.
Byto to konieczne, gdyz TEI - cho¢ zawiera standard ISO reprezentacji struktur
atrybutéw w postaci XML (ISO:24610-1 2005) — nie pozwala na zdefiniowanie
biblioteki takich struktur (ang. feature structure library) w nagtéwku korpusu.
Wiecej o przydatnosci takiej definicji powiemy w p. 10.7. Tutaj zauwazmy tylko,
ze obecno$¢ w reprezentacji takich elementéw i atrybutéw nkjp: ... czyni opi-
sywany w tym rozdziale schemat XML rozszerzeniem TEI (ang. TEI Extension),
a nie podzbiorem standardu (ang. TEI Conformance, Burnard i Bauman 2008: p. 23.3).

6 Tu i w przykladach ponizszych zapis typu <!- ... -->sygnalizuje pominiety fragment
znakowania.
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Niemniej jednak, jak zobaczymy ponizej, rozszerzenia takie byly w schemacie
wykorzystywanym w NKJP wprowadzane tylko wtedy, gdy bylto to zupelnie

niezbedne, wiec s one bardzo nieliczne’.

10.3.2. Nagléwek tekstu

Ogodlna struktura nagtéwkow poszczegdlnych tekstéw, tj. plikéw header.xml,
jest podobna do struktury nagtéwka korpusu. Element <teiHeader> sktada sie
z trzech czeSci: <fileDesc>, <profileDesc> i <revisionDesc>. Ostatnia z nich,
<revisionDesc>, podobnie jak w wypadku nagtéwka korpusu, zawiera cigg
elementéw <change> opisujacych modyfikacje ktéregokolwiek z plikéw repre-
zentujacych dany tekst i jego znakowanie.

Zawarto$¢ elementu <profileDesc> rézni si¢ natomiast od odpowiadajace-
go mu elementu w nagtéwku korpusu, gdyz zawiera wylgcznie jeden element,
<textClass>. W elemencie tym znajduja si¢ informacje dotyczace klasyfikacji tek-
stu wedtug taksonomii przyjetych w NKJP (zob. rozdz. 2). Na przyklad zawartosé
elementu <profileDesc> dla powie$ci Manueli Gretkowskiej Namigtnik wyglada
nastepujgco:

<profileDesc>
<textClass>
<classCode scheme="#ukd">821.162.1-3</classCode>
<keywords scheme="#bn">
<list>
<item>Opowiadanie polskie -- 20 w.</item>
</list>
</keywords>
<catRef scheme="#taxonomy-NKJP-type"
target="#typ_lit_proza"/>
<catRef scheme="#taxonomy-NKJP-channel"
target="#kanal_ksiazka"/>
</textClass>
</profileDesc>

Mogga sie tu znajdowac odnosniki do czterech klasyfikacji: dwéch zewnetrz-
nych w stosunku do NKJP (wspomniana powyzej Uniwersalna Klasyfikacja Dzie-
sietna oraz klasyfikacja Biblioteki Narodowej; zob. #bn) i dw6ch wewnetrznych
(typ tekstu: #typ_lit_proza oraz kanal: #kanal_ksiazka).

7 W sumie zostaly wprowadzone cztery nowe elementy (<nkjp:fsLib>, <nkjp:file>,
<nkjp:topic> <nkjp:paren>) oraz cztery nowe atrybuty (@nkjp:subcorpus, @nkjp:nps,
@nkjp:manual, @nkjp:rejected). Ich znaczenie jest wyjasnione w odpowiednich punktach
niniejszego rozdziatu.
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Ostatnia cze$¢ nagléwka tekstu, <fileDesc>, zawiera szereg réznorodnych
informacji o samym tekscie: jego tytul w NKJP (np. ,TEI P5 encoded version
of "Namietnik"”), informacje bibliograficzne o tekScie Zrédtowym (tytut, autor,
wydawca, data wydania itp.), notke tym, jak tekst zostat pozyskany do NKJP
(np. ,<note type="text_origin">IPI PAN Corpus</note>"), ajezeli pochodzi
z wezesniejszego korpusu, to takze nagiéwek tekstu w tym korpusie. W czesci tej
znajduje sie takze element <publicationStmt>, np.:

<publicationStmt nkjp:subcorpus="balanced">
<availability status="restricted">
<p>For all NKJP purposes.</p>
</availability>

</publicationStmt>

Atrybut @nkjp: subcorpus jest kolejnym przykladem rozszerzenia standardu
TEI, wprowadzonym tutaj m.in. w celu formalnej reprezentacji informacji o tym,
czy dany tekst wchodzi do podkorpusu zréwnowazonego.

W wypadku transkrypcji danych méwionych nagtéwek moze takze zawiera¢
informacje o osobie odpowiedzialnej za dokonanie transkrypcji (wewnatrz ele-
mentu <respStmt>w <fileDesc>), 0 pochodzeniu tekstu (informacje innego typu
niz w wypadku tekstow pisanych), a takze kolejny wprowadzony w projekcie ele-
ment, <nkjp:topic>, opisujacy temat konwersacji. Ponadto oprécz <textClass>
w czesci <profileDesc> znajduja si¢ takze: element <langUsage> opisujacy po-
ziom formalnosci konwersacji, element <particDesc> zawierajacy informacje
socjologiczne o uczestnikach nagrania, oraz <settingDesc> z informacja o czasie
i miejscu nagrania. Ponizszy przykliad ilustruje niektére z elementéw typowych
dla danych konwersacyjnych:

<langUsage>
<language ident="pl-x-formal"/>
</langUsage>
<nkjp:topic xml:lang="pl">Rozmowa o immunitecie Zbigniewa Ziobro,
sytuacji w Gruzji i reakcji Unii Europejskiej na nig.</nkjp:topic>
<particDesc>
<l== .. —>
<person xml:id="sp2" role="speaker">
<persName>Zbigniew Ziobro</persName>
<sex value="1">male</sex>
<education xml:lang="pl">wyzsze</education>
<age>40</age>
<residence>unknown</residence>
</person>
<l== .. ——>
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</particDesc>
<settingDesc>
<setting>
<name type="place">TVP Info</name>
<name type="voivodship" xml:lang="pl">mazowieckie</name>
<date type="recorded" when="2008-09-02"/>
</setting>
</settingDesc>

10.4. Struktura tekstu

Dla kazdego tekstu wchodzacego w skfad NKJP podstawowym plikiem zawiera-
jacym ten tekst i znakowanie jego struktury jest text_structure.xml.

Ogo6lny schemat pliku text_structure.xml dla pojedynczego tekstu
przedstawiony jest ponizej; element <front> (czes¢ poczatkowa tekstu) i <back>
(czes¢ konicowa) s opcjonalne (i nigdy nie wystepuja w transkrypcjach danych
moéwionych):

<teiCorpus
xmlns:xi="http://www.w3.0rg/2001/XInclude"
xmlns="http://www.tei-c.org/ns/1.0">
<xi:include href="NKJP_header.xml"/>
<TEI>

<xi:include href="header.xml"/>

<text xml:id="struct_text">

<front><!/-- cze3é poczgtkowa --></front>
<body><!--  czesé gltéuna --></body>
<back><!--  czesé koncowa --></back>
</text>
</TEI>
</teiCorpus>

W schemacie tym nalezy zwrdéci¢ uwage przede wszystkim na to, ze tekst
jest reprezentowany jako element <teiCorpus> i Ze logicznie zawiera nie tylko
nagltéwek tekstu (<xi:include href="header.xml"/>), ale tez nagtéwek calego
korpusu (<xi:include href="NKJP_header.xml"/>).

W wypadku elementéw <front> i <back> dopuszczalna jest w NKJP petna
gama elementéw przewidzianych w standardzie TEI P5. Typowa zawarto$¢ elmen-
tu <front> zawiera informacje o tytule, by¢ moze z wyréznieniem podtytutu, np.:

<docTitle>
<titlePart type="main">Pie$ni nedzy i zagtady</titlePart>
<titlePart type="sub">TwérczoS¢ Mordechaja Gebirtiga
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w Salonie Poezji</titlePart>
</docTitle>

Zawarto$¢ elementu <body> zostata natomiast w NKJP mocno ograniczo-
na w stosunku do mozliwosci oferowanych przez TEI P5. W wypadku tekstow
moéwionych dozwolony jest tu jedynie cigg elementéw <u> (wypowiedz; ang. ut-
terance), z opcjonalnymi elementami <incident> (wydarzenie) miedzy nimi, np.:

<body xml:id="txt_body">
<u who="#sp3" xml:id="ul">ale zostaw to w ogdle dajcie buziaka
przepraszam was laski</u>
<u trans="overlap" who="#spl" xml:id="u2">no dalySmy sobie buziaka
no</u>
<l== .. ==

</body>

W wypadku tekstéw pisanych gtéwnymi cegietkami elementu <body> sg
natomiast akapity <p> (ang. paragraph), elementy <ab> (ang. anonymous block, tj.
fragmenty tekstu o rozmiarze z grubsza akapitéw, ale bez gwarancji, ze odpo-
wiadajg akapitom logicznym w tekScie wejSciowym) oraz <head> (dla tytutéw
rozdzialéw itp.). Cegietki te moga by¢ — za pomocg by¢ moze zagniezdzonych
elementéw <div> z odpowiednimi wartoéciami atrybutu @type — pogrupowane
w rozdziaty, podrozdziaty itd., np.:

<body>
<l== ... ==
<div type="chapter" n="1">
<head>Rozdziat 1 Skad sie biorg paradygmaty?</head>

<p><!-- ... -=></p>
<p><l-- ... -=></p>
<p><!-- ... -=></p>
</div>

<div type="chapter" n="2">
<head>Rozdziat 2 Swiat wedtug Pszczdétki Mai</head>

<p><!-- ... --></p>
<p><l-- ... -=></p>
<p><!-- ... -=></p>
</div>
<= ... ==

</body>

Zawarto$c¢ elementéw <u>, <p>, <ab> i <head> jest w zasadzie czystym tek-
stem. Jedyne elementy XML, ktére moga w nim wystapic to: <gap> (dla oznaczenia
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miejsc w tekScie, w ktérych w tekscie Zrodtowym wystepowaly tabele, rysunki
itp.), <hi> z obligatoryjnym atrybutem @rend okre$lajgcym rodzaj zaznaczenia
tekstu (np. pogrubienie czy kursywa; ten element wystepuje wylacznie w tekstach
pisanych), <1b> (element zawsze pusty, oznaczajacy tamanie wiersza w poezji itp.;
tylko w tekstach pisanych) i dwa elementy wykorzystywane w tekstach méwio-
nych do zasygnalizowania zdarzern niewerbalnych: <vocal> (zjawiska gltosowe
ale nie leksykalne) i <incident> (inne zjawiska niewerbalne).

Powyzsze ograniczenia dotyczace elementéw <u>, <p> i <ab> spowodowa-
ne sg faktem, ze ich zawarto$¢ jest znakowana lingwistycznie i indeksowana na
potrzeby przeszukiwarki korpusowej Poligarp, a wiec wszelkie dodatkowe znacz-
niki wewnatrz tych elementéw jedynie utrudnilyby dalsze przetwarzanie tekstéw.
Formalnie rzecz ujmujac, przetwarzane na dalszych etapach sg elementy zdefinio-
wane nastepujgcym wyrazeniem XPath: //body// (plablu), j. wyZej wymienione
trzy typy elementéw dowolnie glteboko zagniezdzone w elemencie <body>.

10.5. Segmentacja

Ogolna struktura kazdego poziomu lingwistycznego jest taka sama i podobna do
struktury text_structure.xml:

<teiCorpus
xmlns:xi="http://www.w3.0rg/2001/XInclude"
xmlns="http://www.tei-c.org/ns/1.0">
<xi:include href="NKJP_header.xml"/>
<TEI>
<xi:include href="header.xml"/>
<text>
<body>
<!-- ciagg elementéw <p> -—>
</body>
</text>
</TEI>
</teiCorpus>

Kazdy element <p> odpowiada jednemu elementowi <p>, <ab> lub <u> w ele-
mencie <body> pliku text_structure.xml. Ta odpowiednios¢ jest formalnie od-
dana przez uzycie zdefiniowanego w TEI atrybutu @corresp, ktérego wartoscig
jest identyfikator odpowiedniego elementu w text_structure.xml. Na przyktad
nastepujgcemu wierszowi w text_structure.xml:

<u who="spO" xml:id="u-1"> przeglad prasy</u>
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odpowiada nastepujacy fragment w ann_segmentation.xml:

<p corresp="text_structure.xml#u-1" xml:id="segm_u-1">
<s xml:id="segm_u-1.1-s">
<!-- przeglad -—>
<seg corresp="text_structure.xml#string—range(u—l,1,8)"
xml:id="segm_u-1.1-seg"/>
<!-- prasy -->
<seg corresp="text_structure.xml#string-range(u-1,10,5)"
xml:id="segm_u-1.2-seg"/>
</s>
</p>

Inne znaczniki struktury tekstu nie sg przenoszone na poziomy lingwistyczne.

Jak pokazuje powyzszy przykiad, akapity w pliku segmentacyjnym zawiera-
ja informacje o dwdéch rodzajach segmentacji: na zdania (elementy <s>; tutaj tylko
jedno) oraz na segmenty wyrazowe (elementy <seg>), przy czym te drugie sg zde-
finiowane jako ciggi znakéw w odpowiednim elemencie pliku text_structure.
xml (zob. ,corresp="text_structure.xml#string-range(u-1,1,8)"" powy-
zej). Na przyktad pierwszy segment wyrazowy w tym przyktadzie to sekwen-
gja o$miu znakéw, poczynajac od znaku drugiego (znak pierwszy, tj. spacja
przed stowem przeglad, miatby numer 0) w elemencie o identyfikatorze u-1
w pliku text_structure.xml. Segment ten otrzymuje swéj wlasny identyfikator,
segm_u-1.1-seg, dzieki czemu mozliwe sg odniesienia do niego z wyzszych
pozioméw znakowania lingwistycznego.

Opisywany poziom moze zawierac takze informacje o niejednoznacznosciach
segmentacyjnych, np. o niejednoznacznosci napisu Kiedys (Kiedys to zrobitem. vs
Kiedys to zrobit?; por. p. 6.2.21i p. 6.6.3). Aby adekwatnie takie niejednoznacznosci
reprezentowad, trzeba bylo wprowadzi¢ rozszerzenie standardu TEI, tj. element
<nkjp:paren>, umozliwiajacy grupowanie segmentéw wewnatrz (standardowe-
go) elementu <choice>®:

<s xml:id="segm_p-91.1-s">
<choice>
<nkjp:paren>
<!-- Kiedy -—>
<seg corresp="text_structure.xml#string-range(p-91,0,5)"
nkjp:rejected="true" xml:id="segm_p-91.3182-seg"/>
<l--5 -—>
<seg corresp="text_structure.xml#string-range(p-91,5,1)"
nkjp:nps="true" nkjp:rejected="true" xml:id="segm_p-91.3183-seg"/>

8 Drugie uzycie elementu <nkjp:paren> w ponizszym przykladzie nie jest konieczne.
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</nkjp:paren>
<nkjp:paren>
<!-- Kiedys§ -->
<seg corresp="text_structure.xml#string-range(p-91,0,6)"
xml:id="segm_p-91.3184-seg"/>
</nkjp:paren>
</choice>
<!-- opisat -—>
<seg corresp="text_structure.xml#string-range(p-91,7,6)"
xml:id="segm_p-91.3185-seg"/>
<!l--em -—>
<seg corresp="text_structure.xml#string-range(p-91,13,2)"
nkjp:nps="true" xml:id="segm_p-91.3186-seg"/>
<l== ... ==
</s>

W powyzszym przykladzie, gdyby nie zostal uzyty grupujacy element
<nkjp:paren>, zasygnalizowany by zostat wybdér miedzy trzema segmentami (Kie-
dy, $i Kiedys), a nie miedzy ciggiem dwoéch segmentéw (Kiedy plus s) i segmentem
trzecim (Kiedys).

Na potrzeby segmentacji zostaly wprowadzone takze dwa nowe atrybu-
ty: @nkjp:rejected, stuzacy do oznaczania wariantéw uznanych za niepopraw-
ne w danym konteksécie (powyzej odrzucony jest wariant dwusegmentowy na-
pisu Kiedys), oraz @nkjp:nps, informujacy o braku poprzedzajacej spacji (ang.
no preceding space) przed danym segmentem, tj. o polaczonych segmentach, jak
opisat|em i Kiedy|$ powyzej. SzczegStowe uzasadnienie dwdch z tych rozszerzen
(<nkjp:paren> i @nkjp:nps) znajduje sie w artykule Bariskiego i Przepiérkow-
skiego (2009).

10.6. Sensy stéw

Ogodlna struktura plikéw ann_senses.xml jest analogiczna do struktury plikéw
ann_segmentation.xml, lecz znajduja si¢ w nich reprezentacje jedynie tych seg-
mentéw, ktére sg formami lekseméw niejednoznacznych zdefiniowanych w stow-
niku NKJP_WSI.xml’; jezeli w danym zdaniu czy akapicie takie formy nie wy-
stapily, odpowiednie elementy <s> i <p> w pliku ann_senses.xml sg puste. Dla
kazdej takiej formy, w ann_senses.xml obecny jest element <seg> zawierajacy
XML-owe kodowanie struktury atrybutéw typu sense. Struktury tego typu defi-
niujg dwa atrybuty: sensg, wskazujacy na znaczenie formy w danym kontekscie,

o Lingwistyczne i implementacyjne zagadnienia zwigzane z poziomem senséw stéw zostaty
opisane w rozdziatach 71 12.
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oraz — opcjonalnie — DISTRIBUTION, ktérego wartoéci okreslaja dystrybucje praw-
dopodobienistw poszczegdlnych senséw danej formy wedtug narzedzia, ktére
dokonato automatycznego ujednoznacznienia senséw:

<s corresp="ann_segmentation.xml#segm_p-3.1-s"
xml:id="senses_p-3.1-s">
<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_p-3.123-seg"
xml:id="senses_p-3.123-seg">
<!-- zYozyty [24,7] -->
<fs type='"sense">
<f fVal="NKJP_WSI.xml#zlozyc.1" name="sense"/>
<f name="distribution">
<vColl>
<fs type="sense_dist">
<f fVal="0.903" name="prob"/>
<f fVal="NKJP_WSI.xml#zlozyc.1l" name="sense"/>
</fs>
<fs type="sense_dist">
<f fVal="0.051" name="prob"/>
<f fVal="NKJP_WSI.xml#zlozyc.3" name="sense"/>
</fs>
<fs type="sense_dist">
<f fVal="0.045" name="prob"/>
<f fVal="NKJP_WSI.xml#zlozyc.5" name="sense"/>
</fs>
<fs type="sense_dist">
<f fVal="0" name="prob"/>
<f fVal="NKJP_WSI.xml#zlozyc.4" name="sense"/>
</fs>
<fs type="sense_dist">
<f fVal="0" name="prob"/>
<f fVal="NKJP_WSI.xml#zlozyc.2" name="sense"/>
</fs>
</vColl>
</f>
</fs>
</seg>
</s>

Zauwazmy, ze elementy <fs> (ang. feature structure) itp. s3 zdefiniowane
we wspomnianym powyzej standardzie ISO bedacym czescig TEI P5. Powyzsza
struktura moze by¢ graficznie przedstawiona jak w (10.1) na nastepnej stronie.
A zatem forma ztozyly zostata w tym konteksScie ujednoznaczniona do znacze-
nia zlozyc. 1 (polgczyc czesci w catosé), a za zupelnie nieprawdopodobne zostato
uznane m.in. znaczenie zlozyc. 2 (daé pewng sumeg pieniedzy, zloZy¢ sig na cos).
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sense
SENSE NKJP_ WSI. zml#zlozyc. 1
[ sense_dist

SENSE NKJP_ WSI. zml# zlozyc. 1
| PROB 0.903
i sense_dist

SENSE NKJP_ WSI. zml#zlozyc. 3
| PROB 0.051
(101) [ sense_dist

DISTRIBUTION { SENSE NKJP_ WSI. xzml# zlozyc. 5 }

| PROB 0.045
i sense_dist

SENSE NKJP_ WSI. xml#zlozyc. 4
| PROB 0
i sense_dist

SENSE NKJP_ WSI. zml# zlozyc. 2
| PROB 0

10.7. Morfoskladnia

Kazdy segment wyrazowy wyrézniony w ann_segmentation.zxml, ktéry nie zo-
stal odrzucony (w sensie atrybutu @nkjp:rejected), ma przypisang interpreta-
cje morfosyntaktyczng w pliku ann_morphosyntax.xm1'?. Podobnie jak w pliku
ann_senses.xml, kazdy segment jest reprezentowany jako element <seg> za-
wierajacy strukture atrybutéw, lecz w wypadku poziomu morfosyntaktycznego
struktura ta jest znacznie bardziej rozbudowana:

<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_p-1.1-seg"
xml:id="morph_p-1.1-seg">
<fs type="morph">
<f name="orth">
<string>Wstep</string>
</f>
<!-- Wstep [0,5] -—>
<f name="interps">
<fs type="lex">
<f name="base">
<string>wstep</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="subst"/>

10 por, rozdzialy 6111.
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</f>
<f name="msd">
<vAlt>
<symbol value="sg:nom:m3" xml:id="morph_p-1.1-seg_O-msd"/>
<symbol value="sg:acc:m3" xml:id="morph_p-1.1-seg_1-msd"/>
</vAlt>
</f>
</fs>
</f>
<f name="disamb">
<fs feats="#pantera" type="tool_report">
<f fVal="#morph_p-1.1-seg_O-msd" name="choice"/>
<f name="interpretation">
<string>wstep:subst:sg:nom:m3</string>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
</seg>

Zauwazmy, ze struktura atrybutéw typu tool_report, bedaca wartoscia atrybutu
DISAMB, zawiera specyfikacje feats="#pantera". Jest to odniesienie do nastepuja-
cej struktury atrybutéw zdefiniowanej w nagtéwku korpusu, we wspomnianym
powyzej elemencie <nkjp:fsLib>:

<nkjp:fsLib>
<fLib n="tools">
<f xml:id="pantera" name="tool">
<string>PANTERA Tagger (April 2011)</string>
</f>
</fLib>
</nkjp:fsLib>

A zatem bardziej czytelna reprezentacja pelnej struktury wyglada nastepujaco:

_7norph
ORTH Wstep
lex
s | 258 7
(102) MsD [Olsg:nom:m3 | sg:acc:m3
tool_report
TOOL PANTERA Tagger (April 2011)
DISAMB
CHOICE [0]
i INTERPRETATION wstegp:subst:sgmom:m3 | |


feats="#pantera"
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Moéwi ona tyle, ze dany segment to Wstep, ze ma dwie interpretacje jako
formy rzeczownika wstep oraz ze w danym kontekscie narzedzie PANTERA (zob.
rozdz. 11) wybralo pierwsza z nich, tj. interpretacje mianownikowa (zob. @choice;
dwa wystapienia zmiennej [0] oznaczaja odwotanie do tej samej wartosci, tj. tutaj do
sg:nom:m3)!t. W wypadku stéw o interpretacjach réznigcych sie klasg gramatycz-
ng lub formg podstawowg, wartoscig atrybutu INTERPs jest lista struktur typu lex.

10.8. Poziomy skladniowe

Przez poziomy skladniowe znakowania lingwistycznego bedziemy tutaj rozumie¢
poziomy stéw skfadniowych, grup sktadniowych oraz jednostek nazewniczych'?.
Od pozioméw opisanych w poprzednich dwéch punktach odréznia je to, ze
jednostki w nich wyodrebnione zawierajag mniejsze jednostki. Oznacza to, ze
elementy <seg> majg inng interpretacje niz na poziomach oméwionych powyzej
oraz ze — oprécz struktury atrybutéw opisujacej dang jednostke — zawieraja cigg
elementéw <ptr>, wskazujgcych na sktadniki bezposrednie danej jednostki.

<p xml:id="p-1" corresp="ann_morphosyntax.xml#p-1">
<s xml:id="p-1.1-s" corresp="ann_morphosyntax.xml#p-1.1-s"/>
</p>

10.8.1. Slowa skladniowe

W najprostszym wypadku jedynym skladnikiem stowa skfadniowego jest seg-
ment, jak w ponizszym przyktadzie:

<seg xml:id="words_1.1-s_11">
<fs type="word">
<f name="orth">
<string>jest</string>
</f>
<f name="interps">
<fs type="lex">
<f name="base">
<string>byé</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="Verbfin"/>
</f>

I Atrybut @interpretation jest redundanty w stosunku do reszty struktury, lecz jego
obecnos¢ ulatwia przetwarzanie na dalszych etapach.
12 por, rozdzialy 819, a takze 13.
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<f name="msd">
<symbol value="sg:ter:pres:ind:imperf:nrefl:aff"/>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_1.1.9-seg"/>
</seg>

Jedyna funkcja takiego stowa sktadniowego jest ,,opakowanie” segmentu zin-
terpretowanego w pliku ann_morphosyntax.xml i nadanie mu nowego znacznika
morfosyntaktycznego: zamiast fin:sg:ter:imperf jest to Verbfin:sg:ter:pres:ind:im-
perf:nrefl:aff. Poza brakiem atrybutu pisams!3, struktura atrybutéw dla stowa
sktadniowego jest analogiczna do struktury dla anotacji morfosyntaktycznej
segmentu.

Stowa sktadniowe mogg sktadac¢ sie z kilku segmentéw zinterpretowanych
w ann_morphosyntax.xml lub — co nie zostatlo w praktyce wykorzystane w NKJP
— z mniejszych stéw sktadniowych zdefiniowanych w biezacym pliku; w takich
wypadkach reprezentujacy je element <seg> zawiera kilka elementéw <ptr>.
Zauwazmy, ze reprezentacja sklfadnikéw bezposrednich za pomoca odnosnikéw
typu <ptr> pozwala na reprezentacje nieciggtosci i czeSciowego pokrywania
sie stéw sktadniowych. Ciekawym przypadkiem jest tu haplologia sig (Kups¢
1999), jak w zdaniu Bat si¢ zasmiaé, w ktérym wystepuja dwa czasowniki zwrotne
(a wigc stowa sktadniowe dwusegmentowe), a tylko jedno si¢. Schematyczna
reprezentacja tego zdania na poziomie stéw sktadniowych przedstawiona jest
ponizej, przy czym dla zwigkszenia czytelnosci, struktury atrybutéw opisujace
stowa podane sg wylacznie w postaci graficznej.

<s>
<seg>
<fs><!—- --></fs> <!-- (zob. ponizej) -->
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#segl7"/> <!-- Bat -->
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#segl8"/> <!-- sig¢ -—>
</seg>
<seg>
<fs><!-- [2] -==></fs> <!-- (zob. ponizej) -->
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#segl8"/> <!-- sie¢ -->
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#segl9"/> <!-- zaSmiaé -->
</seg>
</s>

13 Zaktadamy, ze na podstawie jednoznacznie zinterpretowanych morfosyntaktycznie seg-
mentéw mozna nadac jednoznaczng interpretacje stowom sktadniowym. By¢ moze w przyszlosci
zajdzie potrzeba zrezygnowania z tego zatozenia i dodania atrybutu prsams.
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[ word
ORTH Bal sig
l
(10.3) [= N
INTERPS BASE ba¢ sig
CTAG Verbfin
i MsD sg:ter:past:ind:imperf:refl:aff-m1
[ word

ORTH sig zasmia¢

(10.4) @= fex

BASE zasmiac sig
INTERPS
CTAG Inf

i MsD perf:reflaff

10.8.2. Grupy skladniowe

Grupy sktadniowe odnosza si¢ do poziomu stéw sktadniowych. Jak pokazuje
ponizszy przyklad, struktura atrybutéw opisujaca grupe sktadniows jest szcze-
golnie prosta, gdyz zawiera tylko dwa atrybuty: ortH (postac ortograficzna grupy)
i TYPE (typ grupy):
<seg xml:id="groups_1.9-s_gae">
<fs type="group">
<f name="orth">
<string>Tego dnia</string>
</f>
<f name="type">
<symbol value="NG"/>
</f>
</fs>
<ptr type="nonhead" target="ann_words.xml#words_1.9-s_sa6"/>
<ptr type="head" target="ann_words.xml#words_1.9-s_sab"/>
</seg>

Dodatkowg réznicg w stosunku do poziomu stéw sktadniowych jest no-
wy atrybut elementéw <ptr>, a mianowicie @type, informujacy o tym, czy da-
ny skiadnik bezposredni jest sktadniowym (type="synh") lub semantycznym
(type="semh") elementem gtéwnym grupy; jezeli jest on elementem gtéwnym jed-
noczeénie obu typow, wartoscig atrybutu @type jest head, a jezeli nie jest zadnym
elementem gléwnym, wartosciq ta jest nonhead, jak w powyzszym przyktadzie.

10.8.3. Jednostki nazewnicze

Cho¢ docelowo jednostki nazewnicze powinny zapewne odnosi¢ si¢ do pozio-
mu stéw sktadniowych, w obecnej wersji korpusu odnosza sie one do poziomu
morfoskiadniowego.
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Jak zostato to powiedziane w rozdz. 9, jednostki nazewnicze mogg by¢ za-
gniezdzone, na przykiad jednostka oznaczajaca pelne imie i nazwisko moze
zawiera¢ dwie mniejsze jednostki odpowiadajgce imieniu i nazwisku:

<seg xml:id="p-6.1-s_n4">
<fs type="named">
<f name="type">
<symbol value="persName"/>
</f>
<f name="orth">
<string>"Mirostawa Formelg"<string/>
</f>
</fs>
<ptr target="p-6.1-s_nb5"/>
<ptr target="p-6.1-s_n6"/>
</seg>
<seg xml:id="p-6.1-s_nb">
<fs type='"named">
<f name="type">
<symbol value="persName"/>
</f>
<f name="subtype">
<symbol value="forename"/>
</f>
<f name="orth">
<string>"Mirostawa'"<string/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_p-6.206-seg"/>
</seg>
<seg xml:id="p-6.1-s_n6">
<fs type='"named">
<f name="type">
<symbol value="persName"/>
</f>
<f name="subtype">
<symbol value="surname"/>
</f>
<f name="orth">
<string>"Formele"<string/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_p-6.207-seg"/>
</seg>
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W powyzszym przykladzie zostaly wyréznione dwie jednostki jednoseg-
mentowe (Mirostawa i Formelg) oraz zawierajaca je (w sensie odnos$nikéw <ptr>)
jednostka ztozona Mirostawa Formelg. Zwréémy uwage na to, ze kazda z tych
jednostek jest opisana strukturg atrybutéw zawierajaca obligatoryjnie atrybuty
ORTH i TYPE, Oraz — opcjonalnie — SUBTYPE.

10.9. Korpus recznie znakowany

Opisany w rozdz. 5 recznie znakowany podkorpus wielkosci ok. miliona stéw
jest znakowany podobnie jak caty NKJP. Niniejszy punkt opisuje drobne réznice,
wynikajace ze specyfiki znakowania recznego.

10.9.1. Metadane

Struktura nagtéwkoéw korpusu milionowego i poszczegdlnych prébek wchodza-
cych w jego sklad jest taka sama jak w wypadku petnego NKJP, tyle ze w nagtow-
kach prébek znajduje si¢ informacja o liczbie stéw w danym pliku, np:

<extent nkjp:file="text.xml">
<num type="word" value="10005"/>
</extent>

Poniewaz kazdy tekst w korpusie jest reprezentowany w postaci kilku plikéw
XML, konieczne stalo sie¢ dodanie do elementu <extent> atrybutu @nkjp:file;
wskazuje on na plik, w ktérym faktycznie znajduja si¢ liczone stowa.

Oczywiscie same informacje wypeltniajace te sama strukture nagtéwkoéw
pelnego korpusu NK]JP i jego podkorpusu w wielu miejscach sie r6znig. Na przy-
ktad w nagtéwku NKJP element <nkjp:fsLib> zostal wykorzystany do definicji
opisu tagera morfosyntaktycznego, podczas gdy w nagtéwku podkorpusu 1M —
do opisu dwoch wersji Anotatorni (por. p. 6.6.1):

<nkjp:fsLib>
<fLib n="tools">
<f xml:id="an8003" name="tool">
<string>Anotatornia NKJP on port 8003</string>
</f>
<f xml:id="an8004" name="tool">
<string>Anotatornia NKJP on port 8004</string>
</f>
</fLib>
</nkjp:fsLib>
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10.9.2. Struktura tekstu

Jak to wynika juz z przyktadu w poprzednim punkcie, pliki zawierajace tekst
w korpusie znakowanym recznie nazywaja sie text.xml, a nie text_structure.
xml. Inna nazwa sygnalizuje, ze faktycznie brak w tych plikach informacji struktu-
ralnych: brak w nich elementéw <front> i <back>, za$ <body> to ciag elementéw
<div> zawierajacych fragmenty tekstu ujete w elementy <ab>, a wigc bez gwaran-
qji, ze sa to pelne akapity logiczne.

10.9.3. Segmentacja

Struktura poziomu segmentacyjnego w podkorpusie znakowanym recznie jest
identyczna z tg dla catego NKJP, z oczywista réznicg wynikajaca z poprzednie-
go punktu: segmenty sa definiowane przez odniesienie si¢ do odpowiednich
elementéw <ab> w pliku text.xml, np.:

<seg corresp="text.xml#string-range(txt_12.1-ab,164,7)"
xml:id="segm_12.25-seg"/>
<!-- wynosi -->
<seg corresp="text.xml#string-range(txt_12.1-ab,172,6)"
xml:id="segm_12.26-seg"/>
<choice>
<!-- 12Mbps -->
<seg corresp="text.xml#string-range(txt_12.1-ab,179,6)"
nkjp:rejected="true" xml:id="segm_12.27-seg"/>
<nkjp:paren>
<I-- 12 -=>
<seg corresp="text.xml#string-range(txt_12.1-ab,179,2)"
xml:id="segm_9927.693133-seg"/>
<!-- Mbps -—>
<seg corresp="text.xml#string-range(txt_12.1-ab,181,4)"
nkjp:nps="true" xml:id="segm_9927.693134-seg"/>
</nkjp:paren>
</choice>

10.9.4. Sensy stéw

Struktura plikéw ann_senses.xml w podkorpusie 1M jest identyczna jak w calym
korpusie NK]JP.


text.xml
text_structure.xml
text_structure.xml
text.xml
ann_senses.xml
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10.9.5. Morfoskladnia

Na poziomie morfoskladniowym recznie znakowanego podkorpusu NKJP zo-
stalo wykorzystane ostatnie z kilku rozszerzen standardu TEI, a mianowicie
atrybut @nkjp:manual. Jest on wykorzystany do oznaczenia tych interpretacji,
ktére zostaty w procesie znakowania wprowadzone recznie, gdyz nie byly znane
analizatorowi morfosyntaktycznemu. Uzycie tego atrybutu ilustruje ponizszy

przykiad, w ktérym do istniejacych przymiotnikowych interpretacji segmentu
Lotng zostala dodana ta wlaéciwa w danym kontekscie, tj. rzeczownikowa4:

<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_2.49-seg"
xml:id="morph_2.49-seg">
<fs type="morph">
<f name="orth">
<string>Lotng</string>
</f>
<f name="interps">
<fs type="lex" xml:id="morph_2.49.1-lex">
<f name="base">
<string>lotny</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="adj"/>
</f>
<f name="msd">
<vAlt>
<symbol value="sg:acc:f:pos" xml:id="morph_2.49.1.1-msd"/>
<symbol value="sg:inst:f:pos" xml:id="morph_2.49.1.2-msd"/>
</vAlt>
</f>
</fs>
<fs type="lex" xml:id="morph_2.49.2-lex">
<f name="base">
<string>Lotna</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="subst"/>
</f>
<f name="msd">
<symbol nkjp:manual="true" value="sg:acc:f"
xml:id="morph_2.49.2.1-msd"/>
</f>

14 Mowa oczywiécie o imieniu konia ze znanego opowiadania Wojciecha Zukrowskiego
sfilmowanego przez Andrzeja Wajde.
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</fs>
</f>
<f name="disamb">
<fs feats="#an8003" type="tool_report">
<f fVal="#morph_2.49.2.1-msd" name="choice"/>
<f name="interpretation">
<string>Lotna:subst:sg:acc:f</string>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
</seg>

10.9.6. Poziomy skladniowe

Sposréd trzech poziomoéw sktadniowych jedynie na poziomie jednostek nazewni-
czych struktura w korpusie znakowanym recznie stanowi pewne rozszerzenie
w stosunku do pelnego NKJP: oprécz formy ortograficznej i typu (ew. takze pod-
typu) danej jednostki, obecna jest takze informacja o jej formie podstawowej oraz
o stopniu pewnosci anotatora znakujacego dang nazwe witasng co do jego decyzji.
Rozszerzenia te ilustruje ponizszy przykiad:

<seg xml:id="named_2.7-s_n4">
<fs type='"named">
<f name="type">
<symbol value="persName"/>
</f>
<f name="orth">
<string>Hienadzia Karpienki</string>
</f>
<f name="base">
<string>HienadZ Karpienko</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="named_2.7-s_n2"/>
<ptr target="named_2.7-s_n3"/>
</seg>
<seg xml:id="named_2.7-s_n2">
<fs type='"named">
<f name="type">
<symbol value="persName"/>
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</f>
<f name="subtype">
<symbol value="forename"/>
</f>
<f name="orth">
<string>Hienadzia</string>
</f>
<f name="base">
<string>HienadZ</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_2.5-seg"/>
</seg>
<seg xml:id="named_2.7-s_n3">
<fs type="named">
<f name="type">
<symbol value="persName"/>
</f>
<f name="subtype">
<symbol value="surname"/>
</f>
<f name="orth">
<string>Karpienki</string>
</f>
<f name="base">
<string>Karpienko</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_2.6-seg"/>
</seg>

W wypadku gdy wartoscig atrybutu CERTAINTY jest medium lub low, pojawia sie
dodatkowy atrybut, coMMENT, zawierajacy uzasadnienie watpliwo$ci anotatora.
Mozliwo$¢ te ilustrujemy przyktadem, w ktérym wystepuje jednostka nazewnicza
derywowana od leksemu Rosja:

<seg xml:id="named_2.41-s_nl1">
<fs type="named">
<f name="derived">
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<fs type="derivation">
<f name="derivType">
<symbol value="relAdj"/>
</f>
<f name="derivedFrom">
<string>Rosja</string>
</f>
</fs>
</f>
<f name="type">
<symbol value="placeName"/>
</f>
<f name="subtype">
<symbol value="country"/>
</f>
<f name="orth">
<string>ruski</string>
</f>
<f name="base">
<string>ruski</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="medium"/>
</f>
<f name="comment">
<string>forma z nacechowaniem pejoratywnym</string>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_2.39-seg"/>
</seg>

10.10. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawiliSmy schemat znakowania informacji struk-
turalnych, bibliograficznych i lingwistycznych w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego. Schemat ten tylko nieznacznie wychodzi poza propozycje Text Enco-
ding Initiative; jego gtéwna warto$¢ polega raczej na wybraniu sposréd mechani-
zmow oferowanych przez TEI tych, ktére moga postuzy¢ do spéjnego znakowania
korpusow jezykowych zawierajgcych wiele pozioméw anotacji lingwistyczne;j.
Dosy¢ permisywne definicje poszczegélnych pozioméw znakowania dostepne
s jako schematy ODD (ang. One Document Does it all) i Relax NG na stronie
http://nlp.ipipan.waw.pl/TEI4NKJP/, na ktérej znalez¢ mozna takze szersze
przyktady poszczegélnych pozioméw i wybrane artykuly.


http://nlp.ipipan.waw.pl/TEI4NKJP/
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11
Tager morfosyntaktyczny PANTERA

Szymon Acedanski

11.1. O narzedziu

Rozdziat ten opisuje tager morfosyntaktyczny opracowany na potrzeby projektu
NKJP. Korpus ten jest anotowany na wielu poziomach, a PANTERA odpowiada za
ujednoznacznianie opisu morfosyntaktycznego tekstoéw pelnego korpusu. Tech-
nicznie przetwarzanie wykonywane przez PANTERE sktada sie z kilku etapow:

1. wykonanie podziatu tekstu na zdania, przy uzyciu narzedzia Segment
(Mitkowski i Lipski 2011);

2. wykonanie analizy morfosktadniowej za pomocg programu Morfeusz
SGJP (Woliniski 2006); w przypadku stéw nieznanych przez Morfeusza
uzywany jest modul Odgadywacz, ktéry jest czeScig tagera TaKIPI (Pia-
secki 2007);

3. wykonanie dezambiguacji segmentacji w oparciu o proste reguly leksy-
kalne;

4. dezambiguacja opisu morfosyntaktycznego.

Dezambiguator oparty jest na algorytmie opisanym w pracy Erica Brilla
(1992), z licznymi modyfikacjami dostosowujagcymi go do charakterystykijezykow
fleksyjnych, jak réwniez z mozliwoscig pracy réwnolegtej. Dzigki nim udato si¢
zwiekszy¢ skutecznosé¢ tagowania do 92,23% — poprawa o 1,17% w poréwnaniu
z najlepszym dotychczasowym wynikiem, opisanym w pracy Piaseckiego (2006)
—1iuzyskaé zadowalajacg szybko$¢ tagowania.

Algorytm Brilla polega na automatycznym wygenerowaniu transformacji
na podstawie danych treningowych, wedtug ustalonych wczeéniej szablonéw.
Transformacje te, zastosowane nastepnie do tekstu poczatkowo oznaczonego
przy pomocy prostego tagera (np. unigramowego), znaczgco zwiekszaja jakosé
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tagowania. Stad tez nazwa PANTERA jest akronimem pochodzacym od frazy
,Polskiej Akademii Nauk Tager Ekstrahujacy Reguly Automatycznie”.

11.2.

Algorytm

Na poczatku przedstawimy, jak dziata oryginalny algorytm podany przez Brilla,
przeznaczony dla jezyka angielskiego (majacego niewielki tagset). Zat6zmy, ze
mamy dane trzy korpusy recznie anotowane: korpus treningowy, mniejszy korpus
poprawek oraz korpus testowy (uzywany tylko do ewaluacji). Zakltadamy takze,
ze w tych korpusach kazdemu segmentowi przypisany jest doktadnie jeden
prawidlowy tag (ozn. t; dla i-tego segmentu). Potrzebny bedzie réwniez dowolny
prosty tager (zwany tagerem wstepnym), np. unigramowyl.

1.

Jesli tager wstepny jest statystyczny, to najpierw uzywamy korpusu tre-
ningowego do jego wytrenowania.

. Tagujemy korpus poprawek przy uzyciu wytrenowanego tagera wstepne-

go, caly czas pamietajac tagi wzorcowe (przypisane recznie). Jako$¢ tego
tagowania zapewne bedzie niezbyt zgodna z oczekiwanymi poprawnymi
warto$ciami przypisanymi przez anotatoréw. Za pomoca algorytmu Brilla
bedziemy chcieli wygenerowac cigg transformagji, ktérych zastosowanie
poprawi jak najwiecej bledéw.

. Transformacje sg generowane na podstawie szablonéw transformacji. Brill

uzywa w swojej pracy nastepujacych szablonéw:

a) t; 1= Ajeéli t; = B A Elon] ti+o = C,

,Zmief tag z B na A, jesli jeden z okolicznych segmentéw (otoczenie
O1) ma tag C”;

b) tz' = Ajeéli tz' =B A vonzti—&-o = Co,

,Zmien tag z B na A, jeSli wszystkie sasiednie segmenty (w otoczeniu
O,) maja tag C”;

c) ti := Ajeslit; = Bii-ty segment rozpoczyna sie od wielkiej litery,
»Zmien tag z B na A, jesli biezacy segment rozpoczyna sie od wielkiej
litery”;

d) t; := Ajeslit; = Boraz (i — 1)-szy segment rozpoczyna sie od wielkiej
litery,

,Zmiefi tag z Bna A, jesli poprzedni segment rozpoczyna si¢ od wielkiej
litery”;

! Tager unigramowy to taki, ktéry kazdemu segmentowi przypisuje interpretacjg najczesciej
wystepujacg w danych treningowych dla tej samej formy ortograficznej.
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gdzie:
- Or € {1} {-1}, {2}, {2}, {12}, {-1,— 2}, {123},
{-1,-2,-3}},

- 0y € {{-2,— 1}, {-11},{12}},

— zmienne O; oraz O; okre$laja, w jakim otoczeniu rozpatrywanego
segmentu szukamy konkretnych tagéw (np. zbiér {—1, —2} oznacza
sjeden z dwéch poprzedzajacych segmentéw”),

- A, B, C, C, — dowolne tagi.

Rozwazajac wszystkie mozliwe kombinacje zmiennych (A, B, C, C,, Oy,
0,), tager w sposéb automatyczny wybierze takie ich wartosci, z ktérych
powstajg transformacje poprawiajace duza liczbe btedow.

4. Dla kazdej mozliwej transformacji r wygenerowanej z powyzszych sza-
blonéw liczymy dwie statystyki:

a) good(r) — liczba miejsc w korpusie poprawek, w ktérym reguta ma
zastosowanie oraz zmienia tag z niepoprawnego na poprawny,

b) bad(r) — liczba miejsc w korpusie poprawek, w ktérym reguta ma
zastosowanie oraz zmienia tag z poprawnego na niepoprawny.

5. Znajdujemy transformacje r;, o najwiekszej wartosci good(r) — bad(r). Za-
pamietujemy ja i stosujemy do korpusu poprawek. Jesli wcigz sg w nim
btedy, powtarzamy poszukiwanie reguly az do uzyskania zgdanej liczby
regul badz do wyczerpania regul o wartosciach good(r) — bad(r) wiek-
szych od ustalonego progu.

Po zakoriczeniu trenowania tagowanie dowolnego tekstu odbywa sie dwu-

etapowo:

1. Najpierw tekst jest tagowany przy uzyciu tego samego tagera wstepnego,
co uzyty podczas trenowania.

2. Aplikowane sa kolejno wygenerowane transformacje.

11.3. Adaptacja algorytmu Brilla dla jezykéw fleksyjnych

Opisany powyzej algorytm nie nadaje si¢ do bezposéredniego zastosowania
do jezyka polskiego, przede wszystkim z powodu istotnie innego tagsetu. Ta-
gi dla polskiego majag wewnetrzng strukture — wartosci poszczegdlnych kate-
gorii gramatycznych czasem s od siebie kompletnie niezalezne. Dlatego tez
pierwotne szablony Brilla, ktére biorg pod uwage jedynie catos¢ tagéw, nie
moga by¢ tutaj skutecznie zastosowane. Duza liczba mozliwych tagéw w je-
zyku polskim jest takze powodem duzej zlozonosci obliczeniowej podczas
trenowania.
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Dlatego tez zastosowano szereg modyfikacji oryginalnego algorytmu:

1. Tagowanie wieloprzebiegowe — w kazdym z przebiegéw odbywa sie
tagowanie jedynie dla wybranych kategorii gramatycznych.

2. Uogolnione szablony transformacji — pozwalaja na uwzglednienie warto-
Sci poszczegdlnych kategorii gramatycznych, a nie tylko catych tagéw,

3. Leksykalne szablony transformacji — pozwalaja na uwzglednienie kon-
kretnych koncéwek.

4. Uproszczona implementacja algorytmu FastTBL (Ngai i Florian 2001) oraz
zroéwnoleglenie silnika tagowania dla uzyskania praktycznych szybkosci
przetwarzania.

11.3.1. Tagowanie wieloprzebiegowe

Metoda ta byta z powodzeniem stosowana do jezyka czeskiego (Haji¢ 1997). Eks-
perymenty wykonane w pierwszej fazie powstawania PANTERY potwierdzily jej
skutecznos¢ takze w wypadku jezyka polskiego (Acedariski i Gotuchowski 2009).
Polega ona na podziale tagowania na fazy. W pierwszej fazie tager decyduje o kla-
sie gramatycznej kazdego segmentu oraz wartosciach tylko niektérych kategorii
gramatycznych (w projekcie NKJP beda to przypadek oraz osoba). W kolejnej
fazie ustalane s3 wartosci pozostalych kategorii, bez mozliwosci zmiany decyzji
podjetych w pierwszej fazie.

Dzigki takiemu podej$ciu zapobiegamy powstawaniu zbyt licznych trans-
formacji z mato og6lnymi predykatami. W ten sposéb zmniejszamy szanse prze-
uczenia si¢ algorytmu.

11.3.2. Uog6lnione szablony transformacji

W oryginalnym algorytmie Brilla, opisanym w p. 11.2, wszystkie szablony trans-
formacji miaty postac:

Zmien t; na A, jezeli jest B, pod warunkiem, Ze ...

Tworzac nowy tager, postanowiliémy uogdélni¢ te szablony, pozwalajac wykony-
wac inne operacje niz tylko zmiana catego tagu z konkretnie ustalonego na inny
ustalony. Na przyklad zalezy nam na tym, zeby tager mégt wygenerowac taka
transformacje:

Jesli biezgcym segmentem jest przymiotnik (t;|pos = adj), a kolejnym
rzeczownik (t;11|pos = subst), uzgodnij ich przypadki (t;|case =
tiv1lcask)-
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A zatem szablon uogdlniony (zwany odtad po prostu szablonem) skfada sie z:

1. predykatu wyznaczajacego warunki, jakie musi spelni¢ segment oraz jego

kontekst, aby transformacja mogta zosta¢ zastosowana;

2. akcji wykonywanej, jesli predykat jest spelniony w danym miejscu.

W powyzszym przykladzie akcjg jest ,t;|case := tit1]|case”, natomiast predyka-
tem ,,(ti|p05 = ad]) N (ti+l|POS = Sl/let)”.

Jednoczes$nie przyjmujemy, Ze nie wykonujemy takich transformacji, ktére
przypisywalyby danemu segmentowi interpretacje spoza zbioru mozliwych inter-
pretacji zwréconych przez analizator morfosyntaktyczny. Innymi stowy traktuje-
my kazdy predykat tak, jakby byl rozszerzony o sprawdzenie, czy po wykonaniu
akcji nowo przypisany tag jest wcigz dopuszczalny.

Podczas trenowania tagera NKJP wykorzystano nastepujace szablony
predykatow:

1. t;=T A Joeotivo = U,

,Biezacy segment ma tag T, a jeden z sasiednich (otoczenie O) ma tag U”;
2. t;=T A Voeotivo = U,
,Biezacy segment ma tag T, a otoczenie O ma konkretne tagi (U,)”;

3. ti=T A Joeo,thl, = U
(tylko w drugiej fazie; tI'! oznacza tag i-tego segmentu z fazy pierwszej),
,Biezacy segment ma tag T, a jeden z sgsiednich (otoczenie O) mial tag U’
z poprzedniej fazy”;

4. tilpos =P A t]c =X A Foeo (H,,lpos = Q At lc =),

,Biezacy segment ma czes¢ mowy P, kategoria gramatyczna C przyjmuje
wartoé¢ X, a jeden z sgsiednich (otoczenie O) segmentéw ma czes¢ mowy
Q, a wartoscia jego kategorii C jest Y”;
5. tilpos = P A tilc = X A Voco (tivolpos = Qo A titolc = Yo),
,Biezacy segment ma cz¢$¢ mowy P, kategoria gramatyczna C przyjmuje
warto$¢ X, a jego otoczenie ma ma konkretne wartosci czesci mowy (Q,)
oraz jednej kategorii gramatycznej C (wartosci Y,)”.
Wykorzystano réwniez nastepujace szablony akgji:
1. tl‘ = V,
,Zmien tagna V”;

2. tilpos :=R,

»~Zmien cze$¢ mowy na R, pozostawiajgc wartosci zgodnych kategorii
gramatycznych, a dla nowych wybierajagc dowolng wartoé¢ dopuszczong
przez analizator morfosyntaktyczny”;

3. ti|C = Z,

»~Zmien warto$¢ kategorii gramatycznej C na Z2”.
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W obu typach szablonéw:

- T, U, U,, V-dowolny tag;

— U’ — dowolny tag z poprzedniej fazy;

- P, Q, Qo, R — dowolne klasy gramatyczne (czesci mowy);

— C-dowolna kategoria gramatyczna (uwzgledniana w biezacej fazie);
X,Y,Y,, Z-mozliwe wartosci kategorii gramatycznej C;

0 € {{1},{-1}, {2}, {-2}, {12}, {~1,— 2}, {123}, {-1,— 2, 3}},
zmienne O; oraz O, jak poprzednio, okreélaja badane otoczenie biezacego
segmentu;

zmienne P, Q, Q, (dla wszystkich o jednoczesnie), R, X, Y, Y, (dla wszystkich
0 jednoczesnie) i Z moga miec specjalng wartoé¢ x, tzn. ,dowolny”.

Na koniec warto wspomnie¢, ze w drugiej fazie tagowania nie maja zastosowania
te reguly, ktére spowodowalyby zmiane wyboru czesci mowy, przypadka lub
osoby. Po prostu akcje nie s3 wykonywane, nawet jesli predykat wskazuje, ze
regula moze by¢ zastosowana w danym miejscu.

11.3.3. Leksykalne szablony transformacji

Kolejnym rozszerzeniem, ktére pojawito si¢ w literaturze (Brill 1994, Megyesi
1999), sa szablony leksykalne, czyli takie, ktérych predykaty umozliwiaja identyfi-
kacje wlasnosci leksykalnych segmentéw (u nas: koricéwek i poczatkéw wyrazéw).
W PANTERZE zastosowano (poza wymienionymi powyzej) nastepujace szablony
predykatéw:

la) t; =T A i-ty segment koniczy si¢ na S';
1b) t; = T A i-ty segment rozpoczyna si¢ od S';
4a) tilpos =P A ti|c = X A i-ty segment koriczy sie na S
A Foeo(tizolpos = Q A titolc =),
,Biezacy segment koniczy si¢ na S, ma cze$¢ mowy P, kategoria gramatycz-
na C przyjmuje warto$¢ X, a jeden z sasiednich (otoczenie O) segmentéw
ma cze$¢ mowy Q, a wartoscig jego kategorii C jest Y”;
4b) tilpos =P A tilc =X
A Joco (ti—i-o’POS =QA ti—i—o’C =Y
A (i + 0)-ty segment konczy si¢ na S),
,Biezacy segment ma cze$¢ mowy P, kategoria gramatyczna C przyjmuje
wartoé¢ X, a jeden z sgsiednich (otoczenie O) segmentéw koriczy sig na S,
ma cze$¢ mowy Q, a wartoscig jego kategorii C jest Y”;

gdzie S i S’ to dowolne ciggi znakéw, odpowiednio 3- i 2-literowe.
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11.3.4. Optymalizacja wydajnosci

Kolejnym problemem do rozwigzania podczas prac nad NKJP byla niska efek-
tywno$¢ trenowania algorytmu Brilla, przynajmniej jesliby zaimplementowac go
bezposrednio tak, jak opisano w p. 11.2. Aby zwigkszy¢ szybkos¢ treningu, zaim-
plementowano zmodyfikowany algorytm FastTBL, zaproponowany w artykule
Ngai i Floriana (2001). Jego istota jest nieprzeliczanie ocen good(r) i bad(r) przy
kazdym przebiegu, lecz jedynie aktualizacja tych ocen, ktére mogly sie zmieni¢
w wyniku zmian w tagowaniu korpusu poprawek. Algorytm Ngai zostat przy
okazji uproszczony, co opisano w pracy Acedariskiego (2010).

Wykonano takze drugi krok — zréwnoleglenie wykonywania zaréwno trenin-
gu, jak i tagowania. Tager zostat przystosowany do pracy na maszynie wielowat-
kowej. Podczas trenowania zbiér szablonéw transformagji jest dzielony miedzy
dostepne watki wykonania. Kazdy z nich utrzymuje warto$¢ good(r) i bad(r)
tylko dla transformacji powstatych z szablonéw do niego przypisanych. Zréwno-
leglenie tagowania polega na podzieleniu zbioru plikéw wejSciowych pomiedzy
poszczegllne watki.

11.4. Ewaluacja

Ewaluacja tagera PANTERA zostata przeprowadzona na recznie anotowanym
podkorpusie NKJP o rozmiarze ponad 1200000 segmentéw. Do ewaluagji za-
stosowano metode zaproponowang w pracy Karwarnskiej i Przepidrkowskiego
(2011): korpus anotowany recznie podzielono na 10 czesci — 9 z nich stanowito
jednoczesénie korpus treningowy oraz korpus poprawek, pozostala czes¢ byta
korpusem testowym. Przeprowadzono dziesieciokrotng walidacje krzyzowg, a po-
dane wyniki sg $rednimi arytmetycznymi uzyskanych wartosci.

Tabela 11.1. Wyniki ewaluacji — korpus NKJP (petne tagi)

Liczba transformacji
Czas (s) Dokl. (%)
faza 1 faza 2
1567 1638 602 92,93%

Miarg doktadnosci w tab. 11.1 jest procent segmentéw, dla ktérych tag cat-
kowicie zgadza sie z reczng anotacja. Miara ta, jakkolwiek naturalna i szeroko
stosowana, w taki sam sposéb traktuje wszystkie rodzaje mozliwych btedéw
tagowania — bledy w oznaczeniu czeSci mowy sg odzwierciedlone tak samo sil-
nie, jak btedy w rozréznieniu poszczegdlnych podrodzajéw rodzaju meskiego.
Dlatego tez wieksza warto$¢ miary doktadnosci nie musi zwiekszac¢ skutecznosci
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dziatania narzedzi wykorzystujacych tager. Zagadnienie ewaluacji tageréw morfo-
syntaktycznych omawia szerzej praca Acedanskiego i Przepiérkowskiego (2010).

Czas dziatania programu podany w tab. 11.1 zostal uzyskany na maszynie
wieloprocesorowej z procesorami AMD Opteron 2,3 GHz (0,5 MB pamieci cache).
Wykorzystano sze$¢ potokéw obliczeniowych.

Aby przyblizy¢ charakterystyke bledéw popelnianych przez PANTERE, do-
ktadnos$¢ tagowania w rozbiciu na poszczeg6lne klasy i kategorie gramatyczne
przedstawiono w tabelach 11.2-11.4. Nie zaskakuje to, ze duze problemy sprawia
rozréznienie poszczegodlnych przypadkéw, szczegdlnie mianownika, biernika
i dopetniacza. Widac¢ takze trudnosci z odréznianiem poszczegélnych rodzajéw
meskich zaimkéw i przymiotnikéw (dla rzeczownikéw informacja o rodzaju jest
podana przez analizator morfosyntaktyczny).

Warto réwniez wspomnie¢, ze ponad 60% wszystkich wygenerowanych regut
zawiera predykaty leksykalne, a wiec uwzglednia zazwyczaj koricowki tagowa-
nych lub sasiednich segmentéw. Najczesciej reguly te stuza do ujednoznaczniania
przypadka lub do rozrézniania rzadko spotykanych klas gramatycznych, np.
kublikéw i spéjnikow.

Dane szczegétowe oméwione powyzej i przedstawione w tabelach 11.2-11.5
pochodza z pracy Acedaniskiego (2010), opisujacej ten sam tager, ale trenowany
i ewaluowany na mniejszej czesci recznie anotowanego korpusu NKJP.

11.5. Instrukcja obstugi

Tager PANTERA jest opublikowany na licencji GPL. Strona projektu znajduje
sie pod adresem http://code.google.com/p/pantera-tagger/. Tam tez mozna
znalez¢ pelng instrukcje obstugi. W szczeg6lnosci znajduje sie tam opis sposobu
instalacji PANTERY. W tym miejscu przytaczamy najczesciej spotykane sytuacje
uzycia tagera.

11.5.1. Trenowanie tagera

Do trenowania PANTERY trzeba najpierw przygotowac korpus treningowy. Do
tego celu nalezy uzy¢ anotowanego morfosyntaktycznie korpusu w formacie
XCES. Trenowanie uruchamia si¢ nastepujagcym poleceniem:

pantera --tagset nkjp --create-engine méj.btengine \
--training-data dane_treningowe --threshold 6

W efekcie powstaje plik podany w wierszu poleceri (tutaj méj . btengine), w kto-
rym zapisane sg transformacje oraz model tagera unigramowego. Parametr
threshold okresla minimalng jako$¢ generowanych regul (wartos¢ good(r) —

bad(r)).


http://code.google.com/p/pantera-tagger/
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Tabela 11.2. Bledy tagowania poszczegoélnych klas gramatycznych
(pokazano wartosci > 0,01%)

Oczekiwana klasa | % segm. | Oczekiwana klasa | % segm.

subst 0,47% prep 0,07%
qub 0,26% pred 0,06%
adj 0,25% num 0,05%
ger 0,21% fin 0,04%
conj 0,10% pact 0,03%
adv 0,09% comp 0,03%
ppas 0,08%

Tabela 11.3. Bledy tagowania poszczegdlnych kategorii gramatycznych
(pokazano dla > 0,01%)

Kategoria % segm.
CASE 3,28%
GENDER 2,49%
NUMBER 0,72%
ASPECT 0,06%
ACCOMMODABILITY 0,03%

Tabela 11.4. Btedy dla konkretnych wartosci kategorii gramatycznych

Oczekiwane | Przypisane przez tager | % segm.
CASE(NOM) CASE(ACC) 1,11%
case(acc) CASE(NOM) 0,73%
GENDER(M1) GENDER(M3) 0,39%
CASE(GEN) cAsE(ACC) 0,39%
NUMBER(SG) NUMBER(PL) 0,38%
NUMBER(PL) NUMBER(SG) 0,34%
GENDER(M3) GENDER(M1) 0,31%
GENDER(M3) GENDER(N) 0,26%
GENDER(M1) GENDER(F) 0,21%
GENDER(F) GENDER(M3) 0,19%
GENDER(M3) GENDER(F) 0,19%
GENDER(F) GENDER(N) 0,17%
CASE(GEN) CASE(NOM) 0,17%
cASE(ACC) CASE(GEN) 0,15%
GENDER(N) GENDER(M3) 0,14%
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Tabela 11.5. Przykiady regut leksykalnych wygenerowanych przez PANTERE
w pierwszej fazie

Nr 7 good(r) | bad(r)

Zmien warto$¢ przypadka wymaganego przez przy-
imek z biernika na miejscownik, jedli wyraz konczy
3 | sie na na (w praktyce reguta dotyczy po prostu przy- | 2496 113
imka na) oraz jesli jeden z dwdéch kolejnych segmen-
tow jest w bierniku.

Zmien przypadek przymiotnika z miejscownika na
7 | narzednik, jesli jeden z trzech kolejnych segmentéw 921 29
jest w narzedniku oraz koriczy si¢ na em.

Jako dane treningowe mozna przekazac Sciezke do katalogu badz tez poje-
dyncze pliki, ktére zostang polgczone w jeden zbiér danych treningowych.

11.5.2. Uruchomienie tagera

Do uruchomienia tagera potrzebne sg transformacje wyprodukowane podczas
trenowania, jak réwniez statystyki wykorzystywane przez tager unigramowy.
Informacje te zapisywane sa w pliku o rozszerzeniu .btengine podczas trenowa-
nia. W repozytorium kodu PANTERY, w podfolderze engines/ mozna znalez¢
taki plik wytrenowany na recznie anotowanej czesci korpusu NKJP. Oczywiscie
mozna réwniez samemu przygotowac taki plik, wedtug opisu powyze;j.
Dane wejéciowe do tagowania mogg by¢ w réznych formatach:
1. w formacie TEI NKJP — pliki wejSciowe muszg sie¢ wéwczas nazywaé
text_structure.xml;
2. w formacie XCES IPI PAN - pliki z rozszerzeniem .xml z odpowiednim
nagléwkiem,
3. pliki tekstowe, z rozszerzeniem . txt;
Teraz nalezy uruchomié tager w nastepujacy sposéb:

pantera --tagset nkjp -—engine mdj.btengine pliki_foldery ...

Mozna przekazacé jako argumenty pojedyncze pliki wejsciowe badz nazwy folde-
réw (wéwczas przeszukiwane sg wszystkie podfoldery w celu znalezienia plikéw
rozpoznawanych jako wejsciowe).

Domyslnie tager przeprowadzi podziat na zdania, analize morfosktadnio-
wa, dezambiguacje segmenacji oraz tagowanie. Wykonywanymi fazami mozna
sterowad przy uzyciu opcji wiersza polecen (patrz pantera --help).
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11.5.3. Uruchomienie trybu ewaluacji

Jezeli podczas uruchomienia tagera poda si¢ mu na wejscie pliki zawierajgce
juz ujednoznaczniony opis morfosktadniowy (co jest w biezacej wersji mozliwe
jedynie dla formatu XCES IPI PAN przy uzyciu XML-owych atrybutéw disamb),
oprécz ponownego otagowania podanych tekstow, przeprowadzona zostanie
ewaluacja. Wyniki ogélne zostang wypisane na wyijscie, a szczegétowe zostang
zapisane do pliku z rozszerzeniem .errors.txt i nazwie odpowiadajacej nazwie
pliku wejsciowego.

11.5.4. Inne opcje

Oprécz funkcji wspomnianych powyzej, warto wiedziec¢ o kilku dodatkowych
mozliwo$ciach PANTERY. Informacje o ich sposobie uzycia mozna znalez¢, uru-
chamiajgc tager bez podania argumentéw.

1. Istnieje mozliwo$¢ definiowania wtasnych stownikéw morfosyntaktycz-
nych. Interpretacje tam znalezione s3 uzywane zamiast tych zwréconych
przez analizator Morfeusz.

2. Obstugiwany jest tryb tworzenia skompresowanych plikéw wyjéciowych.

3. Jest opcja tagowania jedynie tych plikéw, dla ktérych nie istnieje plik
wynikowy. Ulatwia to kontynuacje przetwarzania duzego zbioru danych
w przypadku jego przerwania.

11.6. Wnioski koficowe

Tager PANTERA uzyty w projekcie NKJP jest juz drugim obok TaKIPI tagerem
dla jezyka polskiego dostepnym na otwartej licencji. Oba rozwigzania wykorzy-
stuja bardzo rézne algorytmy dezambiguacji i uzyskuja podobna jakos¢ tagowa-
nia. W przeciwieristwie do PANTERY, TaKIPI oprécz statystyki wykorzystuje
informacje lingwistyczne podane w formie recznie pisanych regut. Mozna wiec
podejrzewad, ze potaczenie tych tagerow mogtoby zauwazalnie zwiekszy¢ jakosé
tagowania.

Jesli za$ chodzi o samg PANTERE, to nie wykorzystano jeszcze wszystkich
mozliwodci jej rozwoju. W szczegdlnosci praca Acedanskiego (2010) podaje przy-
ktady zdan, w ktérych nie mozna wykona¢ dezambiguacji niektérych stéw, pa-
trzac jedynie na tréjsegmentowy kontekst. Praca nad rozszerzeniem kontekstu
szablonéw moglaby wigc przynie$¢ pozytywne rezultaty.

Mimo to juz teraz PANTERA jest systemem w pelni funkcjonalnym i goto-
wym do wykorzystania nie tylko w projekcie NK]JP.
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Automatyczne znakowanie sensami stow

Mateusz Kope¢, Rafat Mtodzki, Adam Przepiorkowski

12.1. Wprowadzenie

12.1.1. Rozrdéznianie senséw siéw

Trywialne jest stwierdzenie, ze w jezyku naturalnym pojedyncze stowo moze
mieé¢ wiele znaczen. Na przyklad w jezyku polskim stowo , zamek” oznacza m.in.
budowle z kamienia (sens 1) lub urzadzenie umozliwiajagce zamykanie czego$
(sens 2). System do rozrézniania senséw stow (ang. Word Sense Disambiguation; WSD)
automatycznie decyduje, ktére ze znaczeri homonimicznego stowa wystgpito
w danym kontekscie, np.:

(12.1) Zamek, w drzwiach trzeba byto wymienic.

(12.2) Okazaly zamek, stat na wzgoérzu.

W pierwszym zdaniu opisany jest mechanizm w drzwiach, w drugim natomiast
budowla. Te dwa sensy zostaly oznaczone za pomoca liczb w indeksie dolnym.

Dla czltowieka takie rozréznienie jest zadaniem nietrudnym, na ogét wy-
konywanym zupetnie nieSwiadomie, systemowi komputerowemu moze jednak
nastreczy¢ wiele trudnosci.

Zadanie systemu rozrézniajacego sensy slow polega na automatycznym
oznaczaniu wystepujacych w kontekécie stéw wieloznacznych wlasciwymi nu-
merami senséw. W tym celu potrzebna jest baza tekstow do oznaczenia oraz
odpowiedni stfownik, zawierajacy stowa majgce wiecej niz jedno znaczenie, a do-
datkowo dostarczajacy pule senséw do wyboru dla kazdego takiego stowa.
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12.1.2. Motywacja

Skuteczny system WSD jest potencjalnie przydatny w wielu dziedzinach prze-
twarzania jezyka naturalnego, w tym w:

1. tlumaczeniu maszynowym,

2. ekstrakcji informacji,

3. automatycznym odpowiadaniu na pytania itp.

Prosty przyktad ttumaczenia maszynowego moze wygladaé nastepujaco: wy-
obrazmy sobie, ze w tlumaczonym z jezyka polskiego na jezyk angielski zdaniu
wystepuje stowo , pitka”. Bez podania jego sensu system moze btednie przettu-
maczy¢ to stowo, poniewaz moze ono oznacza¢ zaréwno malg pite do ciecia, jak
i okragly przedmiot pozadania 22 mezczyzn biegajacych po boisku. W wielu je-
zykach obcych (np. w angielskim) obu tym sensom odpowiadajg jednak r6zne
thumaczenia, stad koniecznoé¢ ujednoznacznienia ttumaczonego stowa!.

Warto tez uzasadnic¢ potrzebe zbadania zagadnienia WSD w kontekscie jezy-
ka polskiego. Sg ku temu dwa zasadnicze powody. Po pierwsze, zdecydowana
wiekszos¢ prac z dziedziny WSD odwotuje sie niemal wytgcznie do jezyka an-
gielskiego. Po drugie, nie istnieje publicznie dostepny, duzy korpus z tekstami
polskojezycznymi, zawierajacy anotacje sensami stow. Brak réwniez narzedzi
umozliwiajgcych badanie tego zagadnienia dla jezyka polskiego.

12.1.3. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Ze wzgledu na wymienione powody uzasadnione byto uwzglednienie w projek-
cie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego badania rozrézniania senséw stéw.
Wsréd wielu pozioméw anotacji Korpusu znalazta sie réwniez anotacja sensa-
mi stéw, zaréwno stworzona recznie przez zespét anotatoréow (dla podkorpusu
milionowego; zob. rozdz. 5), jak i wygenerowana przez automatyczne narzedzia
(dla petnego NKJP).

12.2. Opis projektu

12.2.1. Slownik senséw

Jednym z kluczowych aspektéw przy definiowaniu zadania WSD jest wyboér
sfownika zawierajacego wyliczenia senséw poszczegdlnych stéw. Nie kazdy stow-
nik nadaje si¢ do tego celu — najistotniejsza i najbardziej pozadang cechg jest

L'W praktyce wspélczesne statystyczne systemy ttumaczenia maszynowego zwykle same
dokonuja ujednoznacznienia stéw, wiec nie potrzebujg korzysta¢ z takiego wyspecjalizowanego
modutu zewnetrznego.
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,gruboziarnistoé¢”? senséw w nim zdefiniowanych. Jest oczywiste, ze sytem kom-

puterowy prawdopodobnie nie podota przypisania stowu , mie¢” jednego z 14
znaczen podanych w standardowym stowniku. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢
praktyczne zastosowanie wynikéw dziatania tak precyzyjnego dezambiguatora.
W $rodowisku WSD przyjeto sie za standard korzystanie z ,,gruboziarnistych”
sfownikéw, najczesciej dostarczajgcych 2-3 wyraznie rézne znaczenia danego
stowa (Agirre i Edmonds 2006).

Poniewaz nie udalo si¢ znalez¢ odpowiedniego do tego zadania stownika, zo-
stal on stworzony specjalnie na potrzeby tego projektu (zob. rozdz. 7). W zwigzku
z badawczg naturg projektu zakres utworzonego zasobu jest ograniczony, stownik
obejmuje jedynie 106 wieloznacznych, czesto wystepujacych w jezyku polskim
stéw. Stownik senséw stworzono w oparciu o Multimedialny stownik szkolny PWN
(Bariko 2005; jest to elektroniczna wersja Innego stownika jezyka polskiego; Bariko
2000). Zredukowang liczbe senséw otrzymano przez Iaczenie bardziej szczeg6-
fowych znaczen w grupy znaczeniowo podobne. W powstalym stowniku jedno
stowo ma $rednio 2,85 sensow.

12.2.2. Zakres projektu i przyklady treningowe

Gléwny cel projektu to oznaczenie catego Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
sensami stéw, czyli odnalezienie wszystkich wystgpierr kazdego sposréd 106
stow zdefiniowanych w nowoutworzonym stowniku, a nastepnie przypisanie
sensu odpowiedniego w danym kontekscie. Ze wzgledu na rozmiar korpusu
niemozliwoscig byto dokonanie takiej anotacji recznie, koniecznoscia byto stwo-
rzenie automatycznego dezambiguatora, z mozliwie najwieksza skutecznoscig
dokonujacego prawidtowych wyboréw.

Obecnie najlepsze systemy WSD dziataja w oparciu o algorytmy uczenia
maszynowego, dlatego oczywistym wyborem byto uzycie tego podejscia w pro-
jekcie. Uczenie maszynowe tzw. z nadzorem (ang. supervised machine learning)
wykorzystuje mozliwie najwieksze iloSci recznie anotowanych przyktadéw w celu
wyuczenia klasyfikatora, potrafigcego (dzieki wiedzy zdobytej podczas proce-
su uczenia) zaklasyfikowaé nowy, nieanotowany przyktad. Aby wykorzystac te
technike, konieczne bylo stworzenie zbioru przyktadéw treningowych, co zostato
wykonane przez reczne zaanotowanie podkorpusu NKJP zawierajgcego okoto
miliona segmentéw, w tym ponad 34 tysigce wystgpieri stéw wieloznacznych.

Anotowanie korpusu treningowego byto dokonywane przez dwoch niezalez-
nych anotatoréw (por. p. 6.6.2). Na 34 205 wystapienia stéw wieloznacznych, ich

2 Gruboziarnisto$¢” podziatu stowa na sensy oznacza ich niewielka liczbe, w przeciwien-
stwie do ,,drobnoziarnistego” podziatu, ktéry wyszczegélnia duza liczbe senséw.
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oznaczenia senséw byly zgodne w 32 321 przypadkéw, co daje wspdtczynnik 95%
zgodnodci. Jest to gérna granica skutecznosci systemu WSD dokonujacego tego
samego procesu. Te 5-procentowg réznice w oznaczeniach stanowia przypadki
kontrowersyjne, ktére zostaly uzgodnione przed stworzeniem recznie anotowa-
nego korpusu.

Stworzenie podkorpusu recznie anotowanego sensami byto uzyteczne takze
z dwéch innych powodéw. Po pierwsze, taki zaséb jest konieczny, aby ocenic¢
skutecznoéc¢ systemu WSD. Pozwala poréwnacé anotacje cztowieka (traktowang
jako wzorcowa) z anotacja wygenerowang przez program. Po drugie, dzieki
takiemu zasobowi mozliwe jest przetestowanie innych metod rozrézniania senséw
stow nie uwzglednionych w tym projekcie.

12.2.3. Struktura projektu

O ile wybdr podejscia z nadzorem do tworzenia systemu WSD nie budzit watpli-
woéci, o tyle wybdr konkretnej metody stanowit problem do rozwigzania. W tym
celu zostalo uzyte narzedzie Word Sense Disambiguation Development Environment
(Mtodzki i Przepiérkowski 2009), dalej okreSlane jako WSDDE, srodowisko po-
zwalajace przeprowadzac¢ eksperymenty WSD przy uzyciu réznych rodzajéw
metod uczenia maszynowego. Za jego pomocg uzyskane zostaly eksperymen-
talnie wybrane najskuteczniejsze metody automatycznej dezambiguacji sensow
stéw, uzyte do otagowania catego Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Zanim uzyto WSDDE, nalezato utworzyé API® dla korpusu, poniewaz bez-
posrednie przetwarzanie danych przechowywanych w ogromnej ilosci plikéw
XML nie byto wygodne z punktu widzenia programisty. Dodatkowg zaletg tego
podejscia jest udostepnienie API korpusu do innych zastosowari.

Po stworzeniu wygodnego dostepu do danych, wykorzystane mogto zosta¢
nieco zmodyfikowane Srodowisko Word Sense Disambiguation Development
Environment. Za jego pomoca przeprowadzono tysigce eksperymentéw, pozwa-
lajacych na wybranie najlepszej metody dezambiguujacej dla kazdego z rozpatry-
wanych stéw. Przy uzyciu tych metod wszystkie wystgpienia 106 wieloznacznych
stéw w korpusie NKJP zostaly automatycznie otagowane najbardziej prawdopo-
dobnymi sensami.

Najwiekszym wyzwaniem bylo osiggniecie mozliwie najlepszej skuteczno-
$ci dezambiguacji, przy zachowaniu najmniejszej ztozonosci obliczeniowej, ze
wzgledu na rozmiar danych do przetworzenia (gléwnie w ostatniej fazie, przy
tagowaniu cafosci).

3 Application Programming Interface — interfejs programowania aplikacji. W tym wypadku
jest to warstwa posrednia, udostepniajaca precyzyjnie okreslone metody dostepu do danych.
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Rysunek 12.1. Struktura projektu

Podkorpus NKJP

otagowany sensami

Eksperymenty

Najlepsze
metody
dezambiguaciji

Caty korpus NKJP

otagowany sensami

12.3. Word Sense Disambiguation Development
Environment

Word Sense Disambiguation Development Environment to Srodowisko umozli-
wiajace przeprowadzanie eksperymentéw WSD i mierzenie skuteczno$ci r6znych
metod z nadzorem. Pozwala ono na okreslenie korpusu testowego i treningowego
oraz wybor cech kontekstu, ktére majg by¢ brane pod uwage. Ponadto mozna
zdefiniowac¢ algorytmy automatycznej selekcji cech oraz algorytm uczenia ma-
szynowego, ktére to powinny by¢ zgodne interfejsami w narzedzia WEKA (zob.
Witten i Frank 2005), udostepniajgcym liczne algorytmy maszynowego uczenia sie.

Wszystkie mozliwe kombinacje powinny zosta¢ przetestowane w celu zna-
lezienia najlepszych metod. Korpusem tesowym i treningowym byt podkorpus
NKJP anotowany recznie.

Ekstrakcja cech z kontekstu dokonywana byta za pomocg czterech rodzajéw
generatoréw cech, wydobywajacych:

1. cechy tematyczne (ang. thematic features, TF),

2. cechy strukturalne I (ang. structural features I, SF1),
3. cechy strukturalne II (ang. structural features 11, SF2),
4. cechy stowa kluczowego (ang. keyword features, KF).

Kazda z cech opisano ponize;j.
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12.3.1. Cechy tematyczne (TF)

Cechy tematyczne maja za zadanie dostarcza¢ informacji na temat ogélnego
znaczenia kontekstu. Méwig one o obecnosci konkretnych stéw w okreslonym
przedziale zawierajagcym rozpatrywane stowo wieloznaczne. Ekstrakcja tych cech
z kontekstu steruje si¢ za pomoca nastepujacych parametréw:

1. Wielko$¢ okna — liczona w prawo i w lewo od dezambiguowanego stowa.
Zatem warto$¢ 20 oznacza, ze bedzie brane pod uwage 40 stéw, jezeli
dostepny kontekst ma wystarczajacg szerokos¢.

2. Lematyzacja (sprowadznie do formy podstawowej, nieodmienionej) stéw
z kontekstu — 0 oznacza wylaczong, 1 wigczona.

3. Binarnoé¢ -1 oznacza, ze ma by¢ brana pod uwage tylko obecnos¢ danego
sfowa w kontekscie lub jej brak, 0 oznacza zliczanie wystgpien.

Ponizszy przyklad pokazuje, jak wygladatyby cechy tematyczne dla stowa

zamek (zdania (12.1)=(12.2) w p. 12.1.1). Wiersze oznaczajg wektory cech wy-
generowane dla tych dwoéch zdan, kolumny za$ oznaczajg poszczegdlne cechy
kontekstow.

Kontekst | drzwi | trzeba | sta¢ | wzgérze
(12.3) (12.1) 1 1 0 0
(12.2) 0 0 1 1

W tym przyktadzie uzyto lematyzacji, zatem przed wydobyciem cech kontek-
stu najpierw sprowadzono stowa do form podstawowych. Rozpatrywana jest je-
dynie obecno$¢ stowa w kontekscie, zatem liczba 1 oznacza, ze stowo sie pojawito,
liczba 0 za§ méwi o jego braku. Przyktadowo, w pierwszej kolumnie, oznaczonej
stowem drzwi, zawarta jest informacja, Ze to stowo znalazto si¢ w pierwszym
kontekscie, natomiast w drugim nie.

12.3.2. Cechy strukturalne I (SF1)

Cechy strukturalne typu pierwszego dostarczaja informacji o obecnoéci stowa
w kontekscie, podobnie jak cechy tematyczne. Biorg jednak dodatkowo pod uwage
to, w jakiej odlegtosci wzgledem stowa kluczowego wystepuje dane stowo, a takze
czy stoi przed nim, czy za nim.
Przetestowane parametry cech strukturalnych sa podobne jak poprzednio:
1. Wielko$¢ okna (do 5) — liczona w prawo i w lewo od dezambiguowanego
stowa.
2. Lematyzacja — 0 oznacza wyltgczona, 1 wlaczong.
3. Binarnoé¢ -1 oznacza, ze ma by¢ pod uwage brana tylko obecnoé¢ danego
stfowa w kontekscie lub jej brak, 0 oznacza ciggly wartos¢ (miare IDF).
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Rozpatrywany rozmiar przedziatu po obu stronach stowa kluczowego jest
mniejszy (do 5 segmentéw), poniewaz jest mato prawdopodobne, aby istnia-
fa istotna SciSle pozycyjna zaleznos¢ o tak duzym zasiggu. Ponizszy przyktad
prezentuje wektory cech strukturalnych I:

Kontekst | drzwi+2 | stal+1 | w+1 | Okazaly-1
(12.4) (12.1) 1 0 1 0
(12.2) 0 1 0 1

Znaczenie nazw cech nalezy interpretowac w nastepujacy sposéb: drzwi+2
oznacza obecno$¢ stowa drzwi dwa segmenty za stowem kluczowym, natomiast
Okazaly-1 mowi o poprzedzajacym stowo kluczowe wyrazie Okazaly. W tym
przykladzie nie uzyto lematyzacji (zob. stal+1, a nie stac+1).

12.3.3. Cechy strukturalne II (SF2)

Cechy strukturalne II r6znig si¢ od poprzednich cech tym, Ze zamiast wydobywac¢
obecnoéc¢ stéw na danej pozycji w kontekscie, badaja wylacznie ich interpretacje
morfosyntaktyczna.
Oto ich parametry:
1. Wielko$¢ okna — liczona w prawo i w lewo od dezambiguowanego stowa.
2. Binarnos¢ -1 oznacza, ze ma by¢ pod uwage brana tylko obecno$¢ danego
stowa w kontekscie lub jej brak, 0 oznacza ciggla wartoé¢ (IDF).
3. Proste klasy gramatyczne — 1 oznacza wybor prostych klas gramatycznych,
0 wybér drobniejszego podziatu klas gramatycznych (wigcej informacji
w dodatku 12.A).
4. Rozszerzona morfoskladnia — 1 sygnalizuje obecnos¢ innych informacji
o interpretacji morfosyntaktycznej (np. liczba, rodzaj, przypadek), 0 ozna-
cza ich brak.

(12.5)

Kontekst | noun+2 | verb+1 | prep+1 | adj-1
12.1) 1 0 1 0
(12.2) 0 1 0 1

12.3.4. Cechy stowa kluczowego (KF)

Ostatnim rodzajem wydobywanych cech byty cechy samego stowa wieloznacz-
nego, czyli okreslenie jego interpretacji morfosktadniowej, a takze ustalenie, czy
rozpoczyna sie¢ ono wielka litera.
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Dostepne parametry generowania cech stowa kluczowego:

1. Proste klasy gramatyczne — 1 oznacza wybér prostych klas gramatycznych,
0 wybér drobniejszego podziatu klas gramatycznych (wiecej informacji
w dodatku p. 12.A).

2. Rozszerzona morfoskladnia — 1 sygnalizuje obecnosé¢ innych informacji
o interpretacji morfosyntaktycznej (np. liczba, rodzaj, przypadek), 0 ozna-
cza ich brak.

3. Wielka litera — 1 oznacza uzycie cechy sprawdzajacej obecnosé wielkiej
litery na poczatku stowa, 0 jej pominiecie.

Kontekst | noun | verb | singular | capitalized
126) | (121) 1 0 1 1
(12.2) 1 0 1 0

12.3.5. Selekcja cech i wybér algorytmu uczenia maszynowego

Z kontekstu mozna wydoby¢ ogromne iloéci tych czterech typéw cech. Aby
umozliwi¢ algorymowi uczenia maszynowego skuteczng nauke, nalezy doko-
nac selekcji cech, pozostawiajgc wytacznie te, ktére niosg pewng informacje na
temat sensu dezambiguowanego stowa. WSDDE umozliwia uzycie automatycz-
nych algorytméw selekgji cech. Przetestowane zostaty rézne konfiguracje dwéch
dostepnych w WEKA algorytméw: InfoGain (badajacego przyrost informacji zwia-
zany z dang cechg) i CfsSubsetEval (analizujacego redundancje w podzbiorach
cech).

Po odsianiu nieistotnych cech kontekstu algorytm uczenia maszynowego
moze zajaé sie tworzeniem klasyfikatora, rozrézniajgcego sensy danego stowa.
Sprawdzono rézne algorytmy, dostepne w bibliotece WEKA:

— NaiveBayes (naiwny klasyfikator Bayesowski),

— J48graft (drzewo decyzyjne C4.5),

— VFI (Voting Feature Intervals),

— KStar (wariant metody k-najblizszych sasiadéw),
— BayesNet (sie¢ Bayesowska),

— DecisionTable (tablica decyzyjna),

— RandomForest (las losowy),

— AdaBoostM1 (wzmacnianie adaptacyjne).
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12.4. Przeprowadzone eksperymenty

12.4.1. Korpus treningowy i testowy

Za korpus treningowy postuzyta wstepna wersja recznie anotowanego podkorpu-
su NKJP, zawierajacego 3889 tekstéw, w ktérych znalazlo sie 1217 822 segmentdw,
a wéréd nich 34186 wystgpien stéw wieloznacznych. Szczegdtowe statystyki
dotyczace wystapien poszczegélnych stéw wieloznacznych znajduja sie w dodat-
ku 12.B na koricu rozdziatu.

12.4.2. Ewaluacja

W celu jak najlepszego wykorzystania ograniczonego recznie anotowanego zbioru
przyktadéw wykorzystana zostata walidacja krzyzowa, w dwéch odmianach: 10-
fold i leave-one-out. Przy walidacji 10-fold zastosowano podzial losowy, ale zawsze
taki sam dla kazdej testowanej metody.

Dla poréwnania, prosta heurystyka wybierania zawsze najczestszego sensu
dla tego korpusu dawata wynik 78,3%.

12.4.3. Eksperymenty

W tab. 12.1 znajduje sie opis przeprowadzonych eksperymentéw. Kazda z metod
danego eksperymentu byla testowana osobno dla kazdego sposréd 106 stéw
wieloznacznych. W kazdym z tych przypadkéw wybierana byta najskuteczniejsza
metoda, czyli taka, ktéra zastosowana do danego stowa wieloznacznego osiggneta
najwieksza liczbe poprawnych odpowiedzi.

Wynik catego eksperymentu stanowi procent wystgpieni lekseméw wielo-
znacznych, ktére zostalty dobrze ujednoznacznione, przy zalozeniu, ze dla kaz-
dego stowa wieloznacznego uzywana jest najskuteczniejsza dla niego metoda
sposérod testowanych w danym eksperymencie.

Lacznie przetestowano 215 metod dla kazdego ze stéw wieloznacznych, co
daje razem 22790 sprawdzonych metod.

12.4.4. Statystyki dotyczace najlepszych metod

Ponizej zaprezentowano metody, ktére znajduja si¢ wéréd ostatecznie wybranych
w eksperymencie 5B najlepszych algorytméw dla kazdego sposréd 106 stow
wieloznacznych.
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Tabela 12.1. Opis przeprowadzonych eksperymentéw

Liczba . .
Nr metod Opis Wynik
1 8 Naive Bayes, filtrowanie InfoGain+CFSSubsetEval. Zmien- | 0,8974

na wielkos§¢ okna TF: 10, 15, 20, 25 i zmienna obecno$é
pakietu cech: SF2(2,1,1,0), SF1(2,1,1), KF(1,1,1)

2 16 | jak w eksperymencie 1, lecz z oknem TF o mniejszych | 0,8948
rozmiarach: 0,1,2,5,6,7,8,9
3 4 Naive Bayes, filtrowanie InfoGain+CFSSubsetEval, ze | 0,8986
zmienng wielkoscig okna TF: 10, 15, 20, 25 i stalg obec-
noécig pakietu cech: SF2(2,1,1,1), SF1(2,1,1), KF(1,1,1)

4 72 | Naive Bayes, filtrowanie InfoGain+CFSSubsetEval, | 0,8988
staly TF(10,1,1), zmienne SF1(1/2/3,1,1/0), zmienne
SF2(1/2/3,1,1/0,1), zmienne KF(1/0,1,1).

5 7 | filtrowanie InfoGain+CFSSubsetEval, 7 réznych algo- | 0,8963
rytmow: J48graft, VFI, KStar, BayesNet, DecisionTa-
ble, RandomForest, AdaBoostM1; cechy state: TF(10,1,1),
SF1(1,1,1), SF2(1,1,1,1), KF(1,1,1)

6 108 4 rodzaje filtrowania, 3 algorytmy: J48, KStar, BayesNet; | 0,9121
generatory: state TFG(10,1,1), zmienne SF1(1/2/3,1,1),
zmienne SF2(1/2/3,1,1,1), state KF(1,1,1)

W | 215 | wszystkie powyzsze metody 0,9148
5B 5 5 najlepszych dla kazdego leksemu z ewaluacjg leave-one- | 0,9146
out

Algorytm uczenia maszynowego

Jak pokazuje tab. 12.2, najbardziej popularnym algorytmem jest naiwny klasyfi-
kator Bayesowski, ktéry zostat wykorzystany w okoto 50% przypadkoéw.

W wypadku trzech stéw deterministyczny klasyfikator osigga 100% skutecz-
nosci. Dzieje sie tak dlatego, ze wérdéd przyktadéw treningowych wystepuje tylko
jeden sens. Trywialny jest takim wtasnie klasyfikatorem.

Selekcja cech

Statystyki uzycia algorytméw selekgji cech zostaly przedstawione w tab. 12.3 (trzy
przypadki z klasyfikatorem trywialnym pominigto):

Najpopularniejsza metoda selekcji atrybutéw okazato sie filtrowanie najbar-
dziej istotnych cech za pomocg badania przyrostu informacji (InfoGain), a na-
stepnie rozpatrzenie réznych ich podzbioréw (CfsSubsetEval). Z przyktadow
treningowych wygenerowanych zostato okoto 2565 cech na stowo, a po etapie
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Tabela 12.2. Wykorzystanie algorytméw uczenia maszynowego

Algorytm Liczba

uczenia metod
NaiveBayes 51
BayesNet 32
KStar 10
J48graft 7
DecisionTable 2
RandomForest 1
Trywialny 3
p¥ 106

Tabela 12.3. Wykorzystanie algorytmoéw selekgji cech

Algorytm Liczba
selekcji uzy¢
InfoGain+CfsSubsetEval 60
InfoGain 43
% 103

filtrowania cech pozostato ich érednio 117. Tabela tab. 12.4 zawiera liste najczest-
szych cech kontekstu, ktore sg istotne przy dezambiguacji sensu stowa.

Ogolne statystyki wykorzystania po filtrowaniu cech poszczegélnych typow
zaprezentowane sa w tab. 12.5.

Cechy tematyczne stanowig zdecydowang wigkszo$¢ branych pod uwage
cech. Nie $wiadczy to jednak o ich przewadze co do niesionej wartosci informacyj-
nej, poniewaz liczba cech tego typu przed filtrowaniem réwniez byta najwieksza.

Przyktad klasyfikatora

Przyktad klasyfikatora pokazano w oparciu o wieloznaczne stowo uwaga, ktére
moze by¢ rozumiane w dwojaki sposéb:

1. skupienie mysli lub zainteresowari na czyms,

2. spostrzezenia lub komentarze, krytyka.
Algorytm selekgcji cech zredukowat ich liczbe z 2590 do 17. W tab. 12.6 przedsta-
wiono pieé sposréd nich, niosgcych najwigksza informacje o sensie stowa.

12.4.5. Podsumowanie

Opisany w niniejszym rozdziale projekt oznaczenia senséw stéw w NKJP jest
bezprecendesowy dla jezyka polskiego pod wzgledem liczby tekstéw uzytych do
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Tabela 12.4. Najczesciej wykorzystywane cechy

LIC.Zb,a Cecha Typ
uzy¢ cechy

31 m3+1 SEF2
31 w TF
31 interp+1 SF2
31 capitalized | KF
32 sg+1 SF2
33 pl+1 SF2
33 prep+1 SE2
33 gen KF
34 sie TF
38 gen+1 SE2
40 noun+1 SE2
40 sg KF
40 pl KF
40 prep-1 SE2

Tabela 12.5. Liczby cech poszczegélnych typéw po etapie selekcji

Typ cechy | Liczba uzy¢
TF 7436
SF1 2026
SF2 2163
KF 795

uczenia i ewaluacji. Zapewne bedzie on wigc stanowit istotny punkt odniesienia
podczas przysztych badan tego zagadnienia, dodatkowo moze postuzyc¢ réwniez
jako zrédto korpusu do ewaluacji przysztych metod.

Wyniki uzyskane przez najlepsze sposréd testowanych algorytmoéw potwier-
dzaja wysoka skuteczno$¢ metod opartych na algorytmach uczenia maszynowego
do rozwigzywania problemu automatycznej dezambiguacji senséw stéw. Metody
z nadzorem oczywiScie majg jednak réwniez swoje ograniczenia; jednym z nich
jest wysoki naktad pracy konieczny do stworzenia zasobéw treningowych do
uczenia. Z tego powodu przyszie badania automatycznego znakowania sensami
stéw z pewnoscig beda obejmowac réwniez metody niekorzystajace z recznie
utworzonych przyktadéw treningowych. Jednakze nawet takie projekty moga
skorzysta¢ z zasobéw NKJP w celu sprawdzenia skutecznosci rozwigzan oraz
poréwnania ich do przedstawionych w tym rozdziale wynikow.
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Tabela 12.6. Najlepsze cechy dla stowa uwaga

Cecha | Typ cechy
pl KF
o+1 SF1
zglaszaé TF
do+1 SF1
skoro TF

12.A. Dodatek. Drobne i proste klasy gramatyczne

Przez , drobne klasy gramatyczne” rozumiemy tutaj klasy gramatyczne opisane
w rozdz. 6. , Proste klasy” sa wynikiem agregacji dwo6ch podzbioréw ,,drobnych
klas” w nowe klasy ,noun” i ,verb”:
1. verb = {pact, ppas, winien, praet, bedzie, fin, impt, aglt, ger, imps, inf, pant,
pcon},
2. noun = {subst, depr, xxs, ger, ppron12, ppron3}.

12.B. Dodatek. Dane recznie anotowanego korpusu

W tab. 12.7 zaprezentowane sg statystyki wystgpien stow wieloznacznych w recz-
nie anotowanym podkorpusie NKJP. Liczba senséw moze odbiega¢ od liczby
sensé6w w uzytym stowniku, poniewaz oznacza sensy, ktére wystapily w kor-
pusie. Moze zatem by¢ mniejsza, jezeli nie wszystkie sensy danego stowa sg
reprezentowane. Moze by¢ tez wigeksza, poniewaz anotatorzy mieli mozliwos¢ do-
konania anotacji sensem INNY w przypadkach, gdy zadna z definicji dostepnych
w stowniku senséw nie odpowiadata uzyciu stowa.

Kolumna MFS odpowiada wynikowi heurystyki najczestszego sensu dla
danego stowa.

Tabela 12.7. Statystyka recznie oznaczonych wystgpiefi stéw wieloznacznych

Stowo Liczb:al ] Liczl’)a Dystryl,)ucja MFS
wystapienn | senséw sensow

akcja 369 2 257/112 0,696
bliski 279 2 196/83 0,703
bra¢ 299 7 142/98/30/17/6/4/2 | 0,475
chodzi¢ 675 4 401/270/3/1 0,594
cialo 256 3 238/17/1 0,93
czlonek 368 3 363/3/2 0,986
czué 354 2 352/2 0,994
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Stowo Liczb.a ) Licz‘?a Dystryl?ucj a MFS
wystapien | sensow sensow

da¢ 578 4 364/211/2/1 0,63
dawacd 273 3 237/35/1 0,868
doda¢ 168 2 164/4 0,976
dokona¢ 208 2 197/11 0,947
dosta¢ 338 4 267/40/18/13 0,79
doswiadczenie 125 2 111/14 0,888
drogi 130 2 71/59 0,546
dziatanie 265 2 261/4 0,985
film 336 2 332/4 0,988
forma 255 3 239/9/7 0,937
goéra 274 5 125/104/26/14/5 0,456
graé 240 4 104/70/55/11 0,433
izba 177 2 101/76 0,571
jezyk 258 2 236/22 0,915
kierowaé 195 4 123/47/18/7 0,631
klasa 197 4 105/58/29/5 0,533
kolej 125 2 97/28 0,776
kultura 276 2 275/1 0,996
letni 53 3 43/7/3 0,811
lezed 262 3 258/3/1 0,985
liczy¢ 264 2 160/104 0,606
materiat 196 3 108/67/21 0,551
mina 41 2 35/6 0,854
nastgpic 137 1 137 1,0
obja¢é 134 3 73/49/12 0,545
oddziat 197 2 138/59 0,701
okazaé 300 2 294 /6 0,98
okres 375 2 367/8 0,979
paristwo 715 2 569/146 0,796
pitka 78 1 78 1,0
pismo 173 2 142/31 0,821
podac 255 3 251/3/1 0,984
podjaé 255 2 248/7 0,973
podniesé 166 3 142/20/4 0,855
podstawa 279 2 277/2 0,993
pokdj 253 2 193/60 0,763
pole 120 4 88/22/9/1 0,733
powdd 322 2 317/5 0,984
powstaé 235 2 232/3 0,987
pozostac 159 3 101/45/13 0,635
pozostaly 152 3 128/21/3 0,842
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Stowo Liczba Liczba Dystrybucja MFS
wystapienn | sensé6w sens6w

pozycja 105 3 71/18/16 0,676
program 520 3 318/109/93 0,612
prosty 516 2 499/17 0,967
prowadzenie 7 1 7 1,0
prowadzié 632 4 493/112/21/6 0,78
przeprowadzi¢ 215 4 200/12/2/1 0,93
przyznaé 220 2 156 /64 0,709
punkt 323 4 101/97/71/54 0,313
rada 599 3 528/37/34 0,881
raz 1422 3 1357/63/2 0,954
rola 250 2 248/2 0,992
rynek 267 2 205/62 0,768
rzad 576 2 521/55 0,905
sam 1590 4 1220/264/97/9 0,767
sktad 137 3 122/13/2 0,891
sktadaé 175 6 78/68/12/11/4/2 0,446
sprawa 1502 3 1337/164/1 0,89
staé 849 5 417/387/38/6/1 0,491
stan 523 4 446/42/31/4 0,853
stangé 175 3 75/62/38 0,429
stanowisko 315 2 194/121 0,616
stopient 207 3 166/31/10 0,802
stosowad 246 2 172/74 0,699
stosunek 187 3 93/75/19 0,497
strona 763 3 329/224/210 0,431
sztuka 232 3 175/29/28 0,754
$wiatto 166 2 163/3 0,982
trafié 240 3 198/37/5 0,825
tworzy¢ 255 2 202/53 0,792
udacd 337 3 288/45/4 0,855
uwaga 386 2 329/57 0,852
uwazac 468 2 434/34 0,927
wazny 489 2 477 /12 0,975
wiek 326 2 188/138 0,577
wolny 169 3 91/66/12 0,538
wplyw 230 2 208/22 0,904
wprowadzi¢ 226 2 218/8 0,965
wydaé 304 5 158/53/46/38/9 0,52
wydawaé 420 5 300/72/34/12/2 0,714
wygladaé 287 3 279/6/2 0,972
wyjséé 319 6 230/49/20/11/8/1 0,721
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Stowo Liczb.a ) Licz‘?a Dystryl?ucja MFS
wystapien | sensow sensow

wynosié 127 2 111/16 0,874
wysokosé 205 2 203/2 0,99
wystapic 138 2 135/3 0,978
wystepowad 204 3 139/63/2 0,681
zagraé 66 3 27/22/17 0,409
zajac 224 4 128/91/4/1 0,571
zajmowacd 254 3 170/78/6 0,669
zaktad 327 2 316/11 0,966
zasada 351 2 350/1 0,997
zawieraé 158 2 138/20 0,873
zawod 86 2 74/12 0,86
zawrzeé 164 5 86/69/6/2/1 0,524
zdawaé 166 4 99/28/28/11 0,596
ziemia 312 3 167/124/21 0,535
ztozy¢ 267 5 185/63/15/2/2 0,693
zostaé 1636 4 1331/148/96/61 0,814
zwrocic 187 3 80/80/27 0,428

Statystyki dla wszystkich stéw Iacznie

34186

0,783
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Narzedzia do anotacji jednostek
nazewniczych

Agata Savary, Jakub Waszczuk

Anotagja lingwistyczna w NKJP wspierana byla szeregiem narzedzi na wszystkich
poziomach korpusu. W tym rozdziale prezentujemy trzy podstawowe narzedzia
wykorzystywane do anotacji jednostek nazewniczych:
— SProUT - uzywany do wstepnej anotacji automatycznej podkorpusu milio-
nowego w oparciu o zasoby leksykalne i gramatyki;
- TrEd - stuzacy jako $rodowisko do recznej poprawy anotacji wykonanej

SProUT-em,;

— prototyp narzedzia statystycznego stuzacego do automatycznej anotacji pet-
nego korpusu.

Rysunek 13.1 przedstawia przeptyw danych podczas anotacji podkorpusu
milionowego. ,Czyste” teksty pochodzace z podkorpusu byly najpierw prze-
twarzane przez system SProUT w celu automatycznej identyfikacji i klasyfika-
cji jednostek nazewniczych zgodnie z zalozeniami anotacji. Nastepnie wyniki
SProUT-a byly konwertowane na format narzedzia TrEd zwany PML. TrEd stuzyt
jako edytor drzew anotacyjnych — dzieki niemu dla kazdego fragmentu tekstu
dwaj niezalezni anotatorzy mogli przegladaé, poprawia¢ i uzupelnia¢ wyniki
anotacji wstepnej, a tak zwani superanotatorzy — rozstrzyga¢ niezgodnosci decy-
zji anotatoréw. Po ukoniczeniu superanotacji plik wynikowy byt konwertowany
z formatu PML na ostateczny format zgodny ze standardem TEI P5.

Na rys. 13.2 pokazany jest przeptyw danych w anotacji petnego korpusu
NK]JP. Narzedzie statystyczne oparte na metodzie CRF (Conditional Random
Fields; pol. warunkowe pola losowe; Wallach 2004, Sutton i McCallum 2007)
tworzylo statystyczny model jezyka w oparciu o korpus milionowy, a doktadniej
0 jego poziom tekstowy, segmentacyjny, morfosktadniowy i poziom jednostek
nazewniczych. Model ten byt nastepnie stosowany do automatycznej anotacji
pelnego korpusu.
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Rysunek 13.1. Przeptyw danych w procesie anotacji jednostek nazewniczych
w korpusie milionowym

Poziomy danych
Poprawione

Jednostki nazew. jednostki nazew.

(format PLM-NE)

g CTd i

Morfosktadnia

Jednostki nazew.

Konwersja (format PLM-NE)

Segmentacja

: Lista rozpoznanych
Tekst : .
: jednostek nazew.

Rysunek 13.2. Przeptyw danych w procesie anotacji jednostek nazewniczych
w pelnym korpusie NKJP

Korpus milionowy : : Petny korpus

Narzedzie do

| Jednostki nazew. N rozpoznawania 4 Jednostki nazew. |
: : : jednostek nazew. : : :

| Morfosktadnia N A Morfosktadnia |

Wytrenowanie Rozpoznawanie
modelu CRF jednostek nazew.

Segmentacja Segmentacja
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13.1. Anotacja wstepna metodami regulowymi —
platforma SProUT

SProUT (Becker i in. 2002, Drozdzynski i in. 2004) jest uniwersalng platforma do
lingwistycznego przetwarzania tekstéw. Narzedzie to ma kilka zalet istotnych
z punktu widzenia przetwarzania jezyka polskiego: a) bogaty formalizm grama-
tyczny oferujacy operatory wywodzace sie z gramatyk regularnych, unifikacje
oraz przetwarzanie kaskadowe, b) moduly do szybkiego wyszukiwania haset
w stownikach dziedzinowych (ang. gazetteers), c) XML-owy format wyjsciowy,
zwany Sproutput, w postaci typowanych struktur cech, przy czym hierarchia
typéw moze by¢ zdefiniowana przez uzytkownika. Dla wyboru SProUT-a jako
narzedzia do anotacji wstepnej zasadniczy byt fakt, ze zostat on juz wcze$niej
przystosowany do jezyka polskiego przez Piskorskiego i in. (2004), a ten sam
autor stworzyt gramatyke jednostek nazewniczych przeznaczong do zadan eks-
trakcji informagji (Piskorski 2005). Zasoby te musiaty jednak zosta¢ dostosowane
do wymagar zadania anotacji jednostek nazewniczych w NKJP, co opisuje po-
nizszy punkt p. 13.1.1. Dalsze szczegoly tego procesu opisane sg przez Savary
i Piskorskiego (2011).

13.1.1. Analiza i synteza morfologiczna

W analizie jednostek nazewniczych jedng z zasadniczych rél odgrywa analiza
i synteza morfologiczna. Byla ona realizowana dzieki analizatorowi Morfeusz
(Woliriski 2006), ktéry stosuje bogaty zbiér znacznikéw zdefiniowanych wedtug
kryteriéow morfologicznych i czedciowo sktadniowych (Przepiérkowski i Woliri-
ski 2003). W NKJP uzywano dwéch wersji Morfeusza. Starsza z nich, zwana
Morfeusz SIAT jest w pelni zintegrowana ze SProUT-em jako modut do analizy
morfologicznej jezyka polskiego. Rozpoznaje ona ok. 1,8 milionéw form odmiany,
wéréd ktoérych znajduje sie bardzo niewiele nazw wtasnych. Nowsza wersja, tzw.
Morfeusz SGJP, rozszerzona o modut syntezy (Savary i in. 2009), byta uzywana
jako samodzielne narzedzie do odmiany stownikéw dziedzinowych opisanych
w nastepnym punkcie. Zawiera ona Stownik gramatyczny jezyka polskiego (Saloni
i in. 2007) liczacy ok. 4 miliony form odmiany odpowiadajacych 250 tysigcom
form podstawowych. Wsréd nich znajduje si¢ ok. 10 tysiecy jednowyrazowych
nazw wtlasnych (gtéwnie imion, nazwisk i nazw miejscowych).

13.1.2. Stownik dziedzinowy

Stowniki dziedzinowe (ang. gazetteers) pozwalaja na dostosowanie platformy
SProUT do danego zastosowania. Zawierajg one listy form odmiany dla haset,
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specjalistycznych lub pochodzacych z jezyka ogdlnego, wraz z towarzyszacymi
im atrybutami natury ontologicznej, morfologicznej i in. Odpowiedni modut
SProUT-a pozwala na szybkie wyszukiwanie tych form bezposrednio w tekscie
i przypisywanie im pochodzacych ze stownika atrybutéw. Bogata morfologia
jezyka polskiego sprawia, Zze stowniki takie mogg przybiera¢ bardzo pokazne
rozmiary, dlatego konieczne sg specjalne moduly do ich kompresji i dostepu
w czasie rzeczywistym (Daciuk i Piskorski 2006, Budiscak i in. 2009).

W projekcie NKJP stworzony zostat stownik dziedzinowy zawierajacy ok.
290 tysiecy form odmiany odpowiadajacych ok. 55 tysigcom form podstawowych.
Zgromadzono w nim:

1. stownik pochodzacy z pracy Piskorskiego (2005), zawierajgcy nieodmie-
nione nazwy angielskie i niemieckie, ok. 60 tys. form odmiany polskich
i obcojezycznych nazwisk odpowiadajacych 1,5 tys. form podstawowych
oraz niektére stowa definiujace konteksty wystepowania jednostek na-
zewniczych (nazwy zawodéw i funkgji, cztony wyrazen czasowych itp.);

2. przymiotniki relacyjne i nazwy mieszkaricéw polskich miejscowosci po-
chodzgce ze stownika Kubiak-Sokét i Lazifiskiego (2007);

3. nazwy panstw pochodzace ze Zrédel Komisji Standaryzacji Nazw Geo-
graficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej!;

4. wydobyte z Wikiped112 nazwy stolic administracyjnych parnstw, gtéwnych
rzek $wiata, regionéw historycznych Europy, taficuchéw goérskich oraz
przymiotnikéw i nazw obywateli pafistw Swiata;

5. nazwy 200 najwigkszych miast Polski pochodzace z World Gazetteer?;

6. nazwiska polskie pochodzgce z serwisu heraldycznego®.

Hasta pochodzgce ze wszystkich powyzszych Zrédet, za wyjatkiem pierwszego,
byly odmieniane za pomocg Morfeusza SGJP (zob. p. 13.1.1) - o ile oczywiscie byty
one mu znane — a nastepnie przypisywano im typy (crypg), formy podstawowe
(c_LEMMA), wartoSci kategorii morfologicznych (G_NUMBER, G_CASE, G_GENDER),
ewentualne typy derywacji (c_DERIV_TYPE) i bazy derywacyjne (G_DERIVED_FROM),
jak rowniez identyfikatory wskazujace na pochodzenie zaréwno samych haset (G_-
soURCE) jak i ich odmiany (G_INFL_soURCE). Pewne nieliczne nazwy wielowyrazowe
opisane i odmienione zostaly narzedziem Multiflex (Savary i in. 2009). Przyktady
(13.1)—(13.3) prezentujq ostateczng posta¢ haset stownika dziedzinowego, a na
rys. 13.3 podano jego szczegétowa zawartosé®.

L http://www.gugik.gov.pl/komisja/.

2 http://pl.wikipedia.org/wiki.

3 http://www.world-gazetteer.com.

4 http://www.futrega.org/etc/nazwiska.html.

5 Proporcje ilosciowe miedzy formami podstawowymi a formami odmiany wydaja sie zaska-
kujace dla niektérych kategorii, jak np. imiona czy organizacje. Wynika to z faktu, ze czes¢ hasel ze
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(13.1) Helskim | crype:gaz_city_deriv | c_LemMMathelski | c_NuMBER:singular | G_-
case:loc | G_GeENDER:masc]l_masc2_masc3_neutruml_neutrum?2 | G_DERIV_TY-
pEreladj | c_perivep_rrom:Hel | c_source:PWN_Miejscowe | G_INFL_SOUR-
ce:Morfeusz | G_LETTER_caskE:first-upper

(13.2) Skarzyskiem-Kamienna | crype:gaz_city | c_LEmma:Skarzysko-Kamienna | G_-
GNUMBER:singular | G_case:ins | G_GeNDErR:neutrum? | ¢_source:WorldGazetteer
| G_iNFL_source:Morfeusz_Multiflex

(13.3) inspektorowi | crypE:gaz_position | G_LEmMA:inspektor | c_case:dat | G_GEN-
pErR:mascl | G_GNuMBER:singular

Rysunek 13.3. Zawartos¢ polskiego stownika dziedzinowego i gramatyki dla SProUT-a,
wykorzystywanych w NKJP

. Form Form
Kategoria podstaw}(l)we odmiazy
Imiona 17068 39461
Nazwiska 17474 85651
Organizacje 1752 1863
Panstwa i regiony 373 3472
Miasta 2952 6569
Rzeki i géry 361 2003
Przymiotniki 1871 128424
Mieszkarnicy 12292 19387
Stowa kontekstowe 564 2409
RAZEM 54707 289239
Typy Reguly

Osoby 29

Organizacje 20

Nazwy miejscowe 25

Wyrazenia czasu 24

Derywacje 5

Rézne 17

RAZEM 120

13.1.3. Hierarchia typow i gramatyka

W projekcie NKJP wykorzystana zostala gramatyka jednostek nazewniczych
stworzona przez Piskorskiego (2005), zawierajgca ok. 160 regul. Byla ona pierwot-
nie przeznaczona do ekstrakgji informacji, dlatego musiata zosta¢ dostosowana

stownika Piskorskiego, jak i cze$¢ przymiotnikéw, nie jest odmieniona, a jedynie podana w formie
podstawowej.
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do zadania anotacji wedlug regut opisanych w rozdz. 9. Modyfikacji poddano
w szczegOlnosci hierarchie typow:

1. Wprowadzono taksonomie przedstawiong na rys. 9.2, ktérej wezly stano-
wig wartosci atrybutu NE_TYPE.

2. Uzupelniono atrybuty haset wystepujacych w stowniku dziedzinowym,
np. G_DERIV_TYPE, G_DERIVED_FROM, G_SOURCE, G_INFL_SOURCE, por. przykla-
dy (13.1)—(13.3).

3. Wprowadzono 170 lekseméw typowych dla kontekstow wystepowania
nazw, czyli tzw. dowodéw wewnetrznych i zewnetrznych, np. Géra, Pétwysep,
rzeka, zatoka.

4. Zdefiniowano tekstowy atrybut TREE, majacy zasadnicze znaczenie przy
opisywaniu nazw zagniezdzonych.

Kazda regula gramatyki SProUT-a sktada sie ze strony lewej, pozwalajacej
na wyszukiwanie wzorcow w tek$cie i przypisywanie wartoéci atrybutom, oraz
prawej, tworzacej struktury wynikowe. Rysunek 13.4 przedstawia regute o nazwie
city_reladj_gaz_based pozwalajgcg na rozpoznanie w tekscie przymiotnika
relacyjnego wystepujacego w stowniku dziedzinowym, np. Helskim z przyktadu
(13.1). Atrybuty GTYPE i G_DERIV_TYPE majg wymagane wartosci stale gaz_city_-
derivireladj, za$ pozostale atrybuty sa zmiennymi (ich identyfikatory zaczy-
naja sie znakiem #). Wartosci atrybutOw SURFACE, G_LEMMA, G_NUMBER, G_CASE,
G_GENDER, i G_DERIVED_FROM $3 przepisywane bezposrednio ze stownika dziedzi-
nowego. Atrybuty csTART i CEND, 0znaczajace pozycje znaku rozpoczynajacego
i koriczacego znaleziong nazwe, s automatycznie inicjalizowane przez analizator.
Po prawej stronie tej reguly niektére atrybuty sa przepisywane ze strony lewej,
a niektére majag wartosci state. W szczegdlnosci atrybut TreE jest konstruowany
przez operator funkcyjny ConcWithBlanks, pozwalajacy na polgczenie wybranych
atrybutoéw, tak aby stworzona zostata nastepujaca struktura (przy zatozeniu, ze sto-
wo Helskim wystapito na pozycji 11 345): [ Helskim | Helski | settlement |
relAdj | Hel | 11345 | 11351 | prio_2 ].Informacja prio_2 opisuje prio-
rytet danej interpretacji w stosunku do innych ewentualnie z nig konkurujacych,
mogacych dostarcza¢ mniej lub bardziej poprawnych atrybutéw (np. w przypad-
ku, gdy stowo rozpoznane jest wylacznie dzieki kryterium pisowni wielka litera,
lecz bez mozliwosci jego lematyzacji).

Reguly gramatyczne mogg zawiera¢ odwotania do innych regut (poprzez
dyrektywe @seek). Na przyktad rys. 13.5 prezentuje regule geogr_names_int_-
proof _1, ktéra wywotuje dwie reguly, w tym city_reladj_gaz_based omawiang
powyzej. Pozwala to na rozpoznanie ciaggu zlozonego z rzeczownika pisanego
wielka literg zaczerpnietego z listy dowodéw wewnetrznych (np. Péfwyspie) oraz
przymiotnika relacyjnego (np. Helskim). Oba cztony musza wystepowac w zgodnej
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Rysunek 13.4. Reguta gramatyczna rozpoznajgca przymiotnik relacyjny pochodzacy
od nazwy miejscowosci i znajdujacy sie w stowniku dziedzinowym

city_reladj_gaz_based :/
gazetteer & [SURFACE #surface, G_LEMMA #lemma, GTYPE gaz_city_deriv,
G_NUMBER #number, G_CASE #case, G_GENDER #gender,
G_DERIV_TYPE reladj, G_DERIVED_FROM #df, CSTART #s, CEND #e]
->
ne-nkjp & [SURFACE #surface, BASE #lemma, NE_TYPE settlement,
MORPH agr-nkjp & [NE_NUMBER #number, NE_CASE #case,
NE_GENDER #gender],
TREE #tree, DERIV_TYPE reladj, DERIVED_FROM #df,
CSTART #s, CEND #e],

where #tree=ConcWithBlanks("[", #surface, "|", #lemma,
"| settlement | relAdj |",
#df, "|", #s, "|", #e, "| prio_2 1").

Rysunek 13.5. Regula gramatyczna rozpoznajgca nazwy geograficzne zawierajgce
dowdéd wewnetrzny, takie jak Pofwysep Helski

geogr_names_int_proof_1 :/
O@seek(capitalized_noun) &
[SURFACE #surfacel, STEM int_proof_geog_name & #lemmal,
INFL infl_noun & [GENDER_NOUN #g, NUMBER_NOUN #n, CASE_NOUN #c],
CSTART #s1, CEND #el]
O@seek(city_reladj_gaz_based) &
[SURFACE #surface2, BASE #lemma2,
MORPH agr-nkjp & [NE_NUMBER #n, NE_CASE #c, NE_GENDER #g],
TREE #tree2, CSTART #s2, CEND #e2]
->
ne-nkjp & [SURFACE #surface, BASE #lemma, NE_TYPE geog_name, TREE #tree,
CSTART #s1, CEND #e2],
where Capitalized(#surface2),
#surface=ConcWithBlanks (#surfacel, #surface?2),
#lemma=ConcWithBlanks (#lemmal, #lemma2),
#tree=ConcWithBlanks (#tree2, "[", #surface, "|", #lemma,
"| geogName |", #s1, "|", #e2, "| prio_1 I").

liczbie, przypadku i rodzaju, co wyrazone jest przez wspoélne zmienne unifikacyj-
ne #n, #c i #g. Struktura wynikowa tak rozpoznanej nazwy przedstawiona jest
na rys. 13.6. Zauwazmy, ze atrybut TREE zawiera tu informacje o nazwie nadrzed-
nej, jak i zagniezdzonej. Atrybut ten jest przeksztalcany na drzewo anotacyjne
podczas konwersji na format PML (zob. p. 13.2).

Dolna tabela z rys. 13.3 podaje iloé¢ regut uzywanych w anotacji wstepnej
korpusu milionowego NKJP w rozbiciu na typy nazw.
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Rysunek 13.6. Struktura wynikowa nazwy na Pétwyspie Helskim rozpoznanej
dzieki regule geogr_names_int_proof_1

SURFACE  Pétwyspie Helskim

BASE Pétwysep Helski
TYPE geogName
TREE [ Helskim | Helski | settlement | relAdj | Hel | 11345 | 11351 | prio_2 ]

[ Pétwyspie Helskim | Pélwysep Helski | geogName | 11335 | 11351 | prio_1]
CSTART 11335
CEND 11351

13.1.4. Wyniki

Szczegotowa ewaluacja jakoSci wynikéw SProUT-a w anotacji jednostek nazewni-
czych w NKJP zostata opisana w artykule Savary i Piskorskiego (2011). Zostata
ona zrealizowana na podzbiorze korpusu zawierajagcym ok. 56 tys. jednostek
nazewniczych, dla ktérego anotacja reczna wykonana zostata po ustabilizowaniu
zasobow i gramatyk SProUT-a. Eksperymenty zaprojektowano wediug dwéch
kryteriéw: a) wziecie pod uwage wszystkich jednostek, w tym zagniezdZonych,
lub tez wylacznie jednostek o maksymalnej dtugosci (odpowiadajacych korze-
niom drzew anotacyjnych), b) analiza wszystkich atrybutéw badz wytacznie
typow i podtypéw. Eksperymenty te zaowocowaly zatem czterema zestawami
wynikéw, ktére pokazuja, ze:

1. Ogoélna doktadnosé (ang. precision) waha sie w granicach od 68% do 78%,
a pelnos¢ (ang. recall) od 35% do 39%.

2. Wyniki sg z oczywistych wzgledéw nizsze, gdy brany jest pod uwage
peten zestaw atrybutéw, a nie tylko typy i podtypy nazw; réznice w tych
dwoch scenariuszach mieszczg sie¢ w granicach od 2% do 13% doktadnosci
i od 2% do 5% petnosci.

3. Najlepsze wyniki uzyskiwane sg dla wyrazer czasowych, a najgorsze dla
nazw organizagji.

Scenariusz, w ktérym brane sa pod uwage wszystkie jednostki i wszystkie atry-
buty, najscislej odpowiada uzyciu SProUT-a w anotacji wstepnej NKJP. Uzyskana
dla tego scenariusza doktadnoé¢ w wysokosci 72% oznacza, ze taki wtadnie pro-
cent wszystkich anotacji zaproponowanych przez SProUT-a nie wymaga zadnej
poprawki ze strony anotatora. Petnos¢ siegajaca 36% dla tego samego scenariusza
wskazuje na procent wszystkich istniejgcych w korpusie jednostek nazewniczych,
ktére oznaczone zostajg catkowicie poprawnie przez to narzedzie. Jego uzycie
stanowi zatem znaczne usprawnienie anotacji recznej. We wspomnianym arty-
kule znalez¢ mozna réwniez szczeg6towa analize bledéw popetnianych przez
SProUT-a.
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Wspomnijmy na koniec, ze czas przetwarzania tym narzedziem korpusu
zawierajacego 1 milion stéw wynidst 45 minut i 18 sekund. Wynik ten mozna
uzna¢ za niedostateczny dla przetwarzania duzych iloéci tekstéw w czasie rzeczy-
wistym, jednak jest on zadowalajacy w kontekscie anotacji wstepnej wykonywanej
offline.

13.2. Reczna poprawa anotacji podkorpusu milionowego
— platforma TrEd

Reczna poprawa i uzupetnianie wstepnej anotacji automatycznej byly najbar-
dziej pracochlonnymi etapami na kazdym poziomie NKJP. Anotatorzy mieli
bowiem za zadanie przejrzenie i poprawe anotacji dokonanej SProUT-em dla
kazdego zdania w korpusie w celu: a) zatwierdzenia poprawnych drzew ano-
tacyjnych (ang. true positives), b) usuniecia lub poprawy btednych drzew (ang.
false positives), c) dodania drzew niedostrzezonych (ang. false negatives)®. Opraco-
wanie optymalnych narzedzi przeznaczonych do tych zadar miato zasadniczy
wplyw na czas trwania projektu oraz jakos¢ wynikéw. DokonaliSmy ewaluacji
kilku platform anotacyjnych — gtéwnie Synpathy”, MMAX® oraz GATE (Wil-
cock 2009) — zanim wyb6r nasz padt na edytor drzew TrEd® (Pajas i Stépanek
2008) stworzony w ramach projektu anotacji Praskiego Korpusu Zalezno$cio-
wego (Prague Dependency Treebank, PDT, Bohmovd i in. 2003). Ma on wiele
zalet potrzebnych w projekcie NKJP: 1. mozliwo$¢ przetwarzania korpuséw
anotowanych wczeéniej metodami zewnetrznymi, 2. dopuszczanie zewnetrz-
nej (ang. stand-off ) anotacji wielopoziomowej, 3. otwarty XML-owy format da-
nych zwany PML, tatwo przystosowywalny za pomoca tzw. rozszerzern do réz-
norodnych zastosowar (m.in. dostosowanie edycji drzew zalezno$ciowych do
drzew skiadnikowych nie nastreczyto wielu trudnosci), 4. fatwa obstuga anotacji
w formie drzew, 5. ergonomiczny interfejs, dostosowywalny do indywidual-
nych potrzeb poprzez arkusze styléw, 6. mozliwosé rownolegtej edycji dwéch
konkurencyjnych anotacji, 7. bogata dokumentacja, 8. techniczna niezawodnos¢.
W NKJP TrEd byt uzywany do anotacji zaréwno jednostek nazewniczych jak
i grup sktadniowych.

6 Szczegétowa analiza bledéw popetnianych przez SProUT-a znajduje si¢ w publikacji Savary
i Piskorskiego (2011).

7 http://www.lat-mpi.eu/tools/synpathy.

8 http://mmax2.sourceforge.net.

9 http://ufal.mff.cuni. cz/~pajas/tred/.


http://www.lat-mpi.eu/tools/synpathy
http://mmax2.sourceforge.net
http://ufal.mff.cuni.cz/~pajas/tred/

234 Agata Savary, Jakub Waszczuk

13.2.1. Warsztat anotatora

Na rys. 13.7 pokazane jest okno robocze TrEda w trakcie recznej poprawy anota-
¢ji zdania Wspélpracowat z Radio France Nationale i Rozgtosnig Polskg Radia Wolna
Europa. Zgodnie ze stworzonymi na potrzeby NKJP regutami wizualizacji, na
najnizszym poziomie znajdujq sie wezly reprezentujace segmenty poziomu mor-
foskladniowego. Wyzsze wezly reprezentuja mozliwie zagniezdzone jednostki
nazewnicze, np. France jest nazwa zagniezdzong w Radio France Nationale. Dzigki
wbudowanym w TrEda skrétom klawiszowym mozna fatwo dodawac i usuwac
wezly oraz krawedzie, a takze nawigowaé miedzy zdaniami i plikami. Jednocze-
sny wybor kilku weztéw, dodawanie wezléw okreslonego typu i szybka zmiana
wartosci atrybutéw umozliwone zostaly przez rozszerzenia stworzone specjalnie
w ramach NK]JP.

Rysunek 13.7. Okno robocze TrEda w trakcie poprawy formy podstawowej nazwy
Rozglosnia Polska. Formy podstawowe czlonéw nazwy (rozglosnia polski) s skopiowane
z poziomu morfoskiadniowego

Edit Node X
FEO0OS <~ ARRAIQO M wmme ™ n
Wspétpracowat z Radio France Nationale i Rozatoénia Polska Radia Wolna Eur orth Rozglosnia Polska
| base rozglosnia polski ]
/Q\ type orgName
orgNamey, orgName
Radio France Nationale rozgtosnia polski Radi persNameType
cert: medium cert: high placeNameType
! when
placeName->country placeName-=>countl derivType u
France polski
derivedF
cert: high cert: high rivedtrom
J} J) cert high /
o o . . D . | Search name: base
Wspotpracowat z  Radio France Nationale i Rozglosnig Polska Radi
-l oK | Help | cancel

Kazdej jednostce towarzysza jej atrybuty: forma podstawowa (@base) lub
znormalizowana (@when), typ (@type) i ewentualny podtyp (@persNameType
lub @placeNameType), ewentualny typ derywacji (ederivType) i baza derywa-
cyjna (@derivedFrom) oraz stopiert pewnosci anotacji (@cert) z komentarzem
(@certComment) w przypadku stopnia medium or low. Szczegdtowe reguly przypi-
sywania atrybutéw oraz problemy z tym zwigzane opisane sa w rozdz. 9. Edycja
atrybutéw mozliwa jest w osobnym oknie otwieranym po kliknieciu na dany
wezel lub na pojedynczy atrybut. Atrybuty @base, @derivedFromi @certComment
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sa w pelni edytowalne, pozostate atrybuty zas wybierane sg z list, co ograni-
cza ryzyko bledéw. Zamykanie danego pliku automatycznie uruchamia skrypt
sprawdzajacy istnienie i sp6jnos¢ wymaganych atrybutéw.

Po ukoniczeniu superanotacji opisanej w nastepnym punkcie kazdy plik jest
konwertowany z formatu PML na ostateczny format TEI P5, jak to zostato opisane
w rozdz. 10. W procesie tym zachodzi m.in. przeksztalcanie atrybutéw PML na ele-
menty (f), np. atrybut @base staje sie (f name="base"), podobnie jest dla @when,
Qorth, @type, @derivType i @derivedFrom. Atrybuty @cert i @certComment zmie-
niajg przy tym nazwy na (f name="certainty") i (f name="comment"), atry-
buty @persNameType i @placeNameType sg za$ grupowane w jeden element (f
name="subtype").

13.2.2. Warsztat superanotatora

Jak wspominano, kazdy tekst korpusu poprawiany byt recznie przez dwoéch
niezaleznych anotatoréw, a nastepnie niezgodnosci ich ocen byly rozstrzygane
przez tzw. superanotatora. W celu zwigkszenia obiektywnosci osagdéw, trzymano
sie przy tym nastepujacych zasad: 1. anotatorzy tego samego tekstu nie znali
nawzajem swoich anotacji, jedyne uzgadnianie ocen mozliwe byto poprzez liste
dyskusyjng, 2. w roli superanotatora wystapi¢ mogty osoby o poprzednim boga-
tym doswiadczeniu w roli anotatora, 3. nie mozna bylo superanotowac¢ tekstu,
ktéry sie wczedniej anotowato.

Rozwinigete w ramach NKJP rozszerzenia TrEda pozwalaly na automatyczne
wyszukiwanie rozbieznodci miedzy dwiema anotacjami, jak réwniez na automa-
tyczne przenoszenie fragmentéw anotacji. Rysunek 13.8 pokazuje okno TrEda
w trakcie superanotacji tego samego zdania, co na rys. 13.7. Zat6zmy, ze nizsze
okno, odpowiadajgce pierwotnie wynikom pracy anotatora 42, zostalo wybrane
przez superanotatora jako to, ktérego zawartoé¢ przeksztalcana bedzie w celu
uzyskania ostatecznej wersji anotacji. W wyzszym oknie, odpowiadajagcym anota-
torowi al, widnieje wezel dla nazwy kraju France, ktéra nie zostata opisana przez
a2. Wezly odpowiadajace tej rozbieznosci zostaly podswietlone na czerwowo.
Pojedynczy skrét klawiszowy pozwala w tej sytuacji na wstawienie brakujacego
wezla do nizszego okna, powyzej wezla France a ponizej Radio France Nationale,
tak iz pozostale wezly nie ulegajg zmianie.

Automatyczne wykrywanie i przenoszenie réznic w anotacji dotyczy nie
tylko brakujacych lub zbednych weztéw, ale réwniez ich atrybutéw. W sytuacji
przedstawionej na rys. 13.7 nastepng wykrytg réznicg bedzie typ nazwy Europa
(placeName—bloc dla al i geogName dla a2). Poniewaz jednak poprawny typ
zostal wybrany przez a2, propozycja pochodzaca od a1 nie zostanie przeniesiona
do nizszego okna.
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Rysunek 13.8. Okno robocze TrEda w trakcie superanotacji. Wezty pod$wietlone
na czerwono zostaly znalezione automatycznie jako zawierajgce niezgodnosci
miedzy dwoma anotatorami

= 1TrEd ver. 1.4295  Default(4/8): /home/agata/Recherche/Moje Publikacje/CLA ZOIEE X
File Node Tree WView Macros Setup Help Made: | NKJP_names i
FEHOQGOS |« ARRAICOIMDERE) W [mrrme—

|W5pc’:+pracowa+ z Radio France Mationale i Rozglosnia Polska Radia Welna Europa . |J, 3/99

Cm
or']hamc‘\ r..rgi?a:;\\
Radio France Mationale Rozglosria Pelska Radia Welna Europa
cert: high l \ cert: high
- .
piaceName-=couniry orghiams orghlame
France Rozgiosnia Polska Radioc Wolna Europa
cart: high cert: high \ cert: high
I:'l'/ |
placeName-»countiy  placeName-»>bloc
paoiski {reiad], Polska) Europa
[ cert: high f cert: high
O i B o Q O (0] @] o & 0 i
Wspdlpracowat  z  Radio France Matienale | Rozglosnia Polskg Radia Welna Eurcpa . i
FI (]
orgName, JorgName
Radio France Nationale Rozgtosnia Polska Radia Wolna Europa
cert: high cert: high
orgName orghame
Rozgtosnia Polska Radio Welna Europa
cert: high cert: high
placeName->country geoghame
polski (reladj, Polska) Europa
L cert: high (‘L cert: high
] o} ) ) J) i) Q
Wspotpracowat z RadioFrance Nationale i Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa . _|
Pl ]
[ 8% Scale: 100% 3

13.2.3. Zarzadzanie plikami

Anotacja i superanotacja dokonywane wedlug wyzej opisanych regut wyma-
galy efektywnego systemu pobierania, odsytania i archiwizowania anotowa-
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nych plikéw. Funkcje te pelnito dostosowane do naszych potrzeb repozyto-
10 oraz XML-owa baza danych przechowujaca informacje o pobiera-
nych i odsytanych plikach. Kazdy anotator i superanotator taczyt si¢ z serwe-
rem svn wylacznie w momencie pobierania i odsytania okre$lonej przez sie-
bie i globalnie ograniczonej liczby plikow, a przez pozostaly czas pracowat
w trybie offline. Mial on przyznane wylacznie minimalne prawa do modyfi-
kowania zawartosci repozytorium, a mianowicie do modyfikacji przyznanych
mu plikéw. Przyznawanie plikéw anotatorom oraz przenoszenie ich miedzy
katalogami w repozytorium wykonywane bylo automatycznie przez skryp-
ty. Dodatkowe procedury pozwalaly réwniez na zapewnienie spéjnosci re-
pozytorium oraz bazy danych — m.in. dwaj uzytkownicy nie mogli komuni-
kowa¢ sie z repozytorium w tym samym czasie. XML-owa baza danych po-
zwalala na szybkie wyszukiwanie informacji o plikach wedtug kilku kryte-
riow: identyfikator (super)anotatora obstugujgcego plik, data pobrania lub
odestania, iloé¢ zdar i stéw oraz status (nieprzyznany, pobrany, ukoriczo-
ny itd.).

rium svn

13.2.4. Zgodno$¢ anotatoréw

Zgodnoscig anotatoréw (ang. inter-annotator agreement) nazywamy intuicyjnie
stopieri, w jakim anotacje tego samego tekstu wykonane przez dwie osoby pokry-
wajq sie ze soba. Jest to klasyczny wskaznik jakosci dokumentacji i metodologii
projektu anotacyjnego, co SciSle zwigzane jest z przydatnoscig przedstawionego
powyzej warsztatu anotatora i superanotatora, jak réwniez regut anotacji opisa-
nych w rozdz. 9.

Mimo swojej intuicyjnej jasnosci, wskaznik zgodnosci anotatoréw jest w na-
szym projekcie pojeciem nieco skomplikowanym. Powszechnie stosuje si¢ tzw.
miare kappa (Cohen 1960), bioraca pod uwage zaréwno procent zgodnych decyzji
obu anotatoréw, jak i prawdopodobienistwo, ze zgodno$¢ ta nastapita przypad-
kiem. Niestety miare kappa mozna stosowaé tylko wéwczas, gdy znamy ano-
towane probki. Innymi stowy, musielibySmy z géry wiedzie¢, gdzie w tekscie
wystepuja jednostki nazewnicze, a nastepnie sprawdzag, jak zostaty one opisane
przez anotatoréw. O problemie tym piszg Bejcek i Stratiak (2010). Zaproponowany
w tej publikacji sposéb szacowania zgodnosci anotatorow wydaje sie przekonuja-
cy, jednak nieco skomplikowany.

10 Subversion — system kontroli wersji, pozwalajacy m.in. na archiwizacjg zmian zawartych
w nim plikéw.
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Na potrzeby NKJP oszacowaliémy zgodno$¢ anotatoréw w sposéb prostszy,
opierajac sie na klasycznych pojeciach z dziedziny ekstrakcji informacji: doktadno-
Sci (ang. precision) i pelnosci (ang. recall). Chodzito o wyliczenie tych dwé6ch miar,
wraz z ich §rednig harmoniczng (ang. f-measure), dla jednego anotatora wzgledem
drugiego. Przedtem nalezato jednak jasno zdefiniowa¢, kiedy dang jednostke uwa-
zaliSmy za opisang poprawnie, a kiedy nie. Specyfike tego rachunku stanowi fakt,
ze jednostki nazewnicze dekorowane byly drzewami anotacyjnymi, z mozliwymi
wielopoziomowymi zagniezdZeniami, jak réwniez atrybutami zaleznymi od ich
typow gltéwnych. Dlatego kazdy wezet danego korpusu, zaréwno nadrzedny
jak i zagniezdzony, uznawaliémy za poprawny, jezeli odpowiadat on weztowi
w korpusie drugiego anotatora:

1. majgcemu te same wartosci atrybutéw,
2. zawierajgcemu w swoim drzewie te same segmenty poziomu morfoskla-
dniowego.

Wyniki obliczen tak zdefiniowanej zgodnosci anotatoréw przedstawione
sa w tab. 13.1. Nazwy osobowe odpowiadajg typowi persName i jego 3 podtytpom
(zob. rozdz. 9), nazwy miejscowe obejmuja typy geogName i placeName (wraz z je-
go 5 podtypami). Nazwy organizacji odnoszg si¢ do typu orgName, a wyrazenia
czasowe do date i time. Wreszcie derywacje oznaczaja jednostki majace atrybuty
@derivType réwne relAdj lub persDerivipochodzgce od nazw dowolnego typu
i podtypu.

Tabela 13.1. Zgodnoé¢ anotatoréw jednostek nazewniczych

Nazwy | Nazwy Nazwy |Wyrazenia
osobowe | miejscowe |organizacji| czasowe
0,89 0,78 0,69 0,88 0,71 0,83

Derywacje| RAZEM

Wyniki te wskazujg, iz zdefiniowana w rozdz. 9 anotacja jednostek nazewni-
czych jest zadaniem stosunkowo trudnym. MozZna to czeSciowo uzasadnié poprzez
fakt, iz wiekszos¢ uwzglednianych tu atrybutéw jest natury semantycznej. Ka-
tegoriami najtrudniejszymi do oznaczania okazuja si¢ nazwy organizacji oraz
derywacje. Najlepsze wyniki uzyskiwane sg za$ dla nazw osobowych. Jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie rzadsze podleganie przez te
nazwy zjawiskom takim jak metonimia (por. p. 9.4.1).

Bardziej szczeg6étowa definicja wskaZnika zgodnosci anotatoréw znajduje
sie w pracy Waszczuka i in. (2011).
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13.3. Anotacja pelnego korpusu przy uzyciu uczenia
maszynowego

13.3.1. Anotacja jednostek nazewniczych jako problem
etykietowania

Do zaanotowania pelnego korpusu wybrana zostata metoda Joined Label Tagging
opisana w artykule Alex i in. (2007). W metodzie tej problem rozpoznawania jed-
nostek nazewniczych sprowadzony jest do problemu etykietowania (tagowania)
przy uzyciu konwencjonalnego tagera sekwencyjnego. Przez tager sekwencyjny
rozumiemy tutaj dowolne narzedzie, ktére przyporzadkowuje segmentom etykie-
ty (tagi) z pewnego z géry zadanego zbioru. Zakltadamy réwniez, ze narzedzie to
mozna ,nauczy¢” rozpoznawania etykiet w oparciu o zaanotowany recznie jed-
nostkami nazewniczymi korpus milionowy. W literaturze mozna znalez¢é réwniez
rozwigzania, w ktérych drzewiaste struktury jednostek modelowane sg w sposéb
bezposredni (zob. np. Finkel i Manning 2009). Metoda Joined Label Tagging jest
jednak duzo prostsza do zaimplementowania i pozwala na wykorzystanie jedne-
go z wielu istniejgcych narzedzi do tagowania sekwencyjnego. Uzycie tej metody
odbywa sie jednak kosztem mniej intuicyjnej reprezentacji jednostek. Ponadto
za pomocy etykiet trudno jest wyrazi¢ niektére relacje zachodzace pomiedzy
jednostkami (np. zagniezdzanie). Na poczatek zajmiemy sie problemami zwigza-
nymi z samga reprezentacja jednostek za pomoca etykiet, a nastepnie opiszemy
szczegOly wykorzystanego tutaj tagera sekwencyjnego.

Reprezentacja jednostek przy uzyciu etykiet

W jaki sposéb wykorzystac tager do rozpoznawania jednostek nazewniczych? Na-
lezy najpierw otagowac zdanie sekwencja etykiet, a nastepnie odtworzy¢ jednostki
zakodowane w postaci tej sekwengji. Potrzebujemy w takim razie metode kodowa-
nia jednostek za pomoca sekwengji etykiet oraz odwrotnie — metode dekodowania
sekwencji do zbioru jednostek. Wtedy po otagowaniu zdania etykietami bedziemy
w stanie odtworzy¢ zbiér jednostek, jesli tylko sekwengja etykiet jest poprawna.
Powiemy, Ze sekwencja etykiet jest poprawna, jesli istnieje taki zbiér jednostek
(okreslonych wzgledem danego zdania), ze sekwencja jest wynikiem jego zako-
dowania. Wprowadzamy pojecie poprawnosci sekwencji, poniewaz w ogélnym
przypadku tager nie gwarantuje, ze wynikowa sekwencja jest poprawna.
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Na poczatek rozwazmy jedynie ciggle, niezagniezdzone oraz nienachodza-
ce na siebie jednostki'l. W tej sytuacji do reprezentacji jednostek mozna uzy¢
standardowej i powszechnie znanej metody o nazwie IOB encoding (Ramshaw
i Marcus 1995). Zgodnie z nig, poczatek jednostki typu T reprezentujemy etykietq
B-T, kolejnym segmentom nalezacym do jednostki odpowiadaja etykiety I-T,
natomiast segmenty, ktére nie wchodza w obreb zadnej jednostki, otrzymuja
etykiete 0. Przykladowo, struktura jednostek dla frazy

(13.4) [Czarny StawlgeogName lezgcy w [Tatrach WysokichlgeogName
po zakodowaniu przyjmie postaé nastepujacej sekwengji etykiet:
(13.5) [B-geogName, I-geogName, O, O, B-geogName, I-geogName]
natomiast fraza:

(13.6) w Paryzu dnia 21 wrzesnia 1960 r.

z przyktadu (9.5) zostanie zakodowana jako:

(13.7) [O, B-settlement, B-date, I-date, I-date, I-date, I-date, I-date]

Kodowanie takie jest jednoznaczne: a) zbiorowi jednostek wystepujacych
w zdaniu odpowiada dokladnie jedna sekwencja etykiet, b) poprawnej sekwencji
etykiet odpowiada doktadnie jeden zbidr jednostek (w ktérym kazda jednostka
reprezentowana jest przez zbiér pokrywanych segmentéw oraz swoja anotacje,
bez uwzglednienia form podstawowych i baz derywacyjnych). Przykltadem niepo-
prawnej sekwengji jest cigg, w ktérym etykieta typu I-T wystepuje bezposrednio
po etykiecie 0. Jest to sekwencja, ktérej nie mozna uzyskac¢ przez zakodowanie
zbioru rozlgcznych, ciggltych i niezagniezdzonych jednostek.

Na poziomie etykiet zapisujemy informacje nie tylko o typach (type) po-
szczegdlnych jednostek, ale réwniez o podtypach (subtype) oraz rodzaju de-
rywacji (derivType) — jesli taki przypadek zachodzi. Od tej pory przyjmiemy
rozszerzong definicje typu jednostki — jest to wartos$¢ powstata przez sklejenie
powyzszych trzech informacji. Podtyp determinuje typ, dlatego w podawanych
ponizej przykladach sekwengji etykiet typ czesto jest pomijany. Na poziomie
etykiet nie bedziemy natomiast reprezentowa¢ informacji o formie podstawo-
wej (base) lub znormalizowanej (when) jednostki, a takze o bazie derywacyjnej
(derivedFrom). Sg to cechy o potencjalnie nieograniczonym zbiorze wartosci,
dlatego ich rozpoznawanie przy uzyciu opisywanej tutaj metody bytoby karko-
fomnym zadaniem.

11 Przyjmujemy tutaj definicje, ze jednostki nachodza na siebie, jesli segment jednej jednostki
wchodzi w obreb drugiej lub jest potozony miedzy segmentami drugiej jednostki, jak w przyktadach
(9.13)1i (9.21).



Rozdziat 13. Narzedzia do anotacji jednostek nazewniczych 241

Jednostki nieciagte

W sytuacji, gdy w zdaniu wystepuja jednostki nieciggte, mozna przypisac ety-
kiete 0 segmentom polozonym pomiedzy dwiema czeéciami jednostki, ale nie
nalezacym do tej jednostki. Tak wiec przedstawiong w przyktadzie (9.23) nazwe
osobowa:

(13.8) Gisela Froemel, z domu Kopka

mozna, po pominieciu podtypow i zagniezdzania, zakodowa¢ za pomoca naste-
pujacej sekwencji etykiet:

(13.9) [B-persName, I-persName, O, O, O, I-persName]

Poniewaz zalozenie o niezachodzeniu na siebie jednostek ciggle jest w mocy,
kodowanie réwniez w tym wypadku jest jednoznaczne, jak réwniez dekodowanie
poprawnych sekwengji etykiet (chociaz tutaj zbiér poprawnych sekwengji etykiet
jest nieco inny niz poprzednio).

Jednostki zagniezdzone

Rozwazmy teraz zagniezdzanie jednostek nazewniczych, ktére w korpusie zdarza
sie bardzo czesto, bowiem okoto 35% wszystkich jednostek wystepujacych w kor-
pusie milionowym stanowig jednostki zagniezdzone. Kodowanie zbioru jednostek
nazewniczych w sytuacji, gdy wystepuje zagniezdzanie, mozna zrealizowac przy
uzyciu jednej z nastepujacych technik:

1. Osobno rozpoznajemy jednostki na poszczegélnych poziomach zagniez-
dzenia, przy czym przyjmujemy pewien maksymalny poziom zagniez-
dzenia r. W ramach tego rozwigzania mozemy réwniez przyjaé kolejnosé
rozpoznawania poszczegdlnych warstw jednostek:

a) Najpierw rozpoznajemy najbardziej zagniezdzone (najkrétsze) jednost-
ki, nastepnie jednostki o jeden poziom wyzej itd., az do osiaggniecia
pustej warstwy lub poziomu zagniezdzenia réwnego r. W trakcie roz-
poznawania jednostek w i-tej warstwie mozemy korzystaé z informacji
o jednostkach rozpoznanych na nizszych poziomach.

b) Rozpoznawanie zaczynamy od zewnetrznej warstwy i kontynuujemy,
jak powyzej, do osiggniecia warstwy pustej lub poziomu zagniezdze-
nia réwnego 7.

2. Dla danego segmentu, etykiety ze wszystkich pozioméw zagniezdzenia
taczymy w jedng, ztozong etykiete. Przyktadowo struktura jednostek dla
frazy Polska Akademia Nauk:

polski; Polska ; Polska Akademia Nauk
[[Polska] rel Adj(placeName.country) Akademia Nauk] orgNanme
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zostanie zakodowana w nastepujacej postaci:
[B-country@rel Adj#B-orgName, I-orgName, I-orgName]

a nazwa ul. kardynata Stefana Wyszyriskiego z przyktadu (9.9) otrzyma ko-
dowanie:

[B-geogName, I-geogName, I-geogName, B-forename#B-persName#I-geogName,
B-surname#l-persName#I-geogName]

Wreszcie dla nazwy nieciaglej z przykladu (9.23) Gisela Froemel, z domu
Kopka, ma 67 lat, przy wzieciu pod uwage podtypéw i zagniezdzen, otrzy-
mujemy kodowanie:

[B-forename#B-persName, B-surname#l-persName, O, O, O, B-surname#I-
persName, O, O, O, O]

Metoda ta nosi nazwe Joined Label Tagging (bedziemy si¢ do niej odwo-
tywac skrétem JLT).

Metody typu 1 wydaja sie bardziej obiecujace, lecz w pracy Alex i in. (2007) —
w ktorej powyzsze techniki zostaly szczegétowo opisane — pokazano, ze metoda
JLT nie ustepuje pozostalym dwém pod wzgledem osigganych wynikéw. Co
wiecej, JLT wymaga skonstruowania tylko jednego tagera sekwencyjnego, podczas
gdy metody klasy 1 wymagajg wytrenowania r takich tageréw. Do zaanotowania
petnego korpusu jednostkami nazewniczymi wybrana zostala metoda JLT.

Opiszemy teraz w skrocie algorytm kodowania jednostek w metodzie
JLT. Na poczatek przyjmujemy sekwencje pustych etykiet 0 przypisanych
poszczegdlnym segmentom, s = [0,0,...,0]. Kolejne warstwy jednostek
kodujemy w kolejnosci od najbardziej zagniezdzonej do najmniej zagniezdzonej
(czyli zewnetrznej). Etykiety otrzymane dla kolejnych warstw doklejamy
do biezacego wyniku s, przy czym nadmiarowe etykiety 0 sg usuwane (tj.,
etykieta O#T, powstata przez polfaczenie etykiet T i 0 z sgsiadujgcych warstw
zagniezdzenia, zostanie zastgpiona przez T). Po przetworzeniu wszystkich
warstw wynik kodowania znajduje si¢ na zmiennej s.

Proces dekodowania jest odwrotny, nalezy odkodowywac¢ kolejne warstwy
w kolejnoéci od warstwy zewnetrznej do warstwy najbardziej zagniezdZone;.
W trakcie dekodowania moze si¢ okaza¢, ze sekwengja etykiet nalezgca do aktual-
nie rozwazanej warstwy jest niepoprawna, poniewaz tager w ogélnym przypadku
nie gwarantuje poprawnosci sekwencji. W pewnych sytuacjach prébujemy takie
sekwencje naprawic. Jedli etykieta typu I-T pojawia si¢ bezpo$rednio po etykiecie
0 —inie byto kilka pozycji weczeéniej etykiety B-T, co by $wiadczyto o rozpoznaniu
niecigglej jednostki — mozemy zamienic ja na etykiete B-T. Co zrobi¢, gdy I-T
pojawia sie¢ w duzej odlegtosci od poprzedzajacej ja etykiety B-T, a miedzy nimi
wystepuja same etykiety puste 0? Wykorzystywany tager nie modeluje relacji
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miedzy odleglymi etykietami, wiec z duzg doza pewnosci mozemy stwierdzi¢,
ze nie jest to jednostka nieciggta. Przyjmujemy, Ze odlegto$¢ miedzy etykietami
B-T i I-T musi by¢ mniejsza niz trzy, aby etykiety zostaly potraktowane jak jed-
nostka niecigglta. W przeciwnym wypadku uznajemy, ze etykiety te nie sg ze sobg
zwigzane i reprezentujg osobne jednostki.

Jednostki wzajemnie nachodzace

Pozostata jeszcze jedna, potencjalna cecha struktury jednostek nazewniczych:
jednostki wzajemnie na siebie nachodzace. Przypomnijmy przyjeta tutaj definicje:
moéwimy, ze jednostki nachodzg na siebie, jedli segment jednej jednostki wchodzi
w obreb drugiej, lub jest potozony pomiedzy segmentami drugiej jednostki, jak
w przyktadach (9.13) i (9.21). Niestety Zadnej z tych sytuacji nie da si¢ w prosty
spos6b odwzorowac za pomocy etykiet. W zwigzku z tym, podczas uczenia ta-
gera sekwencyjnego, zachodzace na siebie jednostki sg ignorowane, a powstate
narzedzie do rozpoznawania jednostek nazewniczych takich przypadkéw nie
rozpozna. Warto jednak wspomnie¢, ze nawet gdyby zachodzenie jednostek byto
na poziomie etykiet reprezentowane, poprawne rozpoznawanie takich przypad-
kéw bytoby niezmiernie trudne, poniewaz tagery sekwencyjne z reguty nie radza
sobie dobrze z modelowaniem relacji pomiedzy odlegltymi od siebie etykieta-
mi. W korpusie milionowym okoto 1% wszystkich jednostek stanowig jednostki
wzajemnie na siebie zachodzace.

13.3.2. Tager oparty na CRF

Powyzej opisaliémy spos6b, w jaki zadanie rozpoznawania nazw mozna sprowa-
dzi¢ do problemu etykietowania sekwencyjnego. Najpierw nalezy uzy¢ tagera
sekwencyjnego do okreslenia etykiet przypisanych poszczegélnym segmentom
w zdaniu, a nastepnie odtworzy¢ strukture jednostek nazewniczych z otrzymanej
sekwengji etykiet. Sposéb kodowania i dekodowania zostat juz wczeéniej opi-
sany, teraz opiszemy w skroécie probabilistyczny model HMM-like linear-chain
Conditional Random Field (CRF; pol. warunkowe pola losowe), wykorzystywany
do etykietowania.

Model CRF (Wallach 2004, Sutton i McCallum 2007) okresla warunkowy
rozklad prawdopodobienstwa p(y|x), gdzie x = {x;}"_; jest zdaniem, czyli cig-
giem segmentéw, y = {y;}"_, jest ciagiem etykiet przypisanych poszczeg6lnych
segmentom zdania, a n oznacza dlugos¢ zdania. Kazdy segment x; reprezento-
wany jest przez zbidr obserwacji okreslonych dla i-tej pozycji w zdaniu (réwniez
na podstawie kontekstu i-tego segmentu). Wybér typéw obserwacji jest bardzo
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wazny dla jakosci etykietowania, a co za tym idzie, réwniez dla jakos$ci rozpozna-
wania nazw. Przyktadowe typy obserwagcji, ktére mozna bra¢ pod uwage podczas
projektowania narzedzia, wymieniono ponizej:
1. forma ortograficzna i forma podstawowa;
2. prefiksy i sufiksy réznych dtugosci (zaréwno form ortograficznych jak
i podstawowych);
3. cze$¢ mowy i kategorie gramatyczne;
4. ksztalt segmentu — forma ortograficzna przeksztalcona zgodnie z naste-
pujacymi regutami:
a) znaki alfabetu sa zamienione na ! lub u, zaleznie od wielkosci,
b) cyfry sa zastepowane przezd,
c) pozostale znaki s zamienione na x;
przyktadowo, forma 22.02.2011 zostanie zamieniona na ddxddxdddd.

Kazdy z powyzszych typéw moze dotyczy¢ nie tylko aktualnego segmentu, ale
réwniez segmentéw z kontekstu, tak wiec obserwacja dla i-tego segmentu w zda-
niu moze by¢ np. forma podstawowa segmentu na pozygcji i — 1. Zbiér typow
obserwacji uwzglednianych podczas konstruowania konkretnego modelu bedzie-
my nazywac schematem obserwacji.

Majac zadany schemat obserwacji modelu, nalezy jeszcze okresli¢ wartosci
parametréw witasciwego modelu CRF. Zbiér wartosci parametréw bedziemy
oznaczac przez 6, a warunkowe prawdopodobienistwo przez nie zadane przez
p(y|x,0). Powstaly model, wraz ze schematem obserwacji, moze stanowi¢
podstawe do zaanotowania nazwami petnego korpusu. Warto$ci parametréw
mozna okreéli¢ w oparciu o recznie zaanotowany jednostkami nazewniczymi
korpus milionowy, a doktadniej, w oparciu o zbidr treningowy S = {(x*,y*)}£ |
skonstruowany na podstawie tego korpusu, gdzie K oznacza liczbe zdarh w kor-
pusie. Zbidr treningowy to po prostu zbidr par (zdanie, etykiety), gdzie kazde
zdanie skonstruowane jest zgodnie z obowigzujagcym schematem obserwacji
— czyli stanowi liste segmentéw, z ktérych kazdy reprezentowany jest przez
zbiér obserwacji — natomiast etykiety stanowig wynik zakodowania jednostek
nazewniczych wystepujacych w tym zdaniu. Przykladowo zdanie Gisela Froemel,
z domu Kopka, ma 67 lat przeksztalcone zgodnie ze schematem obserwacji [forma
ortograficzna, poprzednia forma ortograficzna, prefiks wiasSciwy
diugosci 3, sufiks wtaSciwy dtugosci 3, ksztatt] mozna przedstawic
w sposob pokazany na rys. 13.9.

Kazdy z wierszy reprezentuje tu jeden segment przykltadowego zdania. Od
lewej do prawej zapisane sg kolejne obserwacje okreslone dla poszczegélnych
segmentéw. Na ostatnich pozycjach poszczegélnych wierszy znajduja si¢ etykiety
powstate wskutek zakodowania jednostek nazewniczych wystepujacych w zdaniu.
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Rysunek 13.9. Reprezentacja zdania Gisela Froemel, z domu Kopka, ma 67 lat w zbiorze
treningowym modelu CRF

W_Gisela PREF_gis SUF_ela SH_ulllll B-forename#B-persName
W_Froemel PW_Gisela PREF_fro SUF_mel SH_ullllll B-surname#I-persName
W_, PW_Froemel SH_x 0

W_z PW_, SH_1

W_domu PW_z PREF_dom SUF_omu SH_1111
W_Kopka PW_domu PREF_kop SUF_pka SH_ullll
W_, PW_Kopka SH_x

W_ma PW_, SH_11

W_67 PW_ma SH_dd

W_lat PW_67 SH_111

-surname#I-persName

O 0O O0Oo0Owoo

Dodatkowo, do warto$ci obserwacji przytaczane sg odpowiednie prefiksy: W_,
PW_itd., zaleZnie od typu obserwacji. Gwarantujg one, Ze wartosci réznych typéw
obserwagji (reprezentowane w postaci napiséw) zawsze beda rézne i pozwalaja
identyfikowa¢ typ obserwacji na podstawie prefiksu. Oczywiscie jest to tylko
jeden z wielu mozliwych sposobéw reprezentacji zdania ze zbioru treningowego.

Wyszukiwanie warto$ci parametréw modelu bedziemy nazywac trenowa-
niem modelu. Celem trenowania jest znalezienie takich wartoéci parametréw, ktére
maksymalizujag dopasowanie modelu do zbioru treningowego S. Bardzo dobre
dopasowanie stosunkowo tatwo jest uzyska¢, przyjmujac schemat o duzej liczbie
typéw obserwacji, co owocuje modelem CRF o bardzo duzej liczbie parametréw.
Jednak taki model niekoniecznie bedzie si¢ nadawat do rozpoznawania jednostek
nazewniczych w danych, z ktérymi nie zetknat si¢ podczas trenowania. Zjawisko
to nazywamy przetrenowaniem modelu (ang. overfitting). Aby unikna¢ przetreno-
wania, miara dopasowania, oparta na zlogarytmowanej funkcji wiarygodnosci,
regulowana jest dodatkowym parametrem 1/20? pozwalajgcym na kontrole ab-
solutnych wartosci parametréw modelu'?. Ostateczny wzoér na dopasowanie
przedstawia sie wiec nastepujaco:

6
(13.10) 0(6:8S) =log H p(y|x,0) | — Z 502
(xy)eS B
Tak wiec opracowanie tagera sekwencyjnego sklada si¢ z dwoéch etapow.
Najpierw nalezy okresli¢ schemat uwzglednianych obserwacji, a nastepnie wy-
trenowad model w oparciu o powstaty zbiér treningowy.

12 Modyfikacja ta jest rtownowazna nadaniu parametrom modelu normalnego rozktadu a priori
N(0,0). Wytrenowanie modelu polega wtedy na znalezieniu estymatoréw maksymalizujacych
rozklad a posteriori.
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Projektujac schemat obserwacji, ograniczyliSmy kontekst, na podstawie kt6-
rego okreélane sg warto$ci obserwagji dla poszczegélnych segmentéw zdania, do
pozycji biezgcej oraz pozycji poprzedniej. Model wytrenowany w oparciu o taki
schemat powinien by¢ mniej podatny na przetrenowanie. Ponadto typy obserwacji
uwzgledniane w modelu zostaly ograniczone do tych typéw, dla ktérych wartosci
mozna uzyskaé, korzystajac wytacznie z poziomu segmentacji i poziomu tekstu.
Korpus milionowy zostat recznie poprawiony, dlatego poziomy morfosktadniowe
w korpusie milionowym i w korpusie petnym charakteryzujq sie r6zng jakoscia,
informacje pochodzace z poziomu morfoskltadniowego — np. czeSci mowy — nie
s3 wiec w schemacie brane pod uwage.

Schemat obserwacji wykorzystany do zbudowania finalnej wersji tagera
wyglada nastepujaco:

1. forma ortograficzna, w ktérej duze litery zamienione sa na mate; forma
z zachowanymi duzymi literami (jesli wystepuja) stanowi osobng obser-
wagje;

2. dla kazdej formy ortograficznej, jej prefiksy i sufiksy dtugosci k,k — 1,k —

2,k — 3 (o ile niepuste), gdzie k to dlugos¢ formy; obserwacje te stanowig

substytut form podstawowych; wszystkie duze litery zamienione sg na

male;

ksztalt formy ortograficznej;

4. skompresowany ksztalt formy ortograficznej; sasiadujace, identyczne zna-
ki zostaja zamienione na jeden znak; przyktadowo, ksztatt ulllxx po skom-
presowaniu bedzie miat wartos¢ ulx;

5. dla kazdej formy ortograficznej, jej sufiksy wlasciwe dtugosci 3, 4, 5; obser-
wagcje te moga pomdc w rozpoznawaniu derywacji, szczegélnie przymiot-
nikéw relacyjnych, ktére charakteryzujg si¢ podobnymi koricéwkami;

6. polaczone ksztatty form ortograficznych sasiadujacych segmentéw;

7. potaczone skompresowane ksztatty form ortograficznych sgsiadujacych
segmentow.

W

Obserwacje opisane w trzech ostatnich podpunktach dotyczg stowa biezacego.
Pozostate obserwacje kazdorazowo dotycza stowa biezacego i poprzedniego.

13.3.3. Wyniki

Wyniki rozpoznawania nazw opiszemy w dwéch czesciach. Najpierw skupimy
sie na korpusie milionowym, na ktérym zostata przeprowadzona ewaluacja na-
rzedzia. W drugiej czesci podamy liczbe jednostek nazewniczych znalezionych
przez narzedzie w pelnym korpusie.
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W celu dokonania oceny jakosci metody rozpoznawania jednostek, na kor-
pusie milionowym (w wersji z 20 czerwca 2011 r.) sktadajacym sie z 85425 zdan,
1211 320 segment6éw oraz 86 599 jednostek nazewniczych zostata przeprowadzona
walidacja krzyZowa (ang. cross-validation). Korpus zostal podzielony na pie¢ czesci
w taki sposéb, aby do kazdej czesci trafita mniej wiecej taka sama liczba jednostek
nazewniczych (okoto 17 300). Liczba zdan w poszczegdlnych czesciach wahata
sie od 16500 do 17 400. Co wazne, podziat zostal przeprowadzony na poziomie
plikéw, nie zdani — zdania z jednego pliku korpusu milionowego zawsze trafiaty
do tej samej czesci. Dla kazdej z uzyskanych czesci o numerze k € {1,...,5}:

1. Na zbiorze treningowym skonstruowanym w oparciu o pozostate cztery

czesci{1,...,5} \ {k} wytrenowany zostal model CRF.

2. Na czeéci o numerze k obliczone zostaty statystyki oceniajgce jakos¢ roz-
poznawania nazw przy uzyciu powstalego modelu — doktadnos¢, petnosé
oraz miara F, czyli $rednia harmoniczna doktadnosci i petnosci.

Wynikiem walidacji krzyzowej sg usrednione wartoéci podanych wyzej staty-
styk obliczone wzgledem podzialu korpusu milionowego. Sg one przedstawione
w tab.13.2. Podobnie jak przy wyliczaniu wynikéw SProUT-a oraz zgodnos$ci
anotatoréw, poszczegolne typy danych potgczone zostaty w kategorie utatwiaja-
ce poréwnanie z innymi pracami. Tak wiec nazwy osobowe odpowiadajg typowi
persName, nazwy miejscowe obejmuja typy geogName i placeName, nazwy organi-
zacji odnosza sie do typu orgName, wyrazenia czasowe do date i time, wreszcie
derywacje oznaczaja jednostki majgce cechy derivType i pochodzace od nazw
dowolnego typu i podtypu.

Tabela 13.2. Wyniki walidacji krzyZzowej wzgledem podziatu na 5 czeéci. Nalezy zwrdcié
uwage, ze ostatnia kolumna podaje $rednig wynikéw dla miary F, a nie $rednia
harmoniczng dwéch poprzednich kolumn

Typ Usrednione statystyki
Dokladnosé | Pelno$¢ | Miara F

Nazwy osobowe 0,86 0,80 0,83
Nazwy miejscowe 0,83 0,71 0,77
Nazwy organizacji 0,70 0,65 0,67
Wyrazenia czasowe 0,86 0,80 0,83
Derywacje 0,87 0,68 0,77
Ogodtem 0,83 0,76 0,79

Tabela 13.2 pokazuje, ze — podobnie jak bylo to w wypadku SProUT-a
(p. 13.1.4) — najwyzsze wyniki otrzymywane sg tu dla wyrazen czasowych, a naj-
nizsze dla nazw organizacji. Dodatkowo w wypadku CRF wyniki dla nazw
osobowych sg réwnie dobre jak dla wyrazen czasowych. Dla wszystkich kategorii
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doktadnos¢ jest wyzsza od pelnosci. Wyniki dla CRF sg zdecydowanie lepsze
od otrzymanych dla SProUT-a. Dzieki danym zawartym w pracy Savary i Pi-
skorskiego (2011), mozliwe jest szczegétowe poréwnanie tych dwéch narzedzi
w sytuacji, gdy brane sa pod uwage wszystkie jednostki, w tym zagniezdZone, ich
typy, podtypy oraz typy derywacji, lecz pomijane s ich formy podstawowe i znor-
malizowane oraz bazy derywacyjne (por. p. 9.3.2). R6znice wahaja si¢, zawsze na
korzys$é CRF: w wypadku doktadnosci od 3% dla wyrazeni czasowych do 8% dla
nazw organizacji, a w wypadku petnosci od 11% dla derywacji do 46% dla nazw
0s6b. Pamietajmy jednak, ze ten spektakularny dla uczenia maszynowego bilans
analizy poréwnawczej mozliwy jest dzigki duzemu nakladowi pracy recznej
anotatoréw (ponad 10 osobomiesiecy), mimo wszystko istotnie zredukowanemu
wlasnie dzieki uzyciu SProUT-a do anotacji wstepnej. Istotng przewaga SProUT-a
jest réwniez zdolno$¢ do proponowania form podstawowych i baz derywacyjnych
dla oznaczanych jednostek, czego nie potrafi obecny model CRF.

Tabela 13.3. Liczba oznaczonych jednostek nazewniczych w pelnym korpusie

Nazwy Nazwy Nazwy Nazwy
osobowe | organizacji | geograficzne | geopolityczne
94991 096 22593 467 7736442 28 666 309
Daty Godziny Przymio.tniki Derywacje
relacyjne osobowe
9778340 2252954 9375486 1834876
Wszystkie jednostki nazewnicze 166 018 608

Tabela 13.3 pokazuje liczbe nazw poszczegdlnych kategorii oznaczonych za
pomocg modelu CRF w pelnym korpusie. Nie dysponujemy oczywiscie danymi
co do jakosci tej anotacji. Mozna zauwazy¢, ze — podobnie jak dla korpusu mi-
lionowego (por. tab. 9.1) — najliczniejsze sa nazwy oséb. Przypomnijmy jednak,
ze specyficzne reguly anotacyjne dotyczace ich stopnia zgniezdzania niekiedy
sztucznie zawyzaja ich liczbe. Dwie kolejne najliczniejsze kategorie to nazwy
geopolityczne i nazwy organizacji. Najrzadziej za§ wystepujacymi typami sg
derywacje osobowe i okre$lenia godzin.

13.3.4. Analiza bledéw

Wyniki walidacji krzyZzowej przedstawione w tab.13.2 zawieraja podstawowe
statystyki rozpoznawania jednostek w podziale na gtéwne klasy jednostek na-
zewniczych. W celu przeprowadzenia dokladniejszej analizy btedéw korpus
milionowy zostat podzielony (na poziomie plikéw, tak jak w wypadku walidacji
krzyzowej) na czes¢ treningowq oraz czes¢ testowa, przy czym czesé treningowa
stanowita 90% calego korpusu. Na czesci treningowej wytrenowany zostal model
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CRF, natomiast analiza dotyczy bledéw popelnianych w trakcie rozpoznawania
jednostek w czesci testowej przy uzyciu uzyskanego modelu. Analize przepro-
wadzimy w oparciu o listy klas najczesciej popetnianych btedéw. OkreSlenie
i umiejetne usuniecie przyczyn wystepowania najczestszych btedéw prowadzito-
by do najwiekszego wzrostu jakosci rozpoznawania jednostek nazewniczych.

Na poczatek rozwazmy falszywe pozytywy oraz fatlszywe negatywy, dla kto-
rych statystyki przedstawione sg w tab. 13.4. Na potrzeby analizy btedéw pojecia
te bedziemy rozumieli w nastepujacy sposob: falszywe pozytywy to jednost-
ki rozpoznane w miejscach, w ktérych nie ma w korpusie milionowym Zadnej
jednostki (réwniez jednostki o innym typie lub czesciowo pokrywajagcym sie
zbiorze segmentéw); falszywe negatywy to zjawisko odwrotne — zachodzi ono,
gdy w miejscu wystepujacej w korpusie jednostki nie zostata rozpoznana zad-
na jednostka. Statystyki nie sg zaskakujace: najwiecej falszywych pozytywow
i negatywoéw wystepuje wéréd nazw osobowych, ktére pojawiaja si¢ w korpusie
najczesciej, oraz nazw organizacji, ktére réwniez s liczne, a jednoczeénie najgo-
rzej rozpoznawane przez narzedzie (por. tab. 13.2). Grupa falszywych negatywow
ma dos¢ jednolity charakter — narzedzie nie rozpoznato jednostek, z ktérymi
nie spotkalo sie w korpusie treningowym, a kontekst i obserwacje dotyczace
wystapienia jednostki w korpusie testowym réwniez nie sg wystarczajace do jej
rozpoznania. Falszywe pozytywy natomiast to zwykle jednostki typéw nieanoto-
wanych w korpusie NKJP, jak we frazach publikuje stynng ksigzke ,,Our Bodies Our
Selves” — tytut ksigzki, jesli WebScan znajdzie wirusa — nazwa oprogramowania, taki
komunikat oglosito Walne Zgromadzenie Wspélnikéw — nazwa wydarzenia, gréb Piku-
sia i Miska rozswietlajg znicze — tu: imiona pséw, itp. Falszywe pozytywy pojawiaja
sie rowniez na poczatku zdania — na przyklad we frazie Lot samolotem traktuje,
gdzie stowo Lot zostalo uznane przez narzedzie za jednostke nazewniczg.

Tabela 13.4. Najczesciej wystepujace falszywe negatywy oraz falszywe pozytywy

Oczekiwany typ | Falszywe Rozpoznany typ | Falszywe
lub podtyp negatywy lub podtyp pozytywy
Nazwa osobowa 307 Nazwa organizacji 95
(bez podtypu) Nazwa osobowa 65
Nazwa organizacji 202 (bez podtypu)
Nazwisko 186 Nazwisko 46
Imie 121 Imie 43
Nazwa geograficzna 85 Nazwa miejscowosci 21

Ciekawsze s przypadki btednego okre$lania typéw, podtypéw lub po-
krycia segmentéw rozpoznanych jednostek. Jak wida¢ w tab. 13.5, najczeSciej
popetnianym btedem tego rodzaju jest niepoprawne okreslenie zakresu rozpozna-
nej nazwy organizacji. We frazach Amerykariska Komisja Réwnych Szans, Bostoriski



250 Agata Savary, Jakub Waszczuk

Kolektyw Zdrowia Kobiet i Wielkopolskich Zaktadéw Przemystu Ttuszczowego w Szamo-
tutach narzedzie rozpoznalo pierwsze stowa — Amerykariska, Bostoriski i Wielkopol-
skich —jako osobne, niewchodzgce w skiad calej nazwy organizacji jednostki. Tutaj
btedne okreslenie zakresu zwigzane jest ze ztozong struktura rozpoznawanej
jednostki — niewlgczone w sktad nazwy organizacji stowa stanowia zagniezdzone
przymiotniki relacyjne. Podobnie dla frazy Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
jedynie Uniwersytet Jagielloriski zostat rozpoznany przez narzedzie jako nazwa or-
ganizacji. Czasami wystepuje réwniez sytuacja odwrotna, gdy zakres oznaczonej
jednostki jest zbyt rozlegly. Przyktadowo cata fraza Ursuska ,S” zostata rozpo-
znana jako nazwa organizacji, podczas gdy w korpusie milionowym jedynie ,S”
stanowi nazwe organizacji, natomiast Ursuska jest osobnym przymiotnikiem rela-
cyjnym. Inng sytuacje obrazuje przyktadowa fraza Brytyjski szef MSZ Robin Cook,
w ktorej sasiadujace stowa MSZ Robin Cook narzedzie uznato za pojedyncza nazwe
organizacji. Warto zauwazy¢, ze dyskryminujace bytyby tutaj wartoSci przypad-
kéw kolejnych stéw, ktére prawdodpodobnie pozwolitby poprawnie rozpoznad
jednostki wystepujace we frazie. Obecny model nie korzysta jednak z informacji
z poziomu morfoskladniowego. Gdyby w podanej frazie zamiast stowa Cook
pojawilo sie bardziej znane nazwisko, np. Smith, narzedzie réwniez rozpoznatoby
poprawnie wszystkie wystepujace we frazie jednostki. Innym rodzajem btedu
jest faczenie sasiadujgcych nazw organizacji, rozdzielonych spéjnikiem i — ktéry
czesto stanowi czes¢ sktadowq nazwy organizacji — jak we frazie Klubem Paryskim
i Klubem Londynskim.

Tabela 13.5. Najczesciej popelniane przez narzedzie bltedy w korpusie testowym,
ze wzgledu na oczekiwany i rozpoznany typ jednostki. Jesli typy sie zgadzaja,
wystepuje btad okreslenia zakresu jednostki

Oczekiwany typ Rozpoznany typ Liczba
lub podtyp lub podtyp btedow
Nazwa organizacji | nazwa organizacji 131
Nazwa organizacji | nazwa panistwa 55
Imie nazwisko 47
Nazwa organizacji | nazwa miejscowosci 46
Nazwa osobowa nazwa osobowa 42
(bez podtypu) (bez podtypu)
Data data 35
Nazwisko imie 34

Druga najliczniejsza klasa btedéw jest rozpoznawanie nazwy panstwa lub
kraju w miejscu, gdzie wystepuje nazwa organizacji. Jest to zwigzane z metonimig
opisang szczegétowo w p. 9.4.1. Wéréd tego typu btedéw dominuja stowa takie
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jak ZSSR, Rosji, Polski, Izrael, Ukraing itp. W wigkszosci tych przypadkéw kontekst
semantyczny bylby niezbedny do okreslenia poprawnej interpretacji danego
stowa. Innym ciekawym przypadkiem jest stowo Polamu rozpoznane jako nazwa
panstwa, zapewne na zasadzie podobieristwa do nazwy Polska. Przypomnijmy,
ze podobieristwo ortograficzne wyraza sie m.in. przez wartosci prefikséw (ktére
wchodza w sklad finalnego schematu obserwagji).

Kolejna liczng grupa btedéw sa wzajemnie mylone imiona i nazwiska, szcze-
golnie gdy wystepuja w zdaniu pojedynczo. Przyktadami fraz, dla ktérych podtyp
jednocztonowej nazwy osobowej nie zostal poprawnie okreslony, sa: Prof. Macieja
przypomnial, to ostry glos Dragana, przytakngt Marciniak lub do$¢ mam homilii Xaviera.
Do trudniejszych przypadkoéw, z ktérymi model sobie nie radzi, nalezg réwniez
tréjcztonowe nazwy osobowe sktadajgce sie z dwoéch imion i nazwiska, takie jak
Lin Jing Hua albo Lecha Emfazego Stefatiskiego. Czesto wystepujacym w korpusie
przypadkiem sa dwuczlonowe nazwiska, stad gdy drugie imie — Jing, Emfazy —
nie jest zbyt czeste w korpusie treningowym (lub pojawia si¢ réwnolegle jako
nazwisko), moze zosta¢ rozpoznane przez narzedzie jako nazwisko.

Do czwartej z najliczniejszych klas naleza rozpoznawane, zamiast organizacji,
nazwy miejscowosci. Podobnie jak w drugiej z opisywanych klas, tutaj réwniez
czesto trudno odrézni¢ — bez dodatkowej, semantycznej informacji — miejscowos¢
od organizacji. Przykladami mogg by¢ frazy: czy Kalisz znajdzie miejsce na zbiory,
Czy za rok w Mielcu bedzie kolejny strajk lub dla Pekinu dysydent za granicq jest lepszy niz
dysydent w wigzieniu. W odréznieniu od nazw paristw, nazwy miejscowosci duzo
czedciej pojawiaja sie (i stanowig dominujacy fragment) w nazwach organizacji,
co jest kolejnym zrédtem bledéw nalezacych do tej klasy. We frazach znalaztes sie
w Djurgaarden Sztokholm, skrzydtowy New Jersey Nets i sympatycy Toronto Raptors
zadna organizacja nie zostata rozpoznana przez narzedzie poprawnie.

Na kolejng grupe sktadaja si¢ bledy dotyczace Zle okreslonego zakresu nazwy
osobowej. Btedy te zwykle wynikajg z nierozpoznania imienia, nazwiska lub
przydomku, szczegélnie w przypadkach dwucztonowych nazwisk lub nazw
osobowych z podanymi dwoma (lub wiecej) imionami. Przyktadowo, w nazwie
Bozena Nowak - Szymura jedynie Bozena Nowak zostala rozpoznana jako nazwa
osobowa, a w nazwie Timothy’ego Gartona Asha stowo Asha réwniez nie zostato
wlgczone w sklad calej nazwy osobowej. We frazie Wiaczestawa Iwankowa alias
Japoriczyka stowo Japoriczyka nie zostato rozpoznane jako przydomek — zamiast
tego, zostato oznaczone jako nazwa mieszkarica Japonii — i w zwigzku z tym nie
zostato wigczone w skiad nazwy osobowej.

Do ostatniej z rozpatrywanych grup nalezg btedy dotyczace okreslenia za-
kresu daty. Dla przyktadu, we frazie kwietniu 1981 r. stowo kwietniu nie zostato
wlaczone w obreb jednostki nazewniczej, natomiast we frazie osiemdziesigtego
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pigtego roku narzedzie rozpoznato date w postaci osiemdziesigtego pigtego, bez sto-
wa roku. Ponadto w wypadku dat czesto wystepuje wzajemne nachodzenie na
siebie jednostek (jak wspomnieliémy, narzedzie nie modeluje tego zjawiska). We
frazie w latach 2025-30 rozpoznana przez narzedzie zostata tylko pierwsza data
w postaci latach 2025, natomiast pominieta zostata druga z nich, latach 30. Podobna
sytuacja ma miejsce we frazach 7 do 11 marca oraz 1866 i 1870 roku.

13.4. Wnioski i perspektywy

PrzedstawiliSmy w tym rozdziale najwazniejsze narzedzia uzywane podczas
anotacji jednostek nazewniczych w korpusie NKJP. W celu usprawnienia anotacji
recznej podkorpusu milionowego dokonywali$émy automatycznie jego anotacji
wstepnej za pomocg platformy SProUT opartej na zasobach lingwistycznych.
Istniejace wczedniej stowniki dziedzinowe i gramatyki do ekstrakcji polskich
jednostek nazewniczych zostaly przez nas rozszerzone i dopasowane do zadania
anotacji. Tak otrzymane narzedzie pozwala na uzyskanie dokltadnosci wahajacej
sie w granicach od 68% do 78% oraz petnosci od 35% do 39%.

Reczna poprawa i uzupelnianie anotacji wstepnej dokonywane byty za pomo-
cg edytora drzew TrEd, dostosowanego do naszych potrzeb przez rozszerzenia,
skroéty klawiaturowe i arkusze styléw. Kazdy plik podkorpusu milionowego zna-
kowany byt w ten sposéb przez dwdéch niezaleznych anotatoréw, a niezgodnosci
ich decyzji rozstrzygane byly przez superanotatora. Proces ten trwat przez 10
miesiecy — od kwietnia 2010 do stycznia 2011 r., a ogélna zgodnos¢ anotatoréw
wynosita 83%.

Podkorpus milionowy stat si¢ nastepnie podstawg do stworzenia prototy-
pu narzedzia opartego o metody uczenia maszynowego. W trakcie trenowania
modelu CRF brane byly pod uwage cechy kazdego segmentu podkorpusu milio-
nowego i segmentu go poprzedzajgcego, takie jak formy ortograficzne, prefiksy,
sufiksy i ksztatty stow. W identyfikacji jednostek nazewniczych oraz okreslaniu
ich typéw, podtypoéw i typéw derywacji narzedzie to osiggneto wyniki rzedu
83% doktadnosci i 76% petnosci. Sg to wyniki istotnie lepsze niz uzyskane przez
SProUT-a. Dlatego tez do anotacji pelnego korpusu zdecydowano si¢ uzy¢ wtasnie
tego prototypu, co zaowocowalo oznaczeniem ponad 166 milionéw jednostek
nazewniczych. Zestaw ich cech nie uwzglednia jednak form podstawowych i baz
derywacyjnych, dlatego interesujaca perspektywa bytoby stworzenie narzedzia
hybrydowego, a wiec opartego zaréwno na wiedzy jak i na uczeniu maszynowym.
Na przykltad istniejacy modut CRF pozwalalby na identyfikacje i kategoryzacje
jednostek, a gramatyki i stowniki dziedzinowe umozliwialyby okreslanie ich form
podstawowych i baz derywacyjnych.
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Wyszukiwarka PELCRA dla danych
NKIJP

Piotr Pezik

14.1. O wyszukiwarce

Wyszukiwarka PELCRA! to jedna z dwéch wyszukiwarek internetowych do-
stepnych dla danych NKJP. Narzedzie to pozwala na szybkie i wygodne prze-
szukiwanie zasobéw zgromadzonych na potrzeby Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego. Wyszukiwarka jest oparta na sktadni zapytari korpusowych, ktéra
z jednej strony oferuje funkcjonalnos¢ poréwnywalng z opcjami wyszukiwania
dostepnymi w standardowych narzedziach korpusowych, a z drugiej umozli-
wia szczegélnie skuteczne wyszukiwanie pojedynczych wyrazéw, wariantéw
morfologicznych i semantycznych oraz elastycznych wielowyrazowych kolokacji
w obszernych zbiorach danych NKJP. W czasie powstawania niniejszej publi-
kacji wyszukiwarka pozwalata na bardzo szybkie przeszukiwanie ponad 1500
milionéw stéw tekstowych znajdujacych sie¢ w ogoélnej puli danych NKJP. Dla
przyktadu, niezapisane w pamieci podrecznej serwera zapytanie o wszystkie wy-
stapienia r6znych form rzeczownika brama, wystepujacego w ponad 54 tysigcach
kontekstéw korpusowych zajmuje niecate 0,2 sekundy. Co wazne, wyszukiwar-
ka PELCRA zawsze podaje catkowitg liczbe kontekstow wystapiern wyrazéw,
lub fraz pasujacych do danego zapytania, nawet dla bardzo czestych wyrazéw
lub fraz.

I PELCRA to akronim nazwy zespotu badawczego dziatajacego od 1997 roku w Instytucie
Anglistyki Uniwersytetu L.oédzkiego — zob. http://pelcra.ia.uni.lodz.pl. Opisana w tym roz-
dziale wyszukiwarka dla danych NKJP, zwana po prostu wyszukiwarkg PELCRA, dostepna jest pod
adresem http://nkjp.uni.lodz.pl/.
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Inng wyszukiwarka dostepng od wczesnych etapéw projektu jest interne-
towa wersja silnika Poligarp (Janus i Przepiérkowski 2007)?, ktéra zostata przy-
stosowana do przeszukiwania danych NKJP. Do niewatpliwych zalet tej wy-
szukiwarki nalezy jej bogata sktadnia, pozwalajgca formulowaé miedzy inny-
mi zaawansowane zapytania uwzgledniajace kryteria morfosyntaktyczne, ktére
wykorzystuja anotacje lingwistyczng catego korpusu. Szczegétowy opis funk-
qji Poligarpa dla NKJP zostaly opisane na stronach pomocy tej wyszukiwarki
(http://nkjp.pl/poliqarp/help/pl.html). Skladnia Poligarpa zostata szczego-
fowo opisana w Przepiérkowski 2004.

14.2. Skrécone odsylacze

Zanim przejdziemy do omawiania poszczegélnych funkcji wyszukiwarki PEL-
CRA, warto wprowadzi¢ opcje generowania skompresowanych odsytaczy do
wynikéw. Aby utatwi¢ uzytkownikom odtwarzanie wynikéw wysytanych do
wyszukiwarki zapytai mozna za pomocg przycisku URL stworzy¢ krétki odsytacz
do biezgcego ekranu zapytania. Odsytacz zostaje wyswietlony tuz pod oknem
wyszukiwania (zob. rys. 14.1).

Rysunek 14.1. Przykiad skréconego odsytacza

test
Maks. odstep: |0 Zachowaj szyk: ¥ Wyniki- 100 [« | Czas | | Profil | | Excel || URL |
Zaawansowane
SZUKAJ
Pomoc
http://nkjp.uni_lodz_pl/?g=2ubTtf

W skompresowanym odsyfaczu zakodowane sa wszystkie informacje o wy-
branych opcjach wyszukiwania. Po jego kliknieciu wyswietlany zostanie nie tylko
ekran zapytania, ale tez wyniki, ktére zwraca dane zapytanie. Taki skompreso-
wany odsyltacz mozna fatwo zapisa¢, zamiesci¢ w publikacji, lub przesta¢ poczty
elektroniczng. Przy wiekszosci przykltadéw omawianych ponizej podano bezpo-
$redni skrécony odsytacz do ekranu wynikéw pasujacych do danego zapytania,
dzieki czemu czytelnik moze sprawdzi¢ dziatanie zapytar.

2 W ramach NKJP Poligarp byl rozwijany i utrzymywany przez Jakuba Wilka.
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14.3. Skladnia zapytan w przykladach

14.3.1. Wyszukiwanie dokladnych dopasowarn pojedynczych
wyrazow

Aby wyszuka¢ wystapienia danego stowa w korpusie, nalezy je wpisa¢ w sze-
rokim polu tekstowym na goérze formularza zapytania. Po kliknieciu przycisku
Szukaj wyswietlg sie wystgpienia tego stowa w zindeksowanym korpusie. Na
przyktad po wpisaniu wyrazu tymianek® powinny sie ukazaé konteksty zawiera-
jace jego doktadne dopasowania (rys. 14.2)%.

Rysunek 14.2. Przyktad dokladnego dopasowania dla wyrazu tymianek

[tymianek | |
Maks. odstep: [0 | Zachowaj szyk: ZEyniki: 100 | % I Czas |PLf||| |E)(_CE|| m‘
Zagwansowane

Pomoc

Przeszukiwany zbidr zawiera 1,225 343 686 stéw. Znaleziono 370 akapitéw pasujacych do zapytania w 0.013s.

1y mezczyzny zmarmurza; Jest taki mréz. Nie jeste§ dla mnie tymianek ni réza, Ani ted Wiersze @
2 o zawartosci. Kwiat lipy, skrzyp polny, macierzanka, tymianek ,mniszek lekar Kariera na trzy karp... @
ik Wiécieklo§é rozsadzata go niczym ogrodniczka zbyt gesto posiany tymianek . Wilk...i émieré ban... Q
4. lekarski, kosaciec, kolender, kora chinowca, maj k,szalwia, tymianek ,cynamon,mn Vinum sacrum et prof... Q
5. dorodne poziomki, bigkitne fiolki, biale konwalie i fioletowy tymianek .Miasto tonie® Twierdze kresowe Rze... ©
6. +cynamon koper, bazylia tymianek rozmaryn Makrobiotyka w polsk... Q
o uzywamy cebuli, czosnku, przypraw ziolowych (czgber, estragon, tymianek ,kolendra, koz Makrobiotyka w polsk... (4]
8. prazymy na patelni, nastgpnie dodajemy ziota przyprawowe { tymianek ,majeranek,es Makrobiotyka w polsk... (@]
9. make, aby uzyskaé bardziej staly konsystencjg. Dodajemy rdwniez tymianek i sdl. Po wyrob Makrobiotyka w polsk... Q
10. maksg i wszystko razem krdtko przesmazamy. Nastepnie dodajemy s6l, tymianek i zestawiamy z Makrobiotyka w polsk... @

Ogodlna liczba kontekstéw pasujacych do zapytania jest podawana bezpo-
Srednio nad tabelg wynikéw. Wyniki mozna posortowaé wedtug dopasowania
(ma to sens w przypadkach opisywanych ponizej), lub tez wedtug lewego albo
prawego stowa w konkordancji. Mozliwe jest tez okreslenie maksymalnej liczby
wynikéw pojawiajacych sie na stronie. Przechodzenie migdzy kolejnymi strona-
mi wynikéw umozliwiajg przyciski << Poprzednie oraz Nastgpne >>. Informacje
o tekscie, z ktérego pochodzi dany cytat, a takze szerszy kontekst wystgpienia
mozna uzyskaé poprzez klikniecie symbolu zielonego kétka z plusem w ostatniej
kolumnie danego wiersza wynikow.

3 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=yhfmpxr.
4 Dopasowaniem nazywamy tu wystgpienie stowa lub frazy w korpusie, ktére pasuje do
zapytania uzytkownika.
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14.3.2. Wyszukiwanie dokladnych dopasowar fraz

Aby wyszukac¢ fraze dokfadnie pasujaca do zapytania, nalezy jg wpisa¢ w pole za-
pytania, zaznaczy¢ opcje Zachowaj szyk oraz okresli¢é maksymalny odstep® miedzy
wyrazami wartoS$cig 0 (rys. 14.3).

Rysunek 14.3. Przyklad doktadnego dopasowania frazy dobra wola

—
dobra wola | |

Maks. odstgp: [0 | Zachowaj szyk: & Wyniki: (100 | #) [ Czas | | Profil | | Excel | [ URL

Zaawansowane
SZUKAJ

Pomoc

Przeszukiwany zbiér zawiera 1,225 343 686 sléw. Znaleziono 1,216 akapitéw pasujacych do zapytania w 0.043s.

ofiarowaé... Bo jedna jest tylko czlowiecza zastuga:  dobra wola  .Ijedna jestty Blogostawiona wina
"Anim ci jo nie twdj, anié ty nie moja, jak mnie przenocujesz, dobra wola twoja". Miedzy Panem a Pleba...
Jjest mniej, lecz nie oznacza to, Ze terror zastapita obopélna  dobra wola i wspdlpraca.F Finat klasycznej Eur...
awantumictwem. Nie chcemy awanturnictwa. Ale entuzjazmi  dobra wola s jedynie wek Mdj wybdr : rzeczy m...

Dobra wola wkazdej,ale tt Dopdki milczy Ukrain...
poranienia, zatamania, nawet niewiernoéci, jeéli tylko istnieje ~ dobra wola  obu stron,sad Niezwykly pontyfikat...
wszystkie te nasze obrony, ktére - gdyby nie stojgca zanimi  dobra wola - bylyby prawc Po szkodzie? Przed s...
osigga pewnosé, ze nie dobro€ zewnetrzna, lecz jego wlasna "  dobra wola " jest zasada w W krainie schorowane...

O B R ch B I~

oblgzenia i spoczely na krajobrazie za oknem. - Pafiska  dobra wola  jest wtym prze Mojra

[
o

Q000000000

uzyska pan moze wglad we whasng istote i wowczas pafiska  dobra wola  bedzie musiat: Mojra

14.3.3. Ortograficzne symbole wieloznaczne

Sktadnia obstuguje kilka rodzajéw symboli wieloznacznych. Dwa podstawowe
symbole wieloznaczne, tj. * (0 lub wiecej dowolnych znakéw) oraz ? (jeden dowol-
ny znak) umozliwiajg ortograficzne rozszerzenie terminu zapytania. Na przyklad
zapytanie tymian*® zwraca dopasowania tymianek, tymiankowy, ale tez Tymian-
kach. Z kolei zapytanie osobliw? zwraca dopasowania wyrazoéw osobliwy, osobliwa,
osobliwg itd.

14.3.4. Wpyszukiwanie fleksyjne stownikowe

W jezykach bogatych fleksyjnie ortograficznie rozszerzone zapytanie moze zwra-
ca¢ mato doktadne konkordancje, w ktérych warianty fleksyjne sa przemieszane
z derywatami nalezacymi do innej kategorii czeSci mowy.

5 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=yhvcekc.
6 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?7q=62t4z2f.
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Dlatego w wyszukiwarkach tworzonych dla korpuséw polszczyzny bardzo
przydatna jest mozliwos¢ wyszukiwania fleksyjnego. Opisywana tu wyszuki-
warka obstuguje prosty, ale bardzo przydatny rodzaj wyszukiwania fleksyjnego,
tzn. wyszukiwanie fleksyjne stownikowe (na podstawie stownika Morfologik,
http://morfologik.blogspot.com/). Aby automatycznie rozszerzy¢ zapytanie
o warianty fleksyjne zadanej formy podstawowej (np. rzeczownika w mianowni-
ku, rodzaju meskim w liczbie pojedynczej), nalezy na konicu takiej formy dodaé
symbol podwéjnej gwiazdki (**). Na przyktad zapytanie tymianek** moze zwré-
ci¢ zbiér dopasowar ukazany na rys. 14.4.

Rysunek 14.4. Przyktad wyszukiwania fleksyjnego stownikowego dla zapytania
tymianek**

|_l)¢mianek** |

Maks. odstgp: [0 |Zachowaj szyk: @ Wyniki: (100 #][Czas | [ Profil | [ Excel | [ URL

ZAaWaNS0OWane
<< Poprzednie Nastepne ==

Pomoc

Przeszukiwany zbidr zawiera 1,225,343 686 stéw. Znaleziono 760 akapitéw pasujacych do zapytania w 0.015s.

megzczyzny zmarmurza; Jest taki mroz. Nie jeste$ dla mnie tymianek nirdza, Ani tez "cd

maty kotlecik przykryty ananasem i nie wiedzie€ czemn posypany tymiankiem , do tego bardzo py
Amatorzy baraniny tatwo sig zgodzg, e tutejsza pieczef z tymiankiem w sosie kminkowy

Henri Matisse pachnie Matks, wiosng i tymiankiem . [ on uratuje miast]

-1 & bh B

pod jego nogami szeleécity zeschle badyle migt, ostéw i tymiankéw . Nad gtowsg wisial

i68. sig w pachngce zaroéla eukaliptuséw, mimozy i krzaczastepo tymiankn . Przez maly moste

14.3.5. Wyszukiwanie wariantéw

Sktadnia wyszukiwarki umozliwia réwniez formulowanie zapytarh zawierajqg-
cych warianty morfologiczne, zbiory synoniméw lub nawet antonimy okreslane
przez autora zapytania. Uzycie symbolu | spowoduje, ze dopasowane zostang
wystapienia dowolnego z wyrazéw w danej grupie wariantéw. Na przykfad zapy-
tanie tymianek** |bazyliak* | czosnek**’ zwrdci wystapienia dowolnego z tych
trzech wyrazéw. W tym wypadku dopasowane zostang réwniez ich odmiany, ze
wzgledu na uzyty symbol podwdjnej gwiazdki (rys. 14.5).

7 Zob. http: //nkjp.uni.lodz.pl/?q=p9knmh.
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Rysunek 14.5. Przyktad wyszukiwania wariantéw morfologicznych dla zapytania
tymianek**|bazylia**|czosnek*

| tymianek**|bazylia**|czosnek** |

Maks. odstep: 0 Zachowaj szyk: & Wyniki: | 100 + | Czas | Profil | Excel | URL |
Zaawansowane
SZUKAJ
<< Poprzednie Nastepne >>
Pomoc

Przeszukiwany zhidr zawiera 1,225,343 686 sldw. Znaleziono 6,335 akapitéw pasujgeych do zapytania w 0,022s. Biezgea strona zawi

1. fasoli, co wymaga chwili artystycznego skupienia. Oliwa, czosnek,  bazylia | koniecznie czgber... pomidory
r pocigengt swym wrazliwym, dlugim na dwa cale nosem. - Piokun,  bazylia | szabwia, anyzek... Cynamon?
3. hostii? Urozmaici¢ wzorem kuchni regionalnych, trochg z papryka,z  bazylia |, albo wegetariafisky? Przychod
10. Marek weiggnat nosem wof przypraw. Lubit kuchnig bogata w - bazylip |, czosnek i ziarna jatowea. Lub
11. Ligoniowa dosypata do garnka z zupg garS¢ suszonej  bazylii .

12. - Uwazaj! - ostrzega jg zartobliwie - podobno od wachania  bazylii  lggng sig w glowie skorpiony!

13. z jakim patrzg sobie w oczy. Morze jest niebieskie, kwiaty  bazylii  w wazonie ciemnofioletowe, a

14, zapachu, okropnie mnie megczyl, a wszystkie kobiety masowo kupowaly  czosnek  w sklepiku wigziennym. Jesli s
15. mozna bylto raz na tydziefi zaméwié obwarzanki, machorkg i czosnek . Czosnek zabijal zapach i smal
96, szyjach pozawieszali. Niektdrzy, osobliwie niewiasty, cate gléwki  czosnko  pozatykali sobie, gdzie jeno mi
97. mgzczyzny zmarmurza; Jest taki mroz. Nie jeste€ dla mnie  tymianek ni r6za, Ani tez "czua pod mie
98, o zawartofci. Kwiat lipy, skrzyp polny, macierzanka, tymianek | mniszek lekarski - dobrze zng
99, gromadzg midd, a ten §wiezy midd — czytamy — "pachnie tymiankiem " "redolentque thymo fragrant
100. pod jego nogami szelecity zeschie badyle migt, ostdw i tymiankéw . Nad glowg wisiato gesto ugw

14.3.6. Rozszerzenie ortograficzne na poczatku wyrazu

Wyszukiwarka obstuguje réwniez zapytania z ,gwiazdka” na poczatku wyrazu.
Na przyklad zapytanie *filetow* zwrdci wystapienia wyrazéw sfiletowac, odfi-
letowa¢ oraz wyfiletowac. Z kolei zapytanie *essa** zwrdci wszystkie odmiany
wystepujacych w stowniku morfologicznym wyrazéw zakoriczonych przyrost-
kiem -essa, czyli na przyktad stewardessa, poetessa, hostessa.

14.3.7. Dopasowywanie elastycznych zwiazkéw frazeologicznych
poprzez wyszukiwanie kontekstowe

Sktadnia wyszukiwarki umozliwia szczegélnie wygodne wyszukiwanie wielowy-
razowych zwigzkéw frazeologicznych, ktére czesto cechujg sie luZnym szykiem
wyrazéw. Aby wyszukaé kolokacje rzeczownikéw #za oraz/lub tezka z rzeczowni-
kami oko w zadanym kontekscie we wszystkich odmianach tych wyrazéw, nalezy
sformutowad zapytanie *za**|tezka**___oko** (grupy wariantéw sa tu roz-
dzielone potréjnym podkreslnikiem). Maksymalny odstep miedzy terminami
zapytania mozemy dla przykladu okresli¢ wartoScig 2, przy czym zaznaczenie
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opcji Zachowaj szyk ograniczy liczbe dopasowan do kontekstéw, w ktérych wyrazy
wystepuja w kolejnosci ich podania w zapytaniu.

Podobne, cho¢ nieco bardziej uscis§lone zapytanie tza** | tezka**___okox*_-
__kreciéxk| zakrecié**® moze zwrdcié zbiér wynikéw ukazany na rys. 14.6.

Rysunek 14.6. Przyklad dopasowywania elastycznych zwiazkéw frazeologicznych
poprzez wyszukiwanie kontekstowe

tza**|tezka**__ oko**__ kreci¢**|zakrecic**

Maks. odstgp: [z ] Zachowaj szyk: O |Wy11iki: | 100 1| Czas || Profil || Excel || URL |

Zaawansowane

SZUKAJ
=< Poprzednie Nastepne > >
Pomoc

65. w Warszawie, rdwniez w poblizu siedziby rzgdu. Eza sig w oku kreci . Gazeta kosztow:
66, czy to prawda. Kto wiem, moze tak... Je§li tak, to tylko tza sig w oku krgci na wspomnienie
67. ci ludzie ktdrzy dostajg nowy domek sig cieszg to az Iza sig w oku kreci i cieszg sig¢ razem|
82, na oknie. Od zaduchu dojrzewania i skwaru kzy krecity sig w oczach , Tozum ciemniat|
83. I powiem panu jeszcze: mnie, staremu, nawet | Yzy sig w oczach zakreeity | , bo mi sig jako§,
24, o Dobrym Pasterzu i kwitngeej winnicy, Ze ojeu | dzy sig w oczach zakrgeity | , a i Szezgsnego
85. Ze ze mnie migezak ale autentycznie az mi sig tzy w oczach zakrecity podczas tej rozm
86. Alicji | fzy zakrecily sig w oczach | . Ilez to razy usilq
87. Krysi | zy zakrecily sig w oczach | . Zawolata z wyr
88. Owszem, réwniez tobie na utamek sekundy | fzy zakrecily sig w oczach | , ale to tylko dlatq
89. W | oczach jej zakrecily sig lzy | . Wyszla na balky
90. sig mu podchmielone stoliki. Poczut jak w | oczach krges mu sig fzy , lecz nim o§lept
91. spojrzata na niego nienawistnie, usta jej drzaty, w oczach krgcily sig bzy . Schwycita toreby

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w niektérych wyszukiwarkach korpusowych
dopasowanie tak elastycznego zwigzku frazeologicznego wymagatoby sformuto-
wania co najmniej kilku osobnych zapytari dla poszczegélnych wariantéw.

14.4. Sortowanie

Opcje sortowania oraz grupowania wynikéw dostepne sa3 w zaawansowanym
formularzu wyszukiwania. Zbiory wynikéw mozna sortowac¢ dwustopniowo (np.
najpierw wedtug zrédla, a nastepnie daty) wedlug nastepujgcych kryteriow:
1. Dopasowanie (Srodek). Sortowanie wedlug dopasowania utatwia analize
konkordancji wariantéw ortograficznych i morfologicznych. Na przykiad
posortowanie wynikéw zapytania reka** wedlug dopasowania podzieli

8 Zob. http: //nkjp.uni.lodz.pl/?7q=p33wgb.
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konkordancje na podzbiory zawierajace wystgpienia réznych form rze-
czownika reka.

2. Lewy lub prawy kontekst. Sortowanie wedtug kontekstu umozliwia prosta
analize najczestszych kolokacji pozycyjnych wystepujacych w zbiorze
wynikéw.

3. Zrédlo. Zrédtem w wypadku tekstéw gazetowych jest tytut gazety (ale
nie pojedynczego artykutu), a w wypadku ksigzek ich tytut.

4. Data publikagji.

5. Kanat, np. prasa, ksigzka, Internet, nagrania jezyka méwionego.

Warto podkresli¢, ze sortowane sg tylko zbiory wynikéw (maks. 10 000 na
raz), a nie wszystkie wystgpienia w korpusie.

14.5. Grupowanie

Pewnych probleméw przy analizowaniu wynikéw konkordancji z duzych kor-
puséw nastreczajg powtdérzenia wystgpieri czestych wyrazéw w tych samych
gazetach, ksigzkach lub tez w tekstach z tego samego okresu. Czesto uzytkow-
nika korpusu interesujg przyktady uzycia danego wyrazu lub frazy w réznych
gazetach, tekstach, latach, podczas gdy zbiory niepogrupowanych wynikéw moga
zawiera¢ nadmiar przykladow z jednego Zrédia.

Opgja grupowania wynikéw umozliwia okreélenie maksymalnej liczby wy-
nikéw z danego roku, zrédta lub tekstu. Widaé to na ukazanym na rys. 14.7 przy-
kiadzie zapytania, ktére z danego Zrédta zwraca maksymalnie trzy konkordancje
na jednym ekranie wynikéw. Po wybraniu kryterium grupowania i okresleniu
maksymalnej liczby wynikéw, wyswietlone zostajg co najwyzej trzy wystgpienia
dopasowania w danej gazecie lub ksigzce.

14.6. Metadane

W zaawansowanym formularzu zapytarh mozliwe jest takze zawezenie wyszu-
kiwania do wystgpierr dopasowan w tekstach o zadanym typie funkcjonalnym,
tytule lub tez dacie publikacji. Domy$lnie w polu metadanych musi wystgpic
jedno lub wiecej z podanych stéw kluczowych, ale poprzedzajac stowo kluczowe
operatorem AND, mozemy wymusié¢ jego wystgpienie’. W polach metadanych
mozna takze stosowac rozszerzenie ortograficzne oraz dowolnie zagniezdzac

9 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=4c3axmp.
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Rysunek 14.7. Przyktad grupowania konkordancji

|reka"*

Maks. odstep: |0 | Zachowaj szyk: @ Wyniki: [ 100 5|

Czas | Profil | Excel |

URL |

Ukryj opcje
Sortowanie:
Grupowanie:

1:{

srodte & | 2: |

rodek 3
.

EETEEE

3

1,225,343 686 sléw. Znaleziono 365,631 akapitéw pasujgcych do zapytania w 1.588s.

:aproszony przez prezydenta Reagana, zeby otrzymaé z jego
Nie mam wiadomo$ci z pierwszej

-a: nie bedg ich tutaj przywolywaé, choé mégtbym. Biore do
mu nie opowiadat, ze jest fadna. Mama méwita, ze ma dwie
ydata o swych nie spetnionych namigtnoéciach. Przesuwajac
Obyczajowy obrazek, powstajgcy pod

zgasita wzrok, rozluZnita migénie, spowodowata drzenie
szezony, ze Ona Matks rodzaju ludzkiego i tylko przez Jej
tdrych musze braé udziat jako gospodarz. Gdybym nie miat
§ ptakaé, kiedy tyk Spiewano. Réza zwiesita glowg, opuscita
' sobg a Michatem Réza postawila skrzypee. Trzymali sig za
alenie wzruszajacy, z glowa zadarta w strong okna. Spiewat,
:¢, ze muszg i4¢ swojg droga, a on - ze wymkngtam mu sig z
ej z fredzlami, siedzgey po turecku, z mikrofonem w prawej
z0 szedt (byt juz bardzo chory), stangt w Swietle i wyciagnat
Niewielka jest nadzieja, ze pdki ksigzka trafi do

rgk
reki
reki
rece

rekami

reky
ryk

gk

odznaczenie za z
,co§ styszatem i
liste czlonkdw K
,nogi do ziemi, ;
po ciele od nég ¢
nestorki polskieg

Abecadto Mitosza
Abecadto Mitosza
Abecadto Mitosza

Anna Dymna - ona to ...
Anna Dymna - ona to ...

Anna Dymna - ona to ...

i odebrata sen. Z2
Bég zmieni grze

czy nogi, mégth

Blogostawiona wina
Blogostawiona wina

Blogostawiona wina

,melodia ptynet:
, i nie méwili.
dawal znaki... Ri

Cudzoziemka
Cudzoziemka
Cudzoziemka

. Rysunek ten, w

, zeby mnie pogl]

Gwiazdy majg czerwon...
Gwiazdy majg czerwon...

Gwiazdy majy czerwon...

Czytelnika, w Ci

Hongkong dla Chin?

Hongkong dla Chin?
Hongkong dla Chin?

skich, ktérzy handel ten do niedawna utrzymywali w swych rekach . Tak wige istnial

reki . Stworzyli uprzy

CQOCOOCOOCOOCIOOCO00

lowaniu sig w Pekinie Mandzurowie rozpoczgli rzady silnej

warunki wystgpienia terminéw. Na przykiad wpisanie w polu Tytut Zrédla warun-
ku gazeta AND (Lubuska OR Wroctawska) ograniczy wyszukiwanie do tekstow
z ,Gazety Lubuskiej” oraz ,,Gazety Wroctawskiej”.

14.7. Wpyrazy kontekstowe

Pewne mozliwosci ujednoznaczniania wynikéw zapytania daje opcja okreélania
wyrazéw kontekstowych, ktére mogg lub nie powinny wystgpi¢ w tym samym
akapicie, ktérym znaleziono dopasowanie zapytania. Przypusémy, ze szukamy
wystapienn wyrazu polgczenie w sensie polgczenie telefoniczne i ze chcemy automa-
tycznie odsia¢ wszystkie konkordancje, ktére zawierajag wyraz kolejowy albo fraze
z Internetem. W tym celu wystarczy wpisa¢ w polu Wymagane wyrazy konteksto-
we zapytanie zamiejscow* OR telefonicznx, a w polu Niedopuszczalne wyrazy
kontekstowe zapytanie: "z Internetem" OR kolejow*. W zwréconych wynikach



262 Piotr Pezik

powinny sie w ten spos6b znalez¢ gtéwnie wystapienia rzeczownika polgczenie
W znaczeniu polgczenie telefoniczne.

14.8. Analiza rejestru

Teksty NKJP opatrzone sg informacjg o typie funkcjonalnym, dzieki czemu mozli-
we jest sprawdzenie frekwencji wystepowania danego wyrazu lub frazy w r6znych
rejestrach jezyka. Aby wygenerowaé wykres stupkowy obrazujacy frekwencje
danego wyrazu lub frazy, wystarczy klikna¢ przycisk Profil po wpisaniu zapytania.
Na przyktad po wpisaniu zapytania zwazywszy na i kliknieciu przycisku Profil
(rys. 14.8) wygenerowany zostaje wykres stupkowy podobny do wykresu ukaza-
nego narys. 14.9, z ktérego wynika, ze fraza zwazywszy na... pojawia sie najczesciej
w danych , quasi-méwionych”, na przyklad w sprawozdaniach stenograficznych
Sejmu RP.

Rysunek 14.8. Generowanie profilu dla zapytania zwazywszy na

IWALYWSZY na

Maks. odstgp: 0 | Zachowaj szyk: & Wyniki: | 100 ] Czas | Profil || Excel URL

Faawansowane

SZUKAl |

Ponizej wykresu czestosci w réznych typach tekstéw generowany jest wykres
stupkowy czestosci danego wyrazu lub frazy w , kanatach” publikacji uwzglednio-
nych w taksonomii NKJP (rys. 14.10). Objasnienia skr6téw typéw funkcjonalnych
uzywanych w NKJP zawiera tab. 14.1.

14.9. Szeregi czasowe

Zasoby NKJP sg bardzo zréznicowane nie tylko ze wzgledu na gatunek lub typ
funkcjonalny tekstéw, ale réwniez z uwagi na czas ich powstania. Chociaz NKJP
nie jest w zamierzeniu korpusem diachronicznym, w ktérym rézne okresy cza-
su sa rownomiernie reprezentowane, to jednak dostepnosé¢ informacji o dacie
powstania lub pierwszej publikacji tekstu stwarza mozliwosci analizy frekwen-
¢ji form jezykowych w zaleznosci od czasu ich uzycia. Analiza taka ukazuje, iz
niektére stowa, frazy, idiomy, nazwy wlasne i zwroty zyskuja znacznie na popu-
larnosci w krétkim czasie, odzwierciedlajgc tym samym noé$noé¢ danego tematu
w dyskursie publicznym.
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Rysunek 14.9. Profil wystepowania dla zapytania zwazywszy na

Zwazywszy na

Na milion stéw

T T T

N\ NG f\?}\@& o SN A S ISP N o T e\
@0 @@ F > e RS WE LT A& 0 @
[o\ ({\e\(\ Q & /\(\ WA \(\O“ O W \'\\/6 WA

o
(\@

Typ

B Czestoic na milion stow

Wyszukiwarka PELCRA NKJP umozliwia wydobycie tego typu informa-
¢ji o profilu diachronicznym stowa, lub frazy w bardzo prosty sposéb. Po
wpisaniu dowolnego zapytania w sktadni wyszukiwarki, nalezy klikna¢ przy-
cisk Czas. Po chwili ponizej formularza wyszukiwania powinien si¢ pojawi¢
wykres szeregu czasowego wraz z tabelg, na podstawie ktérej zostal wyge-
nerowany. Na przykiad aby sprawdzi¢ popularnoéé¢ stéw moherowy lub mo-
her we wszystkich odmianach w ostatnich 20 latach, nalezy wpisa¢ zapytanie
moher** | moherowy#**, a nastepnie klikngé¢ przycisk Czas w formularzu zapytania
(rys.14.11).

Jak wida¢ na wygenerowanym w ten sposéb diagramie, popularnoé¢ tych
wyrazow wyraznie wzrosta w latach 2005/2006 (rys. 14.12).

Odpowiednie zapytanie!? o wystapienia tych wyrazéw po 2005 roku ukazuje
przyczyne tego wzrostu frekwencji. Moher i moherowy beret nabraty w tym czasie
metonimicznego znaczenia i zaczely funkcjonowac jako pejoratywne okreslenie
pewnej grupy spolecznej.

10 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=yzsxvob.
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Rysunek 14.10. Wykres stupkowy czestosci danego wyrazu lub frazy w ,kanatach”

zZwazywszy na

Na milion stéw

Kanat

B Czestoic na milion stow

Rysunek 14.11. Zapytanie moher** |moherowy**

Dher**lmahernw**l

Maks. odstep: |0 Zachowaj szyk: # Wyniki: | 100 -:_! Czas I Profil | Excel | LURL |

Fagwansowane
SZUKA)

14.10. Pobieranie wynikéw w postaci arkuszy
kalkulacyjnych

Widoczne na stronie wyniki wyszukiwania mozna pobraé z dodatkowymi meta-
danymi w postaci arkusza kalkulacyjnego, po kliknieciu przycisku Excel. Dzigki
temu, uzytkownik moze dla wtasnych potrzeb sortowac i edytowaé wyniki wy-
szukiwania. Arkusze z wynikami majg rozszerzenie .xml i nalezy je otwierac
bezposrednio z programu Microsoft Excel, Open Office lub Libre Office. Zeszyt
wynikéw zawiera dwa arkusze. W arkuszu Wyniki mozna znalez¢ konkordangje
z podstawowymi metadanymi (rys. 14.13).
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Tabela 14.1. Typy funkcjonalne tekstéw w taksonomii NKJP

Skrét Objasnienie

publ publicystyczne

net-interakt internetowe interaktywne (np. fora, blogi z komentarzami, listy
dyskusyjne)

net-nieinterakt | internetowe nieinteraktywne (np. strony domowe, blogi bez
komentarzy)

nd naukowo-dydaktyczne

gqmow quasi-méwione

fakt literatura faktu

urzed urzedowe

lit literatura

inf-por informacyjno-poradnikowe

nklas inne

lit-poezja poezja

media moéwione medialne

lit-proza proza

konwers moéwione konwersacyjne

lit-dramat dramat

Warto zauwazy¢, ze kolumna left_word zawiera stowo wystepujace bezpo-
$rednio po lewej stronie dopasowania, dzieki czemu wyniki mozna sortowac
wedtug lewego kontekstu. W arkuszu Podsumowanie znajduja si¢ informacje o za-
pytaniu i zbiorze wynikéw.

14.11. Wpyszukiwanie kolokacji

Korpusy jezykowe zawierajg cenne informacje o taczliwosci stow. Czasem ty-
powe kolokacje danego wyrazu mozna wydoby¢ przez zwykle posortowanie
konkordangji po lewej lub prawej stronie. Badanie kolokacji przez sortowanie
konkordancji moze jednak okazac si¢ ktopotliwe w wypadku czesto wystepuja-
cych stéw. Na przyktad rézne odmiany rzeczownika niebo wystepuja kilkanascie
tysiecy razy w zréownowazonym podkorpusie NKJP. Reczne przejrzenie wszyst-
kich jego wystgpient w celu ustalenia najczestszych kolokacji przymiotnikowych
tworzonych z tym rzeczownikiem bytoby co najmniej niepraktyczne. Kolokator!!
to modut automatycznej ekstrakcji kolokacji zaimplementowany w wyszukiwarce
PELCRA NKJP, ktéry znacznie utatwia to zadanie. Narzedzie to jest dostepne
w menu na gérze gtéwnej strony wyszukiwarki.

11 Zob. http://www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations. jsp.
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Rysunek 14.12. Profil diachroniczny dla zapytania moher** |moherowy**

moher** | moherowy**
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14.11.1. Ekstrakcja kolokacji pojedynczych wyrazéw

Aby wyszuka¢ lewostronne kolokacje przymiotnikowe rzeczownika niebo w réz-
nych odmianach, nalezy najpierw sformutowa¢ odpowiednie zapytanie o osrodek
kolokagji, ktérym w tym wypadku jest wyraz niebo. W tym celu, uzywajac opisa-
nej powyzej skladni, wpisujemy zapytanie niebo** do pola tekstowego osrodka
kolokagji, tak jak to ukazano na ilustracji ponizej. Dwie gwiazdki na koricu wyrazu
oznaczajg, ze chodzi nam o wszystkie odmiany tego rzeczownika (rys. 14.14).

Kolejnym krokiem jest okre$lenie kryteriéw kolokacji. Poniewaz chcemy
wytuskaé z korpusu kolokacje przymiotnikowe, z listy Czesci mowy wybieramy
opcje Przym./Imiest., ktéra uwzglednia przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe.
Opcje Kontekst z lewej oraz Kontekst z prawej okre$lajg liczbe sasiadujacych z za-
danym o$rodkiem kolokacji wyrazéw, ktére majg by¢ rozpatrywane jako czeé¢
potencjalnych kolokagji.

Ze wzgledu na zlozonos¢ obliczeniowa ekstrakcji kolokacji, wyszukiwarka
PELCRA chwilowo moze jednorazowo w ciggu kilku sekund przeanalizowac
do 50 000 kontekstéw wystapierr danego osrodka kolokacji. Kolokacje wyrazéw
wystepujacych w korpusie czeSciej niz 50 000 razy mozna wydoby¢ stopniowo,
klikajac przycisk Nastepne.
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Rysunek 14.13. Wyniki w formacie arkusza kalkulacyjnego Excel (XML)

Sheets Charts SmartéArt Graphics WordArt
< A [ B D [ E [ F G
1 |# Left Match Right pubDate channel title_mono
2 1 starat sie wyjé¢ z btednego kota | prawd wzglednych i "/ 1996 #kanal_ksiazk Legendy nowo
3 2j jest analiza tego  btednego kota | historycznego. Czerpe 1995 #kanal_ksiazk Miedzy Panem
4 3 ten sposéb obwéd blednego kota | zostaje zamkniety. 1997 #kanal_ksiazk Finat klasyczne
5 4 wrocit do poczatku btednego kota . "1957 #kanal_ksiazk Kolumbowie —
6 5 -az do$wiadczatem btednego kota | na skutek okazywane 2005 #kanal_ksiazk Harar
7 6 nii jest przerwanie btednego kota | pesymizmu oraz ozyw 2002 #kanal_ksiazk Choroba dyplo
8 7 zartykutowad bez btednego kota |, poniewaz percepcja j 1974 #kanal_ksiazk Obecnosé mitu
9 8 % indukeji; krytyka btednego kota | zawartego w prébach 1974 #kanal_ksiazk Obecnos¢ mitu
10 9 -eguly indukcji bez btednego kota |. Ale argument taki ni€ 1974 #kanal_ksiazk Obecnos¢ miti
11 10 regui, nie uniknie btednego kota | naturalizmu. Nadawar'1974 #kanal_ksiazk Obecnos¢ mitu
12 11 zecznosci (lub bez btednego kota ) rozumieé mit w jego 1974 #kanal_ksiazk Obecnos¢ mitu
13 12 woduja powstanie btednego kota |, z ktérego wyjéé mozi1996 #kanal_ksiazk Podrecznik odt
14 13 tania mechanizmu btednego kota . Uzywa sie narkotyku_:1974 #kanal_ksiazk Melancholia

Rysunek 14.14. Zapytanie o osrodek kolokacji

Kryteria ofrodka kolokacji:

Zachowaj szyk: #

Kryteria kolokatu:
Czpié mowy: ( Przym./imiest.  + | Kontekst z lewej: (1 2| Kontekst z prawej: [1 2
Wielkoié prabki: | Min. wspitwystgpien: | 5+
LURL
SZUKA) |
<< Poprzednie | MNastepne => |
Pomoc

Po kliknieciu przycisku Szukaj nalezy odczekac kilkanascie sekund. Ponizej
formularza zapytania powinna sie ukazac tabela wynikéw, co ilustruje przedsta-
wiony ponizej zrzut ekranu'? (rys. 14.15).

Na gorze tabeli wynikéw podana jest kolejno ogélna liczba wystgpien osrod-
ka kolokacji w korpusie, liczba przeanalizowanych kontekstéw, oraz liczba poten-
cjalnych kolokagji. Pierwsza kolumna tabeli wynikéw podaje liczbe porzadkowgq
kolokacji. W drugiej kolumnie wyswietlone s3 znormalizowane formy podsta-
wowe kolokatéw. Trzecia kolumna podaje konkretne kombinacje kolokacyjne dla
wszystkich odmian formy podstawowej podanej w poprzedniej kolumnie, oraz

12 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=qg2gpv.
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Rysunek 14.15. Ekstrakcja kolokacji pojedynczych wyrazéw — niebox*x

# Kolokacja Pasujgce wspotwystgpienia  Ogélem  Chi’2

ieidzié rozgwiezdzone___niebo (30), rozgwiezdzonym___niebem (13), rozg 61 1291 .956.44
1. ruagw < rozgwiezdzonemu___niebu (1), niebem___rozgwiezdzonym (1), 291;
rozgwiezdzone___niebo (30), rozgwiezdzonym___niebem (13), rozg 61 129195644
rozgwiezdzonemu___niebu (J), niebem___rozgwiezdzonym (1), !
bezchmume___niebo (23), bezchmumym___niebie (22), bezchmurne

. bezcl S = . = i 72 069 8604
3 hmurny niebie__bezchmumym (3), nieba___bezchmurnepo (2), niebu___be

4 goly golym___niebem (202), gote___niebo (4), gotego___nieba (2),niebi 209 53977491
5. wygwiefdzié wygwieidione___niebo(7), wygwiezdzonym___niebem (3), niebo__ 14 494 209.52
6 niebn_gw_iaﬁdzf'ste (22), gw_’ia.idz.is-te__niebo_ (1], gwia.ic!z.iste_go_ 58 44972609
nieba___gwiafdzistepo (3), niebem___pwiaZdzistym (3), pwiaZdziste
. zachmurzone___niebo (I17), zachmurzonym___niebie (7}, niebo___z 34 11703132

T, oeChoeczye zachmurzonego___nieba (2), zachmurzonym___niebem (1), T
pi_:uc:h_mume_niebn (1), pm_::hmumegn_nieba_{g). pochmumym__ 20 2014549
niebie__pochmumym (1), nieba___pochmumepo (1),
9. jasne jasnego___nieba (/06), jasnym___niebie (3), nieba___jasnym (1), 110 18900774
10. siédmy siddmym___niebie (86), siédme___niebo (16), siédmego___nieba(? 109 10540701

bleki biekitne___niebo (27), bigkitnego___nieba (/8), niebo___blgkitne (¢ 65 0574827
I toy blekitnemu___niebu (7}, nieba___bigkitnymi (/), niebu___blgkitne !

granatowe___niebo (13), pranatowego___nieba (1), pranatowym___ 38 77201.19
{2),niebie___granatowe (1), :

2. rozgwieidzony

gwiatdzisty

8. pochmurny

12. pgranatowy

liczebnosci poszczegblnych kombinagcji. Po kliknieciu liczebnosci w osobnym
oknie wyswietlane sa konkordancje danej kombinacji. Pozwala to zweryfiko-
wac wyniki grupowania odmian do formy podstawowej. W czwartej kolumnie
ukazano ogolng liczebnos¢ wszystkich form, ktéra jest sumq form wszystkich
kombinacji. Ostatnia kolumna podaje wartos¢ chi kwadrat, ktéra okre$la istot-
noé¢ statystyczng danej kolokacji. Wiasnie wedltug tej wartosci sortowane sa
potencjalne kolokacje. Sortowanie kolokacji wedtug zwyklej liczebnosci wspot-
wystapien stéw obnizatoby czytelnos¢ wynikéw, ze wzgledu na duza liczbe
czestych stow, ktére tworzg z zadanym wyrazem zwigzki sktadniowe, a nie
kolokacyjne.

Jak wida¢, do typowych kolokacji rzeczownika niebo mozna zaliczy¢ takie
frazy jak: gofe niebo, rozgwiezdzone niebo, bezchmurne niebo, siédme niebo itd., co chyba
pozostaje w zgodzie z intuicj leksykalng uzytkownikéw polszczyzny. Ciekawe sg
takZze informacje o preferencjach frazeologicznych wylaniajacych sie z liczebnosci
niektérych form, np. rozgwiezdzone, wygwiezdzone, gwieZdziste, gwiaZdziste niebo.

Warto pamietaé, ze wyszukiwarka nie zawsze jest w stanie rozszerzy¢ zapy-
tanie o formy pokrewne morfologicznie. Na przyklad jezeli dla osrodka kolokacji
zdefiniowanego jako VAT** nie zwrécono zadnych wynikéw, to warto uzyé zwy-
klego rozszerzenia ortograficznego, stosujac zapytanie z jedng, a nie dwiema
gwiazdkami, czyli VAT*.
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14.11.2. Ekstrakcja ztozonych kolokacji

Wyszukiwarka kolokacji umozliwia takze badanie wielowyrazowych osrodkéw
kolokacji. Na przyktad, aby wyszuka¢ kolokacje wystepujace z czasownikiem
dojs¢ i przyimkiem do, mozna sformutowa¢ zapytanie ukazane na rys. 14.1613.

Rysunek 14.16. Zapytanie dla kolokagji frazy doj&é** do

Kryteria gfrodka kolokacji:

dojsc* do

Maksymalny odstep: e Zachowaj szyk: #

Kryteria kolokaru:

Czgéé mowy [ Rzeczowniki = 3Kontekst z ]cwcj:ﬂmckst zprawel;[ 2 =)

Wielkodé prébki: | 20000 & Min. wspdtwystapief: | 5 =+

LURL

SZUKAJ |

Kontekst kolokacyjny ustawiono w tym przypadku na dwa stowa z prawej
strony dopasowania. Jak wida¢ na ponizszym zrzucie ekranu, najbardziej istotne
statystycznie kolokacje rzeczownikowe zwrdcone przez powyzsze zapytanie to
miedzy innymi dojsé do skutku/wniosku/porozumienia/przekonania (rys. 14.17).

14.11.3. Jak rozumieé warto$¢ chi kwadrat?

Potencjalne kolokacje s3 obecnie sortowane wedtug wartosci testu statystyczne-
go chi kwadrat, ktéry doé¢ precyzyjnie okresla jeden z aspektéw taczliwoéci
frazeologiczne;j.

Podana w ostatniej kolumnie tabeli wynikoéw warto$¢ chi kwadrat wyraza
prawdopodobieristwo tego, ze czestotliwos¢ wspétwystepowania osrodka koloka-
¢ji z danym wyrazem w korpusie nie jest przypadkowa. Doktadniej wyrazaja to
warto$ci prawdopodobieristwa przypisane do wartosci chi kwadrat dla jednego
stopnia swobody przedstawione w tab. 14.2.

Tabela 14.2. Typowe dla polszczyzny méwionej kombinacje segmentéw wyrazowych

Chi kwadrat 2,706 | 3,841 | 5,024 | 6,635 | 10,828
Istotnos¢ statystyczna | 0,90 | 0,95 | 0,975 | 0,99 0,999

13 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=oh3c5n.
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Rysunek 14.17. Ekstrakcja ztozonych kolokacji — doj§é** do

# Kolokacja Pasujgce wspélwystgpienia Ogétem  ChiA2
dojdzie do___skutku (144), doszta do___skutku (105), doszedt do_

1. skutek {25),dojdg do___skutku (14], dosztaby do___skutku (11}, doszedit 501 125601883
do___skutku {7),

doszedt do___ wniosku (400), doszli do___wniosku (265 ), doszedte

doszla do___wniosku (125), dosztam do___wniosku (72), dojdzie d

do___wniosku (25), dojdziemy do___wniosku (23), dojdziesz do__ 1711

do___wniosku (5), dosztas do___wniosku (5], doszliby do___wnio

(2),dojsE do___wnioskdw (1), doszedt do___wnioski (1), doszta do

do___wnioskdw (] doszli do___wnioskdéw (]), dojdZ do___wnios

dojéé do___porozumienia (/78), doszto do___porozumienia (54),d

do___porozumienia (43), doszly do___porozumienia (38), dojdzie

3. porozumieé do___porozumienia (24), doszta do___porozumienia (10), dojéciec 529 48705559
(2}, dojSciu do___porozumienia (2), doszedtem do___porozumieni:
do___porozumienia (1), dosztaby do___porozumienia (1),

o wniosek 100327697

4. zderzyé doszlo do___zderzenia (168), dojdzie do___zderzenia (I),dojéé do, 170 27332200
5. kolizja doszto do___kolizji {129), dojéé do___kolizji(2),dojdziedo___ke 133  146936.10
6. szarpanina  doszlo do___szarpaniny (27), 27 6737006
7. rgkoczyn doszto do___rekoczynéw (12), dosztoby do___rekoczynéw (6),doj 24 58.876.79
8. tragedia doszto do___tragedii (69), dojéé do___tragedii (32), dojdziedo___ 121 5307285
dojéciu do___wladzy (64), doszedt do___ whadzy (60), dojscie do__
20),doszli do___whadzy (19),dojdzie do___whadzy (19), dojié¢ do
g e h!__w]adzy {7),do jdﬂyeﬁo_j_ﬂadz;}ﬁj‘ do srifﬁi __:ilvladzg- 327 41.564.19
doszliby do___whadzy (1), dojde do___whadzy (1), dojécie" do___x
10. roziam doszto do___roztammu (22), dojéé do___roztamu (6),dojdziedo___1 32 30,135.17

Jezeli wiec wartos$¢ testu chi kwadrat podana w tabeli wynikéw wynosi
10,828, to z matematycznego punktu widzenia istnieje tylko jedna szansa na ty-
sigc, ze dane dwa wyrazy wystepuja w zaobserwowanych kontekstach zupetnie
przypadkowo. Innymi stowy, prawdopodobienstwo tego, ze liczba wspéiwysta-
pient wynika tylko i wylgcznie z ogdlnej czestosci wystepowania pojedynczych
wyrazéw wynosi 0,001.

W obecnej wersji wyszukiwarki wySwietlane sa wyniki o liczebnosci wspét-
wystgpient >=5, oraz o wartoéci testu chi kwadrat >= 3,841. Oczywiscie czestos¢
wspoéiwystepowania wyrazéw nie jest tylko funkcjg ich taczliwosci frazeologicznej
i dlatego niektérych z wspétwystgpiets wyrazéw z wysoka wartoéciag chi kwadrat
nie mozna uznac za zwigzki frazeologiczne.

14.12. Dostep programistyczny

Wyszukiwarka PELCRA dla NKJP obstuguje takze zapytania programistyczne
przez protokét HTTP. Najlepiej to ilustruje skrypt napisany w jezyku Python!4

14 Petna wersja skryptu dostepna jest pod adresem: http://www.nkjp.uni.lodz.pl/
getConcord.py. jsp.
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(wydr. 14.1). Skrypt ten wysyta zapytanie do serwera i otrzymuje wyniki konkor-
dancji w prostym formacie XML (wydr. 14.2). Mozliwe jest réwniez automatyczne
pobieranie wynikéw konkordancji we wspomnianym powyzej formacie Microsoft
Excela (XML)%.

Wydruk 14.1. Fragment skryptu napisany w jezyku Python

1 #coding=utf -8

2| import urllib

3| import random

s servlet="http://nkjp.uni.lodz.pl/NKJPSpanSearchXML"
s|\#Zapytanie w sktadni PELCRA NKJP

6l query="ples§C*x* bzdura*x*x"

7| #Maks. odstep miedzy stowami

8| span=2

o| #Zachowujemy szyk? truel false

10| preserve_order="false"

u|#0Od ktdrego wyniku zaczynamy?

12| offset=0

s|#o0od 1 do 5000 na raz. Wartosci > 5000 sq przycinane.
14| limit=50

16| #Inne parametry uzyte w Zgdaniu HTTP ponizej ... Zob.
http ://www. nkjp . uni.lodz.pl/getConcord.py.jsp

18| params = urllib.urlencode ({’query’: query, ’offset’: offset,
’span’: span,’sort’: sort, ’second_sort’:’srodek’, ’limit’:
limit, ’groupBy’:groupBy, ’groupByLimit’:groupByLimit,
’preserve_order’:preserve_order, ’dummystring’:dummystring,
’sid’:sid, ’m_date_from’:m_date_from, ’m_date_to’:m_date_to,
‘m_styles’:m_styles,

’m_channels’:m_channels, ’m_title_mono’:m_title_mono,
’m_title_mono_NOT’:m_title_mono_NOT,

'm_paragraphKWs_MUST’ :m_paragraphKWs_MUST,
’m_paragraphKWs_MUST_NOT’ :m_paragraphKWs_MUST_NOT})

0| f = urllib.urlopen(servlet , params)
a| print f.read ()

Na razie nie stosujemy dodatkowych ograniczeri w automatycznym doste-
pie HTTP, ale mogga sie one pojawi¢ w wypadku naduzy¢. Nalezy pamieta¢, iz
wszelkie formy komercyjnego wykorzystania wyszukiwarki wymagaja uzyskania
licencji od NKJP.

15 Adres serwletu to http://nkjp.uni.lodz.pl/NKJPSpanSearchExcelXML.
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Wydruk 14.2. Wyniki konkordancji w formacie XML

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7?>
<results type="concordance">
<index_size>1225343686</index_size>
<!—Words in subcorpus—>
<total_hits>808</total_hits>
<query_time_s>0.034</query_time_s>
<concordance>

O ® N Ul R W N =

<line><count>1</count>

<left><![CDATA[...ze wreszcie udalo mi sie uciec choé¢ na
chwile z tej okropnej Aleksandrii, brudnej i cuchngcej,
gdzie nie mozna przej$¢ dziesieciu jardéw, nie napotkawszy
tubylca zatatwiajgcego sie na skraju drogi. Céz to za
11></left><match><![CDATA[bzdury

plecie ]]></match><right><! [CDATA[ sie o Wschodzie! Czar
Orientu! Slumsy w Wembley majg mniej wiecej tyle samo
uroku. A ostawione piramidy wygladajg po prostu jak hatdy z
wiru... No céz, to obowigzek Zony oficera towarzyszy¢ mu
wszedzie, ale przysiegam, ze je$li miano by go wystaé do
Indii, zazadam, by wystapit z armii. W koricu ja tez
zarabiam — powiedzmy sobie szczerze: moje dochody sa
wieksze niz jego apanaze...]]></right>

1| <pubDate>1997</pubDate>

12| <channel>#kanal_ksiazka</channel>

13 <domain>#typ_lit</domain>

u| <title_mono><![CDATA[Znak Anny ]]></title_mono>

15 <title_a><![CDATA[ ]]></title_a>

16 </line>

=
o

18 </concordance>
19 <!l— jtd. —>
0| </results>

14.13. Wyszukiwarka dla danych méwionych

W puli danych NK]JP znajduje sie obecnie ponad 2 miliony stéw jezyka méwione-
go zaréwno medialnych, jak tez konwersacyjnych, ktére omoéwiono w oddzielnym
rozdziale tego podrecznika. Wszystkie te dane mozna przeszukiwaé¢ w gtéw-
nej wyszukiwarce NKJP, po wybraniu odpowiednich opcji typu i stylu tekstow.
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Niemniej jednak, dzieki osobnej wyszukiwarce dla danych méwionych mozna
wygodniej przeszukiwag, sortowac i wyswietla¢ konwersacyjng czes¢ korpusu.
Mozliwe jest na przyktad sortowanie konkordancji wedtug wieku, wyksztatcenia

lub tez ptci méwigcego'®.

14.14. Dalsze informacje

Aktualne informacje na temat wyszukiwarki podawane s3 na jej stronie pomocy,
pod adresem: http://nkjp.uni.lodz.pl/help. jsp. Autor wyszukiwarki prosi
o zglaszanie uwag dotyczacych dzialania wyszukiwarki na adres piotr.pezik@
gmail.com.

16 Zob. http://www.nkjp.uni.lodz.pl/spoken. jsp.


http://nkjp.uni.lodz.pl/help.jsp
piotr.pezik@gmail.com
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Stowa dnia

Anna Andrzejczuk i Marek tazinski

Reprezentatywny zbiér tekstéw Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego pozwala
wiarygodnie okresli¢ taczliwos¢ leksykalng, a w konsekwencji typowe konota-
cje pojeciowe stéw. Niezwykle istotng miarg waznosci stowa i odpowiadajgcego
mu pojecia jest frekwencja w korpusie. Dop6ki jednak nie zbudujemy listy fre-
kwencyjnej na podstawie korpusu zréwnowazonego tak szczegétowo jak Stownik
frekwencyjny polszczyzny wspélczesnej (Kurcz iin. 1990), dane o porzadku frekwencji
stow wspotczesnej polszczyzny pozostang wyrywkowe. W badaniach psycholin-
gwistycznych wykorzystywano np. liste frekwencyjng zréwnowazonego korpusu
sieciowego PWN (http://korpus.pwn.pl/), ale jest to korpus jak na dzisiejsze
warunki niewielki (20 mIn stéw). Jedli chodzi o dane reprezentatywne dla pol-
szczyzny ogolnej, to wcigz ostatnia metodycznie przygotowana listag pozostaje
wspomniany Stownik frekwencyjny polszczyzny wspélczesnej, wykorzystujacy teksty
z lat sze$¢dziesigtych.

Lista frekwencyjna, nawet oparta na zrownowazonym korpusie, jest staty-
stycznie wiarygodna dla stéw najczestszych, ktére pojawiajg si¢ w rozmowach,
prasie i ksigzkach niezaleznie od aktualnej mody, popularnoéci utworéw i pro-
duktéw, sytuacji politycznej czy pér roku. Oprécz takiej listy, traktowanej jak dane
referencyjne (tak byt przez dtugie lata traktowany Stownik frekwencyjny), w codzien-
nej prasie i rozmowach znajdujemy stowa, ktérych aktualnie wysoka frekwencja
jest wyraznie zmienna w czasie. Informacje o stowach aktualnie najczestszych:
w danym dniu, tygodniu czy roku sg istotne nie tylko z publicystycznego punktu
widzenia. Bez takich danych nie sposéb na przykiad zdecydowag, ktére nazwy
wlasne czy nazwy produktéw powinny trafi¢ do kolejnych wydan stownikéw
ortograficznych czy poradnikéw jezykowych, a nawet do stownikéw ogélnych.
Nazwy wlasne aktualnie najczestsze powinny by¢ tez materialem wyjSciowym
(recznie anotowanym), ktéry stuzy do automatycznej ekstrakcji i lematyzacji
innych nazw wiasnych.
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Monitorowaniu czesto$ci stéw w prasie poswiecony jest podprojekt NKJP —
Stowa dnia. Przez ten projekt chcemy uzupetnié¢ standardowe funkcje korpusu
referencyjnego o monitorowanie popularnosci poszczegdlnych stow.

Pomyst zaczerpneliSmy z serwisu Worter des Tages Uniwersytetu Lipskie-
go, ktoéry co dzieni rano umieszcza na stronie internetowej http://wortschatz.
uni-leipzig.de/wort-des-tages/ stowa kluczowe dnia, wybrane na podsta-
wie frekwencji w wydaniach internetowych kilkudziesieciu tytutéw prasowych
i sieciowych serwiséw informacyjnych — por. Quasthoff i in. 2002. Lista Worter
des Tages — powstaje przez poréwnanie tekstow Sciggnietych ze stron interneto-
wych réznych gazet z tysigckrotnie wigkszym stalym (niezmienianym) korpusem
referencyjnym prasy wspoéliczesnej. Stowa wybierane w formie podstawowej bez
uwzglednienia odmiany, grupowane sa automatycznie w kategorie semantyczne:
1. sportowcy, 2. sport (te dwie kategorie odpowiadajq istotnej czeéci zawartosSci
prasy codziennej), 3. politycy, 4. organizacje, 5. wydarzenia, 6. hasta (niem. Schila-
gwort), 7. miejsca, 8. osoby ze $wiata kultury i nauki, 9. inne osoby. Dla kazdego
slowa mozna obejrze¢ wybrane przyklady uzycia, a takze graf wspotwystepo-
wania innych wyrazéw w kontekscie. Na stronach wydawnictwa Langenscheidt,
z ktérym zespdSt Worter des Tages wspétpracuje, publikowane sa angielskie thu-
maczenia stéw z grupy hasta.

Polska lista stéw prasy codziennej byta publikowana w latach 2003-2006 na
stronach , Rzeczpospolitej” oraz Korpusu Jezyka Polskiego PWN. Byta przygoto-
wywana w rytmie tygodniowym jako efekt wspétpracy redakeji , Rzeczpospolitej”
online i zespotu Korpusu Jezyka Polskiego PWN (Lazifiski i Szewczyk 2006). Li-
sta gromadzita stowa w kategoriach: osoby, miejsca i mieszkaricy, inne nazwy
wlasne (organizacje, firmy, wydarzenia) oraz rzeczowniki pospolite i inne stowa.
Kategoryzacji dokonywano recznie. Korpus poréwnawczy dla stéw danego tygo-
dnia byt tylko 12 razy wiekszy, obejmowat 3 miesigce. Byl za to konsekwentnie
aktualizowany, tzn. usuwano z niego teksty starsze niz 3 miesigce.

Podobne zasady zastosowano w zespole NKJP, zwigkszono tylko liczbe
tytuléw prasowych oraz cykl czasowy. W latach 2009-2010 publikowane byty
zestawienia stow tygodnia prasy lokalnej sposréd artykutéw z kilkudziesieciu
gazet zrzeszonych w Stowarzyszeniu Gazet Lokalnych.

Lista byta zestawiana automatycznie — przez poréwnanie frekwencji wzgled-
nej leksemoéw z uwzglednieniem dezambiguacji form wieloznacznych na pod-
stawie listy zadanych proporcji obliczonych w recznie oznakowanym korpusie
tekstowym — i co tydzien weryfikowana recznie przed publikacja.

Od marca 2010 funkcjonuje w ramach NKJP podstawowy serwis Stéw dnia,
oparty na frekwencji stéw na stronach RSS czterech dziennikéw: ,, Dziennika. Ga-
zety Prawnej”, ,Gazety Wyborczej”, , Polski. The Times” oraz ,Rzeczpospolitej”.


http://wortschatz.uni-leipzig.de/wort-des-tages/
http://wortschatz.uni-leipzig.de/wort-des-tages/

Rozdziat 15. Stowa dnia 277

Serwis dziala nieprzerwanie i publikuje co rano stowa dnia poprzedniego. Auto-
rem pierwszego programu do ekstrakcji stéw, dziatajgcego do korica wrzeénia
2010 roku byt Daniel Janus, p6zniej zintegrowano dziatanie Stéw dnia w NKJP
z serwisem www.frazeo.pl autorstwa Piotra Pezika. Wiosng 2011 roku w opraco-
wywanie Stéw dnia wlgczyli si¢ jezykoznawcy z Instytutu Jezyka Polskiego UW,
ktérzy beda to robi¢ takze po zakoriczeniu projektu NKJP.

Stowa dnia wybierane sg na podstawie poréwnania frekwencji bezwzgled-
nej i wzglednej w danym dniu oraz w calym poprzedzajagcym roku. Program
proponuje liste stéw w kolejnosci istotnosci statystycznej wedtug testu G. Test
ten podobnie jak test chi kwadrat stosowany w pierwszym programie Stéw dnia,
porzadkuje stowa nie wedtug kolejnosci ilorazéw frekwencji w ostatnim dniu
i w okresie poréwnawczym, lecz bierze dodatkowo pod uwage bezwzgledng
liczbe wystapieni stowa.

W tabeli publikujemy z zasady pojedyncze stowa — ciggi znakéw od spacji
do spagji, a jesli jaki$ ciag jest z leksykalnego punktu widzenia cze$cig wiekszej
catosci: nazwy zlozonej pospolitej lub wiasnej, dopisujemy brakujacy fragment
nazwy w rubryce Komentarz, np. (katastrofa) smoleriska. Opieramy si¢ na tescie istot-
nosci statystycznej, weryfikacja reczna ogranicza si¢ do usuniecia stéw, ktérych
wysoka frekwencja nie ma zwigzku z istotnoscig tematu w gazetach. Usuwamy
np. nazwy dni tygodnia poprzedzajacych dzien, dla ktérego program wyszukuje
stowa klucze. Jedyna ingerencja merytoryczna dotyczy wydarzeni sportowych.
Program wyszukujacy pomija w kanatach RSS dziat sportowy (inaczej niz serwis
Worter des Tages, gdzie sport tworzy pierwszg kategorie), nazwiska czy stowa
zwigzane ze sportem trafig na liste wylacznie wtedy, gdy znajda sie w gazetach
na pierwszych stronach, a nie na stronach sportowych.

Stowa dnia prasy codziennej zaczely sie ukazywacé na stronie NKJP w szcze-
goélnym czasie — w marcu 2010, a wiec na krétko przed katastrofa smoleriska.
Rzecz jasna, nazwiska, miejsca i pojecia zwigzane z katastrofg i pogrzebem ofiar
dominowatly w tabeli przez caly kwiecieri. Stowa kluczowe przywotujace to wyda-
rzenie pojawiajg si¢ regularnie do dzi$. O niezwyklym miejscu tego wydarzenia
w zbiorowej pamieci §wiadczy nie tylko frekwencja bezwzgledna stéw kluczo-
wych, ale réwniez ich ré6znorodnoé¢ oraz fakt, ze wiele réznych stéw i grup stéw
odnosi sie do tego samego wydarzenia czy kompleksu wydarzen.

Wsréd stéow dnia zwigzanych z katastrofa smoleriska czes$é bezposrednio
dotyczyta tragedii (w pierwszych wiadomosciach dotyczacych tego wydarzenia):
Smolerisk, katastrofa, tragedia, samolot, lot, lgdowa¢ oraz imiona i nazwiska ofiar i ich
bliskich. Niedtugo pojawily sie stowa zwigzane z ostatnim pozegnaniem: uroczy-
stos¢, zaloba, pogrzeb, pochéwek, trumna, Wawel, ale takze rozktad jazdy (pociagéw
do Krakowa).
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W lipcu 2010 roku pojawito sie w tabeli stowo krzyz, ktére goscito tam nie-
przerwanie przez dwa miesigce. Pamietajmy, ze aby stowo utrzymato sie w tabeli
dtugo, musiato co dzieri mie¢ frekwencje wiekszg niz w ciggu ostatnich trzech
miesiecy, dlatego wysoka frekwencja stowa w okresie bezposrednio je poprze-
dzajacym utrudnia mu zdobycie pozycji kluczowej. Jesli wiec krzyz pojawiat sie
w gazetach przez dwa miesigce, to jego frekwencja w kolejnych dniach rosta,
a przynajmniej nie malafa. Kiedy juz prasa przestata pisa¢ o krzyzu spod Patacu
Prezydenckiego, stowo krzyz wrécito na nasza liste raz jeszcze pod koniec sierpnia
2010 roku — tym razem chodzilo o usuniecie przez pracownikéw Tatrzariskie-
go Parku Narodowego krzyza ze szczytu Ryséw, bo to wydarzenie wzbudzito
u czesSci publicystow podejrzenia o walke z krzyzem w ogole.

Kolejny etap rozwoju wypadkéw zwigzanych z katastrofg smoleriska to
publikacja raportu koricowego MAK. Wéréd stéw dnia oprécz: MAK (MeZzgo-
sudarstvennaja Aviacionnaja Komissija), raport koricowy, pojawiajq sie te, ktore
dotyczg mozliwych przyczyn katastrofy, ktérych zabrakto w raporcie: wieza, kon-
troler, rozmowa oraz reakcji r6znych oséb na ten raport i r6znych ocen tych reakcji:
skandal, Dolomity, Tusk, cynicznie, chlystek.

Stowa kluczowe nie zawsze bezposrednio nawigzuja do konkretnej osoby,
czy wydarzenia. [lustrujg to chocby tabele stéw z okresu kampanii prezydenc-
kiej. Zapelniala si¢ ona co dzieri nie nazwiskami kandydatéw i nazwg ich partii
(ich frekwencja nie rosta z dnia na dzien), ale stowami dawno niewidzianymi.
W zwigzku ze stosunkowo krétkim okresem poréwnawczym oraz porzadkiem
wybierania faworyzujacym wysoka frekwencje bezwzgledna nazwisko Edwarda
Gierka, wspominanego jako patriota przez Jarostawa Kaczynskiego czy tragicz-
nie zmartej Barbary Blidy, z ktérej mezem spotkat sie Bronistaw Komorowski,
byly w tabeli wazniejsze niz nazwy partii czy nazwiska lideréw. Same nazwiska
kandydatéw trafity na liste dopiero pod koniec kampanii wraz z ogloszeniem
wynikéw. Jako obiekt spotu w kampanii na liste trafity réwniez, tak mato si¢
kojarzace z wyborami prezydenckimi stowa jak: dopfaty (do produkcji rolnej) czy
Afganistan i problem misji wojskowe;j.

Wydarzenie tak tragiczne i wyjatkowe w dziejach parnstwa jak katastrofa
smoleniska, nie jest najlepszg ilustracjg typowych fluktuacji stéw kluczowych
w dziennikach w normalnych warunkach. Okazuje sig, ze wéréd stéw dotycza-
cych wydarzen, najczesciej si¢ pojawiajacych i najdiuzej goszczacych w tabeli
statystycznej, czgsciej znajdziemy wydarzenia zwigzane z kataklizmami i wstrza-
sami politycznymi. W maju i czerwcu, a takze jesienig 2010 roku w tabelach stéw
kluczowych krélowaty powddz, zala¢, woda, wat czy stup, w marcu 2011 roku: Japonia,
tsunami, trzesienie (ziemi), elektrownia, atomowa, Fukushima, reaktor, promieniowanie,
radiacja. Zima i wiosng roku 2011 (kiedy powstawat ten tekst) najwiecej stéw klu-
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czowych zwigzanych bylo z zamieszkami w Afryce: Egipt, egipski, Egipcjanin, Kair,
prezydent, (Hosni) Muburak, zamieszki, antyrzqdowy, Tahir, zwolennik, manifestant,
demonstrant, ustgpic, Szafik, (El) Baradei, Libia, libijski, Unuf, Zintan, Bengazi, Zawi-
ja, Trypolis, Kaddafi (Kadafi), przeciwlotniczy (ogien), mysliwiec, samolot, Tomahawk,
powstaniec, partyzant, reZim, zabity.

Nazwiska pojawiajace sie najczesciej w tabelach w roku 2010 naleza do po-
litykéw: Bronistaw Komorowski — 43 razy, Jarostaw Kaczyriski — 20, Janusz Palikot —
9 razy, Grzegorz Napieralski — 8 razy. (Nie uwzgledniamy stéw, ktére posrednio
nawiazuja do danej postaci, np. immunitet Jarostawa Kaczynskiego, mandat Janu-
sza Palikota czy polowanie Bronistawa Komorowskiego). Na drugim miejscu, cho¢
bardzo daleko za czotéwka, znajduja sie nazwiska sportowcéw: Adam Malysz —
medal, benefis, skok, Zakopane — oraz Robert Kubica — wypadek, dton, $pigczka, wybudzic,
operacja, tokie¢ (na liScie Swiadomie ograniczamy udziat informacji sportowych).
Dopiero na koricu pojawiaja si¢ nazwiska zwigzane z kulturg — pisarzy, aktoréw,
naukowcéw, piosenkarzy. Takze te nazwiska stajg si¢ jednak glosne w prasie
codziennej, czesto w zwiazku z wydarzeniami pozaartystycznymi, takimi jak
proces Romana Polariskiego, a czesto — dopiero po $mierci — Krzysztof Kolberger,
Elizabeth Taylor, Karin Stanek.

Sposrdd stéw oznaczajacych wydarzenia cze$¢ odnosi sie do zjawisk graja-
cych wazng role w polskim zyciu publicznym przez diuzszy okres: OFE, VAT,
autostrady, wysoka frekwencja innych stéw trwa krétko i jest zwigzana z pojedyn-
czym wydarzeniem lub przejsciowymi problemami, np. chaos (w PKP). Sa réwniez
stowa kluczowe cykliczne, zwigzane ze Swietami i wydarzeniami powtarzajacy-
mi sie co rok: Swigta, Boze Narodzenie, choinka, Wigilia, Sylwester, WOSP (Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy), wolontariusz, finat lub z rocznicami wydarzen
z przesztosci: stan wojenny, Jaruzelski, ZOMO, (kopalnia) Wujek.

Dalsze badanie stéw w takich grupach pozwoli sprawdzi¢, jak czesto nasza
uwage zajmujg informacje czy obiekty zupelnie nowe, jak czgsto przywotujemy
obiekty z pamieci biernej. Liste stéw kluczowych mozna w tym celu potraktowaé
jak tekst i szuka¢ w nim stéw najczestszych, czyli stow superkluczowych charak-
terystycznych dla réznych diuzszych okreséw lub dla kregéw tematycznych (key
key words — por. Scott 2007). Takie badania sg na razie w planach naszego zespotu.

Dla uzytkownikéw Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego Stowa dnia maja
by¢ prosta prezentacja pojec i obiektéw, ktére zapisywane sq w zbiorowej pamieci
najczesciej, co nie znaczy — na najdtuzszy czas. Widoczne sg stowa, ktérych uzy-
wamy czesto po raz pierwszy lub przypominamy sobie o nich sobie po dtuzszym
braku zainteresowania.
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NKJP w oczach leksykografa

Mirostaw Banko

W niniejszym artykule chcieliby§my spojrze¢ na NKJP oczami leksykografa. Omo-
wimy tradycje wykorzystania danych Zrédiowych w pracy nad stownikami, a tak-
ze znaczenie korpuséw jezykowych dla wspétczesnych stownikéw. Przypomnimy
niektére polskie stowniki oparte na obszernych zbiorach danych Zrédtowych, tj.
kartotekach i korpusach. Dotkniemy tez spotecznych warunkéw funkcjonowa-
nia leksykografii, w tym okolicznosci, ktére ograniczajg wykorzystanie korpusu,
nawet gdy jest on tatwo dostepny.

Artykut jest z zalozenia mato techniczny: nie méwi, jak korzysta¢ z NKJP
w pracy nad slownikami, nie pokazuje przykladowych kwerend w korpusie.
Sposéb pracy z korpusem zalezy bowiem od rodzaju stownika, a jedyny obecnie
stownik, o ktérym wiadomo, ze powstaje na podstawie NKJP — mianowicie Wielki
stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki i in. 2007) — nie upowaznia do uogélnieri.
Jedno mozna wszak powiedzie¢ na samym wstepie: dzieki zaawansowanym
narzedziom, w jakie zostal wyposazony NKJP, leksykografowie zyskali potezne
wsparcie w ich pracy.

16.1. Kartoteki w pracy nad stownikami

Niewielki stownik mozna opracowaé na podstawie wiekszego stownika, catkiem
duzy stownik mozna zestawié¢ przez kompilacje wczesniej wydanych leksykondw,
ale w ten spos6b — jesli nawet poming¢ kwestie prawne i etyczne — nie przygotuje
sie istotnie nowego dzieta i nie opisze nowych wyrazéw. Tych ostatnich trzeba wigc
szukac w tekstach, co ma ten plus, ze teksty informujg o uzyciu wyrazu, posrednio
0 jego znaczeniu, a wiec nie tylko dowodzg, ze wyraz istnieje, ale tez utatwiaja
jego opis. Poza tym teksty mozna cytowad, a cytaty, zwlaszcza z dziet znanych
autoréw, podnoszg prestiz stownika, czynig go bardziej wiarygodnym i w koricu
— cho¢ to rzecz subiektywna — przyjemniejszym w odbiorze. Nic dziwnego wiec,
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ze autorzy stownikéw od dawna podstawa swojej pracy czynili teksty Zrédtowe:
z nich czerpali wyrazy, przyklady ich uzycia, a nawet objasnienia.

Na przyktad Thesaurus Polono-Latino-Graecus Knapiusza (1621) zawiera ode-
stania do kilkudziesieciu autoréw polskich, ktérych autorytetem twoérca stownika
chciat uzasadni¢ obecnoé¢ w nim niektérych rzadkich wyrazéw. Nowy dykcjonarz,
to jest mownik polsko-niemiecko-francuski (1764) Troca zostat oparty na rozleglejszym
zasobie Zrédet, lecz trudno o tym wiele powiedzie¢, gdyz autor nie wymienit
cytowanych dziet, zastapiwszy ich wykaz odestaniem do katalogu Biblioteki
Zatuskich. Kilkadziesigt utworéw cytuje, i to nawet z doktadnosciag do strony,
Bandtkie w Stowniku doktadnym jezyka polskiego i niemieckiego (1806). Przetomem
w leksykografii polskiej stat si¢ jednak dopiero Stownik jezyka polskiego (1807-1814)
Lindego, oparty na ponad 850 tekstach Zrédfowych, reprezentujacych rézne od-
miany piSmiennictwa polskiego od XVI po koniec XVIII wieku, nie wylaczajac
literatury popularnej ani tekstéw fachowych.

Warto pamietac, ze Linde nie tylko napisat pierwszy polski stownik jednoje-
zyczny, ale tez zamierzal opracowacd bibliografie polska (Ptaszyk 2007:19 i nn.).
Z tego drugiego zadania wprawdzie zrezygnowal, ale jako bibliotekarz hr. J6zefa
M. Ossolifiskiego w Wiedniu opisat bogaty ksiegozbiér swojego mecenasa (pozo-
stawiony przez Lindego rekopis liczy 22 tomy), wiecej nawet — ksiegozbior ten
aktywnie pomnazat, podejmujac podréze po Galicji, z ktérych przywozit ksigzki.
W lidcie do Ossoliniskiego donosil raz, ze z klasztoru bernardynéw, gdzie ,ni
perswazye, ni pieniqdze, ani zamiany, ani rewersa, ani pogrézki nic nie pomogg”,
ksigzki musiat ,smykac”, tj. kras¢ (Matuszczyk 2006:26). Takie zaangazowa-
nie wynikato z przekonania Lindego, Ze o wartosci stownika decyduje podsta-
wa zrédlowa, a kompetencja autora schodzi na dalszy plan. Linde-leksykograf
i Linde-bibliotekarz dobrze uzupelniali si¢ w pracy, mozna powiedzie¢ wrecz,
ze z pobudek leksykograficznych stat sie Linde twérca pierwszego polskiego
,korpusu” jezykowego, ktéry wykorzystat w pracy nad stownikiem.

O technice pracy Lindego z owym , korpusem” $wiadcza zachowane w zbio-
rach Ossolineum egzemplarze zakredlone przezeni czerwonym otéwkiem. Za-
znaczone w ten sposéb fragmenty Linde lub zatrudniony przezen kopista prze-
nosit na kartki, te za§ — wedtug relacji generata Jézefa Zatuskiego, ktéry od-
wiedzit Lindego w Wiedniu — nasz leksykograf trzymat w koszykach, ktére
wypelnialy caly pokéj (Zatuski 1976:44). P6zniejsza relacja Fryderyka Skarb-
ka, ucznia Liceum Warszawskiego w czasie, gdy Linde byl jego dyrektorem,
przynosi nieco inny obraz: ,miat [Linde] jeden pokdj caly zastawiony szufla-
dami z przegrodami do zecerskich kaszt podobnymi, w ktérych znajdowa-
ly sie porzadkiem liter kartki z wypisami autoréw lub z definicjami wyra-
z6w do Stownika wchodzacych” (za Michalskim 1961:5). Jak wida¢é, tworca
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polskiego stownika narodowego doskonalit swéj warsztat i od pewnego cza-
su postugiwal sie dobrze nam znana kartoteka — podobnie jak cale pokole-
nia leksykograféw po nim, az do niedawna, a w pewnej mierze do dzi$. Ze
wstepu do jego stownika (s. IV) wynika, Ze do kartoteki tej wkladal nawet
wyrazy niepo$wiadczone w druku, zbierane ,po warsztatach”, a wiec zar-
gonowe. Dzi$ nalezatoby ich szuka¢ podobnie, tyle ze z dyktafonem w rece,
bo nie mozna zatozy¢, ze wszystkie wspoélczesne ,warsztaty” majg juz swo-
je witryny internetowe, pozwalajace poznac¢ ich stownictwo bez wychodzenia
z domu.

Dwa nastepne znaczace stowniki polskie — tzw. wilefiski (1861) i warszawski
(1900-1927) — tez miaty swoje , korpusy”, lecz ich zawarto$ci mozemy sie tylko do-
my$laé, gdyz w zadnym ze stownikéw nie podano wykazu ekscerpowanych dziet,
a przykladéw nie zlokalizowano w tekstach Zrédtowych (w stowniku warszaw-
skim sg tylko skréty nazwisk cytowanych autoréw). Mozna powiedzie¢ za to, ze
sam stownik warszawski miat w my$l swojego pomystodawcy i wspéttwércy, Jana
Kartowicza, pelni¢ takg funkcje, jaka dzis$ maja korpusy jezykowe, tzn. , by¢ bez-
stronnym, nieuprzedzonym Zadna teoryja gramatyczng lub purystyczng, Scistym
inwentarzem jezyka, dokladng i obszérng skarbnica jego zasobéw, skarbnicy, ze
tak powiem, bezwyznaniowg, jedném stowem materyjatem, z ktérego dopiéro je-
zykoznawcy spostrzezenia swe i wnioski snu¢ bedg” (Kartowicz 1876: XVIII-XIX).
Ten programowy anormatywizm zostat w sfowniku warszawskim ztagodzony,
gdyz wyrazy bedace w uzyciu, a oceniane jako niepoprawne wprawdzie w nim
przytoczono, ale poprzedzono ostrzegawczym wykrzyknikiem. Mozna uzna¢
Kartowicza za wczesnego rzecznika postawy, ktérg dzi$ okreSlamy jako normaty-
wizm opisowy (Bariko 2001:45-49), a ktérej wdrozenie zapowiedzieli inicjatorzy
Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki i in. 2007: 10).

Najwieksza kartoteke stownikowa w dziejach leksykografii polskiej zgroma-
dzono w trakcie prac nad Sfownikiem polszczyzny XVI wieku — liczy ona ponad
8 milionéw kart (http://www.ibl.waw.pl/index.php?strona=206). Prawdopo-
dobnie rekord ten nie zostanie nigdy pobity, gdyz nowsze stowniki beda oparte
na zasobach komputerowych. Duzg kartoteke mial takze Stownik jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego, jej objetos¢ byly kierownik redakgcji, ktéra
przygotowata stownik, szacuje na 6 milionéw kart (Szkitadz 1997: 327). Pézniejszy
i mniejszy, oparty na poprzedniku Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa
Szymczaka musiat si¢ zadowoli¢ kartoteka liczaca ,,tylko” okofo miliona cytatéw.
Dzi$ pierwsza z nich znajduje si¢ na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, druga na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opolskiego. Obie
mogg stuzy¢ badaczom i studentom, po czesci jako zrédta informacji, po czesci
za$ jako zabytki kultury piSmiennej minionej epoki.
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16.2. Znaczenie korpusu dla leksykografii

Stowniki stuza réznym celom, co wynika z ich ogromnej réznorodnosci (zob.
Bariko 2010). Nie mozna wiec utrzymywa¢, ze korpus jezykowy jest jednakowo
potrzebny w pracy nad kazdym stownikiem. Nie jest tez tak, aby jeden korpus,
np. NKJP, mégt by¢ podstawa wszystkich stownikéw danego jezyka. Dane Zr6-
diowe w leksykogratfii, tak jak w ogéle w nauce, trzeba gromadzi¢ pod katem
konkretnego projektu, ale korpus narodowy moze to zadanie ufatwié, moze tez
umozliwi¢ wstepna weryfikacje hipotez.

Jeszcze niedawno, bo w latach 90. XX wieku, niektérzy polscy jezykoznawcy
byli sktonni pomniejsza¢ role korpusu w badaniach nad jezykiem, a takze w pracy
leksykografa. Twierdzono wéweczas, ze zaden korpus nie odzwierciedli kompe-
tengji jezykowej rodzimego uzytkownika jezyka, ze w korpusie wida¢ przede
wszystkim zjawiska seryjne, o ktérych wiadomo i bez korpusu, Zze w popularnym
stowniku przyktady wymyslane przez redaktoréw lepiej petnia funkgcje ilustra-
cyjng niz zdania cytowane ze zrédel, zwykle zbyt skomplikowane i za diugie
(zob. Bariko 2001: 26-29). Nieufno$¢ do korpusu jako Zrédia danych cechowata
zresztg niemal calg lingwistyke zachodnia, na ktérej silne pietno odcisnat genera-
tywizm, z zafozenia introspekcyjny, nieche¢tny badaniom empirycznym. Stubbs
(1996: 22-50), ktéry analizowat prace autoréw anglosaskich, dowodzi jednak, ze
antyempiryzm Noama Chomsky’ego od poczatku kontrastowat z empirycystycz-
nym podejéciem takich badaczy, jak John Firth, Michael Halliday, John Sinclair
czy William Labov. Glosili oni, ze jezyk jest przede wszystkim zjawiskiem spotecz-
nym, a nie psychologicznym czy biologicznym, Ze badanie go polega na analizie
autentycznych tekstéw, a nie izolowanych, uktadanych przez badacza zdan, ze
zjawiskiem nie mniej godnym uwagi niz wyolbrzymiana przez Chomsky’ego
kreatywno$¢ jezyka jest rutynowo$é w jego uzyciu, ,$miertelnie nudna powtarzal-
nos¢” (okreélenie Dwighta Bolingera 1965: 570, deadly repetitiousness of language).
Dzi$, z perspektywy czasu wida¢, ze stanowisko przeciwnikéw badan korpu-
sowych bylo w duzej mierze préba racjonalizacji ich postaw metodologicznych
w czasach, gdy dostatecznie duze korpusy nie byly tatwo dostepne. Zjawisko takie
znane jest w psychologii pod nazwg ,stodkie cytryny” i objasniane nastepujaco:
ktos, kto doswiadcza nieprzyjemnej sytuacji, a nic nie moze na to poradzi¢, jest
sktonny dla wiasnego komfortu psychicznego twierdzi¢, ze jego sytuacja nie jest
zla, moze nawet jest wyémienita, co wiecej —jest gotow w to uwierzy¢.

Ciekawe, ze cho¢ grupa wplywowych lingwistéw zachodnich zdotata przeko-
nac swoich kolegéw, ze cytryny sa stodkie, tzn. niedostepnosé duzych korpuséw
nie jest niczym ztym, wéréd przekonanych niewielu byto leksykograféw. Leksy-
kografia bowiem — moze ze wzgledu na swéj tradycjonalizm (czasem oceniany
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krytycznie jako zapoZnienie metodologiczne), a moze po prostu ze wzgledu na
charakter stownikéw —hotdowata wcigz empiryzmowi. Stownikarze w potowie
XX wieku, jak Linde 150 lat wczesniej, wcigz ekscerpowali teksty, tzn. zakreslali
w nich fragmenty, przepisywali je na karteczki, a karteczki uktadali pracowicie
w kartotekach. Praca nad hastem stownikowym przypominata wtedy stawianie
pasjansa: kartki trzeba byto rozkiada¢ na biurku, dzielgc je na grupy wedtug
dajacych sie zaobserwowac typow uzy¢, docelowo zazwyczaj znaczen, przy czym
pierwsza proba czesto koniczylta sie wyodrebnieniem zbyt wielu grup, trzeba byto
wiec nastepnie je scalaé. W wypadku czestych wyrazéw nalezato przejrze¢ setki
kartek, co zabierato tyle czasu, ze 6w stownikowy pasjans ciggnat sie nawet diuzej
niz niejeden karciany. Co gorsza, poniewaz praca nad hastem wymagata czesto
wielokrotnego grupowania cytatéw wedtug réznych kryteriow, pasjans trzeba
byto powtarzaé.

Nic dziwnego, ze redaktorzy stownikéw stosunkowo wczeénie — wczesniej
od wielu lingwistéw — dostrzegli pozytki z komputeryzacji prac stownikowych,
aw szczegoblnosci z gromadzenia materiatéw Zrédlowych w formie elektronicznej.
Poczatkowo mys$lano tylko o komputeryzagji tradycyjnych kartotek, np. Szkitagdz
(1997:336) wspomina, ze Redakcja Stownikéw Jezyka Polskiego PWN, woéwczas
pod jego kierownictwem, zabiegata o to juz w 1980 r. W tym samym roku wydaw-
nictwo Collins we wspélpracy z uniwersytetem w Birmingham przystgpito do
pracy nad wielomilionowym korpusem angielszczyzny, ktory stat si¢ podstawg
pierwszego w $wiecie stownika opartego na korpusie komputerowym, wydanego
w 1987 r. pod tytutem Collins Cobuild English Langauge Dictionary (Sinclair 1987).
W ten sposéb dokumentacja Zrédlowa, poprzednio zajmujaca setki lub tysigce
szuflad w kartotekach, stala si¢ dostepna bez wstawania od biurka, w ilo$ci nie-
wyobrazalnej, w dodatku podatna na automatyczng selekcje i porzadkowanie
w formie wygodnej dla leksykografa.

Cho¢ korpusy do celéw badawczych powstawaty po obu stronach Atlanty-
ku od lat 60. XX wieku, byly za mate na potrzeby leksykografii. Dopiero wyzej
wymieniony stownik Collinsa pokazal, ze praktyczne wykorzystanie korpusu
w leksykografii komercyjnej jest mozliwe, co wiecej — ze korpus jest szczeg6lnie
uzyteczny w pracy nad tzw. learner’s dictionaries, czyli stownikami dla cudzo-
ziemcoéw (dostownie: uczniowskimi, ale wéréd takich ,uczniéw” sa tez osoby
doroste). Wydaje sig, ze nie tylko rosnaca rola jezyka angielskiego w Swiecie, ale
tez dostepnosé¢ korpuséw jezykowych sprawila, Ze obecnie na rynku learner’s
dictionaries konkuruje pieciu duzych wydawcéw, ktérzy oferujg odbiorcom inno-
wacyjne stowniki, dostarczajgce im wiarygodnych i szczegétowych informacji.
To dzigki korpusom i stownikom korpusowym dzi$ dobrze rozumiemy, Ze sa
takie aspekty uzycia wyrazu, ktérych bez wgladu w duzy korpus po prostu nie
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da sie dobrze opisa¢, gdyz w ich wypadku intuicja zawodzi. Idzie tu zwlaszcza
o wzgledna frekwencje wariantéw, o wybor typowych kolokacji, o mniej seryjne
wlasnosci gramatyczne opisywanych jednostek, a takze o informacje normatywng
— o ile oczywiscie leksykograf zdecyduje si¢ odrzuci¢ normatywizm wylgcznie
selekcyjny, utrwalajacy tradycyjne poglady i przesady, a w zamian wdrozy¢ tzw.
normatywizm opisowy, oparty w réwnej mierze na tradycji, co na danych z korpu-
su (zob. Bariko 2001: 3749, gdzie mowa o tych i innych zastosowaniach korpusu
w pracy nad stownikami).

Pierwszym w leksykografii polskiej stownikiem w znacznej mierze korpu-
sowym — jeéli nie liczy¢ list frekwencyjnych wydanych w latach 1974-1977 pt.
Stownictwo wspdlczesnego jezyka polskiego i scalonych dopiero w r. 1990 w publikacji
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspétczesnej — byt chyba Inny stownik jezyka polskie-
go PWN. Prace nad nim rozpoczeto, gdy Korpus Jezyka Polskiego PWN jeszcze
nie istnial, totez rzeczowniki i cze$¢ przymiotnikéw opracowano na podstawie
kartoteki sporzgdzonej jeszcze na potrzeby Stownika jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka i uzupelnianej do poczatku lat 90. Natomiast pozostate przymiotniki,
a précz nich czasowniki, spéjniki, przyimki, partykuty i zaimki opisano w cato-
$ci na podstawie korpusu PWN, wéwczas obejmujacego ok. 25 milionéw stéw
w réznych publikacjach ksigzkowych i prasowych, a takze w tekstach méwionych.
Zréznicowanie korpusu i zachowanie wzglednej rownowagi miedzy réznymi
rodzajami tekstéw byto dla PWN od samego poczatku priorytetem.

W nastepnych latach w PWN korpus stuzyt jako pomocnicze narzedzie w pra-
cy nad wieloma stownikami, zaréwno polskojezycznymi, jak i przektadowymi,
m.in. nad Wielkim stownikiem angielsko-polskim (2002) i Wielkim stownkiem polsko-
angielskim (2004). Sposréd nich jednak tylko jeden mozna bez wahania nazwac
korpusowym — Stownik dobrego stylu z roku 2006. W istocie jest to stownik kolo-
kacji, czyli zgodnie z polskg tradycja nazewnicza — zwigzkéw frazeologicznych
aczliwych, lezacych na pograniczu stalych i luznych potaczerh wyrazowych. Wy-
dawnictwo tak dalece obawiato si¢ stowa kolokacje w tytule, ze publikacje wydano
pod tytutem nawigzujacym do podobnych stownikéw niemieckich, by¢ moze
bardziej obiecujacym, ale mniej adekwatnym, gdyz zjawiska w niej opisane nie
maja zwigzku z kategorig stylu. Zaréwno wyboér haset, jak i szczegétowe decyzje
redakcyjne podporzadkowano tu analizie statystycznej ok. 50 milionéw stéw
z korpusu PWN. Uzytkownicy NKJP moga obecnie poréwnac kolokacje Stownika
dobrego stylu z kolokacjami dostarczanymi przez wyszukiwarke PELCRA (i oczy-
wiscie mogg generowac kolokacje dla wyrazéw, ktére w stowniku nie figuruja
jako hastowe).

Dostepny od niedawna NK]JP stuzy Wielkiemu stownikowi jezyka polskiego,
nad ktérym czuwa Instytut Jezyka Polskiego PAN (zob. http://wsjp.pl/), oba
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projekty wystartowaly zreszta w tym samym czasie. Poniewaz jednak przyktady
z NK]JP sg przytaczane w wielu innych pracach, trudno przypuszcza¢, aby nie
byto wéréd nich stownikéw, ktére niedtugo zostang wydane. O jednym z nich juz
wiadomo: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego maja w planie stownik
fraz odimiennych pt. Ludzie i miejsca w jezyku (autorami sg Maciej Czeszewski
i Katarzyna Foremniak), ktéry zamierzaja anonsowac jako pierwszy opracowany
na podstawie NKJP.

16.3. Sam korpus nie wystarczy

Poza PWN Zzaden inny polski wydawca stownikéw nie chwali si¢ na oktadce ani
w innym miejscu posiadaniem korpusu jezykowego. Jednoczesnie oferta stowni-
kéw na rynku jest duza, samych tylko stownikéw ortograficznych sprzedawcy
oferuja ponad sto, a stownikéw wyrazéw obcych — kilkadziesiat. Jesli wydawcy
i autorzy popularnych stownikéw nie przyznaja si¢ do korzystania z korpuséw,
to znaczy, ze publikacje swoje opieraja gtéwnie na wczesniejszych stownikach, co
oczywiscie ogranicza innowacyjno$¢ nowych tytutéw i moze rodzi¢ problemy
z prawem autorskim. Kto by jednak przypuszczat, ze obecnie, gdy dostepny jest
NK]JP, sytuacja zmieni si¢ diametralnie i na naszych oczach zaczng powstawac
doskonate, z roku na rok coraz lepsze stowniki, ten jednak bylby w btedzie. Sa-
mo istnienie korpusu nie wystarczy, aby autorzy i wydawcy stownikéw zaczeli
z niego korzysta¢. Musza oni w tym dostrzec dla siebie jaka$ korzyé¢ — prywatni
wydawcy przede wszystkim finansowa — a nabywcy stownikéw musza mieé
wystarczajaca $wiadomos¢ leksykograficzng, aby ich do tego zacheci¢ badz zmu-
si¢. W szczego6lnosci chcieliby$my tu zwréci¢ uwage na kilka okolicznosci, ktére
hamuja rozwj leksykografii korpusowej w Polsce.

Po pierwsze, redagowanie hasetl na podstawie korpusu jest wprawdzie szyb-
sze i tafisze niz opracowywanie ich na podstawie tradycyjnej kartoteki, lecz jeszcze
szybsze i tafisze jest kopiowanie informacji z innych stownikéw. Dopéty, dopoki
jaki$ niekorpusowy stownik sprzedaje si¢ dobrze, jego wydawca nie ma powodu
finansowac prac, ktérych celem bytoby zastgpienie go stownikiem opartym na
korpusie.

Po drugie, w leksykografii, niezaleznie od uwarunkowar finansowych, tra-
dycja zawsze liczyla si¢ bardziej niz innowacyjnos¢, a dokonania przodkéw —
nawet jedli w dyskusjach akademickich podwazane — w praktyce byly rozwijane
i kontynuowane. Stowniki sg zachowawcze i kumulatywne, poniewaz tego od
nich oczekuje spoteczeristwo.

Po trzecie, wiekszo$¢ uzytkownikéw stownikéw nie ma wystarczajgcej
Swiadomodci leksykograficznej, aby odrézni¢ wybitny stownik od przecietnego,
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a takze by wybra¢ stownik odpowiedni do swoich potrzeb. Wprawdzie nie prze-
prowadzono w Polsce na duzg skale badar nad uzywaniem stownikéw (z wy-
jatkiem stownikéw dwujezycznych, ktérych uzyciu poswigcono wiele prac), ale
ankiety wykonane w $rodowisku uczniéw, nauczycieli i studentéw — a wiec oséb,
ktére mozna by podejrzewaé o wiekszg niz przecietna Swiadomosé leksykograficz-
na — pokazaty, jak bardzo wiedza i samowiedza respondentéw jest ograniczona
(Piper 2003, ZmigrodzKki i in. 2005).

Po czwarte, nabywcy i uzytkownicy stownikéw na ogét niewiele wiedza
o korpusach jezykowych, a postulat, by korpus uczyni¢ podstawg ocen norma-
tywnych w opisie jezyka spotyka si¢ z nieufno$cig takze wéréd jezykoznawcow.
Twércy korpuséw tym wieksza wage powinni przyktadaé do ich struktury. Zle
zréwnowazony korpus moze bowiem poderwaé zaufanie do korpusu jako narze-
dzia w ogdle.

Wydaje sig, ze aby leksykografia szerzej otworzyla si¢ na dobrodziejstwo
korpuséw jezykowych, trzeba z jednej strony doskonali¢ i upowszechniaé przy-
jazne w obstudze narzedzia usprawniajace przetwarzanie duzych ilosci danych
zawartych w korpusie (takie jak Sketch Engine, zob. Kilgarriff i in. 2008, zob.
tez http://www.sketchengine.co.uk/). Z drugiej strony za$ nalezy pracowac
nad $wiadomoscig leksykograficzng uzytkownikéw stownikéw, aby ci — przede
wszystkim przez swoje decyzje nabywcze — wywierali nacisk na wydawcéw
i w ten spos6b naklaniali ich do korzystania z nowoczesnej technologii. Edukacje
leksykograficzng powinno prowadzi¢ sie juz w szkole, zapoznajac uczniéw ze
stfownikiem jako, po pierwsze, praktycznym narzedziem, po drugie za$ — zwier-
ciadlem epoki i kultury.


http://www.sketchengine.co.uk/
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Zastosowanie korpusow w badaniu
gramatyki

Rafat L. Gorski

O ile zastosowania korpuséw w leksykologii, leksykografii czy badaniu kolokacji
wydaja sie oczywiste, o tyle mniej oczywista jest ich rola w wielu innych dziatach
jezykoznawstwa, w tym w gramatyce. Wydawa¢ by sie¢ mogto, ze tutaj znacznie
lepiej odwota¢ sie do kompetencji jezykowej niz do tekstéw. W tych ostatnich
bowiem nie znajdziemy raczej niczego ponad to, co jest znane intuicji rodzimego
uzytkownika jezyka; co wiecej, w tekstach powstatych na uzytek normalnej komu-
nikacji miedzyludzkiej nie znajdziemy wielu zjawisk jezykowych akceptowanych
przez kompetencje uzytkownika jezyka.

Najprosciej na te watpliwosci mozna odpowiedzie¢, ze korpus daje nam in-
formagje trojakiego rodzaju. Po pierwsze, jedynie z korpusu dajq si¢ zebra¢ dane
statystyczne. Ich wartoé¢ jest sprawg dyskusyjna. Znane jest powiedzenie przypi-
sywane Chomsky’emu: ,c6z z tego, iz czestsze jest zdanie Mieszkam w Nowym
Jorku niz Mieszkam w Dayton, Ohio — to drugie jest rzadsze, bo wigcej ludzi mieszka
w Nowym Jorku”. Z pewno$cig sama statystyka nie ttumaczy niczego, dopiero
jej wyniki mogg podlega¢ interpretacji. Ponadto musi jg poprzedza¢ analiza jako-
Sciowa, cho¢by na tym podstawowym poziomie, jakim jest segmentacja tekstu
na stfowoformy. Jednak nawet najmniej subtelne dane liczbowe (np. frekwencja
danej konstrukcji czy formy fleksyjnej) w jakims$ stopniu poszerzaja nasza wiedze
o gramatyce. Tym bardziej mozna to powiedzie¢ o zaawansowanych technikach,
ktére umozliwiaja wykrycie niedostrzegalnych inaczej zaleznosci.

Drugim istotnym obszarem dociekari, gdzie korpus jest niezastgpiony, jest
badanie zwigzkéw gramatyki ze zjawiskami pozagramatycznymi: leksyka, prag-
matyka, dyskursem, stylistyka itd.

Trzecim wreszcie obszarem jest badanie konkurencji blisko- lub jednoznacz-
nych form czy konstrukcji. Moga to by¢ warianty fleksyjne (np. uczniéw i uczni)
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albo synonimiczne konstrukcje sktadniowe (méwi¢ + fraza przyimkowa do kogo
i mowic¢ + fraza rzeczownikowa w celowniku). Zwykle rodzimy uzytkownik jezyka
nie jest w stanie wskaza¢ warunkoéw, ktére rzagdza wyborem jednej z konstrukgji,
mimo Ze niewatpliwie nieuswiadomiona znajomos¢ tych warunkéw jest czesciag
jego kompetendji jezykowej'.

Niniejszy rozdziat, cho¢by z racji objetosci, nie zastapi podrecznika jezyko-
znawstwa korpusowego. Chce w nim jedynie zasygnalizowaé mozliwe obszary
badar gramatycznych z uzyciem korpuséw, a takze pokazac kilka przyktadowych
zapytan pozwalajacych poszukiwaé danych dotyczacych morfologii i sktadni.
W tym zakresie niniejszy rozdziat jest rozwinigciem podrecznika uzytkownika,
zaleca sie jego czytanie dopiero po zapoznaniu si¢ ze skladnig zapytan. Ograni-
czam sie¢ tutaj do omawiania pracy z korpusem za pomoca wyszukiwarki Poligarp,
poniewaz obstuguje ona bardziej skomplikowane zapytania?.

Ze wzgledu na to, ze niniejszy rozdziat jest rozszerzeniem instrukgji uzytkow-
nika przyktady beda raczej dos¢ banalne, a pytania pozostawione bez odpowiedzi.

Zacznijmy od tego, ze w jezykoznawstwie korpusowym wyréznia sie trzy
podejécia, a mianowicie badania:

1. ilustrowane przez korpus (ang. corpus illustrated),

2. oparte na korpusie (ang. corpus based),

3. sterowane korpusem (ang. corpus driven).

Podejscie 1. oznacza tyle, ze w argumentacji postugujemy sie przyktadami po-
chodzgcymi z korpusu zamiast tworzonych ad hoc. Korpus wiec w tym wypadku
pelni dokladnie takg samg role jak informator — rodzimy uzytkownik jezyka. Kor-
pus jednak nie zastapi nigdy informatora, poniewaz nie da ewidencji negatywnej
— z faktu, ze jaka$ konstrukcja, stowo czy forma nie ma potwierdzenia w korpusie
nie wynika, Ze jest ona nieakceptowana. Badaniami opartymi na korpusie (w sen-
sie 2.) nazywa sie takie badania, ktére majg na celu zweryfikowanie postawionej
wcze$niej hipotezy. Od pierwszego podejécia r6znig sie tym, ze nie poszukujemy
pojedynczej ilustracji postawionej tezy, ale przeszukujemy caty korpus po to, by te
teze z jednej strony potwierdzi¢ badz sfalsyfikowad, z drugiej, by stwierdzi¢, czy
nie jest ona pozbawiona luk (stawiajac hipoteze, nie przewidzieliSmy wszystkich

1 Zapewne wyboér jednej z form leksemu uczeri zalezy od idiolektu uzytkownika jezyka, stad
wskaze on jedng z form jako akceptowalng. Jesli jednak chodzi o struktury dla ktérych pozycje
otwiera méwic, to sa one jednakowo akceptowalne dla uzytkownikéw jezyka. W istocie jednak daja
sie zaobserwowac wyrazne tendencje rzagdzace wyborem jednej z konstrukcji.

2 Zalety wyszukiwarki PELCRA ujawniaja si¢ z kolei w zastosowaniach leksykologicznych,
przede wszystkim ze wzgledu na modut kolokacyjny, jak i prezentacje tzw. profilu historycznego
leksemu.
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zjawisk). Po trzecie wreszcie, by okredli¢ zasieg zjawiska, stwierdzi¢, czy jest ono
typowe, czy marginalne®.

Z kolei podejscie 3. charakteryzuje sie brakiem jakichkolwiek hipotez stawia-
nych przed przystgpieniem do badan. Jego istota ma by¢ taksonomiczne budo-
wanie gramatyki na podstawie danych empirycznych pozyskiwanych z korpusu.
W konsekwencji oczekuje sie od tego rodzaju podejécia opisu neutralnego pod
wzgledem teoretycznym.

Istotne jest rozréznienie miedzy podejsciem 1. z jednej strony a 2.1 3. z dru-
giej. Granica miedzy 2. i 3. nie jest bardzo ostra, tym bardziej, ze wydaje sig, iz
ortodoksyjnie prowadzone badania ,sterowane korpusem” sg niemozliwe, nie
spos6b bowiem zaczyna¢ przeszukiwania korpusu bez postawienia jakiej$ (cho¢-
by roboczej) hipotezy, ktéra czesto jest doprecyzowywana w trakcie obserwacji
korpusu. W praktyce wiec zazwyczaj badania korpusowe sg po czesci weryfikacja
przyjetych hipotez, po czesci badaniem catkowicie indukcyjnym.

Jak widag¢, nie ma czego$ takiego jak Sciéle okreslona metodologia jezyko-
znawstwa korpusowego. Przeciwnie, korpus jest jedynie narzedziem (a Scislej
zrédtem pewnego rodzaju danych) i r6zni jezykoznawcy czynia zeni bardzo rézny
uzytek. Z drugiej strony charakter tych danych sugeruje (bo przeciez nie narzuca)
pewien styl badan. Bedzie to wiec analiza raczej iloSciowa niz tylko jako$ciowa,
bardziej poszukiwanie tendencji niz regut. Wreszcie bedzie to rozpatrywanie
réwnocze$nie formy i funkcji bytéw gramatycznych.

Dla bardzo wielu pytari o gramatyke punktem wyjécia bedzie poszukiwanie
konkretnego leksemu. Do$¢ powiedzie¢, ze do odnalezienia przyktadéow zdan
podrzednych wystarczy zapytanie [base = "zel|iz|zeby"]. OczywiScie nie da
to nam wszystkich wystapient zdan podrzednych chocby dlatego, Ze to zapytanie
nie zwrdci nam zdan z kiedy. Z kolei zapytanie [base = "zZel|iz|zeby|kiedy"]
zwrdci sporg liczbe zdan, ktére nie sa tym, o co pytamy np.:

(17.1)  Ze tez ludzi interesujg jeszcze takie glupstwa — mrukngt (...) (Wlodzimierz
Kowalewski Swiatto i Igk. Opowiadania starej daty).

(17.2) A kiedy przyjdziesz? (Hanna Samson Pulapka na motyla).

I tu dochodzimy do dylematu, jaki towarzyszy formulowaniu kazdego
zapytania w korpusie: czy wolimy zwiekszaé doktadno$¢, czy petnosé? Innymi
slowy, czy wolimy jedynie rzeczywiste przyktady kosztem przeoczenia wielu
wystagpiert badanego zjawiska (czyli osiggnaé wysoka doktadnos¢), czy prze-
ciwnie, chcemy wszystkich wystapier kosztem tego, ze procz tych, ktére nas

3 U wielu badaczy badania typu 2. i 3. nie s3 wyrézniane i nazywa sie je badaniami opartymi
na korpusie (corpus based), por. Lewandowska-Tomaszczyk 2004.
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interesuja, beda réwniez takie, o ktére nam wcale nie chodzito (a wiec chcemy
osiagnaé wysoka petnosc).

Co gorsza, w praktyce nigdy nie otrzymamy ani petnej doktadnosci (por. przy-
kiad (17.1)), ani tez catkowitej petnosci. Przy tym najczesciej po osiggnieciu pew-
nego putapu niewielki wzrost petnosci powoduje radykalny spadek doktadnosci.
Z czysto praktycznego punktu widzenia jest to jednak wazna decyzja: jesli szuka-
my pojedynczego przyktadu, istotniejsza jest doktadnos¢. Jesli chcemy catosciowo
przebadac jakies$ zjawisko w korpusie, to istotniejsza jest pelnosé. W tym wy-
padku jednak czesto konieczna jest ,,reczna” selekcja otrzymanego materiatu.
Nalezy wigc w takim wypadku podjaé¢ decyzje, czy uznajemy, ze mozna wycig-
gna¢ wnioski na podstawie niepetnego zestawu wystgpierr badanego zjawiska
i wtedy postaraé sie zwiekszy¢ doktadnosé kosztem petnosci, czy tez przeciwnie.
Wprawdzie dobrze skonstruowane zapytanie* czesto pozwala wydoby¢ bardzo
znaczacg czeS¢ (powyzej 90%) wystgpien szukanego zjawiska, ale zawsze pozosta-
je pytanie, czy te nietypowe wystgpienia, niepasujace do wzorca wyszukiwania,
nie réznig sie¢ w istotny sposéb od typowych. Niezaleznie od decyzji zawsze
powinno sie oszacowac tak pelnos¢, jak i doktadnos¢.

Wréémy do wyszukiwania: w dociekaniach gramatycznych najczesciej ko-
nieczne jest odwotanie si¢ do znakowania morfosyntaktycznego. Przyktadowo jak
powszechnie wiadomo wyraz reZyser ma dwie formy mianownika liczby mnogiej:
rezyserzy i rezyserowie. Do zbadania wystepowania tych form wystarczy zapyta-
nie [orth = "rezyserzy|rezyserowie"]. Wariantywnos¢ tego typu jest jednak
charakterystyczna dla wiekszej liczby rzeczownikéw meskoosobowych zakorniczo-
nych na -er lub -or, np. profesor, redaktor. Potrzebne jest nam zapytanie, ktére zwroci
wszystkie takie stowa, nie tylko ze wzgledu na ekonomie dziatania (chcemy uzy-
ska¢ odpowiedz za pomocg jednego zapytania), ale takze dlatego, ze chcemy sie
réwnocze$nie dowiedzieé, ktére rzeczowniki wykazuja w tekstach takie wahania.
Oczywiscie mozna liste stéw stworzy¢ a priori, ale nie wiadomo, czy bedzie ona
petna®. Rozpatrzmy na poczatek nastepujacqa mozliwoéé: pytamy o zakoriczenia
mianownika liczby mnogiej o postaci -rzy oraz -owie, postugujac si¢ zapytaniem

[orth = ".*rzy|.*owie" & cas = nom & nmb = pl]. To zapytanie oczywiscie
zwréci nam ktorzy czy dobrzy. Tymczasem pytanie, ktére postawiliSmy na poczatku
dotyczyto wariantywnosci koficowek mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw
zakoniczonych na -er i -or. Nalezy wiec zapytaé o wystgpienia spelniajace ktéras

* Oczywiscie nie zalezy to jedynie od konstrukgji zapytania. Tam, gdzie mamy do czynienia
z homografig lub wieloznacznoscia, nie da sie skonstruowac zapytania, ktére oddzieli dwa rézne
zjawiska jezykowe. Niech bedzie przyktadem chocby para zdan: Janek si¢ myje w cieplej wodzie i Taki
talerz si¢ myje w wodzie z ludwikiem.

5 Warto zwrécié uwage, ze postuzenie sie gotowa lista bardziej wpisuje sie¢ w nurt jezy-
koznawstwa opartego na korpusie, natomiast drugie podejscie — jezykoznawstwa sterowanego
korpusem.
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z par warunkéw: forma podstawowa zakoriczona na -er i -or i wyraz tekstowy za-

koniczony na -rzy lub -owie [base = ".*er|.*or" & orth = ".*xowiel.*rzy"])
badz forma podstawowa zakoriczona na -er i -or i wykfadnik mianownika liczby
mnogiej ([base = ".*er|.*or" & cas = nom & nmb = pl]).

W wypadku badania wariantywnosci form fleksyjnych trzeba jednak pa-
mietac o tym, Ze nie zawsze nalezy ufa¢ znakowaniu morfosyntaktycznemu. To
ostatnie bowiem dokonywane jest, jak wiadomo, automatycznie; automat dziata
na podstawie regut, a te z kolei sa tworzone na podstawie gramatyki normatywnej.
Nie oznacza to skrajnego puryzmu, jednak automat rozpoznaje jedynie te formy,
ktore przewiduje gramatyka. Tak wiec np. zapytanie [base = "palec" & cas =
gen & nmb = "plur"] zwrdci nam tylko formy palcéw, mimo Ze forma palcy jest
reprezentowane w korpusie®.

Podobnie mozemy poszukiwaé w korpusie Zeriskich derywatéw od mesko-
osobowych nazw zawodéw.

PrzejdZmy teraz do zagadnien sktadniowych, a wiec do pytar przekraczaja-
cych granice stowa. Nie omawiam tutaj wykorzystania anotacji sktadniowej, temu
zagadnieniu jest bowiem po$wiecony rozdz. 8. Skoncentruje sie raczej na wyszuki-
waniu konstrukgji, ktére nie s3 wyréznione za pomocg wzmiankowanej anotacji.

Pamietajmy, Ze w istocie nie mozemy pytaé o konstrukgcje, a jedynie o okreslo-
ne przez nas sekwencje znacznikéw. Mogg one zwrdci¢ rzeczywiste wystgpienia
poszukiwanej konstrukcji, ale najczesciej zwrdcg tez ciggi, ktére tej konstrukcji
nie reprezentuja.

Zacznijmy od tego, ze w pewnych wypadkach pytamy raczej o ciagg lekseméw
niz form gramatycznych. Jesli interesuje nas dystrybucja dwu realizacji argumentu
czasownika opowiadac, tzn. z elementem prosentencjalnym, jak w zdaniu:

(17.3) (...)opowiada o tym, Ze cztowiek jest urodziwy w swoich pomytkach (JOC "Loze”
i gra z widzem, ,,Dziennik Polski”)

i bez tego elementu

(17.4) Opowiadajqg, Ze pomyst pojawit si¢ znacznie wezesniej (tw Wikarego nie oddali,
,Sztafeta”)

wystarcza zapytania nieodwotujace sie do oznaczerr gramatycznych:

(17.5) [base = opowiadaé] [base = o] [base = to] [][base = zel

(17.6) [base = opowiadac][][base = zel’

6 Zainteresowanych zagadnieniem wariantywnosci we fleksji odsytam do ksiazki Hebal-
Jezierskiej (2008).

7 Uwazny czytelnik zapewne zauwazy, ze w szukanych ciggach jest jeden segment, na ktéry
nie nalozono zadnego ograniczenia. Jest to miejsce na przecinek, segment ten mégtby oczywi-
Scie miec¢ posta¢ [base = "[,]1"], jednak w tej pozycji, w prawidtowo zbudowanym zdaniu nie
pojawi sie nic innego, stad dla ulatwienia mozna zastosowaé proponowany przeze mnie zapis.
Notabene zapytanie [base = opowiadac] [base = ze] réwniez zwrdci pewna liczbe kontekstow
obarczonych btedem ortograficznym.
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Zwréémy uwage na to, ze obie konstrukcje sa réwnowazne, powstaje wiec pytanie,
czy jezyk toleruje istnienie tego rodzaju synonimii sktadniowej, czy tez obie
konstrukcje wykazujq jakies réznice.

Kolejny przyktad to pytania o mozliwg dtugos¢ ciggu zlozonego z samych
rzeczownikéw lub przymiotnikéw z dopetniaczu. Jakkolwiek takie pytanie samo
w sobie jest niezbyt powazne, to odpowiedZ na nie ma istotniejsze znaczenie,
a mianowicie posrednio méwi nam, jak bardzo mozna rozbudowywac fraze
nominalng. Okazuje sig, ze korpus notuje przyktady z 9 takimi segmentami
(17.7) (...) zarzgdu wojskowego oddziatu kozackiego ministerstwa Rzeszy okupowanych

ziem wschodnich (Siemion Krasnow, Wikipedia)
ktére zwraca zapytanie [cas = gen & !'pos = prepl {9}. Oczywiscie frazy taki
sg rzadkie; zmieniajac cyfre w tym zapytaniu, mozemy zbadaé zaleznos¢ liczby
tego rodzaju fraz od stopnia ich rozbudowania.

Rozwazmy nastepujacy problem: w jezyku polskim tzw. czas przyszly ztozo-
ny ma dwie postaci: forma czasu przysztego od czasownika by¢ + bezokolicznik
badz pseudoimiestéw. Mozemy postawié hipoteze, Ze jesli podmiotem jest rze-
czownik rodzaju zetiskiego, wystapi raczej pierwsza z tych form®. Hipoteza ta ma
oczywiste uzasadnienie: ma ona z zasady o jedng sylabe wiecej por. bede pisata : bede
pisac. Sprébujmy doprecyzowacé nasza hipoteze: tendencja ta moze si¢ ugruntowac
tylko wtedy, gdy méwigcy wyraznie czgsciej uzywa formy zeriskiej, co ma miejsce,
gdy jest kobietg, ograniczmy wiec przeszukiwanie do 1. osoby liczby pojedynczej.
Poniewaz liczba sylab w obu wariantach dla rodzaju meskiego jest identyczna
(bede pisat : bede pisac), opisywany mechanizm nie zadziata w wypadku, gdy mé-
wigcym jest mezczyzna. Nie dziata on tez w liczbie mnogiej. Sprébujmy wiec
zweryfikowac te hipoteze. Jak sie wydaje najprostszy sposéb to poréwnac liczbe
wystgpieni jednej i drugiej formy w korpusie. Mozna to zrobi¢ za pomocg zapytan:
(17.8) [pos = bedzie & nmb = sg & per = pril] [pos = praet & gnd =

ml] | [pos = praet & gnd = ml] [pos = bedzie & nmb = sg &

per = pril,
co nalezy interpretowac jako: wyszukaj wystapienia sekwencji segmentéw a) czas
przyszly czasownika by¢ w liczbie pojedynczej i pierwszej osobie oraz b) pseudo-
imiestéw rodzaju meskoosobowego lub sekwengji tych samych segmentéw, ale
w odwrotnej kolejnoéci. Nastepnie zmieniamy odpowiednio w zapytaniu rodzaj
na zeniski. W ten sposéb wyszukujemy wystapienia form typu bede pisat, bede
widzial oraz bede pisata, bede widziata. Jezeli okaze sie, ze liczba opisanych form
jest znaczgco wyzsza dla rodzaju meskoosobowego niz zeniskiego, to mozemy
probowac wyciggac z tego wniosek, Zze hipoteza postawiona na poczatku tego
wywodu jest prawdziwa.

8 Zagadnienie to badat Dunaj (1987).
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Niezaleznie od rzeczywistych wartosci nalezy uzna¢ wyniki za niewiary-
godne. Nawet jesli sie okaze, ze faktycznie liczba kontekstéw zwréconych przez
pierwsze z zapytan bedzie wyzsza niz przez drugie, to bardzo mozliwe, ze wyni-
ka to stad, iz korpus notuje wiecej wypowiedzi mezczyzn niz kobiet. Co gorsza,
w komponencie pisanym nie badamy przeciez wypowiedzi kobiet, ale najczesciej
fikcyjne wypowiedzi pisane przez autora dowolnej pici, ktére przypisuje on bo-
haterom — kobietom. Oczywi$cie dotyczy to réwniez rzeczywistych wypowiedzi
kobiet (np. w wywiadach), ktére zostaly poddane obrébce redakceyjnej.

Wiarygodnych danych dostarcza korpus méwiony. W tym celu powinnismy
przeszukaé go za pomoca zapytania:

(17.9) [pos = bedzie & nmb = sg & per = pril] [pos = inf] | [pos =
inf] [pos = bedzie & nmb = sg & per = pril
w wypowiedziach mezczyzn i w wypowiedziach kobiet, korzystajac z ogranicze-
nia wyszukiwania za pomocg metadanych. Dopiero poréwnanie tych czterech
liczb, tzn. liczby: a) konstrukcji z pseudoimiestowem uzytych przez kobiety, b)
konstrukgji z bezokolicznikiem uzytych przez kobiety, c) konstrukcji z pseudo-
imiestowem uzytych przez mezczyzn, d) konstrukcji z bezokolicznikiem uzytych
przez mezczyzn, pozwoli zweryfikowaé naszg hipoteze. Pamietajmy wszakze, ze
pytamy o zapewne najbardziej typowa strukture, tzn. taka, w ktérej stowo pomoc-
nicze i czasownik wystepujg obok siebie. Jest jednak niemata liczba przyktadow,
gdzie jedno od drugiego oddziela kilka segmentéw, np.’:
(17.10) Nie bede w zwigzku z tym tego powtarzaé (Sprawozdanie stenograficzne
z obrad Sejmu RP z dnia 31.08.1995, 2 kadencja, 58 posiedzenie, 2 dzier)
Pozostaje pytanie czy mozna wyniki uzyskane za pomoca takiego najbardziej
typowego zapytania przenieé¢ na caly korpus, czy przeciwnie — gdy stowo po-
mocnicze jest oddalone od czasownika, dzialaja inne mechanizmy. Jak si¢ wydaje,
obie sytuacje sag mozliwe.

Rozwazmy teraz inny, bardziej skomplikowany wzorzec wyszukiwania, kt6-
ry ma zwréci¢ czasowniki w stronie biernej. Na potrzeby zapytania mozemy
strone bierng zdefiniowac jako sekwencje imiesfowu biernego i czasownika posit-
kowego by¢ lub zosta¢ (w dowolnej kolejnosci). Odpowiada to zapytaniu:

(17.11) [pos = ppas][base = "byélzostac"] | [base = "byél|zostac"]
[pos = ppas].

Zapytanie to zwréci nam réwniez zdania typu:

(17.12) Widziata$ jaki byt zmokniety? (Maria Kriiger Witaj Karolciu),

ktore nie sg przyktadami strony biernej. Tego rodzaju przyktady najprosciej odfil-

trowac recznie. Jesli jednak zapytanie bedzie powtarzane wielokrotnie, cho¢by

9 Przyklad ten zostal wyszukany zapytaniem [pos = bedzie] [!pos = verb]{5} [pos =
inf] within s. OczywiScie zapytanie to dato bardzo duzo zdan, ktére nie byly przyktadami
Iacznika i orzecznika oddzielonego od siebie pigcioma segmentami.



298 Rafat L. Gérski

z niewielkimi zmianami, warto rozwazy¢ stworzenie listy tych czasownikéw, kto-
re wchodza w gre, badz listy negatywnej (tzw. stoplisty). W tym drugim wypadku
zapytanie miatoby postac:
(17.13) [pos = ppas & !'base = "ubraé|zmoknagé|itp."] [base =
"byélzostac"] | [base = "byélzostac"] [pos = ppas & !base
= "ubrac|zmoknaé¢|itp."].
Jakkolwiek dlugos¢ zapytania jest ograniczona, Poliqarp powinien przyjaé zapy-
tanie z przynajmniej setkq wyrazéw ze stoplisty'’.

Z drugiej strony nie zwréci nam ono bardzo wielu przyktadéw, w ktérych
czasownik positkowy jest oddzielony pewna liczba segmentéw, cho¢by koricowka
fleksyjna!!, jak np.:

(17.14) (...) przez nikogo nie bytem Scigany (Michat Bielecki (Stanistaw Bieniasz)
Dziewczyna z Banku Prowincjonalnego S. A.)
Powinni$émy wiec zmodyfikowaé zapytanie tak, by dopusci¢ pewng liczbe
segmentéw miedzy czasownikiem positkowym a imiestowem, powiedzmy do
nie wigcej niz dwu (dla czytelno$ci wywodu pomijam liste czasownikow):
(17.15) [pos = ppas] [1 {,2} [base = "byc¢lzosta¢"] | [base =
"byc¢lzostac"]l [1 {,2} [pos = ppas].

Zapytanie to zwrdci nam zdanie:

(17.16) (...) ofiara nie zostala jednak nawet zauwazona (Wojciech Jagielski Modlitwa
0 deszcz),

ale takze:

(17.17) (...) na ktérych czele bedzie kroczyt, niezdeprawowany (...) (Wojciech Jagielski
Modlitwa o deszcz),

(17.18) Na pochytym brukowanym rynku odnalezliémy przystanek autobusu. (Andrzej
Stasiuk Biaty kruk).

Aby odfiltrowaé powyzsze zdania, nalezy zmodyfikowac¢ zapytanie, dodajac

ograniczenie, ze zaden z tych dwu segmentéw wstawionych miedzy imiestéw

a stowo pomocnicze nie moze by¢ czasownikiem. Z kolei, zeby wyeliminowac¢

drugie ze zdan, nalezy natozy¢ ograniczenie, ze czasownik by¢ nie moze by¢

aglutynatem (w tym wypadku wyraz byc jest realizowany jako -smy).

10 Naturalnie wpisywanie tak dtugich zapytari bezposrednio do okienka w interfejsie uzyt-
kownika jest skrajnie niepraktyczne. Powinno sie je raczej formulowac w edytorze tekstu, a nastepnie
kopiowaé. Pomijajac to, ze edycja jest tatwiejsza, mozna tego rodzaju zapytan uzywaé wielokrotnie.
Zabezpiecza to tez przynajmniej czeSciowo przed drobnymi bledami literowymi, ktére powodujg,
ze zapytanie zwraca wyniki falszywe z punktu widzenia uzytkownika.

W tym miejscu z naciskiem chciatbym przypomnieé o tym, ze ruchoma koficéwka fleksyjna
ma status osobnego segmentu, o czym bardzo tatwo zapomnie¢, tworzac zapytanie, w ktérym jakis
segment ma nastepowac bezposrednio po czasowniku.
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Omawiany wzorzec wyszukiwania mozna by dalej ulepszaé. Zasadniczo
daje sie to robi¢ tylko eksperymentalnie, tzn. za kazdym razem oceniajac, na
ile wzrasta doktadno$¢ i petnos¢ zwracanych przez wyszukiwarke kontekstow.
W koricu nalezy si¢ zatrzymaé w miejscu, gdzie dramatycznie spada doktadnosé,
a pelnoé¢ poprawia sie juz nieznacznie.

Skoro mowa o stronie biernej, to zauwazmy, Zze powszechnie przyjmuje sie, ze
uzasadnieniem dla strony biernej z jawnie wyrazonym agensem jest pragmatyka,
a Scislej potrzeba tematyzacji patiensa. Taka teze¢ mozna zasadniczo zweryfikowac
tylko przy uzyciu korpusu. Zwracam uwage, ze o ile w przykladach dotad przyta-
czanych wystarczyta obserwacja konkordancji, tutaj nalezy korzysta¢ z podgladu
szerszego kontekstu'2.

Jak wczesniej wspomniatem, jedno z tych pdl badan jezykoznawczych, w kt6-
rych korpus jest niezastgpiony, to zagadnienie zréznicowania stylistycznego je-
zyka. Wprawdzie Swiadomo$¢ tego zréznicowania istniata wczesniej, jednak
dopiero elektroniczne korpusy pozwolily glebiej wejé¢ w omawiane zagadnie-
nie. Wyszukiwarki NKJP umozliwiajg stworzenie podkorpuséw definiowanych
przez uzytkownika. Jest to mozliwe dzigki opcji ograniczenia wyszukiwania za
pomoca metadanych. Zapewne najwieksze zastosowanie znajdzie podziat na typ
tekstu. OczywiScie przyjeta przez nas typologia nie jest jedyng mozliwg. Z pew-
nym nakladem pracy uzytkownik moze definiowa¢ wlasne podkorpusy tworzac
liste tekstow przynaleznych do okreslonej przez siebie kategorii. Mozna wigc
np. podzieli¢ literature piekng na ,popularng” i ,kierowana do waskiego grona
odbiorcéw” (jakkolwiek bylyby te kategorie definiowane). Interesujace moze by¢
zaréwno cato$ciowe badanie r6znic pomiedzy rejestrami i odmianami jezyka jak
i odmienno$¢ poszczegodlnych zjawisk jezykowych w réznych rejestrach.

Dodajmy, Ze jakkolwiek NK]JP jest korpusem synchronicznym, najstarsze
teksty, ktére wchodza w sktad czesci niezréwnowazonej liczg ponad 100 lat.
Moze wiec petni¢ funkcje korpusu diachronicznego, w ktérym dokonywane beda
poréwnania tekstéw dziewietnastowiecznych ze wspoétczesnymi.

12'W pracy Gérski 2008 szerzej omawiam metody wypracowane przez Givona (1983), zwane
trwato$cig tematu (ang. topic persistence) i odleglo$cia referenta (ang. referential distance).
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NKJP w warsztacie ttumacza

Piotr Pezik

18.1. Rola korpuséw referencyjnych

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) to korpus referencyjny. Cho¢ kuszace
wydaje sie zdefiniowanie korpusu referencyjnego jako korpusu reprezentujacego
0golny rejestr jezyka, to bezpieczniej bedzie chyba powiedzie¢, ze ma on w zato-
zeniu reprezentowaé uzycie bardzo réznych rejestréw i typéw funkcjonalnych
jezyka. Warto o tej podstawowej funkcji NKJP pamiegtaé, prébujac okreslié¢ jego
role w warsztacie ttumacza. Wspélczeséni ttumacze postuguja sie bowiem bardzo
réznymi narzedziami i zasobami, ktérych korpus referencyjny czesto zastgpié nie
moze. Na przyklad pracujacy w projektach zespotowych ttumacze na co dzien
korzystaja z wyspecjalizowanego oprogramowania umozliwiajgcego tworzenie
i aktualizacje pamieci ttumaczeniowej oraz baz terminologicznych, ktére pod-
nosza stopien spéjnosci jezykowej oraz merytorycznej ttumaczen. Przykiadem
szerokiego wykorzystania wspomagajacych ttumaczenie technologii sa narzedzia
do lokalizacji oprogramowania, gier komputerowych, serwiséw internetowych
jak réwniez innych tresci elektronicznych.

Postep w dziedzinie technologii informacyjnych zmienit zresztg nie tylko
metody weryfikacji terminologicznej, czy tez szerzej méwiac lingwistycznej ttu-
maczonych tekstow. W dobie Internetu ttumacze zupelnie inaczej niz w prze-
szloSci zaspokajajg swoje potrzeby informacyjne. Zgodnie z taciriskg sentencja
Rem tene, verba sequentur, jako$¢ thumaczenia zalezy przede wszystkim od zrozu-
mienia tekstu Zrédlowego, a dopiero w dalszej kolejnosci od kompetencji jezyko-
wych tlumacza. Swoje dorazne potrzeby informacyjne ttumacze zaspokajajg dzi$
w pierwszym odruchu za pomoca popularnej wyszukiwarki internetowej albo
tworzonych spofeczno$ciowym wysitkiem encyklopedii, takich jak Wikipedia. Dla
ttumaczy jezykéw szeroko w niej reprezentowanych (m. in. jezyka polskiego) ta
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wielojezyczna encyklopedia staje si¢ czesto Zrédlem informacji o ekwiwalentach
terminologicznych. Wikipedia przewyzsza bowiem tradycyjne stowniki i leksy-
kony specjalistyczne pod wzgledem tatwosci dostepu i aktualnosci informacji
oraz jednoznacznos$ci sugerowanej ekwiwalencji. Wynika to gtéwnie z faktu, ze
polaczone hipertekstem rézne wersje jezykowe artykutéw encyklopedycznych
umozliwiajg duzo lepszg weryfikacje merytoryczng odpowiednikéw terminolo-
gicznych niz stownik, ktéry podaje zazwyczaj jedynie pary ekwiwalentéw.
NKJP nie jest bazg terminologiczng, encyklopedia ani zbiorem tekstéw spe-
gjalistycznych z konkretnej dziedziny. Z pewnoscig nie moze tez konkurowac
z zasobami Internetu jako Zrédlo wiedzy o tematyce ttumaczonych tekstéw. Kor-
pusowi referencyjnemu nie mozna tez przypisywac roli korpusu réwnolegltego,
ktéry umozliwia bezposrednie poréwnywanie zréwnoleglonych jednostek ttuma-
czeniowych w réznych jezykach. Jakg wiec funkcje moze pelni¢ korpus referencyj-
ny w warsztacie ttumacza? Giéwnie taka, jaka wynika z jego podstawowej funkgji
jako duzego, anotowanego bibliograficznie, strukturalnie i lingwistycznie, zréw-
nowazonego zbioru tekstow pisanych i méwionych. Odpowiednio duzy korpus
referencyjny stanowi niezastapione Zrédfo informacji o uzyciu, rejestrze, kono-
tacjach oraz taczliwosci semantycznej i frazeologicznej wyrazéw, zwrotéw, form
i konstrukgji gramatycznych. Cho¢ zapewnienie ekwiwalencji ttumaczenia na tych
poziomach zalezy gtéwnie od intuicji i nabytych umiejetnosci thumacza, to jednak
korpus referencyjny moze by¢ duzo skuteczniejszym narzedziem oceny réwno-
waznosci frazeologicznej ttumaczen niz jakikolwiek stownik. W tym rozdziale sku-
piam sie w gléwnej mierze na przydatnosci korpusu referencyjnego w weryfikacji
poprawnosci i ekwiwalendji frazeologicznej oraz leksykalno-gramatycznej ttumaczen.

18.2. Ekwiwalencja frazeologiczna

Kryteria i poziomy réwnowaznoéci ttumaczonych tekstéow naleza do podstawo-
wych zagadnien traduktologii, ktérych sladéw mozemy sie doszukiwaé w staro-
zytnosci. Juz w Liscie do Pizonéw Horacego znajdujemy przestroge przed ,ciasng
imitacja” dostownego ttumaczenia. Wspétczesni teoretycy translacji, poza rozréz-
nieniem miedzy ekwiwalencja formalng i dynamiczng (Nida i Taber 1969), definiu-
ja tez poszczegodlne poziomy funkcjonalne réwnowaznosci miedzy ttumaczonymi
tekstami, na przyktad ekwiwalencje leksykalng, gramatyczng, tekstualng, czy tez
pragmatyczng (Baker 1992). Oczywiscie w praktyce tlumaczenia rézne poziomy
ekwiwalencji majg charakter doraZny i nie powinny sugerowac¢ istnienia statych
dla kazdego tekstu strukturalnych jednostek ttumaczeniowych. Niemniej jednak
bez przyjecia w danym konteksScie okreslonego poziomu réwnowaznosci trudna
bytaby jakakolwiek szczegétowa analiza poréwnawcza oryginatu i przektadu.
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O ekwiwalencji frazeologicznej mozna méwi¢ posrednio jako o rodzaju
ekwiwalengji leksykalnej, ale duzo bardziej uzasadnione wydaje si¢ wyréznienie
frazeologii jako osobnego wymiaru ekwiwalencji. Niemal kazdy tekst sktada si¢
bowiem w duzej mierze z bardziej lub mniej utrwalonych potaczen frazeologicz-
nych, z ktérych wiele nie znalazto sie w zadnym stowniku. Jednym z zadan ttu-
macza jest zachowanie réwnowagi miedzy oryginalem a przektadem w warstwie
kolokacji, terminéw, rzeczownikéw wielowyrazowych czy tez idioméw. Trudnosé
tego zadania wida¢ zwlaszcza w tlumaczeniach studentéw translatoryki, ktérzy
dziatajac pod przemoznym wplywem tekstu oryginalnego, kompozycyjnie oddaja
oryginalne frazeologizmy jako ztozenia wyrazéw, ktére w jezyku przektadu nie
maja statusu frazeologicznego. Taka nieré6wnos¢ frazeologiczng w ttumaczeniu
bardzo trudno jest wykaza¢ bez odwotania sie do reprezentatywnych zbioréw
danych jezykowych jakimi sg korpusy referencyjne. Duzo latwiej udowodnié brak
réwnowaznosci na poziomie leksemu, czy nawet niektére bledy rzeczowe, niz
brak odpowiednika frazeologicznego w ttumaczeniu. Z jednej strony ttumacz
moze nie rozpozna¢ polaczenia wyrazéw w tekscie oryginalnym jako utrwalone-
go frazeologizmu, ale chyba jeszcze czesciej, dzialajacy pod presja czasu ttumacz
nietrafnie, lub zbyt kompozycyjnie oddaje utrwalony frazeologizm, mimo iz ist-
nieje jego duzo lepszy odpowiednik. Wynika to w duzej mierze z kognitywnego
mechanizmu dostepu do wiedzy frazeologicznej uzytkownikéw danego jezyka.
Autor tego rozdziatu wielokrotnie przeprowadzat eksperyment, w ramach kt6-
rego grupa rodzimych uzytkownikéw polszczyzny proszona byta o wypisanie
kolokacji przymiotnikowych danego wyrazu, np. rzeczownika nos. Przecietny
uczestnik eksperymentu byt w stanie poda¢ nie wiecej niz 10 stosunkowo mocno
utrwalonych kolokacji w ciggu kilku minut, podczas gdy proste zapytanie wpisa-
ne do Kolokatora NKJP zwraca kilkadziesiat statystycznie istotnych! kolokacji
tego rzeczownika®. Mozna zatem wnioskowaé, ze bierna znajomos¢ frazeologii
nie zawsze przektada si¢ bezposrednio na wybory frazeologiczne ttumacza, ktéry
pracuje w warunkach sprzyjajacych interferencji jezykéw oryginatu i przektadu.
Zilustrujmy to autentycznym przyktadem ttumaczenia artykulu poswieconego
kontrowersjom naukowym i politycznym wokét przyczyn globalnego ocieplenia
(,,The Economist” 2009)>. Bezposrednio pod tytutem artykutu (A heated debate),
pojawia sie podtytut, ktéry nastreczyt niektérym studentom translatoryki ttu-
maczacym ten tekst trudnosci z zachowaniem réwnowaznosci frazeologicznej
miedzy oryginalem (18.1) a przektadem (18.2).

1 Zob. rozdz. 14.

2 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?7q=5udfcdw.

3 Tekst ten byt dostepny w czasie pisania artykutu w internetowym wydaniu tygodnika, pod
adresem: http://www.economist.com/node/149662277?story_id=14966227.
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(18.1) O: Why political orthodoxy must not silence scientific argument.
(18.2) T: Dlaczego ortodoksja polityczna nie moze uciszy¢ kfétni naukowej.
Zwréémy uwage na dwa, w réznym stopniu utrwalone frazeologizmy an-
gielskie pojawiajgce sie w tym krétkim podtytule. Po pierwsze, pojawia si¢ tutaj
kolokacja political orthodoxy, ktora zostala oddana jako ortodoksja polityczna. Mimo
ze w angielszczyZnie ta kolokacja jest silniej reprezentowana, niz na przyktad
w NKJP, to jednak obie wersje jezykowe tej frazy wydaja si¢ mie¢ pewien status
frazeologiczny. Typowe kolokaty rzeczownika ortodoksja to przymiotniki okresla-
jace przynaleznos¢ religijng lub ideologiczna (tab. 18.1)*. Niektore z tych polaczeti

Tabela 18.1. Kolokacje przymiotnikowe rzeczownika ortodoksja w NKJP

Nr | Kolokacja Przyklad Zrédlo

1. | katolicka Mnostwo jest obaw, ze Benedykt | Blog Jarostawa Du-
XVI nadaje nowa sitg kafolickiej | dy
ortodoksji. Ze wraca do przedso-
borowych wzorcéw i metod

2. | nicejska W tych doktrynalnych walkach | Dzieje  chrzescijati-
kluczowa role odegrat $w. Atana- | stwa w zarysie
zy, obronica ortodoksji nicejskiej.

3. | marksistowska | Chociaz do $mierci odgrywat ro- | , Gazeta Wyborcza”
le straznika marksistowskiej orto-
doksji, przyczynil sie do powsta-
nia rewizjonizmu.

4. | religijna (...) dzisiaj chasydyzm jest syno- | , Gazeta Wyborcza”
nimem ortodoksji religijnej, zycia
wedtug precyzyjnie przestrzega-
nych praw (...)

5. | polityczna (...) Mam nadzieje, ze w tej walce | ,Dziennik Polski”
sacrum i profanum nie zwyciezy
niemoralna i polityczna ortodoksja.

mozna wrecz uznad za terminy (2), inne sg luzniej utrwalonymi kolokacjami. Okre-
Slenie ortodoksja polityczna wydaje sie w tym kontekscie dobrym odpowiednikiem
angielskiej frazy political orthodoxy, co potwierdzaja przyktady angielskich kolo-
kacji rzeczownika orthodoxy, zaczerpniegte z Brytyjskiego Korpusu Narodowego
(BNC), ukazane w tab. 18.2°.

Bardziej problematyczne natomiast wydaje si¢ ttumaczenie wystepujacej
w angielskim oryginale frazy scientific argument. Po pierwsze, angielski rzeczow-
nik argument mozna zinterpretowac jako spor, klétnie (tab.18.3, p. 1, 2, 3) lub tez

4 Zob. http: //nkjp.uni.lodz.pl/?q=6zkrusn.
5 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/7q=667c8ju.
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Tabela 18.2. Kolokacje przymiotnikowe rzeczownika orthodoxy w BNC

Nr | Kolokacja Przyklad Zrédlo

1. | Christian The official imposition of Christian | BNC, plik ADC
orthodoxy at the end of the century
reinforced the tendency to merge
church and empire (...)

2. | communist | the waves of perestroika lap at one | BNC, plik A3T
of the last fortresses of communist
orthodoxy.

3. | Catholic they found a guardian of Catholic | BNC, plik A68
orthodoxy saying that he hoped and
expected to meet atheists in heaven.

4. | economic Economic orthodoxy over the past | BNC, plik A68
decade has rightly stressed the role of
the private sector in development.

5. | political The inculcation of political orthodoxy | BNC, plik A64
and instruction of a more coercive
nature was left strictly in the hands
of the Party.

po prostu argument (tab. 18.3, p. 4, 5, 6). To ostatnie znaczenie bytoby ze wzgledow
gramatycznych mniej prawdopodobne (argument w tym znaczeniu jest zazwyczaj
policzalny i w liczbie pojedynczej wystepuje z przedimkiem), gdyby nie typowe
w angielskich tytutach prasowych pomijanie przedimkéw. Co ciekawe, jezeli
przyjmiemy, ze fraza scientific arqument jest kolokacjg, to mamy do czynienia z wy-
jatkiem od stosowanej w systemach automatycznego ujednoznaczniania stéw
reguly jednoznacznosci kolokagji (Yarowsky 1993). Jednak dokonana przez ttuma-
cza interpretacja znaczenia tego wyrazu wydaje sie stuszna w kontekscie catego
artykutu, ktéry méwi raczej o trwajacych od wielu lat sporach, niz o konkretnym
argumencie w kwestii globalnego ocieplenia. Jednakze uzyta do oddania tego
znaczenia fraza ktétnia naukowa uderza jako zbyt kompozycyjne w poréwnaniu
z oryginatem zlozenie wyrazow, ktére narusza réwnowaznoé¢ frazeologiczng
miedzy oryginatem a przektadem. Kfétnia naukowa, a w zasadzie naukowa kiétnia
wystepuje w calym zbiorze danych NK]JP tylko jeden raz. Przymiotnika nauko-
wa nie znajdziemy wéréd typowych kolokatéw przymiotnikowych rzeczownika
ktétnia (takich jak pijacka, wewngtrzkoalicyjna, ciggta, matzerniska, gorszgca, zazarta,
sgsiedzka, gwaltowna, bezproduktywna itp.)®. Analizujac za pomoca korpusu re-
ferencyjnego jezyka oryginatu oraz jezyka przekladu uzycie dwéch fraz, ktére

® Warto zauwazy¢, ze typowe kolokaty kl6tni nacechowane sa negatywnie; domyslnie klétnia
nie ma konstruktywnych konotacji. Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=6xuxkxc.
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w zamierzeniu ttumacza mialy by¢ réwnowazne, mozna doj$¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia z brakiem ekwiwalencji frazeologicznej. Kolokacja wystepu-
jaca w oryginale nie ma dobrego odpowiednika w przekfadzie, poniewaz zostata
oddana jako fraza o znikomej lub wrecz zadnej taczliwosci frazeologicznej, w do-
datku wywotujacej inne od oryginalnych prozodie semantyczne. Wydaje sie, ze
w NKJP mozna znalez¢ duzo lepsze odpowiedniki scientific argument. Setki wy-
stapien fraz debata naukowa, spor naukowy czy tez dyskusja naukowa potwierdzaja
ich utrwalony status frazeologiczny, ktérego brakuje ktétni naukowej’ .

Tabela 18.3. Scientific argument w BNC

Nr Przyklad Zrédlo

1. | As you may know, there has been much scientific | BNC, plik AN8
argument about the ways such traits appear.

2. | The other scientific argument raging at the conference | BNC, plik B7G
involved the start of bipedality.

3. | and persuasive participant at meetings and was hard to | BNC, plik EAK
defeat in scientific argument — not least because he often
interpreted data more correctly

4. | make swifter judgments than a lay jury on the weight | BNC, plik EC7
and validity of scientific arguments.

5. | which made them superior to coloured people, and all | BNC, plik KRF
kind of bogus scientific arguments followed from that.
6. | What roughly he says is that he is committed to the | BNC, plik KS3
following scientific arguments, arguments based upon
scientific principles, regardless of any pain

Tabela 18.4. Naukowa ktétnia w NKJP

Nr Przyklad Zrédto

1. | Od kilku lat trwaja badania, dys- | ,Nowa Trybuna
kusje i naukowe kiétnie na temat | Opolska” (NKJP)
tego, jak zwalczy¢ sinice - dziwi
sie Joachim Gorus (...)

18.3. Poprawnos¢ leksykalno-gramatyczna przekladu

W lingwistyce korpusowej uzywa sie czasem terminu leksykogramatyka (ang. lexi-
cogrammar) do opisania ogoétu relacji miedzy jednostkami leksykalnymi a klasa-

7 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?7q=5tvys7v.
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mi gramatycznymi (Halliday 2004). Wiele relacji leksykalno-gramatycznych ma
charakter tendengji a nie reguly i trudno w petni wyttumaczy¢, lub nawet ziden-
tyfikowac bez odniesienia do reprezentatywnych zbioréw danych jezykowych,
jakimi sg korpusy referencyjne. Zgodnie z zasadami ekwiwalencji dynamicznej,
powstajacy w trakcie ttumaczenia tekst przektadu powinien sie cechowaé natu-
ralnoscig wiasciwg innym tekstom tworzonym pierwotnie w jezyku przektadu.
Nie zawsze udaje si¢ takg poprawnosc¢ osiggnaé, gléwnie ze wzgledu na inter-
ferencje z jezykiem Zrédlowym, poziom trudnosci tekstu Zrédtowego oraz inne
czynniki sprzyjajace obnizeniu kompetencji jezykowej ttumacza. W takich wypad-
kach korpus referencyjny pomaga zweryfikowa¢ wybory ttumacza w warstwie
leksykalno-gramatycznej oraz stylistycznej przektadu. Zilustrujmy to fragmentem
studenckiego ttumaczenia angielskiego tekstu prasowego, donoszacego o wy-
strzeleniu satelity SMOS®.

(18.3) O: The SMOS spacecraft launched on Monday to study the Earth’s water cycle
has passed a key mission milestone.

(18.4) T: Wystrzelony w poniedziatek statek kosmiczny SMOS (ang. Soil Moisture
and Ocean Salinity) majgcy na celu obserwacje obiegu wody na Ziemi
osiggnal juz najwazniejszy etap swej misji.

Pomijajgc problem z interpretacjg okresSlenia a key mission milestone, ktére
oznacza raczej wazny, lub kluczowy (a nie najwazniejszy) etap misji, warto zwrécic
uwage na wytluszczone w powyzszym przykladzie fragmenty, ktére opisujg
gléwne zadanie satelity SMOS. W polskiej wersji pojawia sie okreslenie majgcy
na celu, ktére ma w zamierzeniu by¢ dos$¢ dynamicznym (niedostownym) ekwi-
walentem angielskiego zdania okolicznikowego celu to study the Earth’s water
cycle. Wydaje sie, ze sformutowanie statek kosmiczny ma cos na celu brzmi niezbyt
sktadnie. Mozna w takim wypadku po prostu zdecydowac si¢ na lepszy odpo-
wiednik, ale w konteks$cie dydaktyki i analizy ttumaczenia warto si¢ zastanowic,
na czym dokfadnie polega niezrecznos¢ uzytego tutaj ttumaczenia. Tabela 18.5
ukazuje przykfady rzeczownikéw wygenerowanych z NKJP za pomoca narzedzia
Kolokator najczesciej wystepujacych przed wyrazeniem mieé na celu’. Co ciekawe,
zdecydowang wiekszo$¢ tych rzeczownikow czy tez fraz rzeczownikowych moz-
na uzna¢ za blizsze lub dalsze hiponimy pojecia dziatanie, czynnosé, lub zespét dzia-
fan (np. projekt). Mozna tu méwié¢ o pewnym wzorcu leksykalno-gramatycznym,
czy tez walencyjnym utrwalonego frazeologicznie wyrazenia miec¢ na celu. Typo-
wym jego argumentem jest kategoria semantyczna hiponimu pojecia czynnosc,
do ktérej nalezy wiekszos¢ grup rzeczownikowych wystepujacych przed tym wy-
razeniem. Wzorzec ten ma charakter tendencyjny, a nie kategoryczny. Nietrudno

8 Tekst dostepny w serwisie BBC, pod adresem: http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/
nature/8341400.stm.
9 Zob. http: //nkjp.uni.lodz.pl/7q=6jhs7up.
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Tabela 18.5. mie¢ na celu w NKJP

Nr | Kolokacja Przyktad Zrédlo
1. | poprawka | Poprawka dwudziesta pigta ma na celu | Sprawozdanie
poprawienie bledu jezykowego. z posiedzenia Senatu
2. | zmiana Wprowadzane przez Microsoft po- | ,Dziennik

przednie zmiany miaty na celu zwiek- | Internautéw”
szenie zasiegu wyszukiwarki i udziatu
w rynku.

3. | akcja Akcja ma na celu wytepienie komaréw | , Dziennik Polski”
przenoszacych Smiercionoénego wirusa
Zachodniego Nilu.

4. | spotkanie | Spotkanie miafo na celu opracowanie | ,Czas
zawartodci merytorycznej i organizacji | Ostrzeszowski”
projektu.

5. | sparingi Sparingi te mialy na celu sprawdzenie, w | ,Nakielski Czas”
jakiej dyspozydji jest kazdy z zawodni-
kow.

6. | program Program ma na celu udroznienie w stu | , Tygodnik
procentach zbiornikéw wodnych na Ma- | Ciechanowski”
ZOWSZU.

7. | zmiany Wszystkie te zmiany majg na celu uzy- | ,Enter”
skanie jak najszybciej najbardziej wydaj-
nego transferu danych.

8. | impreza Impreza ma na celu prezentacje kultu- | ,Polska The Times”
ry alternatywnej i animacje przestrzeni
miejskiej.

9. | projekt Projekt ma na celu wspieranie rozwoju | , Nowiny

spoteczeristwa informacyjnego oraz go- | Raciborskie”
spodarki cyfrowej.

10. | wizyta Moja dzisiejsza wizyta miata na celu po- | , Gazeta

znanie i pomoc w rozwigzaniu najwaz- | Radomszczariska”
niejszych probleméw, z jakimi borykaja
sie w Radomsku policja, straz pozarna
i wladze samorzadowe.

znalez¢ wyjatki od powyzszej reguly, ale jednoczesnie trudno te tendencje uznaé
za przypadkowy, czy tez nieistotng w opisie uzycia tego wyrazenia. Na pod-
stawie materialu korpusowego z NKJP mozna stwierdzi¢, ze w odréznieniu od
rzeczownikéw oznaczajacych rodzaj czynnosci lub dziatania, statek kosmiczny nie
jest typowym argumentem walencyjnym wyrazenia miec na celu i chyba gtéwnie
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dlatego razi uzycie tego sformufowania w tekscie ttumaczenia. Z doswiadcze-
nia dydaktycznego autora wynika, Ze tego typu problemy stajg sie czesto koscia
niezgody w dyskusji nad oceng przektadu poczatkujacych ttumaczy. Trudno jest
bowiem przekonaé studenta translatoryki do przyznania si¢ do subtelnych bledow
leksykalno-gramatycznych, zwlaszcza jezeli popetnione zostaly w jezyku ojczy-
stym tlumacza. Konfrontacja z przyktadami uzycia danej struktury w korpusie
referencyjnym ma w tym wzgledzie duza warto$¢ dydaktyczng i umacnia Swia-
domos¢ frazeologiczng oraz leksykalno-gramatyczng studentéw translatoryki.

18.4. Weryfikacja rejestru ekwiwalentu

Na koniec warto wspomnie¢ o mozliwosci uzycia korpusu referencyjnego do
weryfikacji typowego rejestru rozwazanych przez ttumacza ekwiwalentéw lek-
sykalnych. Korpusy referencyjne jezyka oryginatu i przekiadu sa szczegdlnie
przydatne w sytuacji, gdy para potencjalnych ekwiwalentéw leksykalnych, lub
terminologicznych, mimo bardzo podobnych definicji stownikowych wystepuje
w znaczgco réznych typach funkcjonalnych tekstéw. Przykladem takiej niepetnej
ekwiwalengji dystrybucyjnej moze by¢ para wyrazéw pathology (ang.) oraz patolo-
gia (pl). Wiekszos¢ przyktadéw uzycia wyrazu pathology wystepujacych w kor-
pusie BNC pochodzi z tekstéw medycznych lub socjologicznych. Bardzo rzadko
stowo to jest uzywane w potocznej angielszczyZnie méwionej, ktéra w BNC jest
reprezentowana'®. W zbiorze danych NKJP, poza medycznymi i socjologicznymi
uzyciami tego stowa, mozna z kolei znalez¢ sporo przyktadéw pochodzacych
z kontekstow niefachowych i nieformalnych, na przyklad z jezyka méwionego
oraz z list i foréw internetowych, na ktérych toczy sie (doé¢ czesto zwulgaryzo-
wana) dyskusja na temat probleméw spotecznych, na przyktad!!-12:

(18.5) Jak patrze na punka to nie wiem skad sie tacy ludzie biorg. Patologia.
(www . forumowisko.pl)

(18.6) Moze w konicu ludzie tacy jak mdj brat, ktérzy sa w drugiej klasie liceum
wiedzieliby przynajmniej ile to jest 25% z szesnastu... Przeciez teraz to jest
normalnie patologia. (www . forumowisko.pl)

(18.7) Kwalifikacje nie majg znaczenia. Licza sie koneksje. To pierwsza patologia.
(Usenet — pl.soc.polityka)

10 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=4ccnaym.

11 Zob. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=6bcwsqy.

12 Trzeba tu zaznaczy¢, ze w BNC fora dyskusyjne i inne teksty internetowe w ogéle nie sg
reprezentowane, czeéciowo ze wzgledu na czas powstania tego korpusu. Niemniej jednak hipoteze
0 niesymetrycznosci rejestréw wystepowania polskiej patologii i angielskiej pathology potwierdzaja
bardziej aktualne korpusy referencyjne angielszczyzny, np. Korpus Wspélczesnej Angielszczyzny
Amerykarniskiej (www.americancorpus.org).


www.forumowisko.pl
www.forumowisko.pl
pl.soc.polityka
http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=4ccnaym
http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=6bcwsqy
www.americancorpus.org

310 Piotr Pezik

Nie jest to oczywisty przypadek ,falszywych przyjaciét” thumacza, poniewaz
podstawowe znaczenia patologii oraz pathology sa podobne, a niekiedy wprost
identyczne (nieprawidtowe zjawiska wystepujgce w zyciu spolecznym'®), a rejestry ich
uzycia do pewnego stopnia sie pokrywaja (uzycie tego wyrazu w angielszczyZnie
wydaje sie by¢ duzo wezsze). Widoczne jednak w korpusach referencyjnych
asymetrie w dystrybucji obu wyrazéw nakazuja zachowac szczeg6lng ostroznos¢,
zwlaszcza podczas ttumaczenia na jezyk angielski niefachowych uzy¢ wyrazu
patologia.

Chociaz NK]JP nie jest w zamierzeniu korpusem zréwnowazonym diachro-
nicznie, to mozna go w wielu wypadkach uzy¢ do weryfikacji historycznej dane-
go wyrazu czy frazy, co pozwala unikngé uzycia anachronicznego ekwiwalentu
w pewnych kontekstach. Na przyktad jedne z najwczedniejszych w NKJP uzy¢
czasownika Sciemniaé w znaczeniu kfamaé, nie moéwi¢ prawdy, udawac niewiedze
pochodza z 1996 roku'*:

(18.8) - Dyrektor ,Sciemniat” - Darek slangiem okresla zachowanie pedagoga. -
Udawatl, ze nie slyszy i kazal mi odebraé wyprawke: koc, kotdre, poduszke,
komplet talerzy i sztuéce. (,,Gazeta Wyborcza” z 27.12.1996)

(18.9) Moéwitem, moze byémy pojechali do mnie. Zadnego Sciemniania, wszystko
jasne. (Chlopaki nie ptaczg, 1996)

Nie sa to oczywiscie ostateczne dowody na pierwsze uzycie tego znacze-
nia, ale warto posiadac takie informacje, ttumaczac na jezyk polski tekst, ktéry
powstat na diugo przed rokiem 1996, zwtaszcza jezeli ttumacz decyduje sie na
réwnowazny diachronicznie przektad. Innymi stowy, ttumacz moze sprawdzig,
czy proponowany przez niego ekwiwalent nie jest anachroniczny w stosunku do
tekstu oryginatu.

18.5. Podsumowanie

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego to duzy korpus referencyjny i wraz z dostep-
nymi publicznie narzedziami do jego przeszukiwania jest cennym elementem
w warsztacie ttumacza. Moze on niewatpliwie stanowi¢ wazne uzupetnienie stow-
nikéw przy weryfikacji frazeologii przektadu. Dzigki temu tlumaczenie moze by¢
nie tylko wierniejsze oryginalowi, ale takze poprawniejsze gramatycznie i przy-
stepniejsze w odbiorze. Waznym zastosowaniem NKJP w pracy tlumacza jest
takze weryfikacja poprawnosci leksykalno-gramatycznej przektadu, zilustrowana

13 Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/patologia.
14 Zob. http: //nkjp.uni.lodz.pl/?q=6hyofba.
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w tym rozdziale przykltadem uzycia relacji walencyjnych czasownikéw i zlek-
sykalizowanych fraz czasownikowych. Dzieki r6znorodnosci rejestréw, typow
funkcjonalnych tekstéw, oraz, do pewnego stopnia, okreséw historycznych re-
prezentowanych w NKJP, korpus ten stanowi takze wazne Zrédto przydatnych
w przekladzie informacji o cechach dystrybucyjnych wyrazéw, fraz oraz konstruk-
cji gramatycznych w polszczyznie. Zasoby NKJP sg juz teraz wykorzystywane
nie tylko w dydaktyce translacji, ale tez przez profesjonalnych tlumaczy.
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