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Prof.

inz. Melchior Nesterowicz.

Badania wytrzymalosci Hucznia na zgniatanie
i na uderzenia_—_

Z drogowego Instytutu Badawczego przy
Politechnice Warszawskieij.

Przy ocenie przydatnosci tlucznia dla na-
wierzchni opieramy sie na wlasnosciach wytrzyma-
losciowych i fizycznych skaly, z ktorej dany ttu-
czenn zostal wykonany, czyli na danych nastepu-
jacych:

charakterystyce petrograficznej;

wytrzymalosci na $ciskanie;

Scieralnoéci na tarczy;

zwigzlosci (odpornosci na uderzenia);

nasiakliwosci woda;

gestosci (ciezarze obietosciowym);

porowatosci;

ciezarze wlasciwym;

odpornosci na dzialanie mrozu;

oraz na okresleniu zuzycia tlucznia czyli jego
Scieralnosci w bebnie Deval'a.

Rys. 1.

Dane wyzej wyszczegélnione wystarczaja w zu-
pelnosci do oceny przydatnosci technicznej samej
skaly, nie charakteryzuja jednak calkowicie tlucz-
nia, z danej skaly wykonanego, poniewaz nie po-
zwalaja na okreslenie wytrzymalosci najstabszych
miejsc tlucznia, najmniej odpornych na dzialanie
obcigzen i uderzen dynamicznych — mianowicie
ostrych nieregularnych krawedzi i narozy.

W Niemczech dla oceny wartosci technicznej

tlucznia przeprowadza sie specjalne badania jego
wytrzymalosci na zgniatanie i wytrzymalosci na
uderzenia. Badania wytrzymalosci na uderzenia
przeprowadza sie przy pomocy osobnego przyrza-
du udarowego (kafarka), skladajacego sie w za-
sadzie z dwoch stupéw stalowych, umieszczonych
w masywnej podstawie z zelaza lanego i ze stalo-
wej baby o ciezarze 50 kg, znajdujacej sie miedzy
stupami i podnoszonej do goéry przy pomocy korb-
ki recznej lub napedu elektrycznego.

Wysokos¢ spadania baby nie przekracza 1,5
metra, tluczen za§ badany umieszcza sie w specjai-
nym mozdzierzu stalowym w odpowiednim wgle-
bieniu podstawy i poddaje sie uderzeniom baby.

Na rysunku 1 przedstawiony jest opisany wy-
zej przyrzad udarowy systemu Féppl'a.

Wytrzymalosé tlucznia na zgniatanie okresla
sie przy pomocy prasy, przy czym badany tluczen
umieszcza sig rowniez w mozdzierzu stalowym.

Rys. 2.

Okreslenie wytrzymalosci tlucznia na zgniata-
nie i na uderzenia polega na ustaleniu zmian, ja-
kie zachodza w jego uziarnieniu po przeprowadze-
niu doswiadczenia,

Zmlany te ustala si¢ na podstawie anallzy sito-
wej, ktorg wykonule sie przed przystapieniem do
doswiadczenia i po jego przeprowadzeniu,

W wyniku przeprowadzonego badania wylicza
si¢ tak zwany sfopieri zmiazdienia tlucznia, czyli
jego jednostkowa strate na wadze, powstala po
odizuceniu mialu i drobniejszych okruchéw, two-
rzacych sie jako wyniki badania.

Stoplen zmiazdzenia jest tym mme]szy, im
mniej mialu i okruchéw otrzymujemy, im mniejszy
za$ jest stopienn zmiazdzenia, tym bardziej wytrzy-
maly jest tluczen i odwrotnie.

Przytoczymy tu krétki opis wykonania wspom-
nianych badan.

1) Wytrzymalo$é tlucznia na zgniatanie.

Do badan bierze sie 2,1 litra tlucznia w stanie



suchym o uziarnieniu od 60 do 30 mm i réwnych
ilosciach frakcyj 60/50, 50/40 i 40/30 mm. Tluczen
ten umieszcza sie w mozdzierzu stalowym o sred-
nicy wewnetrznej 17 cm i poddaje obcigzeniu
w prasie pod cisnieniem 40.000 kg, co odpowiada
w przyblizeniu obcigzeniu jednostkowemu 175
kg/icm® powierzchni tlucznia.

Obciazenie prasy zwieksza sie stopniowo tak,
aby najwiekszy nacisk osiagnaé po uptywie 1—1,5
minuty.

Po osiagnieciu najwigkszego nacisku probke
ttucznia sie odciaza, wykonuje si¢ analize sitowa
pozostatosci po zbadaniu i oblicza sie jej stopien
miazdzenia.

2) Wytrzymalosé tlucznia na uderzenia.

Do badania przyjmuje sie tluczen w ilosci
i uziarnieniu jak wyzej, umieszcza si¢ go w moz-
dzierzu stalowym na podstawie przyrzadu udaro-
wego i poddaje 20 uderzeniom baby, spadajacej
z wysokosci 50 cm, po czym zawartos¢ mozdzierza

List do Redakciji

Zamieszczajqc nizej list inz. B. Lubiniskiego, Re-
dakcja zaznacza, ii uwaza polemike wywolanq
pracq p. t. ,,Naprezienia szyn za wyczerpang.

Redakcja.

Szanowny Panie Redaktorze!

W numerze piatym ,Inzyniera Kolejowego"
z r. b. ukazala sie odpowiedz p. inz, A. Jacyny na
moje uwagi krytyczne dotyczace pracy jego, oglo-
szonej w nr 1 i 2 ,,InZyniera Kolejowego™ z r. 1936
pod tytutem ,Naprezenia szyn”.

Ze wzgledu na to, ze uwagi moje opracowane
byly i uzasadnione bardzo szczegétowo, a oparte
zostaly na wiadomosciach nabytych w ciagu kilku-
letnich studiéw leoretycznych, oraz badan doswiad-
czalnych nad nawierzchnia, uwazam za zbedne i nie-
celowe dalsze podtrzymywanie dyskusji, zaznacza-
jac jedynie, ze nie odwoluje Zadnej ze swych po-
przednich uwag.

Pozwalam sobie jednak uwage
na to, ze streszczenie odpowiedzi p. inz. Jacyny
podane w jezyku francuskim, a przeznaczone dla
ludzi nie majacych czasu lub moznosci zapoznac
si¢ dokladniej z przebiegiem dyskusji, nie tylko
nie odpowiada, moim zdaniem, tresci artykulu, ale
przedstawia w odmiennym $wietle cala sprawe.

zZwrocié

Streszczenie to brzmi jak nastepuje:

Résumé. Dans l'article ci-dessus M. Jacyna
démoentre que M. Lubiniski, dans son article publié
dans le numéro de novembre dernier de 1' ,,Inzynier
Kolejowy*”: 1) a mal interprété le phénoméne
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przesiewa sig przez sita i oblicza sie¢ stopieri zmiaz-
dzenia ttucznia.

Na rysunku 2 przedstawione sa: komplet sit,

mozdzierz z cylindrem przykrywajacym i prébka
tlucznia przed i po badaniu wyltrzymalosci na
uderzenia.
Wedlug norm niemieckich jako podstawe do oceny
jakosci ttucznia w wyniku przeprowadzonej proby
wytrzymalosci na uderzenia i zgniatanie przyjmu-
je sie procentowa ilo$é ziaren, przechodzacych
przez sito o srednicy otworéw 10 mm.

W Polsce materialy kamienne w postaci ttucz-
nia dotychczas laboratoryjnie na zgniatanie i na
uderzenia nie byly badane.

Obecnie w laboratorium Drogowego Instytutu
Badawczego przy Politechnice Warszawskiej zo-
stal uruchomiony aparat udarowy Foppl'a do okre-
§lania wytrzymalosci ttucznia na uderzenia i prze-
prowadzone beda badania nad wtasnosciami tlucz-
nia z polskich materialéw kamiennych.

d’'abaissement et de flexion du rail ainsi que les
theses et méme la méthode de M. Jacyna, données
dans les numéros 1 et 2 de 1936 de la méme revue;
2) a commis une faute en imputant a M. Jacyna
I'application de diagrammes impropres, et 3) a
exprimé des affirmations et des avis, contraires
aux faits connus de la pratique et aux résultats
des récents essais.

Ot6z, odnosnie do punktu pierwszego, stwier-
dzam, ze p. inz. Jacyna nie tylko nie udowodnit
swojej tezy, co do pracy belki na podlozu spre-
zystym, sprzecznej z ogblnie przyjetymi wskaza-
niami mechaniki budowli, ale nawet nie staral sie
przeprowadzi¢ odpowiedniego dowodu. Powiedzial
tylko: ,ale tak moje, jak i p. inz. Lubirskiego
twierdzenie jest tylko przypuszczeniem', oraz
1 logika i pewna analogia przemawiaja raczej za
zmniejszeniem momentu gnacego''.

Nie mozna zatem powiedzieé: ,p. Jacyna wy-
kazuje, ze p. Lubinski zle interpretowal zjawisko
osiadania i ugiecia szyny",

Do punktu drugiego. Stwierdzam, ze wykresy,
ktorymi postugiwal sie¢ p. inz. Jacyna byly przy-
toczone przeze mnie jedynie w tym celu, aby wy-
kazaé, ze do okreslenia wplywu szybkosci postu-
giwal si¢ on pomiarami wykonanymi w réznych
punktach szyny, posiadajacych, ze wzgledu na nie-
uniknione réznice w osiadaniu podkladéw, rézna
sprezystosé, i pod posiadajacymi zupelnie odmien-
ny uklad osi, oraz, ze nie uwzglednit wptywu tych
réznic na naprezenia szyny (por. ,Inzynier Kole-
jowy" 1936 str. 400, 9 ostatnich wierszy i str. 401
7 pierwszych wierszy).

Przyznaje, ze przy przytaczaniu tych wykre-
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