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Objézd Wisly od Warszawy do Baltyku.

Od 22—25 naja r. b. przeprowadzitlo badanie
Wisly ponizej Warszawy Ministerstwo Robét Pu-
blicznych przy udziale przedstawicieli trzech komisji
sejmowych. W wycieczce odbytej na statku ,Kos-
ciuszko” wzieli udzial ze strony Rzadu minister
robét publicznych inz. K¢dzior, minister rolnictwa
dr. Bardel, generalny dyrektor regulacji rzek Zeglo-
wych inz. /ugarden, jego zastepca inz. fuciata i dy-
rektor Il okregu Wisly inz. Cwikicl,—ze strony za$
3 fachowych Komisji Sejmowych: przewodniczacy
komisji robét publicznych ks. dr. Chrzanowski,
przewodniczacy komisji odbudowy kraju ini. Bry/
i w zastepstwie przewodniczacego komisji wodnej
posel Hryckiewics.

W pierwszym dniu zbadano Wisle od War-
szawy do Plocka, oraz port i warsztaty okretowe
w Modlinie, tudziez budowe stoczni i portu zimo-
wego na lewym brzegu Wisly naprzeciw Plocka,
w drugim dniu Wislg od Plocka do Fordonia, zwie-
dzajgcrozpoczeta budowe portu we Wioctawku, przy-
stah w Nieszawie i Toruniu, oraz skanalizowang Brde,
$luze na Nogacie w Piskle i most w Tczewie,—wreszcie
ostatniego dnia Wiste do ujscia w Schiewenhorst,
$luzy w Einlage, martwa Wislg od Einlage do Gdan-
ska i warsztaty w Ploenendorf (na terytorjum wol-
nego miasta Gdanska). .

Przy ogladaniu sluzy na Nogacie, ktérego pra-
wy brzeg naleizy do okregu plebiscytowego w po-
wiecie Sztumskim, natrafili przedstawiciele Rzadu
i Sejmu na trudnosci, gdyz urzednicy pruscy zasta-
niajac sie zakazem miedzysojuszniczej komisji ple-
biscytowej wzbronili dostepu po prawego przyczétka

$luzy, przy ujsciu zas do morza znalezli zamknigta
przez rybakéw niemieckich zapomoca sieci calg
Wiste, w skutek czego ryby z morza nie mogly sig
przedosta¢ do rzeki. ;
Chociaz objazd odbywal sie przy korzystnym
dla zeglugi stanie wody (nieco wyiszym od nor-
malnego), statek musial przewija¢ sie miedzy mie-
liznami od jednego brzegu do drugiego i przeby-
wac¢ droge péltora razy wieksza od diugosci Wisty
na catej przestrzeni od Warszawy do dawnej gra-
nicy pruskiej, gdyz Wista przedstawia stan zupelnie
zdziczalej rzeki i wymaga najrychlejszego uregulo-
wania. Rowniez na, przestrzeni pomorskiej do od-
galezienia Nogatu, gdzie szerokos¢ rzeki mierzy
375 m. miedzy tamami prostopadiemi (ostrogami),
zegluga nie jest pewna, bo z powodu nadmierne;j
szerokosci w tozysku znajduja sie mielizny. Dopiero
od Nogatu do Einlage, gdzie szerokos¢ Wisly wy-
nosi 250 metréw, a glebokos¢ wody okoto 3 m (przy
srednim stanie normalnym), moga bez przeszkoéd
kursowa¢ statki o pojemnosci do 1.000 ton.
Poniewaz Wista przez regulacje moze by¢
uspiawniong miedzy Sanem a Bugiem dla statkow
o pojemnosci 600 ton, a od Bugu do Baltyku dla
statkow 1.000-tonowych, stwierdzono jednomysinie
koniecznos$é spiesznego podjecia robét regulacyj-
nych z dolu w goére do Warszawy i do Sanu, a prze-
dewszystkiem od granicy pruskiej do Wiloclawka
dla utatwienia transportu towaréw z Gdanska. Re-
gulacje ma sig rozpoczal przez zamknigcie ramion
i skierowanie wody do jednego lozyska, oraz za-
sadzenie odsypisk wikling, poczem nastapi ubez-
pieczenie brzegow wklestych tamami réwnolegtemi,
a wypuklych poprzecznemi (ostrogami), ktére to
ostatnie tamy po ostatecznem ustaleniu szerokosci
lozyska moina bedzie przedtuzy¢ do trasy.

ANKIETA

w sprawie projektu Ustawy o budowie i utrzymywaniu drég.

Wstep.

Sprawa ,budowy i-utrzymania drég na obsza-

rze dzisiejszej Rzeczypospolitej Polskiej traktowana
byla przez rzady zaborze niejednolicie; stad tez
stan drog, pozostawiony w réznych dzielnicach Polski
po tych rzadach, znacznie sie réini miedzy soba.

O ile sprawa drogowa postawiona byta dobrze
w b. zaborze pruskim, znosnie w b. zaborze austrjac-
kim, o tyle Zle byla postawiona w b. Krélestwie
Konyresowem, a najgorzej na obszarze Kreséw
Wschodnich.

Obecnie przed Panstwem Polskiem stojg na-
stepujace ogolne zadania w dziedzinie gospodarki
drogowej:

1) Gospodarka drogowa powinna byé ujedno-
stajniona na calym obszarze Rzeczypospolitej w mo-
zliwie najkrotszym czasie, jednak z uwzglednieniem
tych wiasciwosci kazdej dzielnicy, ktére powstaly
wskutek odrebnych warunkéw politycznych; wla-
$ciwosci dzielnicowe nie moga znikna¢ odrazu; na
zatarcie odrebnosci dzielnicowych potrzeba diui-
szego czasu; ujednostajnienie gospodarki drogowej
powinno by¢ dokonane stopniowo, bez wstrzasnien.

2) Gospodarka drogowa Rzeczypospolitej po-
winna dazy¢ do. tego, aby wyréwnacé roznice, jakie

‘w tej dziedzinie powstaly wskutek stosowania przez

rzady zaborcze rozmaitych metod i zasad i dazy¢
do tego, aby gospodarke drogowa postawi¢ na
stopie europejskiej, aby ,polska droga” i ,polski
most” nie byly synonimem zlej drogi i ztego mostu.

Aby w tej dziedzinie gospodarki spolecznej
nastgpila gruntowna zmiana na lepsze, nalezy da-
zy¢ do wykonania nastepujacych zadari:

a) przedewszystkiem nalezy doprowadzic ist-
niejaca sie¢ drég bitych do porzadku wszedzie,
gdzie stan ich tego wymaga z powodu, badi zlej
gospodarki rzadéw zaborczych, badz tez dltugotrwa-
lej wojny, ktora uniemotzliwita racjonalng i syste-
matyczng gospodarke. Tyczy sie to gléwnie b. Kon-
greséwki, Galicji oraz Kresow Wschodpich. . Stan
drég w tych dzielnicach musi by¢ doprowadzony
stopniowo do stanu, przy ktérym stalby sie mozli-
wym nowozytny rozpowszechniony juz na Zacho-
dzie ruch samochodéw osobowych i cigzarowych,
jakotez i pociago’w drogowych, stuzacych do maso-
wego przewozu ciezarow;

bg) nalezy rozszerzyé sieé drég bitych przy-



najmniej do takiej gestosci, jaka jest obecnie w Pru-
sach przedwojennych. Zadanie to jest bardzo po-
wazine, jezeli sie 2wazy, ze trzeba wybudowad
w Kongresowce (bez Kreséw Wschodnich) i Galigji
okoto 47.000 km. drég bitych. Zeby gestos¢ sieci
drég bitych doprowadzi¢ na Kresach Wschodnich
do gestosci o polowe mniejszej, niz w Prusach
przedwojennych, trzeba wybudowa¢ okoto 35.000 ki.
drég bitych.

Zazriaczy¢ tu nalezy, Ze obecna gestosc sieci
drég bitych jest w Rzeczypospolitej, liczac z Kre-
sami Wschodniemi, dziesieé razy mniejsza niz
we Francji, a 5, 3 razy mniejsza, niz w Niemczech
przedwojennych, liczac za§ bez Kreséw Wschod-
dnich —6, 3 razy mniejsza, niz we Francji, 3 razy
niz w Niemczech i 2 razy mniejsza niz w Prusach
w granjcach przedwojennych. Liczby te dostatecz-
nie przekonywuja o palgce} potrzebie rozszerzenia
sieci drég bitych, nieodzownej do normalnego roz-
woju gospodarczego; _

c) poniewaz wybudowanie tej olbrzymiej sieci
drég bitych, ze wzgledu na olbrzymie koszty i duzg
ilo$¢ materjatéw, musi by¢ z koniecznosci roztozone
na kilkadziesigt lat, zachodzi przeto potrzeba zaje-
cia sig ulepszeniem stanu sieci drég gruntowych,
ktore z koniecznosci musza na diuiszy przeciag
czasu zastapi¢ drogi z twardg nawierzchnig na mniej
waznych szlakach. Nalezy w tym kierunku rozwi-
ngé dziatalnos¢, aby rozpowszechni¢ takie sposoby
ulepszania drég gruntowych, ktére daly tak do-
skonate wyniki w Stanach Zjednoczonych.

RAby -umozliwi¢ zrealizowanie wymienionych
wyzej zadan, przez Min. Rob. Publicznych zostal
opracowany projekt ustawy drogowej, majacy na
celu z jednej strony ujednostajnienie gospodarki
drogowej na calym obszarze Rzeczypospolitej, z dru-
giej strony stworzenie takich warunkéw, przy ktérych
niedomagania gospodarkidrogowej mogtyby by¢ jak-
najpredzej usuniete i poziomgospodarkipodniesiony.

O ujednostajnienie gospodarki drogowej win-
no by¢ prowadzone powoli, droga ewolucji bez
wstrzasnien.

- Ustawa daje ogdlne ramy prowadzenia gospo-
darki drogowej, aby przy stosowaniu jej mozna bylo
uwzglednia¢ narazie te roznice dzielnicowe, jakie
i w gospodarce drogowej utworzyly sie na ziemiach
polskich skutkiem dtugoletniego panowaniazaboréw.

Poniewaz projekt ustawy drogowej w skutkach
swych moze odegra¢ waing role w zyciu ekono-
micznem paristwa, przeto przed wniesieniem ustawy
do Sejmu Ministerstwo Robét Publicznych uwazalo
za konieczne podda¢ projekt ten krytyce czynnikow
interesowanych i bieglych w sprawach drogowych.

W tym celu Ministerstwo rozestalo projekt
ustawy interesowanym Ministerstwom i instytucjom
spotecznym i prosilo o wystanie delegatéw na an-
kiete w sprawie ustawy drogowej na dzien 5 i 6
maja r. b.

Prawie wszystkie interesowane instytucje przy-
jety udzial w ankiecie i wypowiedzialy swoj sad
o projekcie ustawy.

TRESC | ZASADY USTAWY DROGOWEJ, OPRA-
COWANEJ PRZEZ MINISTERSTWO ROBOT PU-
' BLICZNYCH.

Ustawa zawiera nastepujace dzialy zasadnicze:

1. Postanowienia ogdlne, ustalzjace podziat
drég na kategorje oraz zasady i sposéb przepro-
wadzania tego podziatu.

2. Ustréj administracji drogowej.
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3. Wymienienie zrédel na pokrycie kosztow
budowy i utrzymania drég i zasad, na jakich moga
by¢ stosowane przy budowie i utrzymaniu drog
Swiadczenia w naturze.

‘4. Postanowienia przejsciowe, ustalajace za-
sady, na jakich mozna od stanu obecnego przejsé
do gospodarki projektowanej.

Jak wida¢ z powyiszego do zakresu ustawy
zupeinie nie wchodzg przepisy porzadkowe-poli-
cyjne, ktore ujete beda w zupelnie odrebng ustawe
o policji drogowej i wniesione do Sejmu zaraz po

zatwierdzeniu nini€jszej ustawy.

Rozdzial 1. Postanowienia ogélne.

Ustawa przewiduje podziat wszystkich drog pub-
licznego uzytku - na cztery kategorje wzalezno-
4ci od ich znaczenia ekonomiczno-komunikacyjnego.

Do pierwszej kategorji drég par-
stwowych beda naleze¢ trakty majgce znaczenie
komunikacyjno-ekonomiczne dla calego panstwa
i w zwigzku z rozwojem ruchu samochodowego;
beda to przedowszystkiem trakty, na ktorych juz
obecnie zaczyna sie rozwija¢ ruch samochodowy.
Opieka nad temi drogami winna by¢ szczegdlnie sta-
rannaidrogi te powinny by¢ utrzymywane pod wzgle-
dem technicznym bez zarzutu. Drogi te jednocze-
Snie bedg mialy znaczenie strategiczne dla Panstwa.

Do drég tych zaliczy¢ naleiy szereg drég od
stolicy Panstwa Warszawy do granic Panstwa, oraz
takie, ktore, nie przechodzac przez stolice. idg od
jednej granicy do drugiej przez kilka wojewddztw,
wreszcie wskutek zlania sie w jedng catos¢ bylych
dzielnic, do drég panstwowych nalezy zaliczy¢ trakty
laczace stolice b. dzielnic. pomiedzy soba i idace
od tych stolic do granic oraz drogi taczace stolice
wojewddztw pomiedzy soba.

Z tych wzgledow nie moga by< zaliczone do
kategorji drog panstwowych wszystkie drogi, ktore
byly drogami panstwowemi za czasdow rzadow za-
borczych, -gdyz polityka rzadéw -zaborczych przy
wyborze kierunkow tych drog czesto kierowata sie
wzgledami strategicznemi i politycznemi, ktore
obecnie wobec zespolenia rozdartych ziem pclskich
sa nieaktualne lub wrecz przeciwne interesom
Rzeczypospolitej, lub jej potrzeb nie zadawalaja.

Z drugiej strony przedwojenna sie¢ drég pan-
stwowych wymaga znacznego uzupelnienia, wyni-
kajacego skutkiem zjednoczenia sig dotad rozdzie-
lonych ziem polskich i daznosci Rzadu do jedno-
litego traktowania dzielnic. Z.tego powodu zacho-
dzi potrzeba potaczenia dzielnic oraz przeprowadze-
nia przez panstwo szeregu drég w okolicach, kté-
re, dzieki polityce panstw zaborczych, dotychczas
byly pozbawione drég panstwowych np. Plockie,
Piotrkowskie, Zagiebie.

Dotyczy to rowniez b. Zaboru Pruskiego, gdzie
na rzecz Panstwa nalezaloby przeja¢ sie¢ drég,
majacych parnistwowe znaczenie, przystosowang do
konfiguracji granic tej dzielnicy i do zwigzania jej
z innemi dzielnicami.

Z tych wzgledéw ustawa przewiduje w prze-
pisach przejsciowych zatwierdzenie przez Sejm spisu
drég majacych panstwowe znaczenie.

Uzasadnienie tego spisu wraz z odno$nemi
danemi podane bedzie w rozdziale o przepisach
przejsciowych.

: Do drugiej kategorji drog Wojewo dz-
kich naleie¢ beda drogi, majgce znaczenie ekono-
miczno-komunikacyjne dla kilku powiatéw, wzgled-
nie dla catego Wojewodztwa a wiec: drogi taczace
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miasta wojewoddzkie z powiatowemi, powiatowe
miasta z powiatowemi, osrodki przemyslowe ze sta-
cjami kolei i osrodkami administracyjnemi, wogdle
drogi majace po drogach panstwowych najwieksze
zZnaczenie w obrebie danego wojewddztwa. Drogi
te bylyby w administracji miejscowych samorza-
dow, ale rowniez pod kontrolg rzadu, wzglednie
Ministerstwa Robot Publicznych, a pomoc ze strony
Panstwa na budowe i utrzymanie tegc rodzaju drég
musiataby by¢ znaczna. ; :

Do trzeciej kategorji drég powia-
towych naleze¢ bedg drogi, majace znaczenie
miejscowe ekonomiczno-komunikacyjne dla poszcze-
gélnych powiatéw; drogi te majg by¢ w zarzadzie
miejscowych samorzadéw powiatowych i otrzymy-
waé¢ mniejsza, niz drogi wojewddzkie pomoc od
Rzadu. Beda one tgaczy¢ waziniejsze punkty powiatu
pomiedzy soba; drogi dojazdowe do stacji kolejo-
wych, przystani i t. p.

Do czwartej kategorji drég gmin-
nych beda nalezaly pozostate drogi, stuiace do
powszechnego uzytku, ale majace sScisle miejscowe
znaczenie dla jednej lub kilku gmin lub nawet dla
czesci jednej gminy, np. jednej wioski.

Do kategorji tej zaliczaja sig rowniez ulice
i place w obrebie miast.

Drogi gminne beda w zarzadzie samorzadéw
gminnych, wzglednie interesowanych mieszkancéw
gmin (,adjacentow”). '

Od podziatu powyziszego uzalezniong zostanie
i strona techniczna budowy i utrzymania drog.

Podziat dréog na wymienione wyzej cztery ka-
tegorje uzalezniono od znaczenia drog pod wzgle-
dem ekonomiczno-komunikacyjnym i dcstosowano
do ustroju administracyjnego Rzeczypospolitej oraz
do projektowanego ustroju wtadz samorzadowych,
ktéorym ustawowo przekazuje . sig zarzad trzema
ostatniemi kategorjami drog: wojewddzkiemi, po-
wiatowemi i gminnemi.

Odpowiednio do podzialu drég prawo zali-
czania lub zaniechania wylaczenia drég z pewnej
kategorji ustawa przekazuje: '

co do drég panstwowych — Sejmowi,
7 » wojewodzkich—samorzadowi wo-
jewodzkiemu,

co do drég powiatowych — samorzgdowi po-
wiatowemu,

co do drog gminnych — samorzadowi gmin-
nemu. '

Z pozostalych postanowienn ogélnych nalezy
podkresli¢ art. 5 ustalajacy tryb wywtaszcza-
nia gruntow i materjatow, potrzebnych do
budowy i utzymania drég i wprowadzajacy zwiasz-
cza w b. zaborze rosyjskim znaczne' utatwienia
i uproszczenia w stosunku do obowigzujacych do-
tychczas praw. Orzeczenia wywlaszczeniowe w tej
materji ma wydawa¢ wtadza administracyjna dru-
giej instancji, a nie wtadze wyzsze, przytem objekt
wywlaszczany moze by¢ objety w posiadanie na-
tychmiast nawet w tym wypadku, kiedy strona
interesowana odwotla sie do wladzy wyziszej co do
oceny objektu wywlaszczanego.

Rozdziat Il Hdminisiracjé drogowa.

Gospodarka drogowa celowo prowadzona
wymaga aby polityka drogowa byta przez rzad
i samorzad jednolicie prowadzona. Polityka ta
i zwierzchni nadzdér nad wszystkiemi
drogami winne znajdowac sie w jednem reku—
w Ministerstwie Robot Publicznych.

Zasadniczo naleiy unika¢ zjawiska, jakie
mialo miejsce w Rosji, gdzie czes¢ drog podiegala
Ministerstwu Komunikacji, pozostale zas Minister-
stwu Spraw Wewnetrznych, co czesto wywolywato
réznorodng nieuzgodniong polityke.

Ustawa niniejsza wklada zwierzchni nadzér
nad stanem istniejacych i budowag nowych drég
wszystkich kategorji tak pod wzgledem tech-
nicznym, jak i administracyjnym na Ministerstwo
Robét Publicznych.

O ile wskazane jest aby zwierzchni nadzér
i kontrole nad gospodarkg drogowa zesrodkowaé

w reku rzadu, o tyle samo prowadzenie gospo- °

darki drogowej t. j. faktyczme zarzadzanie dro-
gami wymaga daleko idgcej decentralizacji i sze-
rokiego udzialu spoleczenstwa.

W gospodarce drogowej przedewszystkiem
zainteresowane bywa miejscowe spoteczerstwo.

Z tego powodu wiekszos¢ drég w panstwach
zachodnio-europejskich znajduje sie w zarzadzie

miejscowych cial komunalnych, ktére w gospo- .

darce drogowej ujawniajg wieksze zainteresowanie,.
wigcej inicjatywy i potrafia,
znacznie taniej gospodlarowad, niz urzedy panstwowe.

Rola samorzadu moze byé tem wieksza, ¥m
wigcej wyrobiony jest samorzad miejscowy, im
sprawniej on dziala. _

Pod tym wzgledem najwiekszg role w gospo-
darce drogowej gra samorzad w Anglji, gdzie

wszystkie drogi znajduja sie w zarzadzie

cial komunalnych.

Nawet w centralistycznie usposobionej Francji
13/y4 wszystkich drog znajduje. sie w zarzadzie
miejscowych samorzadow i zaledwie /14 drogi pan-
stwowe (Routes nationales) w zarzadzie Paristwa;
ale nawet i co do tych drog kilkakrotnie w izbie
poselskiej i nawet w senacie wypowiadano sig
o potrzebie przekazania ich w zarzad miejscowych
samorzgdéw, aby unigra¢ podwodjnej organizacji
stuzby drogowe;j.

Dalej pod tym wzgledem od Francji poszly
Prusy: juz w 1875 r. przekazaly one miejscowym
samorzgdem prowincjonalnym i powiatowym wszyst-
kie drogi panstwowe wraz z odpowiedniemi fun-
duszami; tym sposobem w Prusach juz od roku
1875 cata gospodarka drogowa znajduje sie w za-
rzadzie miejscowych samorzadow. ;

" Nawet w zacofanej pod wzgledem gospo-
darczym Rosji w gubernjach centralnych, w kto-
rych funkcjonowal wzglednie dobrze samorzad,
rzad przekazywal ziemstwom drogi panstwowe,
aby unikna¢ podwdjnej administracji, a
gospodarki znacznie obnizy¢. .

W innych Panstwach zarzad drog czesciowo
znajdowat sie w rekach panstwa, czesciowo w re-
kach miejscowych cial samorzadowych; np.
w Austrji w granicach przedwojennych w rekach
panstwa znajdowala sie /s wszystkich drog bitych,
a /s w rekach miejscowego samorzadu.

Jak widzimy wiec gospodarka drogowa
w panstwach przodujacych kulturg stopniowo prze-
chodzi w rece miejscowych samorzadéw, w reku
panstwa pozostaje jedynie kontrola nad ta gospo-
darka, ogélna polityka drogowa oraz udzielanie
pomocy samorzadom.- ' _

Ustawa niniejsza stoi na stanowisku jaknaj-
wiekszego udzialu w zarzadzie gospodarka dro-
gowa miejscowych samorzadéw, ktéry o ile tylko
jest zdolny "do pracy — zawsze bedzie prowadzit
gospodarke drogowa taniej i celowiej, niz urzedy
paristwowe.

co najwazniejsza,

koszty .



Ze wzgledu jednak na to, ze organy samo-
rzadowe nie wszedzie; jak to sig juz okazalo, sa
zdolne do pracy, a w niektérych miejscowosciach
znajdujg sie w stadjum tworzenia sig, zachodzi
potrzeba wydzielenia z posrod dréog sieci, majacej
znaczenie dla Panstwa i ustanowienia na nich ad-
ministracji panstwowe].

Drogi panstwowe moga jednak by¢ przeka-
zywane miejsowym organom samorzgdowym (art. 9)
w tych okolicach, gdzie bedzie gwarancja nalezy-
tego wywiazania sie z zadania. Np. w b. zaborze
pruskim uznane przez Sejm drogi Panstwowe
moga by¢ odrazu przekazane miejscowym samo-
rzadom wraz z odpowiedniemi funduszami na ich
utrzymanie — ze wzgledu na wysoki poziom kul-
turalny i zdolnos¢ do pracy samorzadu w tej
dzielnicy; natomiast we wschodniej czesci drogi
panstwowe prawdopodobnie przez dluiszy czas
bedg musialy znajdowa¢ sie w administracji pan-
stwowej ze wzgledu na niedostateczne wyrobienie
samorzadu: powiatowego i niezorganizowanie jesz-
cze samorzadu wojewodzkiego.

Administracja drog samorzadowych (wojewodz-
kich, powiatowych i gminnych) winna by¢ oddana
werece cial samorzadowych, ktére do tej pracy
moga powota¢ wtasng stuzbe drogowa, badz tez
korzysta¢ — po porozumieniu sie z M. R. P. —
z ustug panstwowej stuiby technicznej.

Co-sie za$ tyczy organizacji zarzadu dro-
gami samorzadowemi, to ustawa stoi na stano-
wisku mozliwie indywidualnego uwzgledniania
miejscowych warunkéw zaleznie od przynaleznosci
do jednego z b. zaboréw i dostosowywania orga-

. nizacji zarzadu drogami samorzadowemi do wiek-
szej lub mniejszej zdolnosai do pracy cial samo-
rzadowych. A wiec drogi wojewdédzkie moga
by¢ administrowane badz przez odnosny samorzad
wojewoddcki, badz tez przekazane wraz z odpowied-
niemi funduszami samorzgdom powiatowym.

Drogi powiatowe moga by¢ administro-
wane badz przez wlasciwe samorzady powiatowe,
badz tei przejmowane przez odnosne samorzady
wojewoddzkie. :

Drogi gminne moga by¢ administrowane
badz przez samorzady powiatowe badz przez samo-
rzady gminne.

Jednego tylko nalezaloby sie przy tem oba-
wiaé: aby nie bylo takiej mnogosci urzedéw dro-
gowych, jak w b. Galicji, gdzie istnialy trzy réwno-
legte i niezalezne zupelnie zarzady drogowe: pan-
stwowy, krajowy (wojewddzki) i powiatowy, co drogo
kosztowato i wywolywalo rozbieznos¢ dziatari.

Obawy te po glebszem rozwazeniu sprawy
moze nie bedg tak wielkie, jezeli zauwaiymy,
1) Ze samorzad wojewoddzki ma prawo korzysta¢
z personelu technicznego panstwowego, bedacego
na drogach panstwowych, wiec nie potrzebuje stwa-
rza¢ administracji specjalnej dla dréog wojewé6dz-
kich i rownoleglej, 2) ze tam gdzie samorzad wo-
jewoédzki bedzie dawat rekojmie, Zze podota zada-
niom, drogi panstwowe wraz z funduszami na ich
utrzymanie beda przekazywane samorzadom woje-
woédzkim (np. b. zabér pruski), przez co uniknie sig
potrzeby tworzenia panstwowej sluzby drogowe;j,
a administracje dréog panstwowych beda prowadzi¢
organy drogowe samorzadu wojewddzkiego, 3) ze
w razie potrzeby moga by¢ drogi wojewddzkie
przekazywane w administracje samorzadom powia-

towym, przez co w pewnych wypadkach znowu,

uniknie sie podwdjnej stuzby drogowej, 4) ie wre-
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szcie wazniejsze drogi gminne mogg by¢ rowniez
administrowane przez powiat.

Oprécz tego samorzad wojewodzki z tytutu
swego nadzorczego charakteru nad samorzadem
powiatowym i gminnym moze oodziatywaé¢ w kie-
runku ograniczania tworzenia urzedow drogowych
przez powiatowe, wzglednie gminne samorzady.

Przy wszelkich alternatywach M. R. P. zastrzega
sobie ingerencje w powolywaniu personelu drogo-
wego komunalnego, a mianowicie okresli kwalifi-
kacje, jakim odpowiada¢ powinni inzynierowie,
technicy, drogomistrze, powotani przez wladze ko-
munalne na urzedy drogowe.

Jak widzimy, ustawa okresla organizacje admi-
nistracji drogowej bardzo elastycznie, co pozwoli
zastosowaé ustawe do takich rézinorodnych warun-
kow, jakie wytworzyly sie skutkiem panowania na
ziemiach polskich trzech rzadéw zaborczych.

Rozdziat Ill. Koszta budowy i utrzymania drog.

Aby gospodarke drogowa oprze¢ na trwatych
podstawach, trzeba jej, zabezpieczy¢ ustawowo od-
powiednie srodki pieniezne.

Ustawa przewiduje na budowe i utrzymanie
drég nastepujace zrodta. :

Koszty budowy i utrzymaniadrégpanstwo-
wych pokrywa w calosci skarb Panstwa. O ile
jednak ktos bedzie otrzymywat z budowy i utrzy-
mania drogi paristwowej specjalnag korzys¢, lub tez
bedzie ja nadmiernie zuzywat (np. fabryki, kopal-
nie, przedsiebiorstwa przewozowe), wtedy Panstwo-
moze te osobe lub instytucje obciazyé specjalng
oplata.

Drogi samorzgdowe przedewszystkiem

- powinny by¢ budowane i utrzymywane z fundu-

sz6w wtasnych odnosnego samorzadu, ktéry
powinien je przewidzie¢ w swoim budiecie; na ten
fundusz wtasny samorzadu sktada¢ sie moga sumy
przeznaczone na budowe i utrzymanie drég w ogél-
nym budzecie danego samorzadu, lub tez oplaty
specjalne uchwalone na budowsg i utrzymanie drég;
w danym wypadku trzeba pozostawi¢ samorzadom
zupelng swobode, aby mogly sobie wybra¢ taki
spos6b finansowania sprawy drogowej, jaki jest
dla danych warunkéw dogodniejszy.

Co do drog gminnych przewidziane jest, ze
drogi te beda utrzymywane albo kosztem calej
gminy, gdy maja znaczenie dla calej gminy, lub
tez kosztem interesowanych (adjacentow), gdy maija
znaczenie miejscowe.

Nastepnie ustawa przewiduje ze strony Skarbu
panstwa dla dréog samorzgdowych pomoc
w formie zapomoég i poiyczek.

Dla drog wojewodzkich zapomogi udzielane
bytyby indywidualnie; wysokos¢ wstawianej do bud-
zetu Min. Rob. Publ. sumy na ten cel ryczaltowe;j
bytaby uzaleiniong od znaczenia tej drogi dla
panstwa. ‘

Na drogi powiatowe zapomogi bylyby udzie-
lane w sposéb nastepujacy: suma w budzecie
M. R. P. na zapomogi dla budowy i utrzymania
drég powiatowych przeznaczona, bylaby podzielona
wedlug pewnego kluéza, w pewnym stosunku do
obszaru, zaludnienia i dlugosci istniejacych drég
danego powiatu. :

Co sie zas tyczy zapomég na budowe i utrzy-
manie drég gminnych, to udzielane one mogtyby
by¢ z funduszéw samorzadowych wojewddzkich
lub powiatowych, albo tei z sum przeznaczonych
na ten cel przez Skarb Parnstwa.



Oprécz zapomog na budowe i utrzymanie drég
samorzadowych ustawa przewiduje udzielanie po-
zyczek z funduszu pozyczkowego, ktéry tworzylby
sie z sum corocznie wstawianych do budzetu
M. R. P. i do ktérego wplywalyby z powrotem sumy
poiyczkowe wraz z %/v-ami.

W ten sposéb M. R. P. rozporzadzaloby stop-
niowo zwiekszajgcym sie funduszem.

Udzielajac zapomogi i pozyczki, paristwo musi
mie¢ gwarancje, ze sumy te beda uiyte celowo
i na cel wlasciwy. Z tego wzgledu rygory, zastrze-
zone przy udzielaniu pozyczek i zapomog, mogda
upowaznia¢ panstwo az do wykonania roboét na
koszt samorzadu, ktory powzietych zobowiagzan nie
wykonat.

Na drogach samorzadowych, réwniez jak i na
drogach panstwowych, moga by¢ pociagani do spe-
cjalnej oplaty na rzecz drég samorzadowych ci,
ktérzy otrzymaja specjalng korzys¢ z budowy i utrzy-
mania drog samorzadowych lub tez nadmiernie je
ZUzywaja. ‘

Co do myt, ustawa zasadniczo wypowiada sig
przeciw ustanawianiu my ta na drogach, stuzacych
do powszechnego uzytku, i znosi wszystkie te my-
ta, ktére dotychczas isniejg. Jednak daje sie moz-
nos¢ w wyjatkowych wypadkach ustanawiania my-
ta na drogach samorzadowych tam, gdzie tylko
ten rodzaj oplat bedzie sprawiedliwy; np. gdy dro-
ga znajduje sie na granicy Paistwa. a uiywaja jej
mieszkancy sagsiedniego Panstwa, ktorzy tylko w ten
Sposéb moga by¢ pociagnieci do oplat.

Wymieniane wyzej zroédia na pokrycie kosztow

beda jednak niewystarczajace dla pokrycia-zapotrze-
bowania na fundusze na budowy i utrzymanie drég.

Zadania w gospodarce drogowej sa tak ol-
brzymie szczegolniej w b. zaborze rosyjskim, ze
ani panstwo, ani miejscowe samorzady przez dlu-
gie lata nie podolaja im.

Zachodzi potrzeba wyzyskania tu inicjaty-
wy prywatnej.

Szczegolniej tyczy sie to tych drég miejsco-
wego znaczenia, ktérych budowy i utrzymania na
razie nie bedzie w stanie podjac sie ani parnstwo,
ani miejscowe samorzady.

. Beda wiec to drogi np. interesujace czes¢
gminy, wzglednie cze$¢ powiatu, ktoérych jednak
zaden samorzad nie bedzie moégl, czy tei nie be-
dzie chcial budowaé. '

Ustawa przewiduje w tym wypadku, ze dla
budowy i utrzymania takich drég beda mogly po-
wstawa¢ dobrowolne spétki interesowanych — za
zgodg wszystkich interesowanych, badz tei przy-
musowe—na Zyczenie grupy interesowanych, kto-
rzy zobowiaig sie pokry¢ polowe kosztow.

Spotki takie mialyby racje bytu u nas — ma-
my bowiem liczne przykiady z czaséw przedwo-
jennych, gdy nawet przy braku odpowiedniego usta-
wodawstwa, spéitki takie powstawaly samorzutnie.

Z tego wzgledu juz przed woing opracowato
Centralne Towarzystwo Rolnicze na wniosek pana
Wiadystawa Grabskiego projekt o spétkach, ktéry
mial by¢ wniesiony do Dumy rosyjskiej w 1914 r.

Przy opracowaniu tego: projektu- miano na
uwadze to, ze spolki takiej(,syndicats”)istniejq we
Francji i dzialajg na zasadzie przepisow z dnia
21.6. 1865 r.

W ustawie wskazany jest jedynie tryb powsta-
nia tego rodzaju spotek; statuty spélek muszg byé
opracowywane dla kazdego poszczegélnego wypad-
llc\u geglug wzorowego statutu, opracowanego przez
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‘'Rozdziat 1V. Swiadczenia drogowe w naturzé.

Oprécz srodkéw pienieznych nabudowe i utrzy-
manie drég, ustawa przewiduje dla tego celu row-
niez swiadczenia w naturze. Swiadczenia te prze-
widujg sie w dwoch wypadkach:

1) W razie wypadkéw zywiolowych (zaspy
$niezne, powodzie, usuwiska i t. p.) moze by¢ za-
rzadzone przez organy administracyjne | instancji
$wiadczenie drogowe w naturze za oplata dla wszyst-
kich kategorji drég. :

2) W razie potrzeby moga samorzady gmin-
ne na budowe i utrzymanie drég gmin-
nych uchwala¢ obowiazkowe dla mieszkancow
$wiadczenia drogowe (szarwark) w robociznie i pod-
wodach.

Umiejetne wykorzystanie szarwarku jest po-
teznym czynnikiem w gospodarce drogowej; na-
wet dotychczasowa praktyka przedwojenna na za-
sadzie ustawy rosyjskiej z 1870 r. w wielu okoli-
cach Kongresowki data nam dobre wyniki. Zale-
ialo to oczywiscie od dobrej woli poszczegdinych
wojtow gmin. Teraz zaleze¢ bedzie to od ciala sa-
morzadowego—Rady gminnej, co daje nam wigk-
szg gwarancje, ze szarwark bedzie zorganizowany
celowo i wyzyskany nalezycie.—We Francji wartos¢
szarwarku przed wojna wynosita 30°/o ogélnych kosz-
tow, lozonych na budowe i utrzymanie wszystkich
drég. Szarwark jest tam jednym z giéwnych zrodel
pokrycia kosztéw budowy i utrzymania drog i ta
okolicznosé¢ powinna nas przekonad, Ze ta forma po-
krycia kosztéw nie jest bynajmniej czem$ przesta-
rzatem, musi jednak by¢ ujeta w formy nowozytne.

Swiadczenia drogowe w naturze powinny prze-
dewszystkiem obcigza¢ mieszkaricow gminy w sto-
sunku prostym do zamoinosci, a wiec najlepiej
w stosunku do placonych podatkéw bezposrednich
Nastepnie musi istnie¢ mozno$¢ zamiany szarwar-
ku na oplate w takiej wysokosci, aby za nig moz-
na bylo wynaja¢ odpowiednig ilos¢ robotnikéw,
wzglednie podwod.

Wysokos¢ s$wiadczern drogowych w naturze
powinna by¢, jak to mialo miejsce i dotychczas
w Kongresdbwce, wyznaczana przez interesowane
samorzady.

Ustalajac powyisze wytyczne dla unormowa-
nia szarwarku, ustawa niniejsza jednoczes$nie pozo-
stawia okreslenie szczegolow jego wykonaniu sa-
morzadom gminnym, wzglednie samorzadom po-
wiatowym.

Rozdzial V. Postanowienia przej$ciowe.

Przepisf przej§ciowe maja na celu, aby przejscie
do nowego ustroju gospodarki drogowej mogto
odby¢ sie bez przerwy w gospodarce drogowej.

W tym celu glosza one, ze wszystkie drogi
maja pozostawa¢ nadal w administracji dotychcza-
sowych instytucji az do chwili objeciaich przez nowe
zarzady i na koszt dotychczasowych funduszéw.

Co do ustalenia sieci drog panstwowych, to
okresla sie ta sie¢ w spisie zalaczonym do niniej-
szej ustawy na zasadzie nastepujacych wytycznych.

1. b. Zabér rosyjski (bez kreséw

wschodnich). .

: Uznaje sig za drogi panstwowe b. drogi pari-
stwowe ogolnej dlugosci 2013 kl. z pominieciem
takich drog, ktére badz budowane byly w celach
strategicznych, badz tez stanowig krétkie odcinki
o miejscowem znaczeniu, natomiast wprowadza sig
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sie¢ nowych drég paristwowych o diugosci 1905 k.
przez uznanie istniejgcych drég za panstwowe.
Przy projektowaniu tej sieci przedewszystkiem
starano sie uwglednia¢ potrzeby komunikacyjne
wiekszych sSrodowisk. Zaprojektowano sie¢ drég
panstwowych wszedzie, gdzie za czaséw panowa-

- nia Rosjan jej nie bylo.

Ogodlna dlugos¢ proponowanej sieci wyniesie

3918 km. co da gesto$¢ 0,0307 killi

ZmD: Z@bar austryjagdki.

Pozostawiono jako panstwowe wszystkie drogi
dotychczasowe panstwowe z pominieciem droég
t. zw. strategicznych. Uznano za drogi panstwowe
drogi, ktére nalezalo za takie uzna¢ w celu pola-
czenia Galicji z Krélestwem.

Ogolna dlugos¢ proponowanej sieci drog
panstwowych w Galicji wyniesie 3228 kl, co da

gestosé 00411 s

3. b. Zabér pruski (nie plebiscytowy).

Projektuje sie uznanie za drogi parnstwowe
1375 kl. co da gestos¢ tych drog 0,0312 Elrz przy
okreslaniu kierunkow starano sie wyzyskaé dawne
trakty panstwowe przekazane samorzadowi pro-
wincjonalnemu w 1875 r.; zresztq sie¢ te przysto-
sowano do obecnych potrzeb Panstwa Polskiego.

Zestawienie ogolne uposazenia 3 dzielnic
w drogi panstwowe podaje sie ponizej.

Po wejsciu w zycie niniejszej ustawy powinny
samorzady wojewoddzkie opracowaé¢ i uchwali¢
przedewszystkiemn sie¢ drég wojewdédzkich na co
ustawa niniejsza okresla termin pétroczny, roczny
za$ termin — na opracowanie i uchwalenie przez

‘odnosne samorzady sieci drég powiatowych i gmin-

nych, co stanie sie moiliwemn dopiero wtedy, gdy
nastapi decyzja, ktére drogi maja naleze¢ do ka-
tegorji drog wojewdédzkich.

Tryb ten okresla sig w zaleznosci od wyma-
gan prawnych.
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Dotychczas we wszystkich dzielnicach obo-
wigzujgce ustawy tracg moc z chwilg wejscia
W Zycie niniejszej ustawy z tem jednak zastrzeze-
niem, Zze moga tam dziala¢ jeszcze te postanowie-
nia dawne i ustawy, ktére nie przeczg niniejszej
ustawie, a ktorych tymczasowe pozostawienie
w mocy daloby moznos¢ latwiejszego i lagodniej-
szego przejscia do nowej ustawy i uwzglednienia
réznic dzielnicowych, ktorych niepodobna zatrzeé
odrazu.

PRZEBIEG OBRAD ANKIETY
(dzien 5 i 6 maja 1920).

Do udzialu w ankiecie zaproszone zostaly Mi-
nisterstwa i instytucje spoteczne wymienione nizej
z podaniem nazwisk przedstawicieli:

1. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych: p. Wiad.
Weissbrod, nacz. wydz. i p. W. Koztowski.

2. Ministerstwo Spraw Wojskowych: por. Der-
dacki, i kap. Firich z ramienia Naczelnego Dowddz-
twa, por. Petrazycki z ramienia Min. Spr. Wojsk.

3. Ministerstwo Skarbu — nie wystalo przed-
stawiciela. y

4. Ministerstwo Kolei Zelaznych: p. Dr. Zyg-
munt Rechniowski, p. Glowacki, inz. J. Spett, inz.
Roman Niewiadomski (na zmiane).

5. Ministerstwo Przemystu i Handlu: p. W.
Zwoliriski. _ -

* 6. Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Parnstwo-
wych, inz. Michalski. ]

7. Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej: Szef
departamentu roboét publicznych inz. Pospieszalski
i inz. Ziemski.

8. Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich: p. Ale-
ksander Roznowski i inz. Stawinski,

9. Rzad Krajowy Ksiestwa Cieszynskiego—nie
wystatl przedstawiciela.

10. Tymczasowy Wydzial Samorzadowy dla
Galicji: p. Mikotaj Latoszyriski.

11. Sekcja Techniczna Namiestnictwa: inz.
Fryderyk Blum i p. Miklaj Latoszyriski.

12. Przedstawiciel Dyrekcji Robot Publicznych
w b. zaborze rosyjskim: inz. Wladystaw Trylinski.

Zestawienie poréwnawcze sieci drég panstwowych — przedwojennej i projektowanej.

Sie¢ przedwojenna

Sie¢ projektowana

b. Krélestwo

Galicja . . .1 2914 449 3363| 78500|0,0428
W. Ks. Poznarn- |

skie . . .| 712] — 712| 26500] 0,0269
Pomorze . . ? ? ? | 17500{ ?
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13. Centralne Towarzystwo Rolnicze w War-
szawie: p. Hipolit Wasowicz,

14. Zwiazek Sejmikow
Siedlecki. .

15. Zwiazek Kolek Rolniczych: p. G. Szmydt.

16. Zwigzek miast: Prezydent miasta Warsza-
wy p. Drzewiecki i p. M. Terech.

17. Towarzystwo Przemystowcéw w Warsza-
wie — nie wyslalo delegata.

18. Stowarzyszenie Technikow w Warszawie:
inz. Z. Sznuk.

19. Towarzystwo Politechniczne we Lwowie:
inz. Michal Strozecki.

20. Zwiazek inz. drogowych: inz. Adam Gnie-
wiewski i inz. Antoni Laguna,

Obrady odbywaly sie w dniu 5 i 6-tym maja
r. b. w sali konferencyjnej Ministerstwa Robét Pu-
blicznych pod przewodnictwem wice-ministra inz.
H. Dudeka i czesciowo szefa sekcji drogowej inz.
M. Nestrowicza. i

Ponizsze sprawozdanie jest streszczeniem obrad
i niejako ich zreasumowaniem, podane sg wiec
tylko debaty majace charakter zasadniczy, na-
tomiast nie obejmuje ono wielu szczegolow, ktore
nie tyczyly sie zasad, przeprowedzonych w usta-
wie, a strony redakcyjnej. projektu ustawy.

P. wice-ninister Dudek otworzyt obrady tres-
ciwemn przemowieniem, konstantujacem, Ze prawie
wszystkie zaproszone instytucje przyjety udziat w an-
kiecie i Ze.sa reprezentowane wszystkie dzielnice
Polski, wyjasnit cel ankiety, prositl aby zebrani wy-
powiedzieli si¢, co do projektu ustawy najwpierw
okdlnikowo, a potem szczegdélowo co do kazdego
dzialu, wzglednie kazdego artykuiu, poczem otwo-
rzyl ogélna dyskusje nad opracowanym przez Min.
Rob. Publicznych projektem. N o

Szef Sekcji Nestorowicz w uzupetnieniu prze-
mowienia p. Wice-ministra Dudeka wyjasnil, ze
nowa ustawa drogowa nalezy do kategorji ustaw
b. pilnych z powodu, Ze obecny stan gospodarki
drogowej w Kongresowce i Galicji jest rozpaczliwy
i musi byé co rychlej zmieniony; podkresla, ze
w ogolnej dyskusji powinny by¢ podniesione prze-
dewszystkiem nastepujace zasadnicze sprawy:

1) podzial drog na kategorje, 2) zasady admi-
nistracji drogowej; udzial Panstwa w gospodarce
drogowej i rola samorzadu w tejZie gospodarce,
3) sprawy pokrycia kosztéw budowy i utrzymania
drég, 4) sprawy swiadczen drogowych w naturze,

Powiatowych: inz. St.

5) przejscie od obecnego stanu do stanu przyszle-

go, 6) ustalenie sieci drég paristwowych, wreszcie
wyjasnia Ze projekt ustawy jest scisle ramowy
i tylko taki moze by¢ obecnie przeprowadzony.

Dyskusja Ogélna.

Szef Departam. Min, b. dsielnicy Pruskiej
inz. Pospieszalski wypowiada zyczenia, aby w usta-
wie kategorycznie bylo powiedziane, Ze w zaborze
pruskim wszystkie drogi bedq w zarzadzie samo-
rzadowym i Ze drogi paristwowe tam nie moga
byé¢ przekazane samorzadom, a bedg prze-
kazane samorzadom. Z ‘tego wzgledu wypowia-
da sig za potaczeniem dwodch kategorjiydréog pan-
stwowych i wojewddzkich w jedng i za utrzyma-
niem formy pomocy ze strony Panstwa w postaci
renty rocznej ustalonej wysokosci.

Jeiliby zas byla utrzymana kategorja drég
panstwowych, to przedstawiciele b. zaboru prus-
kiego Zadaja rownomiernego traktowania wszyst-
kich dzielnic i Zgdaja, aby gestos¢ wszedzie byla
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jednakowa, a zadne dzielnice, jak Galicja, nie byly
faworyzowone. :

}515'. Z. Szuuk w imieniu Storzyszenia techni-
kéw w Warszawie wypowiada zdanie, ze wszystkie
drogi powinny byé w jednem Ministerstwie, tym-
czasem ustawa dzieli je pomiedzy dwa Ministerstwa
i Robét Publicznych i Spraw Wewnetrznych, ze
wszystkie drogi winny by¢ zarzadzane przez ciala
samorzadowe, gdyz wszystkie drogi obecnie z po-
wodu rozwoju sieci kolei zelaznych stracily swoje
pierwszorzedne znaczenie: ,Dzis kiedy szosy sluia
gtownie miejscowym samorzgdom, gospodarka dro-

‘gowa i budowa szos musi sie oprze¢ glownie na

srodkach komunalnych, a Panstwo tylko w miare
wielkosci wymagan stawianych drogom powinno
dawaé wigksze lub mniejsze dotacje na ich budowe
i utrzymanie”. -

Z tego powodu uwaza za konieczne przekaza-
nie samorzadom wszystkich drég bez wzgledu, czy
ktére z nich dzialajg sprawnie, czy niesprawnie,
uwaza za konieczne ,ujecie kierunku technicznego
budowy drég, oraz kontroli budowy w rece Mini-
nisterstwa i jego miejscowych organow, jak row-
niez stwierdza potrzebe decentralizacji budowy
i powierzenia jej samorzadom”.

W koncu uwaza, ze ustawa zawiera zasadniczy
btad: podziat zarzadu drég pomiedzy dwa Mini-
sterstway co moze wplynie ujemnie na jedno-
litos¢ budowy i administracji drég w Parnstwie.

Por. Petrasycki przedstawiciel Min. Spr. Wojsk.
zada w imieniu tegoZ Ministerstwa ustawowego za-
pewnienia wplywu dla niego na uksztaltowanie sieci
drég. Obecnie Ministerstwo nie jest w moznosci
przedstawienia - wszystkich postulatéw i zastrzega
sobie mozZnos¢ przedstawienia ich w przyszlosci.
Projekty drég powinno zatwierdza¢ M. R. P. po
osiagnigciu zgody Min. Spr. Wojskowych.

Inz. Blum prsedstawiciel Sekeji techniczne; Na-
miestnictiwva uwaza, ze w chwili obecnej niema po-
trzeby ze stanowiska Malopolski, gdzie istniejace
ustawy zupetnie sg wystarczaigce, do spiesznego
zatwierdzenia nowej ustawy, nim ustréj administra-
cyjny Panstwa Polskiego ostatecznie sig nie ustali.
Uwaza za konieczng na drogach wazniejszych gos-
podarke panstwowa; przykiad. Prus przekazania
wszystkich drég samorzadowi nie powinien byc¢
miarodajny dla ustalenia tej zasady dla Panstwa
Polskiego. — Co do sposobu okazywania przez Pari-
siwo pomocy, to doktadnie powinien byc ustalony
w ustawie klucz, podiug ktéorego dzielone bytyby
zapomogi i pozyczki, aby te podzialy nie byly przy-
padkowe. Jest za zniesieniem myt na drogach
wazniejszych; wyjatkowo moznaby dopusgi myta
na drogach mniej waznych. e

P. Terech przedstawiciel Zwigsku miast wypo-
wiada zdanie, zZe projekt ustawy wogdle przewiduje
za duig ingerencje w prawa samorzadu; zwraca
uwage na pewna sprzecznos$¢ miedzy art. 3 i 11 co
do ulic i placow miejskich, ktéra winna by¢ usunieta.

P. Wejssbrod, przedstawiciel Min Spr. Wew-
netrsnych, oznajmia ze do zloionego do Sejmu
przez Min. Spr. Wewn. projektu administracyjnego
ustawa niniejsza jest dostosowana. ‘

P, Inz. Drzewiccki, Presydent m. Warszsawy, wy-
powiada zdanie ze wszystkie drogi powinny byé¢
przekazane samorzadom i ze tylko w razie gdy sa-
morzady tym zadaniom nie beda mogly sprostac,
drogi powinny by¢ odebrane im i wziete w admi-
nistracjg panstwowa.

P. ing. Niewiadomski, przedstawiciel Minister-
stwa Kolei Zelasuveh, wypowiada zdanie, Zze ustawa



powinna gwarantowa¢ Ministerstwu Kolei Zelaznych
wplyw na zarzad drég; wypowiada sig za szeroka
decentralizacjg zarzadu drég.

P. Latoszyiski, delegat Wydziatu Krajowego
w Malopolsce. Projekt ustawy nie posiada wielu po-
trzebnych szczegotéw, miejscami jest niejasny, jest
to tylko zarys ustawy, a ustawa powinna by¢ na
nowo opracowana. Wypowiada sie za dencentra-
lizacjg zarzadu drogami; proponuje ustalenie jesz-
cze jednej kategorji drég — dojazdéw kolejowych.

P. Wasowicz, przedstawiciel Centr. Tow. Rol-

niczego, wypowiada sie za przekazaniem catkowi-.

tem zarzadu drogami samorzadom, bo zaréwno
nie tylko samorzady ale i wiele instytucji raado-
wych rowniez nie odpowiada swoim zadaniom,
wiec niesprawne dzialanie samorzadéw nie powin-
no by¢ przyczyna uparistwowienia pewne;j sieci drég.

Co do myt —wypowiada rie za zachowaniem
myt na niektérych drogach. Co do szarwarku —
wypowiada sie przeciw stosowaniu szarwaiku; jezeli
go stosowaé —to tylko w ostatecznosci jako zlo
nieuniknione, ale nie na dnidwke i z;prawem za-
miany na pieniadze.

P. inz. Ziemski, przedstawiciel samorsqdu wo-
Jewddzkiego posnaiiskiego, wypowiada sig, Ze samo-
- rzadowi w Wielkopolsce powinien by¢ pozostawiony
taki sam zakres samorzadu, jaki byl dotychczas.

© P, inz Strézecki, przedstawiciel Towarsysiwa
Politechnicznego we Lwowie tada, aby uwzgledniono
w sieci drég panstwowych w Matopolsce osrodki prze-
mystowe (naftowe) i utatwiono dostep do zdrojowisk.

P. Wice-Minister Dudek podkresla trudnosci,
jakie byly zwiagzane, z tem, aby opracowa¢ taka
ustawe, ktéraby w rownej mierze zadowalzla po-
trzeby i warunki kazdej dzielnicy; z tego powodu
zwolana zostala ankieta, aby niedokladnosci i nie-
dociggniecia ustawy wyswietli¢, aby Min, Rob. Publ.
moglo ustawe odpowiednio poprawi¢ i uzupetnic.
Co do zdania przedstawicieli Matopolski, Ze ustawe
te nalezy odroczy¢ az do czasu zupelnego zorga-
nizowania administracji panstwowej, jest przeciw-
nego zdania: poltora roku Panstwo czeka na ustréj
administracyjny i nie wida¢, kiedy sie to czekanie
skoniczy, a tymczasem wiele spraw drogowych nad-
zwycza] wainych zalatwia sie prowizorycznie lub
nie zalatwia sie wcale. Jest wielka potrzeba wy-
dania ramowej ustawy, ktéraby jednolicie w calem
panstwie regulowata gospodarke drogowa; projekt
ustawy opracowany przez Min. Rob. Publ. moze
zawiera¢ pewne luki i niejasnosci, to tez otwiera-
jac szczegbtowa dyskusje, wzywa obecnych na an-
kiecie ?do wskazania zauwazonych brakéw ustawy.

Dyskusja szczegdélowa.
Podzial drég na kategorje.

Przedstawiciele b. zahoru pruskiego pp. Pos-
pieszalski i Ziemski, wypowiadaja sie przeciw two-
rzeniu kategorji drég panstwowych; uwazajg ze
wszystkie drogi moga by¢ podzielone na dwie ka-
tegorje: drogi wojewoddzkie, zarzadzane przez sa-
morzad wojewddzki i drogi gminne, zarzadzane
przez samorzad gminny; jezeli ma by¢ utrzymana
kategorja drog panstwowych, to nalezy w ustawie
zabezpieczy¢ przekazanie tych drég samorzadowi
wojewddzkiemu. W b. zaborze Pruskim obecnie dazy
sie do tego, aby drogi powiatowe byly administro-
wane przez samorzad wojewddzki, gdyz z punktu
racjonalnosci gospodarki drogowej jest to lepsze.

Przeostawiciele b. zaboru austrjackiego pp. Blum
i Strézecki wypowiadajg sg za utrzymaniem kate-
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gorji drog panstwowych w zarzadzie panstwowym,
na zasadzie doswiadczenia dlugoletniego w Galicji
natomiast p. lLafoszynski uznaje kategorje drog
panistwowych za zbyteczng, a podzial drég na woje-
wodzkie powiatowe i gminne uwazalyby za stuszny.

Prsedstawiciel Min. Spraw. Wojskowvch por.
Petragycki i kapitan Firych wypowiadajg sie za
utrzymaniem kategorji dréog panstwowych z powo-
du, Ze samorzady wobec ogromu innych zadan
nie beda w stanie zajg¢ sie naleiycie utrzymaniem
drég, majacych panstwowe znaczenie i nie bedg po-
siadaly na to Srodkéw. Trzeba ustawowo zapewni¢
nalezyte utrzymanie tych drég i fundusze na ten cel.

Przedstawiciel Min. Kolei Zelaznych iné. R.
Niewiadomski zgtasza iadanie utworzenia. pigtej
kategorji di6g, znajdujacych sie na terenie wywtasz-
czenia, ktére powinny by¢ uwazane za drogi pry-
watne kolejowe. :

P. Striozecki wypowiada sie przeciw tworze-
niu specjalnej kategorji drég —dojazdéw kolejo-
wych i proponuje, aby dojazdy kolejowe pod wzgle-
dem administracyjnym' zalicza¢ do takiej kategorji
drég, do jakiej nalezy droga, ktérg dojazd kolejowy
laczy ze stacja kolei, a to dla uproszczenia admi-
nistracji tych drég.

Inz. Michalski, przedstawiciel Ministerstwa Rol-
nictwa i Débr Paistwa oznajmia, iz zdaniem jego
pewne drogi kolowe obecnie nie moga mieé zna-
czenia gospodarczego lub strategicznego; w czasie
wojny wszystkie drogi moga mieé¢ znaczenie stra-
tegiczne, z tego powodu mniema, ze kategorja
drég panstwowych jest zbyteczna.

~ P. Strozecki wnosi, ie postanowienia ogélne
powinny by¢ uzupelnione rygorem, Ze o ile zaden
z samorzadow nie bedzie sie przyznawal do obo-
wigqzkat utrzymywania pewnej drogi, to wiadze od-
powiednie beda mogty zmusi¢ ten lub inny samo-
rzad do utrzymania tej drogi. ;

P. inz. Trylinski zaznacza, ze Rada Wojewédz-
ka Warszawska narazie uznala kategorje drég wo-
jewddzkich za zbyteczng wobec tego, ze samorzadu
wojewddzkiego jeszcze niema i niewiadomo jakie-
mi sumami bedzie rozporzadzal.

Inz. Ivestorowicz stwierdza, ze podziat drég na

kategorje, zrobiony w zaleznosci od znaczenia drég,

jako arterji komunikacyjnych pod wzgledem gos-
podarczym lub wojskowym, nada sie do wszyst-
kich dzielnic panstwa, bo inna rzecz podzial drég

. na kategorje podlug znaczenia, jakie drogi posia-

daja pod wzgledem komunikacyjnym, a inna rzecz —
zarzadzanie drogami — o czem bedzie mowa przy
rozdziale ll-gim o administracji drég; formy zarza-
du drogami powinny by¢ przystosowane do wias-
ciwosci kazdej dzielnicy i stopnia rozwoju w niej
kultury; taka elastyczng forme zarzadu drogami
i moznos¢ dostosowania jej do réinych warunkow
wiasnie ma na celu rozdzial I, traktujacy o admi-
nistracji drogowej; przy omawianiu tego rozdziatu
wyjasnia sie watpliwosci co do celowosci projek-
towanego podzialu drég na kategorje.

Wice-Minister Dudek reasumuje dyskusije prze-

prowadzona na temat podzialu drég |na kategorje
i twierdzi, ze w obecnym stanie rozwoju samorza-
du daleko, bezpieczniej jest ustawowo zabezpieczy¢
panstwu wplyw bezposredni na stan drog pierw-
szorzednego znaczenia, aby nie zniszczy¢ ich do
reszty, bo w ciagu wojny gospodarka drogowa nie
byta ciagla i w wielu wypadkach gléwne drogi
zniszczaly; trzeba je uchroni¢ od zguby; z tego
wzgledu kategorja drég paristwowych, najktére pari-
stwo tozyloby fundusze, jest potrzebna.



Dyskusja szczegélowa o postanowieniach
ogolnych (rozdzial I).

P. Latoszynski uwaza, ze artykL_ll.o przenosze-
niu drég z jednej kategorji do drugiej nie jest do-
bry, ze lepszy jest art. 3 ustawy galicyjskiej drogo-
wej z 1907 r. 7

P. Latossviski do artykulu o wywlaszczeniu
proponuje dodatek, aby nadac zarzadom drogo-
wym prawo przeprowadzenia pomiarow dla celow
drogowych na gruntach prywatnych za wynagro-
dzeniem szkdd, jakieby podczas pomiaréw mogly
by¢ zrobione. ; !

P. Zwoliniski uwaia, ze orzeczenia o potrze-
bie i rozciaglosci wzwlaszczenia na cele drogowe
powinna wydawa¢ nie druga instancja, a Min. Rob.
Publ., z tego wzgledu ze idzie tu o ograniczenie
prawa wilasnosci i ze w Ministerstwie bedzie lepszy
dobér sit urzedniczych, niz w WOJewpdztwach. Co
sie zas tyczy odwolywania orzeczen wywlaszcze-
niowych, to interesowanym powinno przystugiwac
prawo odwolywania sig do Sadu Najwyzszego, oile nie
bedzie stworzony osobny trybL{na? aqmlmst_racyjny:

P. Blum zwraca uwage, Ze zaniechanie drogi
publicznej powinno nastep'owa(: na zasadzie uchwa-
ly ciala samorzadowego, j.ednak po porozumieniu
sie z wlasciwemi organami r;adoweml; taki wplyw
musi koniecznie by¢ zabezpieczony, aby’ samorzga-
dy nie byly zbyt latwe do kasowania drég. P. Pe-
trasycki popiera whniosek P Bluma._ :

“ P. Blunt proponuje wstawienie artykutu:
Ustawa niniejsza nie narusza praw | ob9w1azkow,
opartych na dobrowolnych ugodach oraz innych ty-
tuléw prawnych co do drog wszystkich kategorji.

Dyskusja nad rozdzialem lI-gim o administra-
cji drogowe;j.

Ins. Nestorowies w odpowiedzi inz. Sznukowi
na oswiadczenie w ogdlnej dyskusji wyjasnia, ze
ustawa bynajmniej nie przewiduje podziatu gospo-
darki drogowej pomiedzy dwa Ministerstwa; prze-
ciwnie, w my$| ustawy z dnia 29 kwietnia o zakre-
sie dzialalnosci Ministerstwa Robét Publicznych
polityka drogowa znajduje sie wyltgcznie w rekach
Ministerstwa Robo6t Publicznych i tylko ono decy-
duje w sprawach polityki drqgong; przekazanie
w ustawie pewnych kategorji _drog samorzgdom
miejscowym nie jest bynajmniej podzialem gospo-
darki drogowej pomiedzy dwa Ministerstwa; Robdt
Publicznych i Spraw Wewnetrznych, gdyi zwigzki
samorzadowe nie sg urzedami Ministerswa Spraw
Wewnetrznych, a sg instytucjami wspéldzialajace-
mi ze wszystkiemi Ministerstwami; pod wzgledem
gospodarki drogowej dla samorzadow wszystkich
stopni wladza nadzorczg jest Ministerstwo Robot
Publicznych, tak jak pod wzgledem spraw os$wia-
towych — Ministerstwo Oswiaty. Wobec tego fak-
tycznego stanu rzeczy powinny odpas¢ wszelkie
watpliwosci co do podzialu gospodarxi drogowej
.pomiedzy dwa Ministerstwa”, co byloby zupelnie
szkodiiwe dla gospodarki drogowej.

Por. Petrasycki wypowiada zyczenie, aby usta-
wa wyraznie méwita, ze Min. Rob. Publ. jest obo-
wigzane do prowadzenia wykazéw (,ewidencji”)
wszystkich drog i Zeby Min. Rob. Publ. wszystkie
projekty zatwierdzalo oraz ieby te czynnosci byly
dokonywane w porozumieniu z Ministerstwem Spraw
Wojskowych. f

P. Terech nie uwaza ze sltuszne, aby nadzér
nad drogami pod wzgledem administracyjnym na-
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lezal do Min. Rob. Publ.: ogranicza to kompe_teni"' ‘

cje samorzadu jako takiego.

cyjny powinien naleze¢ do Min. Spraw Wewn.,
jako instytucji, majacej nadzér- nad budzetamii sa-
morzadow . ' b

P. Wiceminister ins. Dudek wyjasnia, Ze inge-
rencja Min. Rob. Publicznych pod wzgledem admi-
nistracyjnym do gospodarki drogowej samorzadow
jest niezbedna z powodu, ze Min. Rob. Publ. bedzie
finansowatlo i dawatlo pomoc pieniezng samorzgdom
i musi wiedzie¢ w jaki sposob, celowy, czy nie ce-
lowy, pieniadze te sa wydawane.

Inz. Nestorowics dodaje, Ze o ile strona tech-
niczna gospodarki samorzadéw podlegataby Min.
Rob. Publ.,, a strona administracyjna Min. Spraw
Wewnetrznych, to wywotaloby zamet i nieskonczo-
ne spory co do kompetencji; oprécz tego strona
administracyjna tak scisle wiaze sie ze strong tech-
niczng, ze wiasciwie trudno okresli¢, gdzie koriczy
sie jedna a zaczyna druga; aby sadzi¢, czy admi-
nistrujg samorzady drogami prawidlowo, musialoby
Min. Spr. Wewn. posiada¢ farhowe technicsne sily,
ktore jedynie moglyby daé¢ prawidlowg ocene pro-
wadzenia gospodarki pod wzgledem gospoda-czym:;
bylyby wtedy podwdjne techniczne organy nadzor-
cze nad gospodarkg drogowaq; jedne z ramienia
Min. Rob. Publ. dla nadzoru pod wzgledem tech-
nicznym, i drugie z ramienia Min. Spraw We-
wnetrznych dla nadzoru pod wzgledem administra-
cyjnym. Nie moéwiac o szkodliwosci takiego stanu
rzeczy z powodu potrzeby podwéjnej prawdopobnie
ilosci urzednikéw technicznych, bylby dia samej
sprawy szkodliwy taki podzial nadzoru pomiedzy
dwa ministerstwa. Co do tego, aby nadzér ad-
ministracyjny nie byl krepujacy dla samorzadéw
to jest rzecz pdzniejszych szczegodtowych instrukeji,
co zas do stosunku do Min. Spr. Wewnetrznych,
to pod tym wzgledem moze by¢ Min.-u Spraw
Wewnetrznych jak rowniez i Min.-u Spr. Wojskowych
w jednym z koricowych artykuléw zastrzezona in-
gerencja’ w ramach ich kompetencji.

L. [Veissbrod proponuje, aby co do nadzoru
nad gospodarkg drogowa samorzadow przekazano
go Min. Rob. Publ: z wyjatkiem spraw budzeto-
wych, ktore w mysl ustawy samorzadéw zastrze-
zone sg Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.

Iuz. Nestorowics na zasadzie wnioskéw z ogél-
nej dyskusji i Zyczen przedstawicieli zaboru pru-
skiego proponuje, co dhecni uzvajg sa celowe, aby
budowe i utrzymanie drég wojewodzkich i powia-
towych zasadniczo wykonywaly samorzady woje-
wddzkie, ktore w miare uznania moglyby przeka-
zywaC te obowigzkom samorzagdom powiatowym,
o ile takie przekazanie byloby celowe i dawalo
moznos¢ ustalenia lepszej gospodarki.

P. Pospiessalski i Striézecki prosza, aby w usta-
wie byt jakis rygor, ktéryby uniemozliwil tworze-
nie na terenie jednego i tego samego powiatu Kkil-
ku arganizacji technicznych do zarzadu ‘drogami,
co miato miejsce w Galicji.

P. W eissbrod co do zarzadu drég gminnych
proponuje, aby dla wypadku, gdy drogami gmin-
nemi zarzadzaja samorzady powiatowe, w ustawie
da¢ stylizacje, ze zarzad drogami gminnemi wyko-
nywa sie przez samorzgdy powiatowe . w ramach
budzetu gmin zainteresowanych wiejskich z uwzgled-
nieniem ich Zyczen badz przez stuibe drogowa
powiatowg badz tez przekazuje go gminom.

P. [Ziemski z radoscig przyjnruje do wiado-
mosci projekt, Ze Ministerstwo bedzie decydowac¢

i~w A

P. Wejsbrod mniema, ze nadzér admimistra=".
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o kwalifikacjach urzednikéw drogowych komunal-
nych; jest bardzo potrzebne, aby uniknac¢ faktow
jakie miaty miejsce w samorzadach w Wielkopolsce,
gdzie na miejsca powiatowych inZynieréw miano-
wano oficeréw od marynarki, lub od saperow.

. P. Latoszyiiski ustala, ze rozdzial o admini-
stracji nalezy uzupelni¢ przepisami o odwotaniach,
kto ma rozstrzyga¢ spory o kierunkach drég, kto
ma orzeka¢ do kogo droga nalezy, gdy przechodzi

_ona przez dwie i wigcej gminy, kto orzeka spra-
we naruszernia calosci drogi publicznej np. panstwo-
wej, kto prowadzi kataster drogowy i t. p.

P. Petrazycki proponuje, aby na drogach komus
nalnych etatowy personel drogowy byl panstwowy
i aby byf optacany przez panstwo; bytoby to korzyst-
ne naczas najblizszy, nim ulozy sig zycie powojenne.

Dyskusja o rozdziale Ill-m o pokryéiu kosz-
téow budowy i utrzymania drég.

P. Latoszynski. Uchwaly co do ustalenia do-
datkow od podatkow: i oplat specjalnych na cele
drogowe powinny by¢ zatwierdzane przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych z porozumieniem z Mi-
nistertstwem Skarbu.

\ P. P. Weissbrod, Pospiessalski i Latoszyrski
wypowiadajg sie, Ze pomoc na drogi wojewddzkie

powiatowe i gminne w formie zapomdg powinna .

by¢ dawana w ryczaltowych sumach samorzadom
wojewddzkim podiug pewnego klucza, ktéry pézniej
ustali Minister Robét Publicznych w porozumieniu
-z interesowanemi ministerstvami; tym sposobem
samorzad wojewddzki bedzie mial moznos¢ dyspo-
nowania temi sumami, a uniknie sie niepotrzebnej
centralizacji i przypadkowego udzielania zapomog.

P Ziemski jest zdania, ze powinno sig dawac
wojewodztwom jedng ryczaltowg sume na budowe
i utrzymanie wszystkich trzech kategorjt drég samo-
rzadowych aby samorzady miaty wiekszg swobode
dysponowania temi funduszami.

P. Strézecki jest za rozdzieleniem funduszu
zapomogowedgo na dwa funddsze: jeden na utrzy-
manie drég, a drugi na budowe drég; bo jedne
okolice bedaq mialy wiekszg potrzebe na budowe
drég, a inne na utrzymanie drég.

P. Pospieszalski dziwi sie, ze w projekcie
Min. R. P. zostala uposledzona Kongreséw i b. za-
bor pruski, pod wzgledem sieci drog panstwowych,
gdy Galicja ma ich mie¢ 30 — 40°0 wiecej. Zada
réwnomiernego traktowania*dzielnic.

[nz. Nestorowicz proponuje, aby w przepisach
koncowych zabezpieczy¢ ustawowo przekazanie
droég panstwowych na terenie bylego zaboru pru-
skiego samorzadowi wojewoédzkiemu wraz z odpo-
wiedniemi funduszami, ktére wobec prawdopo-
dobnego powigkszenia sieci drog panstwowych na
terenie tego zaboru nie beda mniejsze niz reszta
placona przez rzad niemiecki na utrzymanie b. drég
panstwowych, przekazanych samorzadowi woje-
woédzkiemu na zasadzie prawa z 1875 i 1902 roku.
Tym sposobem gospodarka drogowa w tej dziel-
nicy bedzie prowadzona dotychczasowym trybem,
a dzielnica nie bedzie pokrzywdzona pod wzgle-
dem finansowym.

P. Latoszyiiski uznaje za zbedny rygor co do
niewykonania zobowigzan zwigzkéw samorzadowych,
wynikajacych z pobrania zapomogi lub pozyczki na
budowe i utrzymanie drég, poniewaz rygory takie
zawsze znajdujg sie w ustawie o samorzadzie.

P. Zwolinski obawia sig, 'ze samorzady przy
okreslaniu dodatkowych oplat za nadmierne zu-
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zywanie drog lub za specjalne korzysci, otrzymy-
wane z pobudowania lub utrzymywania drég, be-
da zbytnio obcigzaly przedsiebiorstwa przemysto-
we. Zada aby takie oplaty byly ustalone w porozu-
mieniu z resortowem Ministerstwem, ktore nadzo-
ruje dany zaktad. Proponuje réwniez, aby w ustawie
byto przewidziane polubowne zatatwienie tej sprawy,
a dopiero gqdy sie go nie osiggnie — przymus.

P. Weissbrod sadzi, ze obawy p. Zwoliniskie-
go bed3 plonne, jezeli sie zwazy, Ze w samorzg-
dach zasiadaé beda rowniez przedstawiciele prze-
mystu, ktorzy go broni¢ beda przed nadmiernemi
ciezarami; wreszcie sadzi, ze o wysokosci tego ro-
dzaju oplat powinno decydowa¢ nie Min. Rob.
Publ. a Min. Spraw Wewnetrznych.

Inz. Nestorowics wyjasnia, e jest to niemo-
zebne, bo oznaczanie wysokosci oplat za nadmier-
ne zuzycie drog lub za specjalne korzysci z budowy
lub utrzymania drogi otrzymane, moze scisle i pra-
widlowo oznaczy¢ tylko Min. Rob. Publ., ktére po-
siada wszystkie dane i odpowiedni fachowy personel.

P. Latoszviiski proponuje pozostawienie myt
tak zwanych ,kopytkowych” pobieranych przez
miasta przy wjezdzie do miast, gdyZ w przeciwnym
razie pozbawiloby sie miasta bardzo powaznych
dochodéw. Roéwniez myta przewozowe powinny
by¢ pozostawione; istnieje duZo przewozow prywat-
nych, trzebaby je wykupic, coby wyniosto duze sumy.

P. Ziemski jest za zniesieniem myt bez
zastrzezen.

P. Strozecki jest za moznoscig pozostawienia
myt dla wypadkow wyjatkowych, gdy np. trzeba
zamortyzowac jakis kosztowny objekt.

P. Latosgviiski uznaje spoélki drogowe za zby-
teczne; w Malopolsce nie odczuwa sie ich potrzeby.

Por. Peiraiycki uznaje donioste znaczenie
spolek drogowych dla Kreséw Wschodnich; juz
teraz znane mu s3a wypadki, Zze takie spolki two-
rzy¢ sie zaczynajg nawet pomimo braku odpo-
wiedniego prawodawstwa; nalezy wiec i w gospo-
darce drogowej da¢ moznos¢ wyzyskania inicjatywy
prywatnej.

Dyskusja o rozdziale IV o swiadczeniach dro-
gowych w naturze.

Obecni wypowiadajg sie za projektem, pro-
ponujgc przewaznie poprawki redakcyjne.
[’ Latoszyiski proponuje, aby powinnosé¢ dro-

. gowa w naturze rozciggnaé nie tylko na placgcych

podatki bezposrednie mieszkancow gmin, ale i na
wszystkich mieszkarncéw. Proponuje, aby wymiar
»szarwarku” pozostawi¢ uznaniu gminy i nie kre-

‘powac jej. Jest zdarnia ze szarwark powinien by¢

rozciq[gniety na drogi powiatowe.

2, Zwoliiski zada, aby przedsiebiorstwa prze-
mystowe mialy ustawowo zapewniong zamiane
powinnosci naturalnej przez oplate.

Dyskusja o rozdziale V o postanowieniach
koncowych.

P. Latoszynski uwaza, ze nie nalezy oznaczac
terminu objecia drég przez odnosne zarzady po
wprowadzeniu w Zycie niniejszej ustawy, a pozo-
stawi¢ to Ministrowi Robot Publicznych, bo niewia-
domo kiedy ustawa bedzie zatwierdzona.

P. Blum twierdzi, ze uchwaly samorzaddéw
wojewddzkich i powiatowych co do uznania przez
nie pewnych drég za wojewddzkie i powiatowe,
powinny zapada¢ po uprzedniem porozumieniu sig



z odpowiedniemi wladzami administracyjnemi, aby
mogly by¢ uwzglednione interesy parstwa.

P. Kozlowski, preedstawiciel Ministerstwa Spr.
Wewn. zaznacza, ze podobnego rodzaju uchwaly
powinny by¢ zatwierdzane przez wiladze nadzorcza.

P. P. Kozlowski, Pospieszalski i inni uznaja,
ie oglaszanie wykazow drég w dziennikach urze-
dowych jest niepotrzebne, natomiast wystarczy,
gdy sie wlozy na Min. R. P. obowiazek prowadze-
nia spisu drog’wszystkich kategorji. :

P. Spett, przedstawicicl Min. Kolei Zelaznych
prosi o uregulowanie w ustawie sprawy dojazdow
kolejowych: kto ma niemi zarzadza¢, kto ponosi
koszty budowy i utrzymania.

In%. Nestovowicz proponuje umieszczenie w prze-
pisach koncowych postanowien, ktéreby ustawowo
zabezpieczyly przekazanie drég paristwowych na
terenie'b. zaboru pruskiego samorzadowi miejsco-
wemu, oraz aby prawa obecne samorzadu poznan-
skiego w dziedzinie gospodarki drogowej nie byly
w niczem uszczuplone przez projektowana ustawe.

P. Latoszysiski w sprawie likwidacji myt udzielit
cennych uwag i zaproponowal poprawki, ktére
uwzgledniono przy redakcji ustawy; poniewaz ma-
ja charakter redakcyjny i prawny — nie dajemy tu
o tem sprawozdania.

Pos. Petraiycki zada aby w ustawie wykona-
nie ustawy zlecone zostalo Min. Rob. Publ. w po-
rozumieniu z Min. Spr. Wojskowych i z innemi
Ministerstwami.

Dyskusja o projekcie sieci drog panstwowych.

Wywiazuje sig bardzo ozywiona dyskusja na
temat projektu sieci drég paristwowych.

Przedstawiciele b, zaboru pruskiego uznaja go
za krzywdzacy dla siebie i dla Kongreséwki, zadaja,
aby gestos¢ drog parnistwowych byla mniej wigcej
wszedzie jednakowa. :

P. P. Petrasycki i Derdacki #adaja uwzgled-
nienia w wiekszym stopniu sieci drég paristwowych
na zachodniej granicy. :

P. Strézecki przedstawia® projekt sieci drég
panstwowych dla Galicji, opracowany przez Tow.
Politechniczne . Lwowskie. Projekt ten spotyka
aprobate obecnych.

_ P. Blum przedstawia projekt sieci drég pan-
stwowych dla Galicji w imieniu Sekcji Technicznej
Namiestnictwa; projekt ten daje gesta sie¢ drég
panstwowych ogolnej dlugosci 4000 — 5000 km.,
uznano go za zbyt obszerny, poniewaz, gdyby taka
sama gestos¢ drég paristwowych przyjaé dla in-
nych dzielnic panstwa, trzebaby upanstwowié oko-
lo 15—20 tysiecy kilometréw, co dla skarbu pan-
stwa byloby zbyt wielkim ciezarem.

P. inz. Siedlecki proponuje, aby sie¢ drog
paristwowych bylta jednakowo gesta wszedzie, aby
nie bylo forytowania jakiej$ jednej dzielnicy. Z tego
wzgledu proponuje dla Galicji pozostawi¢ dwa
gléwne trakty: Krakowsko-Lwowski, z przedtuzeniem
do Tarnopola i podkarpacki, oraz szereg traktow
taczacych Kongreséwke z Galicja. :

P. Strézecki proponuje aby przy uwzglednie-
niu sieci pamigtano o drogach panstwowych dla
osrodkéw przemystu naftowego (np. trakt Lwéw—
Drohobycz i inne). . :

P. Zwolinski zada uwzglednienia przéprowa-
dzenia drég panstwowych przez powiaty Czesto-
chowski i Wielunski, jako przemystowe, zada
uparnistwowienia drogi Olkusz — Niwka, jako polo-
zonej na wybitnie przemystowym terenie. Wreszcie
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zdanjiem jego w okolicach, gdzie jest duzo cu-
krowni, powinno by¢ wiecej drég paristwowych.

Przedstawiciele Min. Spraw Wojskowych za-
strzegaja sobie ostateczne wustalenie sieci drég
panstwowych na specjalnej konferencji.

Tuz. Nestorowicz o$wiadcza, ize w mysl zglo-
szonych na ankiecie postulatow Ministerstwo Rob.
Publ. opracuje ostateczny projekt sieci panstwo-
wych, ktéry prawdopodobnie uzna za panstwowe
nie wiecej niz 10,000—11,000 km. drég, gdyz upan-
stwowienie wiekszej ilosci drég byloby zbyt wcia-
zliwe dla Skarbu Panstwa.

P. Wice-Minister Dudek zamykajac posiedze-
nie i reasumujac wynik ankiety, oswiadcza, ze cho-
ciaz opracowany przez Min. Rob. Publicznych pro-
jekt ustawy w szczegolach bedzie wymagal pew-
nych poprawek i uzupetlnien, to jednak w zasadzie
zadowoli on wymagania wszystkich dzielnic Rze-
czypospolitej i bedzie poczatkiem nowej ery w go-
spodarce drogowej. Poniewaz ustawa jest S$cisle
ramowa, przeto nie moze by¢ uzupelnienia wielo-
ma szczegélami, jak to Zyczyli sobie niektorzy
uczestnicy ankiety. Te szczegdly znajda sie badz
w szczegolowych rozporzadzeniach wykonawczych,
jakie poszczegdlne samorzady wojewddzkie beda
mogly wydawaé¢ w dziedzinie gospodarki dregowej
w ramach ustawy drogowej. Opracowanie pro-
jektu ustawy dla calego Panstwa Polskiego bylo
rzecza niezmiernie trudna, gdyz niemozliwem jest
w rownej mierze zadowolni¢ potrzeby trzech réz-
nych dzielnic. >

Ankieta dala bardzo duzo cennego materjaltu,
ktory bedzie nalezycie przez Ministerstwo wyzy-
skany przy ostatecznem redagowaniu ustawy. Po-
dziekowaniem za udzial w ankiecie zamknat po-
siedzenie.

Dla calosci obrazu obrad ankiety dodajemy
do niniejszego sprawozdania tekst projektu ustawy
poprawionej, uzupetnionej na zasadzie wyniku
ankiety i wniesionej do Rady Ministréw, oraz wykaz
projektowanych drég paidstwowych wraz z mapa,
opracowang przez Min. Rob. Publ.
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Ins. M. Nestorowicz
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