W tym celn przebudowano statek zaglowy ,Buckau®
o 900 ¢ pojemnosci i 1000 m* powierzchni zagli w ten sposéb,
7e zastgpiono Zagle przez dwa walce pionowe o 15,6 m wyso-
kosei i 3 m &rednicy, zaopatrzone u dolu i u géry denkiem
wystajacem poza obwdéd walca. Walce wykonano z blachy Ze-
laznej o grubosdei tylko 1—1,5 mm i zawieszono je, kazdy zoso-
bna, na maszcie siggajacym do polowy wysokosel walca; u pod-
néza masztu znajduje sie drugie lozysko. Ciezar walcéw wraz
z masztami wynosi tylko jedna piata ciezarn zagli, ktére byly
na statku. Ruch obrotowy otrzymuja walce za posrednictwem
kol zazebionyeh od dwéch motoréw elektrycznych, kazdy o mocy
do 15 HP. Walce moga si¢ obracaé dowoli w jedng lub drugg
strong, Przy szybkosci wiatru 10 mfsek. i 130 obrotach na mi-
nute dosigga wartos§¢ poprzecznego oddzialywania na oba
walce 5 ¢.

Schematyczna rycina 11 dozwala latwo przeniknaé wa-
runki jazdy stathu Flettner'a przy pewnej predkosei » wiatru
wiejacego w zaznaczonym na ryecinie kierunku. Wiadoma jest

koscia w, czyli t. zw. predkosé wzgledna wiatrn,

(suma geometryczna) predkosei w 1 s. Rzecz jasna, 7Ze tylko

wiatr ,wzgledny“ o predkosci w wywoluje efekt Magnus'a, |

a wiec sile poprzeczna @ na walec. PoniewaZz oprécz @ dziala ‘ statkow wylacznie ,rotorowych®, lecz zamierza zastosowaé ro-

jeszcze na walec napér W wiatru wzglednego w kierunku pred-
kosci w, przeto walec obracajacy si¢ w zaznaczonym kierunku
doznaje w ogodlnosci sily wypadkowej R, z ktérej tylko skla-
dowa S w kierunku predkodei s statku wystepuje jako sila
puZyteczna¥,

Przy zmianie kierunku obrotéw walecéw zmienia sie¢ przy
niezmienionym kierunku wiatru kierunek jazdy na wprost prze-
ciwny. Jesli jeden walec obraca sie w kierunku zgodnym z ru-
chem wskazéwki na tarczy zegara, drugi zas w kierunku wprost

S, : | pelnie
- 2 - = . o el A o B | £ =
zeczy, ie f:/IOWl(,k /naJdu]_aicy sig na s atku que,(,}fm w ruchu | jedli go burza zaskoczy znienacka.
z predko$cia s odczuwa wiatr w kierunku strzalki w z pred- |
Jak latwo |
zauwazyé, jest t. zw. predkos¢ ,bezwzgledna“ » wypadkowa | . : e

e J F 4 &4 e © | zaglowego, ktérego Zagle zatrudniaja caly sztab marynarzy.
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przeciwnym, natenczas statek obraca sig wkélko, nie ruszajac
z miejsca. Z powyzszego widad, jak }atwo mozZe jeden czlowiek
manewrowaé statkiem Flettner’a nie opuszezajac swego sta-
nowiska na mostku komendanta.

Do$wiadezenia w laboratorjum Prandtl’a wykazaly,
ze przy stosunku predkosei obwodowej walca do predkosci
wiatru réwnym 4 wystepuje najwigksza sila oddzialywania po-
przecznego. Jesli zatem przy niezmienionej predkosci obwodowej
walca wzrosnie szybko$é wiatru, to sila poprzeczna maleje. Jest
to bardzo waine w wypadku burzy, gdy predkoéé wiatru
wzrasta do 30—40 m/s. Natenczas wartosé oddzialywania po-
przecznego maleje szybko, a jeZeli zatrzymamy motory, naten-
czas napér wiatru na walce jest nawet mniejszy anizeli na
réwnorzedny statek zZaglowy, z ktérego zdjeto Zagle, Z tego
widad, ze burza nie przedstawia wielkiego niebezpieczenstwa
dla statku Flettner’a, co potwierdzila tez jazda prébna
statku Buckau w czasie burzy. Nie potrzeba dodawad, ze w zu-
odmiennych warunkach znajduje sig statek zaglowy,

‘Warto moze tez podniesé znaczng réiZnice co do ilosci
zalogi koniecznej dla obslugi statku ,rotorowego“ i statku

Nalezy zaznaczyd, %e Flettner nie zamysla budowad
tory i to w liczbie trzech jedynie do pomocy na wielkich cie-
zarowych statkach motorowych.

Wypada wstrzymaé sie na razie od rozwazZan na temat
ekonomji statku Flettner' a aZ do czasu, gdy nie dodwiad-
czenia laboratoryjne, lecz jazdy tych statkéw na morzu wykaza
prawdziwy stan rzeczy. Jakkolwiek jednak wypadna te préby,
musimy przyznaé, Ze dorobek wspolczesnej nauki powigkszyl
sig znowu o nowe poznanie, ktére odslania nam oblicze Natury
ku chwale nauki a moZe 1 na pozytek ludzkosei.

Ustroj Administracji Drogowej w Polsce.

Referat Inz. M. Nestorowicza dla Nadzwyczajnego Komisarjatu Oszczednosciowego przy Radzie Ministréw.

(Ciag dalszy).
Dyskusja nad referatem inz. M. Nestorowicza w Sekcji Samorzgdowej Panstwowej
Rady OszczednoS$ciowej.

Sekecja Samorzadowa Panstwowej Rady Oszczgdnosciowej
pod przewodnictwem Senatora J, Zdanowskiego poddala

dyskusji wyzej wymieniony referat na pieciu posiedzeniach
w dniu 29. grudnia 1924 r., 80. stycznia, 4., 14. i 20. lu-

tego 19256 r.

W dyskusji przyjmowali udzial: 1. czlonkowie stali Sekeji
Samorzadowe] Nadzwyczajnego Komisarjatu Oszczednosciowego
pp.: St. Moskalewski, Nadzwyczajny Komisarz oszczednosciowy,
senator Juljan Zdanowski, przewodniczacy Sekeji Samorzadowej
Panstwowej Rady Oszczgdno$ciowej, oraz czlonkowie tej Rady
J. Weinfeld, Stanislaw Lesniowski, Antoni Olszewski, Piotr
Drzewiecki, K. Koralewski, P. Klosowski, E. Zienkowski,
Senator L. Janta - Polczynski, pose! P. Romocki. 2. Przedsta-
wiciele zwigzkéw samorzgdowych: naczelnik wydzialu budo-
wnictwa w starostwie krajowem w Poznanin inz, M. Pospie-
szalski, starosta krajowy w Toruniu dr. J. Wybicki i jego za-
stepca dr. H. Zelenski, przedstawiciele Rady Zjazdéw Sejmikéw
powiatowych: Senator J. Zdanowski prezes tej Rady, wice-
prezes starosta W, Gajewski i czlonek Rady p. Z. Tyralski
{przedstawiciel Zwigzkn Rad powiatowych czterech wojewédztw
malopolskich). 3. Przedstawiciele interesowanych Ministerstw:
Kierownik Ministerstwa Robét Publicznych M, Rybezyniski,
Wice - Minister Skarbu B, Markowski, Dyrektor Departamentu
Samorzadowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznyeh dr, WI,
Wejsbrod, Naczelnik Wydzialu w Ministerstwie Skarbu G. Two-
rzydjo, XKomisarz drogowy Sztabu generalnego ppulk. A. Tar-
czynski, Naczelnik Wydzialu Samorzadowego Urzedu Woje-

wédzkiego w  Lublinie G. Szajnowski; Dyrektor Okrggowej
Dyrekeji Robét Publieznych w Warszawie inZz, W. Trylinski,
b. Dyrektor Okregowej Dyrekcji Robét Publicanych w Lu-
blinie, obecnie Naczelnik Wydzialu Budownictwa w Magistracie
m, Warszawy inZz. Z. Slominski, Dyrektor Okregowej Dyrekeji
Robét Publicznych w Lodzi inZz. B. Stawiski wreszcie 5. przed-
stawiciel Zwiazku panstwowych inzynieréw drogowych, dziala-
Jacego na terenie b, zaboru rosyjskiego, inZz. St. Sila - Nowicki,
naczelnik oddzialu drogowego Okrggowej Dyrekeji Robét Pu-
blicznych w ILublinie.

Widzimy wiee, Ze udzial w dyskusji przyjmowaly intere-
sowane czynniki rzadowe, samorzadowe i fachowe; wsréd tych
ostatnich byli zwolennicy réZznych kierunkéw administracji
drogowej.

Po wygloszeniu referatu rozwinela sig¢ bardzo ‘ozywiona
dyskusja. Dyskusja podzielona zostala na trzy czedei stosownie
do tresci referatu:

1. O ustroju administracji drogowej, jaki jest wskazany
w Polsce po powolaniu do Zycia samorzadu w calej jego rozeciaglo-
sci, a wiee samorzadu wojewoédzkiego, powiatowego i gminnego.

2, O zmianach, jakie naleZy przeprowadzi¢ w obecnej
administracji drogowej ze wzgledéw oszezgdnosciowych 1 ze
wzglegdu na przysziy ustréj administracji drogowej.

8. O sprawach, tyczacych sig stuzby drogowej.

‘W niniejszem sprawozdaniu podane zostaly w streszczeniu
najwazniejsze momenty dyskusji, odzwierciadlajace poglady
réznych sfer miarodajnych i interesowanych na sprawe admi-
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nistragji drogowej oraz uchwaly, zapadle co do tez postawio-
nych przez referenta.

Czesc pierwsza dyskusji.
O przyszlej organizacji administracji drogowej.

Tezy wysuniete przez referenta o przyszlym ustroju ad-
ministracji drogowej, gdy samorzad zostanie powolany do iycia
w cale] pelni, przewodniczacy p. senator J. Zdanowski
stormulowal w sposéb nastepujacy :

1. Zasadniczo administracje drég panstwowych Panstwo
powierza samorzadom z wyjatkiem drég w pewnych okolicach,
ktérych administracje ze wzgledu na szczegélna wage Panstwo
zatrzymuje w swoim zarzadzie.

2. Drogami panstwowemi (w razie ich przekazania), wo-
jewédzkiemi i powiatowemi powinien administrowaé samorzad
wojew6dzki.

3. Nalezy utrzymad zrédla pokrycia kosztéw gospodarki
drogowe], przewidziane przez ustawe drogowa z 10. grudnia
1920 r. Wysoko$é opodatkowania na cele drogowe winna byd
okreslona indywidualnie w zaleZnosci od miejscowych warunkéw.

4. Aparat techniczny wojewdédzki (jego organy wyko-
nawcze) administruje takze drogami gminnemi.

5. Zarzad drogowy wojewdédzki posiada organy wyko-
nawcze okregowe dzialajace na terenie poszczegélnych powiatéw.

6. W powiatach funkcjonujs powiatowe komisje drogowe,
ktére kontrolujg czynnosei okregowych organéw drogowych.

Srodkiem cigikosci dyskusji byly tezy pierwsza i druga.

Przedstawiciele Rady Zjazdéw samorzadéw powiatowych,
senator J, Zdanowski i starosta Gaje wski, wypowiedzieli
sie przeciwko centralizacji gospodarki samorzgdowej w samo-
rzadzie wojewédzkim, a za decentralizacja te] gospodarki po-
migdzy powiaty, motywujac swoje stanowisko tem, ze ich zda-
niem powiat jest ta jednostka samorzadowa, ktéra ma te cechy,
jakie powinna mie¢ jednostka administrujaca drogami w mysl
uchwal migdzynarodowego Kongresu Drogowego z 1913 r. przy-
toczonych w referacie inz. Nestorowicza.

W szezegélnosei przedstawiciele Rady Zjazdéow Sejmikéow
powiatowych wypowiedzieli sig jak niZej.

P, starosta Gajewski. Nie podziela tez wysunigtych
przez referenta z wyjatkiem tezy trzeciej. Ze wzgledéw oszcze-
dnosciowych jest przeciwnikiem tworzenia dwutorowego zarzadu
i uwaza za ideal zesrodkowanie administracji w jeduym rgku
wszystkich drég. Za najprostsza i najracjonalniejsza konstrukeje
uwaza zarzady drogowe powiatowe, dzialajace pod nadzorem
samorzadu wojewddzkiego lub urzedu wojewdéddzkiego. Zarzady
okrggowe na kilka powiatéw mialyby wade, gdyz bylyby to
twory biurokratyczne, nie majace bliskiego, bezposredniego
kontaktu ze spoleczenstwem; zarzady takie wymykalyby sie
z pod kontroli spoleczenstwa. Komisje powiatowe nie posiada-
jace odpowiednich kompetencji nie spelnia swego zadania.

Urzednicy techniczni takich zarzadéw drogowyech byliby
z koniecznosci uniezaleznieni od starostéw - przewodniczacych
sejmikéw powiatowych — i nie mogliby byé przez nich kon-
trolowani,

Lepiej byloby, gdyby w kazdym powiecie byli
urzednicy drogowi choéby o mniejszem wyksztalceniu i gorzej
wynagradzani a zalezni od miejscowych samorzadéw.

Samorzady powiatowe sg w zupelnosci przygotowane do
prowadzehia calkowitej gospodarki drogowej; odczuwaja one
jaknajlepiej potrzeby gospodarki drogowej; dowodem — znaczne
pozycje na cele drogowe w budzZetach sejmikéw powiatowych
mimo nadzwyczaj ciezkich czaséw.

Zdaniem mowcy, samorzad wojewdédzki bedzie mial malg
stycznosé z miejscowem spoleczefistwem, Aby personel tech-
niczny powiatowych zarzadow drogowych stal na wysokosei za-
dania winien byd art. 14 ustawy drogowej z dnia 10. grudnia
1920 r. znowelizowany w kierunkn umozliwienia samorzadom
wojewédzkim usuwania nieodpowiedniego personelu samorzadow
powiatowych.

Ze wazgledéw oszezgdnosciowych, ze wzgledu na naj-
wigksza ilo§¢ drég powiatowych, na mozZnosé zwigzania admi-

nistracji drogowe] bezposrednio ze spoleczenstwem - gospodarzem,
na moZno$¢ najlepszego wykorzystania wspoldzialania wladz
administracyjnych, zarzad drogami powinien by¢ oddany samo-
rzgdowi powiatowemu, przy jednoczesnem zabezpieczeniu samo-
rzadowi wojewédzkiemu (obecnie wojewodzie) wplywu na dobér
personelu technicznego i na sposéb gospodarki drogowej przez
rozszerzenie uprawnien przyslugujacych wladzy nadzorczej na
mocy art. 14 ust. drog. z 10. grudnia 1920 r. na: 1. moznosé
usunigeia nieodpowiedniego kierownika technicznego powiato-
wego zarzadu drogowego i 2. mozZno$é wstawienia do budzetu
kwot potrzebnych dla wykonania niezbgdnych robét drogowych
i wykonania tych robét przez specjalnie zaangazowany personel
na koszt samorzadu powiatowego.

Zarzad drég gminnych naleZy pozostawié w rekach gmin,
gdyz art. 14 ust. drogow. z dunia 10. grudnia 1920 roku od-
powiednio znowelizowany moze w sposéb dostateczny zabez-
pieczyé skutecznosé oddzialywania wydzialéw powiatowych na
zarzady gmin.

P. senator Zdanowski jest zdania, Ze administracja
drég panstwowych i Rzad powinien mie¢ mozZnos$dé przeka-
zania administracji tych drég samorzgdom ; naleZy to pozostawié
swobodnemu uznaniu Rzadu; dopuszeza dwutorowosé¢ admini-
stracji drogowej: jednej w reku Panstwa dla drég panstwo-
wych; co sie zas tyczy drég samorzadowych, to te wszystkie
winny byé w reku samorzadu powiatowego.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy administracja drég pan-
stwowych ma by¢é przekazana samorzadowi wojewédzkiemu, czy
tez powiatowemu, wypowiada si¢ za utrzymaniem tych drég ra-
cze] w rekach organéw panstwowych, jedynie tam przekazy-
wac samorzadowl powiatowemn, gdzie mozna to zrobié ze wzgledu
na rozwdj samorzadu powiatowego i inne wzgledy pafstwowe.
Jest zdania, Ze S$rodek cieZzkosci dzialalnosci samorzadéw we
wszystkich jego dziedzinach powinien znajdowaé sie w samo-
rzgdzie powiatowym, a samorzad wojewddzki nie powinien byd
rozbudowywany i powinien byé raczej organem nadzorczym,

P. wice - starosta krajowy Zelenski twierdzi, Ze inna
organizacja powinna byé tam, gdzie drég bitych jest duzo
i trzeba drogi te utrzymywaé, inna tam, gdzie przewaZnie
trzeba budowaé drogi bite, a istniejacych jest malo.

Jest zdania, Ze nalezy stanowczo odrzucié trzytorows go-
spodarke drogowa; natomiast dwutorowosci nie uwaza za szko-
dliwa, i sprzeczng z zasadami oszczedno$ci, gdyz drogi o zna-
czeniu magistralnych arteryj musza bydé inacze] zarzadzane, niz
drogi o znaczeniu dla jednego powiatu wzglednie dla kilkn
gmin, Dwutorowosé (samorzadows, ale skoordynowana) osiagnaé
mozna, przekazujac drogi panstwowe w zarzad samorzadéw wo-
Jjewo6dzkich.,

Co sig zas$ tyezy drég samorzadowych t. j. wojewddzkich
i powiatowych naley rozmaicie traktowaé wojewoédztwa, w kté-
rych sieé drég bitych nie jest jeszcze rozbudowana, gdzie przeto
glowny cigzar pracy i$¢ bedzie w kierunku wybudowania no-
wych linij komunikacyjnych i w wojewodztwach, gdzie sieé
drég bitych jest juz rozbudowana (dotyczy to gléwnie woje-
wédztw Poznanskiego, Pomorskiego i Slaskiego), gdzie chodzi
gléwnie o naleZyts konserwacje sieci drég.

W pierwszym wypadku zarzad drég powinien spoczywacd
w reku organéw samorzgdu wojewddzkiego jako tych, ktére
beda rozporzadzaé lepszym personelem technicznym i moga
lepiej ogarnaé polityke drogows na wigkszem terytorjum,

W drugim wypadku moglyby samorzady wojewédzkie prze-
kazywaé drogi poszczegélnym powiatom wraz z funduszami po-
trzebnemi na ich budowg i utrzymanie pod §cista kontroly
techniczng samorzadéw powiatowych.

Drogi o znaczeniu lokalnem, t. j. drogi gminne powinny
byé zarzadzane przez powiaty, przyczem aparat techniczny sa-
morzadéw wojewddzkich moze sluZzy¢ samorzadom powiatowym.

Przekazanie drég panstwowych samorzadom wojewédzkim
oraz objecie przez te samorzady zarzgdu drég wojewédzkich
i powiatowych niczem nie przesadza istniejgcego podzialu na
kategorje drég. Jak dotychezas, tak i przy nowym ustroju ad-
ministracyjnym powinny drogi dzieli¢ sig stosownie do ich zna-
czenia dla komunikacji na drogi panstwowe, wojewdédzkie i po-




wiatowe, a dla kazdej kategorji tych drég winien byé ozna-
czony zasadniczy typ drogi pod wzgledem szerokodci, spadkéw,
Iukéw, dopuszezalnych obeiazenn mostéw i t. d.

Samorzad wojewddzki ustalalby oddzielnie budZet konser-
wacji drég panstwowych, ktére utrzymuje sie wylacznie z fun-
duszéw panstwowych; oddzielnie za§ dla drég wojewddzkich
i oddzielnie dla drég powiatowych,

Wydatki na drogi wojewdédzkie pokrywalyby sig z po-
datku wojewddzkiego rozkladanego réwnomiernie na wszystkie
powiaty, na drogi zas powiatowe z podatkéw rozkladanych na
te powiaty w stosunku do dlugosci sieci drég powiatowych
w kazdym powiecie.

W razile przekazania zarzadu drég powiatom, przekazy-
walby samorzad wojewddzki samorzadom powiatowym kwoty
potrzebne na ich utrzymanie w stosunkn do dlugoseci sieci dro-
gowej. Podobny rozdzial wydatkéw mialby miejsce przy wy-
datkach inwestycyjnych (budowa nowych drég i mostéw).

P. dyrektor inz. W, Trylinski wypowiada sig za od-
rebna administracja drég panstwowych w rekach organéw pan-
stwowych na calym terenie Ruzeczypospolite] z wyjatkiem wo-
jewédztw Poznanskiego i Pomorskiego.

Zarzady panstwowe drég panstwowych beda mialy te do-
datnia strone, Ze beds mialy dobry personel, beda prowadzié
gospodarke drogows lepiej pod wzgledem technicznym, niZz sa-
morzady, 1 beda niejako pod tym wzgledem przykladem dla
samorzadow,

Co sig tyczy gospodarki drogowej samorzadowe), to po-
winna by¢ ona zesrodkowana w samorzadzie powiatowym.

Samorzad wojewddzki powinien jednoczyé, reprezentowad
gospodarke drogowa powiatéw, wykonywad niektére (wazniej-
sze) roboty.

Przekazanie dréog panstwowych samorzadom powiatowym
uwaza za przedwczesne i niewskazane, a komisje powiatowe dla
kontroli, zdaniem jego, nie beda pozZyteczne.

Co do finansowania gospodarki drogowe] jest zdanie, %e:

1. Fundusze samorzadu powiatowego na cele drogowe
winny byé oparte na celowych samoistnych podatkach drogowych.

2. Najlepsza forma samorzadowego podatku drogowego
Jest podatek od zwierzat pociagowych, jako najsprawiedliwszy.

8. Fundusze palfistwowe na cele drogowe powinny byd
oparte na podatku posrednim od benzyny.

P, Wice-Minister B. Markowski. Przez dluiszy czas
samorzady nie beda mogly przeznaczaé na cele drogowe tyle,
wiele potrzeba; gospodarka drogowa z koniecznosci nie bedzie
mogla mieé takiego rozmachu, jakby nalezalo; przewaznie bedzie
miala na celu utrzymanie tego, co istnieje. Przy malych grod-
kach potrzebna jest koncentracja srodkéw, z tego wzgledu sku-
pienie gospodarki drogowej nie w samorzadach powiatowych,
a w samorzgdzie wojewédzkim uwaza za celowe. Akceptuje tezy
referatu i idzie nawet dalej, gdyz uwaza za mozliwe przekazanie
drég panstwowych samorzadom wojewédzkim nawet na wscho-
dzie, gdyz Rzad na samorzad wojewédzki zawsze bedzie mial
dostateczny wplyw. Nie zgadza sig na postawienie sprawy fi-
nansowania gospodarki drogowej w sposéb zakreslony przez re-
ferenta, gdyZ nie zgadza sig on z ogélng polityka i teorja
skarbows,

Minister P. Rybeczynski podkresla, 2e srodki fi-
nansowe na dany cel winny byé podstaws organizacji. Widzi
konieczno§é koncentracji gospodarki drogowej. Zbyt male je-
dnostki dla gospodarki drogowej sa niecelowe. Gospodarka dro-
gowa winna by¢ zedrodkowana w samorzadzie wojewddzkim,
gdyz przez to uniknie si¢ nieréwnomierno$ci w wydatkach na
cele drogowe w poszezegélnych powiatach.

Nieskonkretyzowanie dotychczas zakresu dzialania samo-
rzadu powiatowego i wojewédzkiego utrudnia do pewnego stopnia
decyzje, O ile samorzad wojewddzki ma byé daleko posunigty,
Winien mieé gospodarke drogows w swoim rgku. O ile samo-
rzad wojewédzki bedzie malo rozwiniety, jako czynnik wyko-
lawczy, winien przy nim zostaé nadzér, a administracja dro-
gowa moZe byé przekazana powiatom.
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Naczelnik Szaynowski jest zwolennikiem odrgbnej
panstwowej administracji drég panstwowych. Co do tezy drugiej
uznaje wy%szo$é samorzadéw wojewddzkich nad powiatowemi.
Nie uznaje objekcyj p. Gajewskiego co do samorzadu woje-
woédzkiego ; bedzie w nim taki sam czynnik obywatelski, jak
w samorzadach powiatowych.

Za samorzadem wojewoédzkim przemawia moznosé racjo-
nalnej gospodarki i moznosé przeprowadzania wigkszych inwe-
stycy] drogowych. Pozatem referat przewiduje mozZnosé przy-
stosowania administracji drogowej do warunkéw miejscowych,
co jest dobre.

Nie zgadza sig, aby dla administracji drég gminnych
uZywany byl aparat techniczny samorzadu wojewédzkiego ;
winien bydé do tego powolany specjalny aparat techniczny przez
powiaty, Uznaje za niemozliwe powiatowe komisje kontrolujace
z tego wzgledu, Ze komisje te wylonione z samorzadu powiato-
wego kontrolowalyby czynnosci samorzadu wojewédzkiego,

P, senator Janta Polczynski twierdzi, Ze organizacja
administracji drogowej winna uwzglednié réznolitosé warunkéw
w réznych dzielnicach. Wplyw Panstwa powinien byé silnie
zawarowany. Zwraca uwagg, %e rozkwit gospodarki drogowej
w samorzadach, jak widzimy z praktyki samorzadéw w Pru-
sach, zalezy prawie wylacznie od jednostek, ktére gospo-
darke te wjma w swoje rece i poprowadza; chodzi o to, aby
Jednostek takich bylo jak najwiecej

Referent inz. Nestorowicz ze wzgledu na aktualnosdé
i zwigzek z referatem zakomunikowal o najnowszych zamierze-
niach w dziedzinie gospodarki drogowej we Francji:

1. O projekcie nstanowienia przy Minister-
stwie Robét Publicznych ,Urzedu Drogowego“ (,Office des
Routes“), ktéry ma stanowic¢ jednostkeg prawna i1 autonomiczng
z prawem zaciggania pozyczek, dyspozyeji funduszami, poda-
tkami i oplatami pobieranemi bezposrednio lub poérednio z uzy-
wania drég, podatkami i oplatami celnemi, nakladanemi na ma-
terjaly pedne i oleje, oplatami drogowemi od przemyslu za
uzywanie drég i t. p.

»Office des Routes* ma byc¢ wedlug powyzszego projektu,
wniesionego przez rzad francuski do parlamentu, opréez po-
wy#Zszych atrybucyj organem doradczym w sprawach technicz-
nych oraz ma udzielaé pomocy finansowej na utrzymanie tych
drog departamentalnych i innych komunalnych, ktére zaliczone
begda do ,marszrut o wielkim, wzglednie o wyjatkowym ruchu®.
Projekt tego urzedu, wywolany jest potrzebs skoordynowania
wysilkéw finansowych i1 techmicznych panstwa i samorzadéw
z powodu przewrotu w stosunkach komunikacji kolowej, jaki
wywolany zosta! przez rozwdj ruchu samochodowego.

Komitet ,Office des Routes® ma by¢ zloZzony z fachowcéw,
urzegdnikéw panstwowych i komunalnyeh oraz oséb korzystaja-
cych z drég.

2. O projekcie ustawy wniesionym dnia 2, kwietnia
1924 r. do parlamentu francuskiego o zmianie klasyfika-
¢ji dr6g. Wedlug projektu tego sie¢ drogowa francuska ma
byé podzielona tylko na trzy kategorje (obecnie jest az
siedem):

a) pannstwowe obejmujace obecne drogi narodows (Rou-
tes nationales), drogi departamentalue (Routes departamentales),
drogi wicynalne giéwne (Chemins vicinaux de grande commu-
nication), drogi wicynalne ogélnego znaczenia (Chemins vici-
naux d’interet commun).

b) drogi komunalne, obejmujace drogi wicynalne
zwyczajne (Chemins vicinaux ordinaires) i drogi wiejskie (Che-
mins  vicinaux ordinaires) i drogi wiejskie (Chemins ruraux),

¢) drogi miejskie (Voies urbaines).

Pierwsza kategorja liczgqca okolo 38.000 4 13.000 -+
+ 172,000 4 76.000 = 300.000 km, t. j. polowe wszystkich
drég bitych w calej Francji, ma byé administrowana
przez rzgdowe organy, przytem na utrzymanie drég de-
partamentalnych i wicynalnych a zaliczonych do tej kategorji
majg wplacaé utrzymujace dotychczas te drogi samorzady de-
partamentalne sumy w wysokosciach dotychczasowych.

(D. n.).



