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Napisal prof. dr. inz. Wiestaw Chrzanowski.
(Ciag dalszy do str. 563 w N 43 r. b))

Wiéréd konstrukeyi tarcz Koepego spotyka sig jeszcze
wigkszg réznorodnosé jak u bgbnéw. Najwigcej rozpowszech-
nione sg jednakze tarcze, wykonane z #elaza zlewnego ja-
ko konstrukeya zelazna. Poszezegdlne czgdei skladowe takie]
tarezy powinny, podobnie jak przy bebnach, spoczywaé jedna
na drugiej, by unikngé obluZniania sig nitéw. Z tej przyczyny
wadliwg nazwaé trzeba budowe wskazang na vys 17, pomimo
bezposredniego podparcia plaszcza w drodku, gdyz dokonane
polaczenie ramion z wiehcem tarczy spoczywa wylgeznie na
nitach, ktére latwo sig obluzniajg pod wplywem czgstych
uderzenh hamulea. Réwniez konstrukeya wedlug rys. 18 nie
jest godna polecenia. Z powodu braku blach, przylegajacych
po obu bokach do drzewa, wydawadby sig moglo, ze wykona-
nie powy#sze jest tanie, pomimo uchwycenia drzewa na ca-

lej wysokosci przez zelazo. W rzeczywistosei sg jednakze
cztery wience z katowek, tworzgee wiehce hamulcowe, droz-
sze od dwéch wiehedw z zelaza korytkowego i boeznych blach
(np. rys. 19), gdyz gigcie katowek jest bardzo kosztowne.

W celu zmniejszenia mas, bedacych w ruchu, budowa-
no dawniej tarcze Koepego mozliwie lekkie, nie zdajac sobie
z tego sprawy, ze male G'D? kola rozpgdowego wywierad
musi ujemny wplyw na bieg liny przy maszynach z napgdem
parowym. Niebezpieczne drgania liny sa wywolywane tutaj
przewaznie przez wadliwg (reczng lub automatyczng) regula-
cye szybkosei maszyny; pomimo to zaleca sig stosowaé kola
o duzem GD? , aby uzyskaé mozliwie réwnomierny bieg liny,
niezaleznie od zrecznodci maszynisty wzglednie od doskonale-
go dzialania regulacyi samoczynne). Dzi§ spotyka sig tex lek-
kie tarcze jedynie przy maszynach wyciggowych z napedem
elektrycznym, natomiast przy napedzie parowym uzywa sig
kol cigzkich, wykonywanych z konstrukeyi Zelaznej lub ze stali
lanej wzglednie z wiencami z zelaza lanego. U obu rodzajéw
maszyn bywajg stosowane tarcze wazkie lub szerokie z wyso-
kiemi blachami bocznemi ponad plaszeczem. Pierwszy typ
tarcz (np. rys. 19) wymaga uzycia stosownego wyciggu do
nakladania liny wydobywezej, przy drugim szeroka tarcza
sluzy do nawinigela na nig cale] nowej liny przed spuszeze-
niem jej wraz z koszem do szybu. Piasty wszystkich tarcz
Koepego, oczywiscie z wyjatkiem kél ze stali lanej, sg z zela-
za lanego.

Konstrukeya tarczy lekkiej, uwidoczniona na rys. 19,
przypomina budowe normalnych bgbnéw cylindrycznych
Z powodu uzycia cienkiej blachy na plaszez, zaleca sig po-
deprzeé go w §rodku. Przy polaczeniu obu gwiazd ramion, ko-
rzystniejsze jest uzycie przy P érub zamiast nitéw, ktore
sq stosowane w tem miejseu, poniewaz nitowanie przy P

jest ogromnie ucigzliwe, 1 moznaby prawie powiedziec, ze
nie da sig ono tutaj przeprowadzié w sposéb bez zarzutu.
Nawiasem nadmieniam, ze nwazam zepsucie gwintu (Kérner
einschlagen) powyzej nakretek za najlepsze zabezpieczenie
ich u wszystkich kol wydobywezych.

Rys. 20 przedstawia cigzks, szeroks tarcze Koepego,
uzywang z powodzeniem przy napedzie parowym; jest to kon-
strukeya kosztowna, lecz dobra. Uwagi, wypowiedziane
0 obrébee piast (np. wpustek do ramion i czgsci przy L), uzy-
wanych przy bebnach, stosujg sig takze do piast tarcz Koe-
pego. Polgezenie obu stron ramion przez podpory V jest tan-
sze, niz wykonanie wedlug rys. 19 i wystareza w zupelnosei
przy wazkich, a nawet szerokich tarczach, jezeli plaszcz nie
jest wykonany ze zbyt cienkie) blachy. Rézne zapatrywania
spotyka sig takse co do polgezenie ramion z plaszezem tak
przy kolach Koepego, jak i przy bgbnach. Na mocy osobistego
doswiadezenia, uwazam wykonanie wedlug rys. 20 (réwniez
rys.11) zaracyonalne i od powiednie nawet dla bardzo forsownej
produkeyi, jesli wiehce Zsa wyko-
nane z dostatecznie duzych i sil- 1
nych katéwek, dozwalajacych uzy-
cia dostatecznej liczby nitdw, i je-
zeli robota zostala wykonana sta-
rannie. Przy malych katéwkach 7,
jak widzimy to np. na rysunku
19, nalezy przeprowadzic¢ wzmoc-
nienie polgczenia w sposdb, wska- ‘
zany na rys. 20 przy 7' lub tez
przy M. Do dolnych blach bocz-
nych przymocownje si@ czesto .
przeciwwagi K, opierajgce sig
o plaszez i o ramiona tylko na
wazkich paskach, aby ulatwid
dopasowanie tak modelu jak go-
towego odlewu czesci K do tar-
czy, zmontowane] w warsztatach
fabrycznych. Przeciwwagi K mo-
zna takze umiescié w stosowny
sposéb na wewnetrznej stronie
wspomnianych blach. Wtedy od-
leglodé¢ £ musibyé mala, aby sru-
by, przytwierdzajace drzewo, nie
przechodzily przez katdwki Z.
Plaszcz blaszany ciezkich taresz Fr
Koepego sklada sig badz z dwdéch, i
a czasem nawet trzech cienkich !
blach, bgd% tez zjednej grubej bla-
chy. Ze wzgledu na taniodé i ula-
twieni_e nitowania, uzycie jednej
grubej blachy jest bezwarunkowo lepsze, lecz wymaga sto-

Zow.nego urzgdzenia warsztatowego do gigeia blach tego ro-
zaju.
_ Cheae uzyskaé dobre polgezenie gérnyeh blach bocznych
z wielicem tarezy, trzeba uzyé na wience hamulecowe zelaza
korytkowego, posiadajacego znaczng wysokodé U, czasami
wige anormalnego zelaza, korytkowﬁgo_
. J ako podkladu pod ling uzywa sig przy tarczach Koepego
najezgscie) drzewa brzostowego, ktére jest tutaj trwalsze niz
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debowe. Wymiana drzewa jest niezbedna jednakze dosyé cze-
sto, bo co kilka miesigey, zaleznie od obeigzenia liny i od liczby
jazd. W celu zmniejszenia kosztéw nowego podkladu z drze-
wa, korzystne jest podzielenie go na trzy czesei. Po wyzlo-

co zmnuiejszajgy sig takze kosata przymocowania ich do
plaszeza. Kazdy z klockdw 4 jest przytwierdzony do plaszeza
zapomocg dwu $rub. Niektére fabryki oprocz tego nanito- -
wujg w kilku miejscach na plaszez dokladki, majace zastapié

bieniu przez ling w drzewie wkleslej wpustki, zostajs jedynie
odnowione srodkowe klocki 4, wykonane z drzewa brzosto-
wego. Boczne klocki B mogg byé wykonane z drzewa tah-
szego (np. bukowego) i mogg posiadac¢ wigkszg dlugosé, przez

zebra, zapobiegajace przesuwaniu sig poszozegélnych kloc-
kow drzewa. Nadmieniam jednakze, ze dodawanie podob-
nych dokladek nie jest bezwzglednie konieczne, jesli kaz-
dy klocek przymocowany jest do plaszeza zapomocs Srub.
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Jako inna odmiang konstrukeyjng przytoczy¢ mozna przyni-
towanie na plaszez pod klocki 4 wiehea z zelaza korytkowe-
go, przez co niepotrzebnie powigkszajg sig koszta wykonania
i utrndnia sig prace przy wymianie drzewa, gdyz wykonanie
podkladu z drzewa wedlug rys. 20 zadowalnia w zupelnosei
w praktyce.

Umocowanie na krazkach dwéch tagm rzemiennych R,
znajdujacych sig obok liny, ulatwia znacznie maszyniscie
szybkie spelnianie swego zadania. W razie poslizgniecia sie
liny nie robi on nowych znakdw na linie, lecz przesuwatylko
tasmy, zaopatrzone analogicznie do liny w stosowne znaki.
7 tej przyczyny wszystkie tarcze Koepego powinny posiadad
wspomniane tasmy.

1 praymocowany do walu gléwnego. Wyzlobienia przy D, wy-
tozone drzewem, sluza do zrdwnowaZenia korb i czesei kor-
bowoddéw. Tarcza posiada tylko jedna gwiazde szerokich ra-
mion o przekroju T, ktérego gléwng wads jest znaczny opor
wentylacyi, mnie posiadajgcy jednakze u kél wydobywezych
duzego znaczenia. Plaszczyzny stykowe ramienia dzielonego
sg calkowicie opracowane, przez co unika sig zbytecznej szcze-
liny w ramieniu wzglednie ucigzliwego wypelniania jej drze-
wem. Tarcze o podobnej konstrukeyi, jakg widzimy na rys. 23,
wykonywalem az do 7 m $rednicy i szerokosei s=0,95 m,
o wadze az do okolo 42000 /g.

Ze szezegoldw te] budowy zwréeid nalezy uwage
przedewszystkiem na umocowanie drzewa w tarczy. Zamiast
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Wierice hamulcowe tarcz Koepego winny byé bezwa-
runkowo toczone, juz chociazby ze wzgledu na latwo zdarza-
jace sig Slizgania liny. Aby uniknaé nieco ucigzliwego tocze-
nia wiencow W (rys. 20), dopiero w chwili ukonczenia montazu
maszyny, niektére fabryki kompletnie wykonczaja tarcze Koe-
pego w warsztatach fabrycznych, tak, ze dopiero gotowe
poléwki tarczy zostajg wysylane na miejsce przeznaczenia.
Otoczenie wiencow hamulcowych w warsztatach wymaga sto-
sownych obrabiarek, przyczynia sig jednakze do znaczne-
go skrocenia ezasu montazu, mimo, ze transport znitowanych
poléwek sprawia pewne trudnosci. Przesylka w ten sposéb
wykonezonych kél jest o tyle niedogodna, ze przy duzych
$rednicach jest konieczne uzycie wagonow specyalnych.

Inne fabryki wykonuja wieftce hamulcowe z zelaza
lanego, i opracowuja je rowniez w warsztatach fabryesz-
nych (rys. 21). Pomimo, ze skladaja sig one z kilku czesci,
co zmniejsza naprezenia odlewnicze, trudno sig zdecydo-
waé¢ na stosowanie podobnej konstrukeyi przy wigkszych
predkosciach obwodowych, niz 20 m/sek. Jedns dodatnig
strong posiada réwniez budowa tarczy wskazana na rys. 21,
mianowicie zwigkszenie GD* w sposéb bardzo prosty.

Jeszeze korzystniejszy wynik osiggamy w kierunkn
wspomhianym przez konstrukeye uwidoczniong na rys. 22.
Tutaj mamy caly wieniec tarczy, skladajacy sig takze z kilka
czescl, wykonany z zelaza lanego lub ze stali lanej. W ogdl-
nosci panuje pewna obawa uzywania zelaza lanego na kola
napgdowe maszyn wyciggowych. Nie jest ona jednakze
uzasadniona przy malych predkosciach obwodowych. Wien-
ce, podobne do tych, jakie mamy na rys. 22, a wykonane
z zelaza lanego, mozna bezwarunkowo stosowaé przy pred-
kosciach obwodowych ponizej 16 m/sek., co praktyka najle-
piej potwierdza.

Zamiast wiencéw ze stali lanej, korzystniej jest wykonad
caly tarczg jako odlew stalowy wedlug rys. 23—25. W ten
spos6b unika sig wszelkich polgczen zapomocy nitéw i ucigali-
wego dopasowywania ramion, a calosé¢ z powodu zmniejsze-
nia kosztéw montazu, nie jest wiele co droisza od tarczy
z zelaza zlewnego; réznice stanowi prawie jedynie rézny cig-
zar obu rodzajéw kél. Uzycie kola ze stali lanej oznacza
oprocz tego znaczne skrécenie czasu montazu.

Rys. 23 przedstawia dwudzielng tarcze ze stali lanej,
ktérej polowy polgczone sg ze sobg zapomocs srub i pierscie-
ni skurczowych. Wieniec tarczy jest szeroki i posiada wyso-
kie krawedzie T, aby médz na niego nawinaé calg ling nowa,
ktérej jeden koniec zostaje wtedy przeciagnigty przez otwér &

Rys. 24,

przymocowywac poszczegdlne klocki 4 do wienca, znajduje
sig w nim wpustka, zwezajaca si@ na zewnatrz. Jedynie
w 6-ciu miejscach na obwodzie, przy B, sa klocki drewniane
przymocowane do wienea zapomoca dwéch érub, a wspomnia-
na wpustka posiada tutaj réwng szerokodé, pozwalajacs na
wkladanie w wieniec poszezegélnych klockéw. Jednoczednie
klocki przy B sa glebiej wpuszczone w wieniec, przez co za-
pobiegamy przesuwaniu sig drzewa na obwodzie. Opréez tego
caly podklad drzewa jest silnie Sciagnigty przez tasmy ze-
lazne O. Gléwng zaletsg konstrukeyi opisanej jest latwa

Rys. 25,

i predka wymiana drzewa, ktdére jednakze musi byé zu-
pefnie suche, aby unikngé niemilego halasu, wywolywanego
przez uderzanie poszczegdlnych klockéw o siebie w czasie
biegu maszyny. Pewne zeschniecie sig klockéw jest jednak-
ze prawie nieuniknione przy maszynach z napedem parowym,
nalezy wtedy powstale szczeliny wypelnié silnie whitymi kli-
nami z drzewa twardego, umieszezonymi w ten sposob, aby
byly nakryte przez tasmy C.

Szerokosé wienica ze stali lanej, nie posiadajgcego roz-
szerzenia do nawijania liny, wypada konstrukcyjnie dosyd
duza, jak to wynika z rys. 24.

Ramiona o przekroju T posiadajg duzy moment wytrzy-
malogci przy dobrym rozkladzie materyalu. Rownie ko-
rzystnych warunkdw nie uzyska sig@ przy uzyciu jednej
gwiazdy ramion o przekroju eliptycznym. Otrzymujemy bo-
wiem wtedy konstrukeye, nasuwajace pewne watpliwosel co
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do dobrego odlewu, a zwlaszcza mozna mie¢ obawe o poly-
czenie wienca z ramionami, z powodu duzego nagromadzenia
materyalu w tych miejscach. Chege, w celu zmniejszenia
oporu wentylacyi, zastosowac¢ do ramion przekréj eliptyczny,
nalezy uznaé za najodpowiedniejsze przy podobuych tarczach
ramiona podwdjne, przez co jednocze$nie unzyskuje sie ko-
rzystniejsze podparcie samego wienca (rys. 25). Ciekawe jest
w tym wypadku polgcezenie obu poléwek tavezy, dokonane
jedynie przez wkladki skurczowe 4 i B, ktére muszg byé sto-

sownie zabezpieczone. Przy dostatecznej dlugosci tych ezesei
i dostatecznie duzem oparciu lba pray L spelniajg one swe
zadanie zupelnie dobrze, a bywajy uzywane przez niektérych
konstruktoréw gléwnie dlatego, ze pray pierscieniach skur-
czowych zachodzi obawa, by niezapomniano wlozyé ich na
wal gléwny przed nasadzeniem korb. Osobidcie mam jednak-
ze wigksze zaufanie do pierscieni skurczowyeh, walcown-
nych z jednego kawala.
(. a. n,)

Kiedy pojawili si¢ technicy w Polsce
i ktorymi z poprzednikéw naszych pochlubi¢ sie mozemy?

(Odezyt, wygloszony na posiedzeniu technicznem Stowarzyszenia Technikdéw w Warszawie dnia’ 3 pazdziernika 1913 v,).

(Ciag dalszy do str, 569 w Ne 43 1. b.)

Wiek XVIII.

Przy ogélnym zastoju, jaki cechowal w dziejach na-
szych pierwszg polowe XVIII w., nie slycha¢ prawie o zawo-
dach technicznych w kraju. Migdzy budowniczymi czaséw
Stanislawowskich przoduja znéw sprowadzani wlosi i niemey.
Antoni Fontana wzniésl liczne gmachy w Warszawie, Szy-
mon Bogumil Zug budowal kosciél ewangelicki, Dominik
Merlini palace w Jablonnie i Krélikarni. Koszary Ujazdow-
skie 1 Wolynskie w Warszawie budowal Stanislaw Zawadzki,
profesor architektury w korpusie kadetéw. Palac Yazienkow-
ski budowali: Fontana, Merlini i Jan Kamzelzer. W Uniwer-
sytecie Wilehskim wykladal architekture Wawrzyniec Guce-
wiez, ktéry nkoniezy! palac w Werkach, przebudowal katedre
wilensks 1 rozpoczal przebudowe ratusza.

Inzynier, architekt i geometra przysiegly Rzeczypospoli-
tej, francuz du Deffilles, projektowal kanal zeglowny od
Dniestrn do Bugn; drugi francuz, podpulkownik 1 inzynier
krola i Rzeczypospolitej, Ricaud de Tirregaille, zdjad i naryso-
wal pigkny plan Warszawy. Inzynierem wojskowym takze
byl Jan Bakalowicz, antor wydanej w Warszawie francuskiej
ksigzeczki o poziomowaniu. Wymienia w niej ,nieboszczyka
pana Czaki%, ktdry zdjal kartq geograficzng calej Polski, po-
dal projekt polaczenia Piny z Muchawcem i zaczgl jego wy-
konywanie. Tytul hydraulika krélewskiego nosil Ferdynand
Nax, zajmujgcy sig sprawami zeglugi wewnetrznej. 7 ramie-
nia komisyi skarbowych kierowali odpowiedniemi robotami
inzynierowie: de Woyten, Deybel i Liehman.

Komisye skarbowe pracowaly usilnie nad rozbudzeniem
przemystu, do czego przyczyniali sig takze zakladaniem fa-
bryk nasi wielcy panowie, a gléwnie Antoni Tyzenhaus
w Grodnie., W fabrykach tych posilkowano sig technikami
zagranicznymi. 7 polakéw wymienia Korzon dyrektora zalo-
zone] przez Stanislawa Augusta w Kozienicach hamerni
i fabryki broni, ,bieglego inzyniera“ Andrzeja Kownackiego.
W Korcu na Wolyniu ks. Jézef Ozartoryski powierzyl kieru-
nek fabryki porcelany warszawianom Franciszkowi 1 Micha-
Yowi Mezerom, ktérzy po czterech ldtach doprowadzili fabry-
ke do takiej doskonalosci, ze znakomitszymi wyrobami swymi
konkurowaé mogla z zagranicg. Po pozarze fabryki w r. 1797,
bracia Mezerowie opuscili Korzec i zajmowali sig dale] wyro-
bem porcelany: Franciszek w Baranéwce, a Michal w Toma-
szowile Liubelskim,

W goérnictwie, po upadku fabryk Samsonowskich, po-
wstaly w Kluczu Suchedniowskim nowe dymarki, z ktérych
jedng, w poczatku XVIII w., wystawil rudnik Jedrzej Ostoja.
Za, Augusta ITI do fabryk zelaza sprowadzono saséw, Jedne-
go z nich, Szoberta, uzyl péiniej Stanistaw Aungust do wysta-
wienia wielkiego pieca pod Brzesciem Litewskim. Do zwie-
dzania dawnych kopalh olkuskich wysylani byli: profesor
fizyki dodwiadezalne] z Poznania ks, Jozef Rogalitiski, ktéry
juz w r. 1765 zalecal zastosowanie maszyn parowych do osu-
szania kopaln, i geologowie, Carosi i Ferber; ale juz wtedy
powstala mysl ksztalcenia mlodziezy polskiej w zawodzie
gorniczym. Komisya skarbowa koronna, majgc na widoku
rozwdj gornictwa i wyzyskiwanie kruszeéw w dobrach bi-
skupstwa krakowskiego, wyslala do Akademii Szemnickiej na

Wegrzech trzech mlodzieficow: Okraszewskiego, Bienkow-
skiego i Mieroszewskiego, ktdrych po trzech latach studyéw
przeznaczono do zajeé: Okraszewskiego w KuzZnicach, Bien-
kowskiego w mennicy, a Mieroszewskiego w kopalniach.
Z nich tylko Jan Mieroszewski pozostawil slad dzialalnogei
w postaci broszurki p. t. ,Wywdd ogélny o uzytecznodci
i sposobach zaprowadzenia gérnictwa porzadnego w krajach
Rzplitej“. W samym koncu XVIII w. dawny adjutant Stani-
stawa Augusta general Jan Komarzewski zbudowal w Paryzu
grafometr do pomiaréw podziemnych.

Wiek XIX.

W ubieglem stuleciu, wieku techniki i wynalazkéw,
liczba wybitnych technikéw, u nas jak ina zachodzie, tak
wazrasta, ze juz tych tylko, ktérzy zostawili znakomitsze slady
swej dzialalnosei, wymienié¢ tu bedzie mozna. W dziele o ar-
chitekturze wspomina Sierakowski, jako znanych budowni-
czych: Jakoba Kubickiego, ucznia Merliniego, ktéry budowal
patac belwederski, Piotra Aignera, czlonka Towarzystwa P. N.,
ktory stawial kosciol S. Aleksandraipisal o architekturze
i Hilarego Szpilowskiego, wykladajscego pdzniej ten przed-
miot w Uniwersytecie Warszawskim, W Wilnie nastepes Gru-
cewicza byl Michal Szule, a przy nim wykladal Michal Kado,
ktéry nastepnie objal katedre w Warszawie. Po jego dmierci
architekture w Uniwersytecie Warszawskim wykladal Waclaw
Ritschel, a w Szkole Przygotowaweze] do Instytutu Politech-
nicznego Andrzej Golohski. Najpigkniejsze gmachy w War-
szawie wznosil wtedy sprowadzony przez Staszica z F'lorencyi
Antoni Corazzi. On to stawial palac Staszica, Bank Polski
i gmachy Komisyi Skarbu na Rymarskiej, a pomnikowem
jego dzielem byl gmach teatralny. Pracowali juz w kraju,
zasluzeni poéznie] w naszem pi§miennictwie architektonicz-
nem: Marconi, Podezaszynski i Idzkowski. Henryk Marconi,
sprowadzony w r. 1822 przez Ludwika Paca, wznidst liczne
koscioly w kraju, a migdzy nimi w Wilanowie i 8. Karola
Boromeusza w Warszawie, budowal gmach Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, dworzec wiedenski i wiele innych
budowli, po Stefanie Balinskim wykladal architekturg w Szko-
le Sztuk Pigknych. Karol Podczaszynski, powolany na ka-
tedrg w Wilnie po Szuleu, byl autorem do dzi$ niezastapione-
go podrecznika polskiego do nauki architektury. Koseciol
S. Jana i palac Saski w Warszawie przebudowywal Adam
IdZkowski, ktérego zbyt réznorodna dzialalnosd zaszkodzila
roz_wojowi,niepospolitego talentu. ‘W polowie ubieglego stu-
lecia wykladali architekture: w Krakowskim Instytucie Tech-
nieznym Feliks Radwanski a w Szkole Sztuk Pigknych Bo-
lestaw Podezaszynski, syn'Karola, redaktor Pamigtnika
Sztulk Pigknych. Gmachy publiczne i prywatne wznosili
wtedy w Warszawie: Jdzef Orlowski, Julian Ankiewiez;
w Krakowie: Karol Kremer, Filip Pokutyhski, Teofil Zebraw-
ski, Feliks Ksigzarski. Pézniej odznaczyli sig pracami swemi
budowniczowie warszawscy: Jan Heurich ojeiec, Edward
Omhocl__v:l, Konstanty Wojciechowski, Jézef Huss, Karol Ko-
zlowski. We Lwowie Juliusza Hochberger budowal gmach
sejmowy, Julian Zacharjewicz—Politechnike, ktérej byl profe-
sorem, Zygmunt Gorgolewski—teatr. W Krakowie Tomasz
Prylinski odnowil Sukiennice, a Teodor Talowski, pézniej



