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Cze$éé urzedowa.

Komunikat Ministerstwa Rob6t Publicznych.
Egzaminy na mierniczych przysieglych.

W mysl § 26 rozporzedzenia z dnia 26 lutego 1926 r.
(Dz. T. R P. Nr. 83, poz. 203) zawiadamia sie, Ze egza-
miny na mlermczych przysieglych w terminie wiosennym
b. r. odbedy sig dla kandydatéw, przynaleznych pod wzgle-
dem terytorjalnym do Komisji Egzaminacyjue] w War-
szawie, w kwietniu b. r. Blizsze szczegély, jak termin,
lokal 1 godzina rozpoczecia egzaminu, beds podane pi-

semnie kazdemu poszczegélnemu zgloszonemu i dopuszezo-
nemu do egzaminu kandydatowi.

Réwnoczednie przypomina sig, ze w mysl § 7 na
wsteple powolanego rozporzgdzenia kandydaci, ktérzy pra-
gng by¢ dopuszezeni do egzaminu w terminie wiosennym,
winni zlozyé w ciggu lutego r. b. na rece Sekretarza Ko-
misji Egraminacyjnej w Warszawie, ul. Foksal 11 (lokal
Wydzialu Pomiarowego Ministerstwa Robét Publicznych)
nalezycie udokumetowane podanie (§ 8 wspomnianego wy-
Ze] rozporzadzenia), oraz pokwitowanie wplacone] taksy
egzaminacyjnej (konto P. K. Q. Nr. 30491).

Tam tez moZne nabyé wykaz ustaw, rozporza,dzen
1 przepisdw, wymaganych przy egzaminie.

Czes¢ nieurzedowa.

Prof. Dr. Inz. W. Borowicz, Lwéw..
'O mozliwosci komunikacji mi¢dzyplanetarne;.

(Dokonezenie).

NaleZanby jeszcze zba.daé, czy cialo ludzkie moze
bez szkody ‘dla siebie znosié¢ takie duze predkosei, o ktd-
rych juz kilkakrotnie wspominalem. Gtdy przed 100 laty
zaczeto budowaé koleje Zelazne, pewne powagi naukowe
przestrzegaly pubhcznoéc przed uzywaniem pociaggdéw, ja-
dacych z zawrotng na dwezesne czasy predkoseis 4b km/godz.
Sadzono, Ze taka predko$é jazdy bedzie ujemnie dzialala
na organizm' ludzki. Dzi§ jazde pociggami po$piesznemi
albo aparatami lotniczemi z predkoscig 180—240 km/gode
uwazamy za przyjemnosé. Rekordowe predkosei. na samo-
chodach 372,22 km/h')i na aparatach lotniczych 519,23 km/h 2)

w Zadnym stopniu nie wplywaly szkodliwie na jadacych.

Zdaje sie, Ze réwniez jeszcze wieksze predkosel nie beds,
ujemnie dzialaly na nas, poniewaz razem z ziemig obra-
camy si¢ naokolo jej osi z predkosciy 30 kmjsek, albo
108.000 £m[h. Tylko tych predkodci nie czujemy, poniewaz
siedzimy na tak duzym wozie, Jaklm Jest ziemia i atmos-
fera powietrza odbywa te przestrzen razem z nami.

Inaczej sie przedstawia oddzialywanie zmiany pred-
koéci, innemi slowami przedpieszenia na cialo ludzkie.
Samochody z bardzo silnemi motorami ruszajg z miejsca
z_przy$pieszeniem b —7 m/sek’, przy raptownem hamowa-
niu zwalnianie dochodzi do 15—2b m/sek®. Na aparatach
lotniczych w pewnych przypadkach zwalnianie przy rap-
townych spadkach dochodzi do 74 m/[sek?, ale to mozna
nazwaé rekordows liczbsg.

Doéwiadczenia wykazaly, Ze organizm ludzki moze

znieéé zmiany predkosci do 45 m/sek?. Jezeli rozpoczy-
namy jazde ze stopmowym wzrostem predkosei z przy-
§pieszeniem 30—40 m/sek?, wtedy po 300—400 sekundach
osiggamy prqdkosc 112lcm/sek Nastepnie dalsze przy-
$pieszenie jest juz nigpotrzebne, poniewas wyzsze pred-
kodci jazdy miedzyplanetarnej ponad okraglo 11200 m/s
nie sg przewidywane.

JeZeli przyjmiemy pod uwage, Ze dalekonosne dziala
wyrzucajg pociski z wylotows predkofcia 1340 mfs i Ze
taky predkodé pocisk osigga przelatujac przez ca,la, dtu-
gos¢ lufy w czasie '/,, sek, moZemy obliczyé przy$piesze-

1) Seagrave, 11. ITI. 1929; motor 1000 PS Napier.
Y Greig, 4. XI. 1928; aparat Supermarine — Napier.

nie pocisku, dzielgc pierwszg hozbq przez drugs ; otrzy-
mujemy przyspieszenie o zawrotnej wartoéci: &=17460m/sk?;
takiego przysSpieszenia nie wytrzyma Zaden organizm, nie
méwige juz o ludzkim iz tego powodu pomysly konstruk-
cyjne ogromnych armat 4 la Jules Verne, wyrzucajgcych
w przestrzen pociski, mieszczace w sobie pilotéw sa zu-
peinie chybione. Co do systemu silnika .wzglednie samego
aparatu lotniczego moZna zauwazyé, %e nasze dzisiejsze
aeroplany i sterowce, jako maszyny ciagnione przez §migi
przy 12 &m ponad powierzchniq ziemi stojs juz u kresu
wysoko$ci’ wznoszenia si¢ w atmosfere ziemsks, oraz
u kresu predkosci jazdy.

Dla osiggnigcia dalszego promienia jazdy, t. j. dla
komunikacji migdzyplanetarnej, wehodza w rachube tylko
takie maszyny, ktére uksztaltuja swd] naped niezaleznie
od ‘otaczajacego powietrza i ktore beds sig wznosily przez
gesty atmosfere poczathowo stosunkowo powoli, a na-
stepnie w bardzo zpaocznych wysokosciach rozwga.lyby
coraz to wieksze predkosci.

Pokladajs duze nadzieje w rakiecie, Jako odpowia-
dajgcej pod wieloma wzgledemi przytoeczonym wymaga-
niom. Na tem teraz nieco sig zatrzymamy.

Pod nazws rakiety rozumiemy maszyng, ktéra po-
suwa sig naprzéd dziataniem reakeji Wyplywaja‘cych z niej
gazéw spalinowych. Gazy te wytwarzajs sig przy spala-
niu paliwa, ktére rakieta powinna zabrad ze sobs. Pra-
wie kazdy z nas zna oddzialywanie broni palnej z chwili
wystrzalu. Prawle kazdy nas slyszal o tem, Ze armaty
w chwili wystrzalu bardzo silnie oddzialywuja nalawete.
JezZell armate umieécié ruchomo na lawecie, to po wy-
strzale przesunie si¢ ona na lawecie na znaczng przestrzen
i ruch ten bywa uchwycony przez odpowiednie hamulce.

Na tej wiec zasadzie polega dzialanie rakiety W przy-
padku armaty reakcja jest zjawiskiem bardzo niepozgda-
nem, poniewaz energja udzielajaca przy$pieszenia armacie
Jest stracona dla poclsku Armaty robimy mozliwie cigkis,
nieraz 1400 razy ciezsze od pociskdw, aby tem predkodé ruchu
armaty obniZzyé. Natomiast w przypadku rakiety robimy ja
mozliwie lekks w porownamu z clgiarem zabranego pa-
liwa. Tu cheemy otrzymaé mozliwie wysoks predkosé kon-
cowsy lotu rakiety, ktors ona osiggnie po spaleniu paliwa.
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Méwitem juz, Ze sila preimosei gazéw dziala na pocisk
w przeciggu drobnej czedci sekundy. Najwigkszg predkosc
pocisk otrzymuje w chwili wylotu z armaty. Po wylocie
na pocisk dziala tylko: 1. sila cigZenia ziemi i 2. opdr
powietrza; predko$é jego odtgd bedzie malala.

Na rakiete dziala reakcja gazéw spalinowych przez
czas spalania materjalu wybuchowego i przez caly ten
czas trwaé bedzie przyrost predkosci. Predko$é lotu ra-
kiety jest wiec na poczatku najmniejsza i maximum pred-
kosci otrzymuje rakieta w chwili wypalenia calego zapasu
paliwa.

Znamy prosty wzoér, ktéry daje nam moZnos$é obli-
czyé najwyzszg predkosé lotu rakiety:

V=¢.10Znus m|sek,

My
M,
w zaleznodel od:
¢ — predkodei wyplywu gazéw spalinowych z rakiety,
M, — wmasy rakiety przed odlotem (brutto),
M, — wmasy rakiety po spaleniu calego zabranego zapasu
paliwa (tars). '

Jest juz obliczone, ze dla wzlotu do 500 km wyso-
koscl potrzebna nam jest predkosé koncowa (albo teZz po-
czgtkowa) 4000 mfs. Do przebicia sfery dzialania sily cig-
Zenia ziemi potrzeba 11700 mjs.

Sprawa przedsiawia sig bardzo na pozér prosto, mu-
simy tylko wybraé odpowiednie paliwo, ewentualnie takie,
ktére daje nam najwyzsze ,¢', t. j. najwyzszs predkosé

- wyplywu =z rakiety, nastepnie zabrad tego paliwa tyle,
aby otrzymaé odpowiedni stosunek masy M, do M, t. .
masy paliwa plus tara w postaci samego wozu, prowian-
t0w, masy samych pilotéw i puécié sig w droge.

Ale czy tez mamy dostatecznie intenzywne paliwa
i1 czy masa M, nie wypadnie zbyt duza?

Gazy spalinowe bedziemy wypuszezali przez odpo-
wiednie dysze, aby osiggnaé najwyzszg predkosé wylo-
towg. Predko$¢ wyplywu mozemy okre§lié dla réznych
gatunkow materjaléw pednych =z nastgpujacego zesta-
wienia : :

Para wodna 100 atm. przy rozpreraniu sig do

0,08atm. w dyszy osiaga predkodé wylotowa 2000 m/sek
Proch najlepszego gatunk S ... 2200
Pyroksylina P 2 : 13 )
Nitrogliceryna . . . . . . . . . 2960
Gaz piorunujgcy (miesz. tlenu i wodoru) . 4430

Im wyzszg predko$é ,e¢ mozemy stosowaé do na-
szych rakietowych motordw, tem mniejsze masy tego ma-
terjalu opalowego musimy zabieral ze sobg, tem mniej-
sze wypadnie M.

Czas Poczalk. masa aparatv lotnicz. M,
RUTA %gg Zy koric masie razem z. paliwem MsGt| .
oby c: 9 €4 |cih e AQkmysek

Ziemia ~Ksiedyc| 4 14201 360\ 153 | Mliop
Ksiezyc- Ziemia 3 15 12| 10 8
Gigzyc-Merkury | 105 | 2400071 3270|940 | 90
» -Wenus | $46 122 68l 46l 2%
77 -Mars | 258 78 278 142 4%
Merkury-Zlemia 105 | 99007 17301 6D0-| 75
Wenvs- 1406 25101 6901 276 6%
Mars—- = 258 J82| 182] 100 41
K slety c-Wenus 762 | 1060 | 423] 244 | 02
_“_fg;;,;‘w" G (at|$56000 [37000|8720 1360

Rys. 8.

Rozklad jazdy w miedzyplanetarnej przestrzeni przed-
stawiono na rys. 8. :

Sterowanie aparatem rakietowym w atmosferze po-
wietrza moze odbyé si¢ w ten sam sposéb, jak to sig
czyni w dzisiejszych aeroplanach i sterowcach Zeppelina.
W préini natomiast wechodzi w rachube tylko t. zw. giro-

skop do wykonania obrotéw aparatu rakietowego naokolo
swego $rodka cigzkoScl. Tiecz zapomocy giroskopu nie
mozna zmienié kierunku jazdy. Kierunek jazdy bedziemy
mogli zmieni¢ tylko jednoczesnem puszczeniem w ruch
giroskopu, oraz przez zapalenie specjalnie w tym celu
umieszczonych z bokéw kadluba dodatkowych rakiet ste-
rujgeych.

Jako materjal opalowy przytoczylem wigec paliwa

stale: proch, pyroksyling i i, plynne: wodg (w postaci
pary), eter, benzyne, spirytus, ewentualnie inne jeszcze
silniej dzialajgce plyny (nitrogliceryna), gazowe: gaz pio-
runujacy; nastgpnie jeszcze mieszaniny sproszkowanych
cial stalych z gazem, np. wegiel z tlenem.
' Lecz wszystkie te materjaly nie odpowiadajg jeszcze
wymaganiom jazdy migdzyplanstarns). Jedne sg za slabe,
inne zabierajs tyle miejsca w wehikule, Ze wykluczajg
mozno$é ich uZycia. Gazy musimy zabierad ze sobg w sta-
lowych zbiornikach, wobec tego bedziemy mieli zbyt duzg
targ. Ewentualnie moznaby te gazy zabieraé w stanie
skroplonym, ale tu tez waga zbiornikdw bedzie stanowila
przykry balast w naszej wyprawie.

Pokladajs tez duze nadzieje w zuizytkowaniu pro-
mieni slonecznych. Puszczano juz od czasu do czasu
kaczki dziennikarskie o tem, Ze Kdison juz wynalazl mo-
tor sloneczny. XYatwowierni entuzjasci jazdy miegdzypla-
netarnej zaczeli juZz szykowaé sie do drogi, ale niestety
beds musieli jeszcze zaczeka¢ na sam wynalazek a na-
stepnie na jego ulepszenie (jak to zwykle bywa), ktéry
datby moznoéé prawie bez Zadnego zapasu paliwa ruszyé
z powierzchni ziemi i wzniedé sig ponad naszs atmosfere.
Byloby to rzeczywiscie idealnym rozwiazaniem sprawy
napedu motoru, poniewaz odpowiednie przyrzady lapalyby
energje sloneczng w przestrzeni miedzyplanetarnej, a od-
powiednie motory przerabialyby ja na energje ruchu.
Czem dalej lecielhiby$my od naszej ziemi, tem intenzywniej
dzialalaby energja slonca, poniewaz tu do nas dochodzi
tylko cze$é tych promieni, a reszta zostaje zatrzymana
w wyzszych sferach nasze] atmosfery.

Do kaczek dziennikarskich naleiy teZ jeszeze bajka
o wynalazkach dajacych nam mozZno$é odgraniczenia sig
od sily cigZenia ziemi. Gazety donosily nam niedawno,
Ze pewnemu uczonemu udalo si¢ wynalezé pewien metal,

- ktory nie przepuszcza promieni sily cigzenia. Wynalazek

taki bylby rzeczywiscie bardzo doniosly, nietylko dlatego,
%e przewrdcilby do géry nogami caly szereg $cistych nauk,
ale problem komunikacji miedzyplanetarnej bylby wtedy
rozwigzany. Taki cudowny metal nie przepuszczalby wiec
promieni cigZenia i. ze stosunkowo malg iJo$cig materjalu
wybuchowego mogliby$my przejechaé do naszych sgsie-
dnich planet. Ale powréémy do rzeczywistoéci.

Nalezy poznaé, jaks goscing znajdziemy u celu na-
sze] podrozy.

Ksigzyc, ktéry przedstawia stacje podmiejsks w cza-
sie naszej jazdy miedzyplanetarnej, jest pozbawiony atmo-
sfery ; temperatura na nim w nocy wynosi przypuszczalnie
—200°C, w dzien --180° C,

Merkury znajduje sig z oémiu planet najblize] slonca
1 jest rédwnies, jak ksiezye, pozbawiony atmosfery. Z po-
wodu bliskodci slofica otrzymuje on 7 razy wiecej ciepla
slonecznego niZ ziemia. Z tego powodu najwyzsza tempe-
ratura na Merkurym w dzied bedzie zapewne okolo 3609C,
w nocy natomiast temperatura bedzie zblizona do abso-
lutnego zera. W pewnych okresach znajdujemy sie w od-
leglosci 80 miljonéw kilometréw od niego; maksymalna
odleglo$é jego od ziemi wynosi 218 miljondw km. '

Wenus posiada gests atmosferg; w jej wyZszych
sferach nie wykryto obecnodei tlenu i wody. Moze znaj-
dujg sig te skladniki w warstwach niZszych i gestszych,
blizszych powierzchni Wenus. Zycie organiczne zapewne
na niej dotad nie powstalo. Wenus przybliza sie do nas
na odleglosé 41 miljondw Zm, a nastepnie oddala sig od
nas na okolo 266 miljonéw km.



Na'stqpna, planets naszego ukladu sfonecznego jest
nasza ziemia,

Po niej idzie Mars. Atmosfera jego jest nadzwyczaj
rzadka ; brak chmur i oblokéw niezwykle ulatwiajg obser-
wacje jego tarczy. Réinice temperatur pér roku sg na
Marsie o wiele znaczniejsze, niZ na ziemi. Z powodu
wigkszego oddalenia od slonea otrzymuje on od niego
mniejwiece] tylko polowe tego ciepla co ziemia. Klimat
na Marsie jest znacznie surowszy od naszego; w poludnie
zastalibySmy tylko okolo +10°C, w nocy temperatura
opadlaby do —70"C. Atmosfera Marsa posiada sklad zbli-
Zony do atmosfery ziemskiej; para wodna znajduje sie
w niej tylko w ilo§ciach bardzo nieznacznych. Natomiast
na powierzchni Marsa znajduje sie przypuszczalnie woda,
szezegblnie na biegunach obserwujemy biale plamy pow-
stale zapewne ze $niegu lub szronu. MozZna przypuszezad,
ze Zycie organiczne istnieje na Marsie; powlerzchnia jego
dobrze widoczna z powodu rzadkiej atmosfery przedsta-
wia dla astronomow - obserwatoréw jedno z najciekawszych
zagadnien. Fizyczne wlasciwosei Marsa nadajg sie moze
najlepiej do wylagdowania na nim, aby ostatecznie roz-
strzygngé zaciekly spér astronoméw o istnienie 1 prze-
znaczenie zaobserwowanych przez niektérych badaczy
(Lowell) kanaldw o zadziwiajgco prostym kierunku. Nie-
mniej ciekawem jest zagadnienie istnienia lub nieistnienia
na Marsie Zywych istot. Odleglo$é Marsa od ziemi waha
sig od 78 do 377 milj. km.

Zmnacznie dalej od nas, mianowicie srednio 600 milj. km
znajduje sie najwigksza planeta Jowisz, do ktérej podréz
nasza trwa¢ ma wedlug obliczenr Valier'a 6 lat. Malo wigc
mamy widokéw, aby kiedykolwiek czlowiek na niej wy-
ladowal. Jowisz jest otulony gestg atmosfers, w ktére]
zawierajs sig przypuszezalnie skondensowane czasteczkl
dwutlenku wegla CO,. Przechodzi on dopiero jedng z epok
tworzenia sig, jaks niegdy$ przechodzila ziemia 1 w dzi-
siejszych warunkach nie moze byé mowy o jakiemkolwiek
Zyciu organicznem na jego powierzchnil). Temperatura
na powierzchni Jowisza wynosi wedlug zdania Coblentz’a
okolo —140°C. .

Pozostale planety pozostang dla nas z pewnoscig na
zawsze niedostepnemi. :

Saturn ze swg $rednig odlegloscig 1,6 miljarda km
posiada gesto§é mniejszg od wody. Temperatura na nim
wynosi przypuszczalnie okolo —150° C (wedlug Coblentz’a).
Saturn znajduje sig¢ w jeszcze wezedniejszem stadjum roz-
woju od Jowisza.

Uran, znajdujacy sig w $redniej odleglo$ei okolo
2,7 miljarda km od ziemi, jest nam jeszcze mniej znanym
co do swych fizyecznych wlasno$ci. Przypuszczalnie po-
siada on atmosfere o bardzo wysokiej warstwie, w ktorej
znajduje sie wolny wodér i hel. Rozwéj jego jest jeszcze
wigee] pierwotny, niz Jowisza i Saturna, zaledwie tyle
posuniety, Ze nie posiada juz wlasnego Swiata. Zycie or-
ganiczne na nim jest jeszcze niemozliwe.

Ostatnia planeta nalezgca do ukladu . slonecznego,
Neptun, znajduje sie w odleglodci 4,47 miljardéw km od
naszej ziemi. Warunki fizyczne takie jak na Uranie.
Wplyw slofica jest juz tak nikly, Ze moZe wywolad tylko
slabe réinice temperatury na planecie. Warunki klima-
tyczne sg zalezne jedynie od tego ciepla wlasnego, ktére
on jeszoze posiada, gdyz slofice mogloby wywolaé tempe-
‘rature niewyzszg niz —222° C?).

Z powyiszego zestawienia wynika, #e najgofcinniej
przyjalby nas Mars po 268-dniowej podrézy, o ile kiedy-
kolwiek stopa ludzka stanie na jego powierzchni.

Zatrzymam si¢ jeszcze kilka chwil na problemie
jazdy rakietowej. O ile do urzeczywistnienia jazdy migdzy-

) In% Z. Chelmonski: ,Tajemnice wszechbwiata®, Urania
1929, str. 95.

%) Chelmonski, jak wyzej.
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planetarnej jest jesuzcze bardzo daleko, o tyle jazda rakie-
towa po ziemi moze sig juz pochwalié pewnym sukcesem.

Max Valier (zapewne z pochodzenia Francuz, ale
urodzony w Bozen) naklonil w koncu roku 1927 fabry-
kanta Fritz v. Oppel do sfinansowania i zbudowania wozu
rakietowego. Po uplywie pélroku, t. j. w kwietniu i maju
1928 r. odbyly sie pierwsze préby jazdy wozem rakieto-
wym, poczatkowo na torze samochodowym firmy Oppel
w Rosselsheim.

Rys. 9.

Pierwsza préba — 12. ITL 1928 — na.wozie ,Oppel-
Rak 1% dala predkosé 5—6 km/k. Druga prébafdala wy-
niki lepsze: osiggnigta predkoéd wynosila 76 km|h. Jedzle
znany automobilista Volkhart. 12. IV, kierowal on znowu
samochodem ,Oppel-Rak 1% i osiggnal predkosé 100 kmlh.

Rye. 10.

Nastepne préby zostaly przelozone mna Avusbahn
w Berlinie. Jechal wéz ,Oppel-Rak 2¢, rys. 9 i ryc. 10,
ktéry w dniu 23. IV. kierowany byl przez samego Fritz
v. Oppel. Woz rakietowy posiadal 24 rakiet, ktére zapa-
lane byly zapomocs pradu elektrycznego. Predko$é osig-
gnieta wynosila 210—230 kmfh; $rednis predkosé byla
180 &em/h.

Jazda ta zakonecszyla sig nader szczeSliwie, poniewaz
nikt nie przyplacil jej zyciem, ani jadscy, ani nikt z pu-
blicznodci ; jednak uwazano, %e nie nalezy narazaé Zycia

ludzkiego i dalsze préby robiono juZz bez kierowey, kia-
St e e

dgc woéz na szyny i automatycznie zapalajge rakiety.
)
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Rys. 12.

23. VL. 1928 r. osiagnigto predkoéé 281 km|g wozem nRak 3¢

Nastgpne préby byly nieudane. Wozy wykolejaly sig 1 eks-

| plodowaly (,Rak 4%). Wada tych wozéw polegala na tem,
*
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ze sila przyciskajaca kola do szyn byla niedostateczng.
Z tego powodu unosily sig kola 1 nastepowalo wykoleje-
nie. Projekt Valiera ze sko$nemi rakietami, rys. 12, oraz
wéz zbudowany do jazdy
na szynach z kierowes,
rys. 13, i woéz do jazdy po
szosle w rodzaju limuzyny,
rys. 14, rokuja nadzieje
powodzenia.

Przekonano sig, ze nie
nalezy uzywaé duzych ra-
kiet, ktéreby na wypadek
eksplozji uszkodzié mogly
wéz 1 kierowce. Natomiast
wskazanem jest uzywaé wigkszej ilosci rakiet malych.

Nalezy jeszcze wspomnieé o udanej probie jazdy na
rowerze napedzanym 12 rakietami, ktérg wykonali dwaj
fotewscy studenci pod Ryga.
Roéwniez znane sg proby na-
pedu motorami rakietowemi
motorédwek i sanek.

Co do préb nad lotem
modeli, napedzanych rakie-
tami, wiemy tyle, Ze mo-
_dele zblizone do normalnych
modeli lotniczych daly wy-
niki ujemne. 7 tego powo- '
du zaczeto budowaé specjalne modele, ktére daly wyniki
niezle, mianowicie predkosé lotu osiggnieto do BOO Zmh.

Rys. 15.

‘W plerwszej polowie 1928 r. Stamer przelecial na
specjalnie zbudowanym aparacie 1600 m w przeciggu 80
sekund, co wynosi mniej-
wigce] 72 km/[h. Byly to
plerwsze kroki lotu ra-
kietowego.

Riys. 16 przedstawia
projekt samolotu rakie-
towego; rakiety sg do-
weipnie umieszczone wewnatrz skrzydel 1 przesuwajs sie
na tasmie do miejsca zapalania w miare spalenia poprze-
dnich nabojéw.

Na rys. 16 widzimy fan-
tastyczny rysunek takiego sa-
molotu rakietowego w ruchu.

W poczgtku pazdziernika
r. 1929 dzienniki podaly na-
stepnjace wiadomosé : , W po-
niedzialek, 80. IX. w poludnie
Iritz v. Oppel usilowal wzle-
cief na samolocie rakietowym.
Start nastapil na lotnisku
frankfurckiem (n. Menem).
Do tego celu uzyl on samo-
lotu Zaglowego, w ktéry whu-
dowal 9 rakiet. Przy pierw-
szej probie lotu samolot ru-
szyl z miejsca, ale tylko 10m.
Przy nastepnej probie prze-
byl samolot zaledwie 20 m.
Dopiero trzecia préba dala wynik zadawalniajscy: samo-
lot, ktéry wraz z pilotem wazyl 278 kg, unidsl sig lekko
nad ziemig i okrasyl lotnisko z szybkodeig 160 km|h. Przy
lgdowaniu szybko$é zmniejszyla si¢ do 100 km 1 z tego
powodu aparat ulegl lekkiemu uszkodzeniu. Pilot wy-
szedl calo“.

Rys. 15.

N N
RS

Rys. 16.

Drugi wige lot udal sie juz lepiej. Poréwnajmy te
loty z prébami braci Wright przed 26 laty, ktérzy wow-

czas musieli badaé i stwarza¢ obok motoru benzynowego
jednoczesnie tez konstrukcje samolotu 1 uczyé sig latad.
Nie uplynglo éwieré wieku, a przelecieliSmy ocean Atlan-
tycki, za§ predkosé lotu dochodzi do 600 km/h. Czy wobec
tego my$l oderwania si¢ od ziemi przez startowanie samo-
lotu rakietowego nie nabiera powoli realnych ksztaltéw ?

Gdy tylko astronomowie patrzyli z tesknots przez
swoje lunety na ksigzyc 1 planety, a histeryczni literaci
pisali swe fantastyczne powiedci ksigzycowe, problem
jazdy w przestrzen dalszg byl tylko bajks. Ale obecnie,
gdy do tego zabrali sig inZynierowie, czuje sig juz swad
rakietowego motoru 1 slyszy jego syczenie.

W kohcu pazdziernika 1929 r. dzienniki podaly
réwniez wiadomo$é o odwolanit zapowiedzianego na 10.
X. 1999 wystrzalu modelu rakiety miedzyplanetarnej prof.
Obertha. Dalsze wiadomodci glosily, %e prof Oberth do-
konal ,kilku nowych waznych odkryé“, e budowa pierw-
szej rakiety miedzyplanetarne] zostanie rozpoczgta ,za
oém dni¥, za§ wystrzal nastgpi prawdopodobnie okoto 20.
XI. 1929. Obral jakoby juz nawet miejsce do wystrzalu.
Wybor pad! na wzgérze w. poblizu latarni morskiej kolo
miejscowosdel kapielowej Horst nad morzem Baltyckiem;
%e dlugo$é kadluba rakietowego bedzie wynosita 42 m
1t p. wiadomosci. Wiadomodel te przypominajs mnieco
stawne kaczki dziennikarskie. Znane juz sy od kilku lat
rysunki wozu rakietowego prof.
Obertha, rys. 17. Projektuje on woz
w formie pocisku armatniego, ktéry
miedcl w goérnej czescl kabiny o
formie jajowate], dla dwu pasaze-
réw. Pod nig znajduje sie zbiornik
dla paliwa i pomieszczenie dla ma-
szyn. Nastepnie widzimy szereg
dysz rakiety wodorowe], a w dol- , B
nej czeSci wyloty dysz rakiety
alkoholowej. Po bokach 4 komory
stabilizacyjne. Lecz nie slyszelismy
jeszcze nic o rezultatach préb z po-
dobnemi rakietami, Szanujacy sig
wynalazca nie robi sobie reklamy
0 tem, co uczyni, przeciwnie pra-
cuje w tajemnicy przed $wiatem
1 tylko po pewnych udanych wstep-
nych prébach, wystepuje na $wiatlo dzienne. Z tego po-
wodu wspomniane wiadomodei jako niepowazne nie wzbu-
dzajs zaufania.

Do zagadnienia lotu miedzyplanetarnego stosuje sig
szezegolnie dobrze facinski zwrot: ,per aspera ad astra“.

Duzo jeszcze ,aspera“, duzo przeciwnoéci naleiy po-
konaé, aby wzlecie¢ ,ad astra® — do gwiazd. Trzeba
jednak przyznad, ze w tym problemie, moZe jak w Zadnym
innym, tkwi jaka$ szalona fantazja ludzi, tych wiecznie
mlodych bojownikéw postepu. Jeden z beletrystéw slu-
sznie powiedzial: ,MoZe to sg pomysly szalone .. w kaz-
dym razie w zgielku naszych dni przeoczyliémy fakt cie-
kawy: Poezja, jedyna wielka poezja doby ostatniej, uciekla
chylkiem do laboratorjéw naukowych, do warsztatéw i pra-
cowni fabrycznych. W kawiarniach literackich jest prze-
razliwie nudno“.

Przychodzg mi na my$l slowa Ceraskiego, mego pro-
fesora astronomji na Uniwersytecie w Moskwie. Gdy raz
przed 26 laty konezyl swéj wyklad o réznych hipotezach
z dziedziny astronomji, powiedzial:

yoemel in anno licet insanire¢, t. j. raz do roku
wolno straci¢ rozum. Dzi§ wolno nam bylo odbyd choé
w my$li podréz migdzyplanetarng, a teraz musimy po-
wrocié na naszs ziemig, do naszych prac codziennych.

Rys. 17.
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Uwagi nad pracg prof. L Karasinskiego p. t. ,Wyboczenie niesprezyste”.

Mniej wiecej w polowie r. 1928 kraZyla w pewnych
kotach profesoréw Politechniki Warszawskiej krétka publi-
kacja opatrzona naglowkiem: ,L. Karasinski, —
Wyboczenie niesprezyste’, a wydana nakladem
bezimiennym czcionkami Drukarni Technicznej] w War-
szawie.

Aczkolwiek ani w bibljografji ani teZ w pismach
techniczno naukowych nie znalazfem wzmianki o tej publi-
kacji, to jednak wypada przedloZzy¢ jg publicznej opinji
techniczno-naukowej chociazby tylko jako pierwszy
ogloszong drukiem prébe uzasadnienia teo-
retycznego ,,wzoru na wyboczenie niespre-
zyste¢ prof. L. Karasinskiego?®).

Do ponownego blizszego zajecia sig spraws tego
wzoru zmewalagq mnie nadto powody, o ktérych bedzie
mowa ponueJ Teraz przypomne namerw Szan. Czytel-
nikom, ze prof. Karasinski oglosit swéj wzér o charakterze
teoretycznym bez zadnego dowodu, najpierw w Prze-
glgdzie Technicenym z r. 1920 (Nr. bl, str. 28b), a potem
w IT wydaniu podrecznika przeznaczonego dla studentéw
Politechniki p. t. , Wytrzymaloéé Tworzyw® (r. 1921, str. 115
ostatnie] czefci), a wreszcie w nocie do Francuskiej Aka-
demji Nauk (C. R. 1921, t. 173, str. 134). Mimo braku
dowodu we wszystkich wymienionych publikacjach, za-
szedl! dodé¢ rychlo fakt co najmniej dziwny. Oto wr. 1923
nwzor Karasinskiego“ zostal zalecony do praktycznego
obliczania pretéw Sciskanych w ,Przepisach tech-
nicznych, dotyczgcych 11n1] elektrycznych
pradu silnego, ustalonych rozporzadzeniem Ministra
Robét Publicznych z dnia 6 lipca 1923 r. (Monitor Polski,
Nr. 168, poz. 209). Z wydanej za§ w r. 1927 nakladem
Ministerstwa Robdt Puablicznych ksigzki prof.
St. Wysockiego p. t. ,Obliczanie stupéw elektrycz-
nych“ wypada wnosié, ze tego ustepu przepiséw dotych-
czas nie zmieniono, jakkolwiek w kilku artykulach oglo-
szonych w Przegl. Techn. 1 Czasop. Techn. w latach 1926/27
wykazalem niedopuszczalnosé wzoru z powodu
braku podstawy teoretycznej 1 niezgodnoseci
z wynlkami dodwiadezalnemi przodujacych
badaczy. Trudno bylo przy tej sposobnosci nie pod-
kresli¢ swoiste] metody pracy, ktéra wydala wzor usuwajac
sig z pod kontroli publicznej opinji naukowe] przez ukry-
wanie w ciaggu lat kilku drég, jakie prowadzily do zbudo-
wania wzoru. Temu zawdzieczamy zapewne nowa publi-
kacje, ktdéra jednakze, jak zobaczymy, nietylko nie ratuje
swzorn Karasinskiego*, lecz dostarcza nowych dowodow
zupelnej trafnodei mojej oceny wzoru i stusznosci zarzutéw.
Albowiem :

1-e) Wzér wyprowadzony w omawianej publikacji
rézni sig zasadniczo od wzoru podanego przez prof.
Karasinskiego bez dowodu w r. 1921,

2-6) Dowdd ogloszony w r. 1928 jest opatrzony ble-
damij natury zasadnlcze_], z ktéryeh jeden wystar-
cza, azeby pozbawié wzdér wszelkiej wartodci naukowe;
1 praktycznej.

Postaram sig uzasadni¢ nalezycie oba te twierdzenia,
odtwarzajac najpierw ponizej. dokladny tekst odnoéne_]
publikacji, nieznany oczywisclie wigkszosci Sz. Czytelni-
kow. Dla ulatwienia orjentacji zaznacze, Ze na rysunku
w teksécie jest oS preta pomyélana poziomo. Nadto
usunglem (na korzy$é publikacji) najwazniejsze omylki
drukarskie.

1} Tylko praypadkowo, prawie rok pézniej, zaznajomilem sig
z treseig tak publikacji wymienionej, jakotez i drugiej, o ktérej
bedzie wzmianka ponizej. Stad opdinienie w ogloszeniu uwag
niniejszych.

L. Karasifiski. — Wyboezenie niesprezyste.

Po przekroczeniu ukladu naprezen S przyna-
lezZnych granicy sprezystosci tworzywa, odksztalce-
niom spreZystym towarzyszs $ci$le z niemi zwigzane
odksztalcenia niesprezyste. Zalezno$é pomigdzy od-
kszbalceniem sprezystem s, a mnapreZeniem R spro-
wadza sig do linjowego prawa Hooke'a

§=

4
dla tworzyw szlachetnych, poslusznych temu prawu
w obszarze, zazwycza] daleko siegajacym poza gra-
nice sprqzystosm Odksztalcenia niesprezyste ¢, wy-
stepujace przy napreseniach R>S, mogg byé wyra—
zone w zaleznosci od przyrostow R — 8.

W pierwszem przybliZeniu :

_R-§

‘ B

spoélczynnik niesprezysto$ci B gra rolg
spélczynnika sprezysto§ci 4 poprzedniego
WZOYU.

W wypadkach niewyrazne] granicy plynnosci,
uzaleinienie ¢ od B~ S sluzy do wyprowadzania
wzoréw pokrewnych podstawowym wzorom wytrzy-
malodei. Tak, np. niesprezyste odksztalcenia preta
zginanego, mogg by¢ utozsamione z odksztalceniami
sprezystemi przy nalezycie dobranem obcigZeniu,
dajacem naprezenia R— S w obszarze odpow1edn10
zwezonym. W ten sposéb mozZna otrzymaé wystar-
czajaco sciste wzory dla wyboczenia niesprezystego
pretéw prostych.

MozZna réwniez oprzet te wzory na zaloZeniu
niezmiennodct przekrojow plaskich przy niesprezy-
stem zglnamu preta. Wezmy pret prosty o stalym
przekroju F, przegubowo podparty u jednego konca,
u drugiego prowadzony wzdluZ pierwotnej osi X
preta. Przy obcigZeniu osiowem, $ciskajacem silg
P — odcigte] © przynalezy znikomo male uglqme Y,
moment zginajacy Py 1 sila os1owa, prawie rowna F.
Po odksztalceniu, w my$§l wyzej wypowiedzianego
zaloZenia, przekré] poprzeczny cd preta (rys. 1)
pochyli sig kn sasiedniemn ab pod katem dg, przy-
czem pierwotny element osi preta im = ds skroci sig
0: km = eds. Jak wida¢ z rysunku:

dq):.%‘-ds=;ds

t=

gdzie 7 oznacza promien krzywizny odksztalcone;.

W bryle, zaznaczonej $ladem efde na rysunku,
zawarte sg skrécenia mieszane, zloZone z odksztalcen
sprezystych i niesprezystych. Zalozenie przekrojéw
plaskich dotyczy niewatpliwie i jednych i drugich;
inaczej méwige, po odcigieniu — poprzeczny prze-
krdj ed, niezmiennie plaski, trwale juz bedzie po-
chylony pod katem dg, ku sasiedniemu ab. Pochy-
lenie sprezyste

dp, = dp — dg,
zmaleje do zera, prayczem o$ obrotu g o katy ele-
mentarne dp, 1 dp, nalezy uwakaé za wspolng ze
wzgledu na nierozdzielue powstawanie odksztalcen
sprezystych i niesprezystych, zgola jednak od siebie
niezalesnych. Zatem skrécenie migszane Am ma
czedé spresysta kIl 1 niesprezysts Im. WydluZenie
jednostkowe ¢ stanowi sumg wydluzen; sprezystego
e, 1 niesprezystego e,.
Skrécenia sprqiysbe zawarte w obszarze efhg,

przynalezg naprezeniom R, réwnowazgcym obcigZenie
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zewngtrzne mimogrodkowe, a przeto of obrotu g sta-
nowi linjg obojetng prZBkI‘OJll cd. Jej odleglo$é p od
plerwotnej osi X preta wyrazi sie ;nanym szorem
P=F Py Fy

w ktérym J oznacza moment
bezwladnoéei stalego prze-
kroju_F-preta — wzgledem
osi gléwnej, prostopadlej do
plaszezyzny rysunku.

Nadto, w mysl uwag wy-

)
}'
r
¢

-

7Ny %] poazymonych W plerw-
szem przybliZeniu:
dy p P—P,
il ““pp' “T DF
% Ady, gdzie przez E, D oznaczono

odpowiednio spélczynnlkl
sprezystoécl 1 niespreZystosci
podluznej, przez P,=FS§ —
v sile osiows cisnges, przyna-

' lezng grauicy sprezystosei S
tworzywa. Po uwzglednieniu
wszystkich  tych  wartosci
otrzymamy:

1

«f

;=—y”= n?,y

(P_| P—pP) 1
\ E"?D‘)Tf
nt =

E D ) F
Calka tego réwnania:
y==Csin(nz)+ ' cos (nz)
winna da¢ y =0 dla 2=0
oraz z=L.Stad: C'=0, a nadto C=0 lub: sin (»L)=0.
Pierwszy, rézny od zera pierwiastek tego ostatniego
réwnania : nL=n daje wzor:
P P-P =z 1

T D T It N

Rys. 1.

w ktérym przez w oznaczono wysmuklo§é preta,
czyli stosunek jego dlugosci L do promienia bez-

wladnosel ¢= . Ten wzér sprowadza sig do zna-

F
nego wzoru Kuler’a przy P=P,. Daje
wyboczajgoey:

A D 1
P, — P, +7t J

D L Dy a?
7 (1+2) (1+ %)
oraz najniZsze napreZenie wyboczajgce:
No=S,+ 2%

w

W tym ostatecznym uproszczonym wzorze:
S, oznacza granicg spreiystosci przy zginaniu sily
osiows, czyli wyboczaniu, & — spolczynnlk staly.

gile

Stosunek D:E moina wyznaczyé z prob bezpofred-

nich przy szybkiem obcigZeniu zginajacem. Jego
§rednia wartodé wymnosi 0,04 dla metali poslusznych
prawu Hooke's i drzewa. Stad »©20,385. Granica
sprezystosci S, dajgca F,, jest wyzsza érednio o 79,
od granicy sprezystodei S, przy $cisle osiowem fci-
skaniu, a przeto S, jest Srednio o 8% wyzsze od S..
Przy tych danych, wyniki ostatecznego wzoru bardzo
dobrze zgadzajg si¢ z Karmanowskiemi prébami stali
o wytrzymalosci 6800 kg,em?® Dla tego tworzywa
proby na Seciskanie daly rednio: E= 2170000 kg/cm?,
oraz 8, = 2600 kgjem?®. Przez poréwnanie z prébami
podobnemi obratem S, = 2672 kgjem?, a przeto:
836000
N =12672 +

w?

Wzér Euler'a bedzie mial dla tego tworzywa postaé:
n*E 21400000
Ny=—= T
w w
zatem wysmuklosé graniczng w, otrzymamy ze wzoru:
N, = Ny, jako w, =878, Zestawienie wyliczonych X,

oraz napreZen wyboczaja,cych N;, otrzymanych przy
préobach Karman'a:

w N, s A% -
92,0 4397 4330 +1,6
94 8 4030 3900 1383
98 8 3679 3445 +6,8
38,2 3944 3950 —0,2
473 3046 3060 — 06
489 301 3020 10,3
53,6 2963 3166 —6,4
58,6 2916 3130 —6,9
73,1 2898 2950 41
82,0 9796 2740 +2,1
88,0 2780 2720 122

az nadto uwypukla praktyczna donioslo$é ostate-
cznego wzoruY.

Zajrzyjmy teraz dla poréwnania do ksigzki prof. Ka-

rasinskiego p. t. ,Wytrzymalodé¢ Tworzyw!, wyd II
z r. 1921, Wzér tam podany ma postad:
m 7\? ]
=t 5o 5 (3 ) (K, 1)
Tutaj oznacza:
Opovnn. naprezenie wyboczenia niesprezystego
Opger .- napreZenie na gr. proporcjonalnodci przy zginaniu
m..... liczbe Poisson’a
E,. ... modul sprezystodel przy zginaniu
i promien bezwladnodci przekroju
L .....dlugosd preta.

Natomiast w publikacji z r. 1928 prof. Karasinski
wyprowadza, jak widzimy, wzdér najpierw w postaci:

2
p— Lo 7 DJ 1 . (K, 98)

D L? D z
W T (B 6e)

a nastepnie upraszcza go bez Zadnego komentarza
do formy:

N, Sw+~b—E (K)

przy oznaczeniach nastqpqucych (przewaznie odmiennych
od poprzednich):

P,..... gila wyboczajgca,

P, ..... 51la osiowa cisngca, przynalezna gr. spreZystodci
S (kg/em?) materjatu,

F ... pole przekroju preta,

D..... modul wydluZenia trwalego, ktérego znaczenie

wychodzi na jaw z wzoru na wydluzenie jednost-

kowe trwale e, przyjete przez prof. Karasin-
skiego w postaci:

P—P,

D.F

E . ... modul wydluZenia spreiystego,
L .... dlugo$é preta (jak w r. 1921),
L

et=

- .....ywysmuklodé“ czyli smuklo$é preta,

)
Su.ons naprezenie ne granicy spreiystosei,
b .....spolezynnik staly, nie objasniony blize] w pu-
blikacji.
Otéz wystarczy spojrzeé najpierw na wzér (K, 21)
a potem na wzory (K, 28)1 (K) azeby sig przekonaé o stu-
sznosci mego pierwszego btwierdzenia. Prof. Karasinski
jakgdyby nie troszczac sig weale o uzasadnienie podanego
bez dowodu wzoru z r. 1921 prébuje nowej drogi, kto-

raby doprowadzila przynaJmnleJ do tej samej matema-
tycznej zaleznobci naprezenia wyboczajgeego od smuklodci,



co wzoér dawny, bez wzgledu na znaczenie stalych. Sprawa
jest zatem jasna. Wybierajge z dwojga zlego wybrano

mniejsze. Niewiarygodnosc spolczynmka w dawne]

mE
2(m+1)
postaci wzoru byla zbyt widoczna, aZeby naraZzaé sie na
kompromltach, przez usilowanie jego teoretycznego uza-
sadnienia !).

Lzej przyszlo Autorowi, p1zycisniqtemu do mura,
oprze¢ wywdd na jednej tylko napozér niewinnej hipo-
tezie, t. j. na przyjecin ,w pierwszem przybliZeniu“, Ze
wydluzenla trwale sg proporcjonalne do przewyzki
naprezenia ponad granice spreZystosei. To podstawowe
zaloZenie fizykalne wywodu wyraza wzdér juz powyize]
przytoczony na e, przy stalej wartosci D.

Zanotowawszy fakt, Ze Autor nigdzie nie okredla, co
rozumie przez granice sprezystoséci?) i ze zaloZenie
proporcjonalnodci odksztalcen trwatych do P—P, jest tylko
bardzo grubem przybliZeniem zgola niedo-
puszczalnem w wywodzie teorstycznym majgcym pre-
tensje do uogolnienia rozwigzania IKuler'a w obszarze
wyboczenia niesprezystego, musimy stwierdzié, Ze prof.
Karasinski w toku wywodu teoretycznego idzie bledng
drogs dawne] mysli Engesser'a w pierwszej jego
znanej probie ustawienia wzoru na wyboczenie niespre-
zyste skrytykowanej 1 poprawionej slusznie przez F. Ja-
sinskiego?®. (Jak wiadomo FEngesser uznal zupelng
sluszno$é uwag Jasinskiego i doszed! do wzoru, znalezio-
nego pdzniej niezalesnie od niego przez Kérman'a. Nad
tem wszystkiem prof. Karasinski przechodzi do porzgdku
bez najmniejszych skrupuléw). Dawny blad Engesser’a,
powtérzony teraz, byé moze nieswiadomie, w wywodzie
prof. Karasinskiego, tkwi w przyjeciu, Ze otrzymana
z proby rozciggania zalezno$é odksztalcen od naprezZen,
przedstawiona linjg wykresu w znany sposéb przy na-
prqzenlach rosngcych, nie zmienia si¢ w przypadku
naprezen malejgcych. Otéz wiadomo, ze tak sig
rzecz ma tylko przy odksztalceniach doskonale Sprezy-
stych. Jezeli odksztalcenia sg czesciowo plastyczne (trwale)
jak np. u miekkiej stali, to linja wykresu powrotnego
musi byé oczywiscie rdzna od linji wykresu wstepnego.
Z tego powodu przy wygieciu preta osiowo S$ciskanego
tylko naprezenia we widknach docigZzanych (po stronie
wkleslej) moga rosngé wedle znalezionego dofwiadczalnie
wykresu odksztalcen czgiciowo niesprezystych. Natomiast

.we wléknach odcigZanych wskutek wygiecia (po stro-

nie wypukle]) naprezenia malejs nie wedlug odpowiedniej
czedel tego wykresn, lecz poprostu wedlug prawa Hooke'a
dla odksztalcen sprezystych.

Ale nie koniec na tem! Na podstawie powyzszych
dwu blednych zalozen wyprowadza prof. Karasinski réw-
nanie rozniczkowe osi odksztalconej:

y//= __n2y
przyczem

" -, (P P—Pnl - UG
T )F

a stad po scalkowaniu i uwzglednienin  warunku wybo-

czenia w postaci n L=x znajduje réwnanie dla sily kry-

tyczne] P:

(X, 2)

W tem miejscu czytamy, Ze otrzymany wzér pSpro-
wadza sig¢ do znanego wzoru Ruler'a przy

1 Por. ponizej opane prof. Kfrméan'a.

%) Por. M. T. Huber. — W gsprawie oceny materjalu na pod-
stawie préb mechanicznych. (Przegl. Techn. 1928, Nr. 24),

Zjawiska wytrzymalo$ciowe w przyrodszie i sechnice. (Wazech-
$wiat, 1980, Nr. 1).

3 Schweiz. Bauzeitung, 1895 i 1896.
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P=P. Mamy tu, jak latwo si¢ przekonaé, do czynienia
z nowym bledem ! Albowiem ,przy P=P,“ znajdujemy
z POwWyZszego rownania

P tEBJ 1

et (K, 3)

m!
L4+-—
w
co przeciez nie jest wzorem Euler'a.
Ten blgd tlumaczy sis jasno pozornie s'ciélejszym
wyprowadzeniem przez prof. Karasifiskiego réwnania réz-
mozkowego linji ugiecia od praktykowanego u innych
autoréw poczawszy od samego Kuler'a. Wszyscy prayj-
mujg, %e wywolany ugigelem preta kgt nachylenia dg
dwu przekrojow o plerwotnej wzajemne] odleglosci ds jest
w1qz&ny z wielkosciy ds 1 promieniem krzywizny r
réwnaniem :

d(p~d—s

Tymczasem prof. Karasinski uwzglednia skrécenie
ds wskutek podiuznego Sciskania i z tego powodu pisze
napozor dokladniej

dtp~L—ds

Przy praktykowanem zwykle (nie bez uzasadnionego
powodu) zaniedbaniu skrécenia otrzymaliby$my widocznie
1 jako mianownik wyra/enla (K,1) na n?, zamiast widnie-
jace] tam wartodci rownej (1—e). A wtedy zamiast wzoru
(K, 2) znalezlibyémy:

P—P, m'J

P
e Nt A

Dopiero ten wzér sprowadzalby sig do wzoru Euler'a ,po
podstawienin Py= P4,

Tutaj nasuwa sig pytanie, czy wazér (X, 3) wyplywa-
jacy z rozwigzania prof. Karasifiskiego nie jest ulepsze-
niem wzoru Fuler'a, skoro polega na rachunku ,doklad-
niejszym¢? Bezwarunkowo nie! Albowiem przy wyprowa-
dzeniu réwnania popelnia prof. Karasinski znowu blgd
piszac warunek wyboczenia » L= n, podczas gdy =z po-
wodu uwzglednionego skrocenia winien warunek wybo-
czenia mieé postaé: nL(l—e)=rm.

Przy zastosowaniu tego warunku znajdujemy latwo
na silg krytyczng wazdr:

P, n*EJ 1

Py=—Fp + —5—. ————
D L? E P
g (org) (Ve )
zamiast otrzymanego przez prof. Karasinskiego wazoru
(K, 28).
Wzér (K,28) tlumaczy sig jaéniej po prostem prze-
ksztalceniu w postaci nastgpujgcej :

T2
p_ P mE 1

D Lt E 7wty
1+ % (1+5) (1+33)

Zauwazyé trzeba jeszcze, Ze prazy przejsciu od fikeyj-
nego modelu preta prof. Karasinskiego do preta doskonale
sprezystego w celu sprawdzenla, czy otrzymamy wzor
Euler’a, nalezaloby stosowaé podstawienie D= co, & nie
jak w1dz1my w publikacji P=P;.

Ale i wykonane powyiej poprawienie warunku wy-
boczenia nie prowadzi do rozwigzania Scislego, gdyz pod-
staw1wszy we wzorze (B) modul D = co jeszcze nie otrzy-
mujemy spodziewanego wzoru Euler's, lecz wazor:

7 BJ 1

Po="0 e
-5

13

Te pozorng sprzecznosc nietrudno wyjasnié. Ot6Z
uwzglednienie skrdécenia diugodei winno pociggnaé
za soby uwzglednienie poprzecznego rozszerzenia
przekroju, albowiem obie zmiany sg tego samego

. (B)

. (%, 28 bis)
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rzedu. Zaniedbujac te ostatnie dla uproszezenia rachunku
wypada konsekwentnie zaniedbaé i pierwsze, jak to uczyni
juz Euler z dobrym jak wiadomo skutkiem.

Pokazuje sie przeto, Ze mimowolna moze préba
ulepszenia tradycyjnego wywodu réwnania osi odkszbal-
conej przy wyboczenin weiggnela prof. Karasinskiego
w caly labirynt bledéw, ktérych rozplgtanie zajelo tutaj
tyle miejsca.

Zebrawszy razem wyniki rozbioru ,teorji wyboczenia
niesprezystego® prof. Karasinskiego, widzimy, ze sprawdza
sig najzupelniej 1 drugie z twierdzen powyZe] wypowie-
dzianych, albowiem prof. K. popelnia w swoich wywodach
bledy nastepujgce:

1. ZaloZenie proporcjonalnosei odksztalcen trwalych
do przewyzki naprezen ponad granice spreZystoSei nie
odpowiada nawet w grubem przyblizeniu
rzeczywistemu zachowaniu sig materjaldw.
(Pierwszy blad fizykalny).

2. Zalozenie tego samego prawa odksztalcen calko-
witych po stronie wkleslej i wypukle] preta jest réwniez
niezgodne z rzeczywistofcia. (Drugi blgd fizy-
kalny).

3. Kilka blgdow teoretycznych wynikajacych
z mniepotrzebnego uwzglednienia w rachunku skrécenia
wldkna osiowego bez odpowiedniej zmiany warunku wy-

boczenia i bez jednoczesnego wzigeia w rachube zwiaza-

nego z tem rozszerzenia przekroju.

7 ostatniego ustepu omawianej publikacji widaé wy-
raznoie, e prof. Karasinski wyczuwajac po czeéel niedo-
statki wywodu teoretycznego, nadaje wzorowi charakter
pél-empiryezny i usiluje wykazad jego wystarczajacy do-
kladno&é przez poréwnanie z serjs do$wiadezen Karman'a.
Jest to oczywista zluda, gdy% rozporzadzajac dwoma pa-
rametrami we wzorze (X), latwo je dobraé tak, azeby od-
powiedni tuk krzywej wyréwnywal jako tako lancuch
punktéw doswiadczalnych. Skrajne wartoéci odchylek do-
datnich i ujemnych dochodzgce 79, otrzymane w ten
sposdb przez prof. Karasiniskiego dowodzg raczej gwaltu
zadanego doswiadczalne] rzeczywistodei przez matema-
tyezng forme wzoru. Réwnie ,dobrg“ zgodnodé z dodwiad-
czeniami Karmén’a, a moze i lepszg mozna bylo osiggnaé
przez stosownie dobrang prosta (Tetmajer, Jasinski) lub
parabolg (Johnson-Ostenfeld). Tablica wartoéei otrzyma-
nych z do$wiadezen Karman'a i warto$ei wyréwnanych
krzywg okreSlons wzorem prof. Karasinskiego, widnisjaca
na koncu publikacji z komentarzem Autora, Ze ,a% madto
uwypukla praktyczng donioslodé ostatecznego wzoru, po-
zwala jedynie odezytad poraz niewiem ktéry znang prawde,
%e mnieliczng grupe punktdw empirycznych danych z nie-
wielky dokladnoscis mozna odtworzyé stosownym Iukiem
jakiejkolwiek krzywej analitycznej, a wiec i krzywej wy-
nikajgce] z teorji, w naszym przypadku blednej.

Ale w sposobie dostosowania wzorn (K) do do$wiad-
czen Karman'a tkwi powazny blad, na ktéry takze zwrécit
uwage prof. M. Broszko przy sposobnodci krytycznego
rozbioru odnoénej pracy Karméan’a w referacie dyskusyj-
nym na Miedzynarodowym Kongresie Mostowo - Budowla-
nym w Wiedniu (wrzesiefi 1928 r.). Blad ten wytknalem
posrednio w artykule ogloszonym w Przegladzie Technics-
nym p. t. ,Czego wymaga nauka i praktyka od wzoréw
na wyboczenie?“ (r. 1926, Nr. 23). Tutaj poprzestane na
uwagach niezbednyeh do wyjaénienia istoty bledu.

Teorje wyboczenis wzorowane na klasycznym wy-
wodzie Euler'a, opierajs sig na zalozeniu doskonalej
osiowofci obcigzenia, prostolinjowodei osi
i1jednolitodci materjalu preta pryzmatycznego.

Teorje te mogg przeto daé tylko t. zw. warto$é
krytyczna obeigZenia P t. j. te wartodd P,., ktéra
rozgral_lioza wartosei P< P, odpowiadajgce réwnowadze
stale] preta w postaci prostej od wartodci P> P, pray-
nalesnych niestalej rdwnowadze prostego praeta,
a rowpowadze stalej w postaci wygiete]. Wyboczenie

za$ obserwowane w do§wiadczeniach, t. J. wygiecie nie-
bezpieczne preta podiuznie Sciskanego zachodzi przy war-
todci P, obcigzenia, ktéra jest wogdle rézna od P,,.
W szezegblnosei dla smukloéei odpowiadajgcych wybo-
czeniu niesprezystemu jest P,<Pp. A poniewaz do$wiad-
czenie daje tylko wartodei P, wige wszystkie te wartosci
muszg lezeé¢ ponifej kraywej teoretycznej, anie
po obu stronach tej krzywej, jak to soble urzadzil
prof. Karasiiski dgZac do wykazania zgodnodei wzoru (K)
z doéwiadczeniami Karman’a.

Teraz wypada jeszcze dodaé parg slow wyjasniajg-
cych pobudki niniejszego wystgpienia niezalezne od owych
zasadniczych, ktére niejednokrotnie zaznaczalem w po-
przediich krytykach ,réwnowagi watpliwej, ,miary zme-
ozenia¥ 1 ,wzoru na wyboczenie niesprezyste: prof. Ka-
rasifiskiego. Czynig to tak dla ogélu Czytelnikéw Cz. T.,
jak w szezegdlnodel dla tych PP. Profesoréow Wydzialu
InZynierji Ladowe] w Politechnice Warszawskiej ktoérzy,
jak mi wiadomo, ubolewali swego czasu nad faktem oglo-
szenia mojej bezwzglednej krytyki wymienionych wynikéw
pracy prof. Karasifiskiego. Muszg podkreslié, %e dzialo sig
to w czasie, kiedy nie myslalem zupelnie o mozliwosel
porzucenia mojej stalej siedziby we Lwowie na rzecz
Warszawy. Ten przypadek zaszed! jednakze niespodzianie
przed dwoma laty, z czego prof. Karasinski wysnul po-
glad na motywy mojej krytyki naukowej co najmniej
oryginalny. Swiadczy o tem przejrzysta aluzja na str. 3
drugiej publikacji obronno-polemicznej p. t. ,Réwnowaga
ystrojow sprezystych, wydanej réwniez bezimiennym na-
kladem z daty: Warszawa 16 lutego 1928.

W odnoénym ustepie pisze prof. K. o moich kryty-
kach Jego prac w sposdb nastepujacy :

JAtaki¢ wydatnie wyrdiniajs sie tonem, w ja-
kim zazwyczaj ludzie nauki nie przemawiajg. Sg
nieskoniczenie dalekie od tego, co powszechnie pod
mianem bezstronnej krytyki naukowej rozumieé na-
lezy. Wzamian — tworzyé majg zazebiajgce sie
ogniwa ,prawdziwe] krucjaty“ do ziemi obiecanej,
przedsigwzigte] pod szczytnem haslem walki z mojg
»produkecjg naukows®.

Oto jeden z powodéw, ktéry mnie sklonil do zabra-
nia ponownie glosu rzeczowe] krytyki i praypomnienia
zarazem moje] pierwszej zbyt oglednej i delikatnej oceny
» Wytrzymalodei Tworzyw® w Prezegiqdzie Technicznym
(1921, Nr, 31, str. 304), ktéra wywolala niedwuznaczne-
oburzenie Autora, Ze wogéle krytyk sSmial zakwestjono-
wad lub przemileze¢ zawarte w ksigZce nowe pomysly
naukowe 1 oryginalne przyczynki Autora. Po takiej od-
prawie czekalem cierpliwie na glosy krytyczne innych
Kolegéw, oraz na zapowiedziane w ksigZce opracowanie
szezegolowe. Nie doczekawszy sie jednego i drugiego mu-
sialem dla dobra rodzimej nauki zajsd sie energiczniejszg
krytyks tych pomysléw, co przynajmniej czesciowo od-
niosto skutek z korzyscig dla poziomu naszego piSmien-
nictwa techniczno-naukowego. Ze szczerem zadowoleniem
stwierdzilem np. poprawnos$é ogloszonego przez prof. Kara-
sifiskiego rozwigzania zadania ,dlugiej belki na podporach
sprezystych réwnoodleglych® (Przegl. Tech. 1926, Nr. 52),
jakkolwiek Autor ograniczy! sig tylko do matematycznej
czedci zagadnienia ?),

Dla wykazania zad bezstronnos$ci mojej kry-
tyki naukowej wodniesieniu do ,wzoru Karasifiskiego®,
pozwolg sobie przytoczyé opinjg prof. Dr. Th., v. Kér-
man’a z Akwisgranu jednego z najwybitniejszych znaw-
c6w odnosne] dziedziny nauk technicznych i autora znanej
pracy: ,Untersuchungen tiber Knickfestigkeit®
(Mitteil. . Forschungsarb. herausg. v. V. D. L, H. 81,

Berlin 1910), na ktoérg sig powoluje wladnie prof. Kara-
sinski.

Y Por. M. T. Huber, Réwnanie pieciu momentéw. Czas. Techn.
1927, Nr. 2,



.. Na mojg listowng prosbe wyslang ze Lwowa w je-
sieni 1927 r. ot}*zymalem odpowiedZ opéznions znaczuie
z powodu podrézy naukowej prof. Kirmin’a do Japonji
1 opatrzong daty B marca 1998,

. Oto co pisze prof. Kérmin o wzorze prof. Kara-
sinskiego :

»lch halte es fiir vollkommen ausge-
schlossen, dass mandie Knicklast gedriick-
ter Stdbe aus verschiedenem Material
lm unelastischen Gebiet durch die Kon-
stanten o, (Proportionalititsgrenze), m
(Poisson'sche Zahl) und Z (Elastizitits-
modul) allein ausdriicken kann. Wenn
also Herr Karasinski seine Formel theore-
tisch abgeleitet haben will, so ist diese
Ableitung unbedingt falsch. Eine Ueber
elustimmung mit meinen oder sonstigen
Versuchswerten kann nur auf Zufall be
ruhen. Denken Sie sich z. B. zwei Materialien, mit
der gleichen Proportionalititsgrenze und demselben
Elastizitdtsmodul und derselben Poissonschen Kon-
stante, aber mit verschiedenem Formanderungsgesetz
jenseits der Elastizititsgrenze, z. B.: 4 und B in
der Abbildung (Abb. 2). (Material B mit Verfestigung,

3

Rys. 2.

Material 4 nahezuplastisch ohne Verfestigung). Es
ist ohne weiteres klar, dass fir Material B im une-
lastischen Bereich sich bedeutend gréssere Knick-
spannungen ergeben als fiir 4, wihrend nach der
Formel des Herrn K. beide gleichwertig wiren.

Aus diesem Grunde halte ich die An-
wendung der Karasinski’schen Formel in
der Praxis fir 4usserst bedenklich, auch
wenn fir einzelne Materialen eine zu-
fallige Uebereistimmung vorhanden wire.

Ihrer Auffassung betreffend das Verhiltnis zwi-
schen meinen Arbeiten und der Aufgabe, praktische
Knickformel aufzustellen, stimme ich hei. Zweck
meiner Arbeit war deu Knickvorgang im idealen
Falle auch im unelastischen Gebiet klarzustellen.
Man kann allerdings auf Grund meiner Versuche
einfache Interpolationsformel fiir die Knicklast im
unelastischen Gebiet aufstellen. Eine solche ist z. B.
in die ,Hiitte“ nach meinen Angaben aufgenommen
worden. Sie ist indessen in ihrer Anwendung ebenso
beschrinks, wie andere empirische Interpolations-
formeln.

Die Formel des Herrn K. stellt in-
dessen nicht einmal 'pine richtige empi-
rische Formel dar, da sie in ihrer Allge-
meinheit irrefithrend ist".

Oto brzmienie powyzszego tekstu w polskim praze-
ktadzie : ‘

_ »UwaZzam za najzupelniej wykluczone, aieby
obcigzenie wyboczajace pretéw z réznych materfa-
16w dalo si¢ w obszarze niesprezystym wyrazié tylko
przez 0y, (granicg proporcjonalnodci) m (liczbe Pois-
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son’a) 1 E (modul sprezystodci). JeZeli przeto p. Ka-
rasinski wyprowadzil go rzekomo na drodze teore-
tycznej, to wywod ten jest bezwarunkowo bledny.
Prosze sobie pomysleé¢ np. dwa materjaly o réwnej
wartosel o,,, E1m, lecz o réznem prawie odksztalcen
trwalych, np. materjal 4 (rys. 2) prawie zupelnie
plastyczny, a wige niezdolny do twardnienia (wzmo-
cnienia) 1 B opatrzony znaczng zdolnoscig do twar-
dnienia. Wszak jest odrazu jasnem, Ze w obszarze
niesprezystym muszg zaj$é o wiele wieksze napreze-
nia wyboczajgce dla materjalu B, aniZeli dla 4, pod-
czas gdy wedlug wzoru p. K. powinny byé réwne.

Z tego powodu uwazam zastosowanie wazoru
Karasinskiego w praktyce za nader watpliwe nawet
wowczas, gdyby dla poszczegdélnych materjaléw zacho-
dzita zgodno$é przypadkowa.

Z podanem przez Sz. Pana ujeciem stosunku
mojej wspomnianej pracy do zadania budowy prak-
tycznego wzoru na wyboczenie najzupelniej sie zga-
dzam ). Praca, moja miala na celu wyjasnienie zja-
wiska wyboczenia w przypadku idealnym takze dla
obszaru niesprezystego. MoZna zapewne na podstawie
moich doswiadezen zbudowad prosty wzor interpola-
cyjny dla obecisZenia wyboczajycego w obszarze nie-
sprezystym. Taki wzér =zostal np. umieszczony
w ,Hitte“ wedlug moich wskazéwek. Jego zastoso-
wanie jest jednakie rownie ograniczone, jak innych
formul empirycznych.

Tymeczasem wzér p. K. nie przedstawia nawet
istotnej formuly empirycznej, poniewaz przez swg,
0g6lnoé¢ moze tylko wprowadzic w blgd“.

Ale wzér prof. Karasinskiego ,na wyboczenie nie-
sprezyste* pokutuje dotad jeszcze w atmosferze Katedry
» Wytrzymalodei Tworzyw“. Dowodzi tego niedawno oglo-
szona praca asystenta te] Katedry inz W.Zenczykow-
skiego p. t. ,Wykresy do projektowania stupéw obcig-
zonych osiowo“ (Przegl. Techn. 1928, Nr. 12, str. 239).
Czytamy tam na str. 240 w prawej kolumnie zdanie:

» W wykresach zastosowano wzor Karasinskiego,
poniewaz odpowiada on daleko dokladnie] danym
do§wiadczalnym, otrzymanym przez Karman'a i La-
boratorjum Wytrzymatoéci Tworzyw Politechniki
Warszawskiej, anieli powszechnie stosowany dotad
wzér Tetmajerat.

Tu tkwi jeszcze jeden powdd niniejszego mego wy-
stgpienia. Gdyby bowiem Auntor powyzszego zdania nie
ufal zbytnio 1n verba magistri, a pomny na maksyme
lacifisks ,amicus Plato, sed magis amica veritas®
rozejrzal sie w nowsze] literaturze zagadnienia?), to do-

) To si¢ odnosi do ustepu mego listn, ktérego mysl rozwi-
ngtem przedtem w artykule: ,Czego wymaga nauka i praktyka od
wzordw na wyboczenie? (Przegl. Techn. 1926, Nr. 23). Ustep ten
w przekladzie brzmi; ,Musze zammaczyé praytem, ze p. Karasinski
widocznie nie zwaja na to, Ze cel pracy Sz Pann byt zgola rézny
od dostarczenia podstawy do praktycznego ,wzoru na wyboczenie®.
W praktyce bowiem zachndza nieuniknione male mimosrody dzia-
lania sily it p. zboczenia od modelu teoretycznego, ktére silnie
zmniejszajy warto§é obciazenia zwanego ,wyboczajacem. Wszak
naukowym celem tak gloSnej obeenie Patskiej pracy moglo byd
tylko uzgodnienie teorji z dodwiadczeniem w warunkach mozliwie
zblizonych do idealnych i wys$wietlenie przytem doniostej roli mi-
mosrodéw drobnych lecz mierzonych (a wiec znanych)“.

) Wymienig tutaj tylko niektdére z prac ostatniej doby z po-
minigciem cytowanych juz powyzej.

K. Memm!ler. Nenere experimentelle Beitrige zur Frage der
Knickfestigkeit (Verh, des 2 Intern. Kongresses fur technische Me-
chanik. Zirich 1927),

W. Gehler. Die Spannungs-Dehnungslinie im plastischen
Druckbereich und die Knickspannugslinie. (Tamze 1927).

M. Ro¥ Die Knicksicherheit von an beiden Enden gelenkig
gelagerten Stiben aus Konstruktionsstahl. (Ziirich 1926).

M. Broszko. Sur le flambage des barres prismatiques com-
primées axialement. (C. R. 1928, t, 186, p. 1041).

E. Chwalla, Die Stabilitit zentrisch und exzentrisch ge-
driickter Stibe aus Baustahl. Spr. Wiedeiiskie] Akademji Nauk 1928
Il a, t. 187, rozdz. 8.
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szedlby z pewnoscig do calkiem innego przeswiadezenia
o wzgledne] wartosci obu wzordw, zgodnego z mojg opin)g
wyrazong juz w kilku artykulach, a przypieczgtowans te-
raz analizs wywodu teoretycznego dostarczonego po siedmiu
latach trzymania w tajemnicy idei podstawowej ,wzoru
Karasinskiego®.

M. Westergard & R. Osgood, Strength of Steel Columns
(Transactions of the Amer. Suc. of Mech. Engineers. 1928).

A. Ostenfeld. Exzentrisch beanspruchte S#ulen. Versuche
mit Holzziiulen. (Ingeniorvidenskabelige Skrifter, A, Nr. 19, Koben-
havn 1929). o .

Zwracam nadto uwage na moje wlasne publikacje uzupelnia-
jnce w niekbérych szezegolach rozwazania zawarte w niniejszym
artykule a mianowicie:

Na tle powyZsze] analizy podstaw naukowych wzoru
prof. Karasinskiego, staje sig dopiero zrozumialym nale-
zycie fakt ujawnienia tajemnicy wzoru w publikacji o'cha-
rakterze prywatnym, przeznaczonej dla zamknigtego kola,
a nie w sposob przyjety na calym wiecie przy oglaszaniu
prac naukowych, :

M. T. Huber. W sprawie pewnego wzortt na wyboczenie
niesprezyste. (Czas. Techn. 1926).

M. T. Huber. Obliczenie wytraymaloSciowe pretow podlusinie
Soiskanych. (Przeglad Techniczny 1928).

M. T. Huber. W spawie mowego wzoru una wyhoczenie,
(Wilno 1929, Naki. Wiad. Stow, Techn. Polskich).

Inz. Dr. Alfons Chmielowier.

Mosty we Frangjl.

Wrazenia z podrézy naukqwej, wygloszone w Polskiem Towarzystwie Politechniczuem we Liwowie.

(Dokornczenis),

Mosty wiszace i przewozowe.

Przed niespelna wiekiem zbudowano we Francji
bardzo wiele lekkich mostéw wiszacych (ryc. 31). Byly
one w modzie. Pomost ich nie byl stezony belkami, jak
sig to dzisiaj robi w Ameryce. Jezdnie tych mostéw sta-
nowi dylina oparta na poprzecznicach drewnianych lub
zelaznych. Do wystajacych koficéw poprzecznic przymo-
cowane sg wieszaki, t. j. druty, ktore cieZar pomostu
przenosza na wieszary. Wieszar stanowi istotng czeéd
mostu. Jest to lina Jub lancuch gibki a raczej caly system
lin lub lancuchéw, rozpiebych pomiedzy podporami umie-
szezonymi na pylonach t. j. filarach kamiennych lub ze-
laznych. Dlugodci wieszakdéw rosng od $rodka przesla ku
pylonom tak, iZz gdy pomost jest nieodksztalcony, wieszar
przyjmuje ksztalt paraboli. Ksatalt ten pozostaje niezmie-
niony, gdy caly most obcigzony jest jednostajnie. Ciezar
mostu wraz z obcigZeniem powoduje napiecie w wiesza-
rze, ktory stara sie pylony zblizyé do érodka przesla.
Temu zapoblega przeciaguniccie wieszara poza pylony na
zewngtrz 1 ich zakotwienie w ziemi.

) Rye. 31.
Kiadla Sw. Jerzego na Saonie w Lyowic.

W przypadku wigkszych ilodei przesel kaszdy pylon
ciggniony jest na obie strony dwiema sitami, ktére tylko
wtedy sie rownowaza, gdy oba przesla ss calkowicie ob-
cigzone, albo oba nieobcigzone. W przeciwnym wypadku
pylon musi przeniesé réZnice sil pomiomych swojs sztyw-
noselg, jeell jest nbwierdzony, albo przechyli sie w kie-
runku wigkszej sily, jezeli jest wahadlowy np. most Sw.
Jerzego w Liyonie (ryc. 81), albo wreszcie, co najczedeie]
slg zdarza, lozysko na pylonie jest ruchome i pozwala na
przesunigeie wieszara w kierunku wigkszej z sil, az do

ich wyréwnania. Czesto widzimy w mostach francuskich
wieloprzeslowych ling pozioms laczacs wseystkie pylony
na wysokosci lozysk (ryc. 82). Lina taka zmusza loZyska
do wspéldzialania i powoduje rozklad na wszystkie py-
lony romicy sil poziomych dzialajscych na jeden pylon.

Rye. 32.
Most Bonapartego w Tours.

Gdy tylko cze$é mostu jest obcigzona, to wieszar sig
odksztalea 1 pomost sig ugina. Ugiecia s tem wigksze,
im obelgzenie jest wieksze 1im most jest 1Zejszy. Predkie

Rye. 38.
Most Saint- Clair na Rodanie w Lyonie.

posuwanie sie cigzaru po takim moscie powoduje niebez-
pleczne drgania, to tez ze wzrostem cigzardéw 1 chyzosel



mosty te okazaly sig nieodpowiednie. Zdarzaly sig tez
katastrofy, np. w Angers. I mostéw takich sie dzi§ nie
buduje & ruch na istniejgcych ograniczono ostrymi prze-
pisami, nakazujsc zwalnianie 1 wylgczajac poped moto-
ryczny (np. w Tours, ryc. 82). Wisle z takich mostéw za-
stgpiono mostami o konstrukeji sztywnej, kamiennej lub
zelaznej. Tak np. w ParyZzu na Sekwanie niema juz mos-
téw wiszgcych. W Angers na rzece Maine most wiszacy
de la Basse Chaine po katastrofie zastgpiono mostem ka-
miennym o pieciu sklepieniach. W Tuluzie wzmacniajs,
obecnie most wiszacy Sw. Piotra, dodajgc blaszane belki
usztywniajgce i silne portale na filarach. W Tours w moscis
Bonapartego na Loarze porgez wyksztalcono jako belke
Hove'a, ktéra steza do pewnego stopnia pomost. W moscie
St. Claire w Lyonie (rys. 33) ugigcie jest male z powodu
bardzo malej strzalki: caly wieszar kryje sie w obrebie
poreczy. Wieszary przechodzs na wylot przez otwor

Rye. 34.
Kiadle du Collége na Rodanie w Lyonie.

w niskim pylonie, obejmujg go i zakotwione sg w nim glg-
boko pod pomostem. Kladke du Collége (ryc. 34) na Ro-
danie w Lyonie usztywniono nieco wieszarem odwrotnym
przeblegajacym pod mostem wypukloécia ku gérze, a po-
siadajgcym maly stosunek strzalki do rozpigtosci. Wzma-
W mos-
tach jednoprzeslowych stezajaco dziala lekkie zakrzywie-
nie pomostu na ksztalt luku; nadaje to réwnoczesnie duzo
w. Jerzego na Saonie w Lyonie (ryc.
31) dla patrzacego od zewnatrz, wrazenie spadku niwelety
ku przyczélkom podnosi pochylenie gzymsu i poreczy dosé
stromo maskujgce kilka stopni, ktérymi sie wchodzi na
Patrzgey na te kladke z daleka nie widzi ani
wieszaréw ani wieszakdw, a tylko sam lekki pomost, ktory

cnia on stateczno$é mostu od parcia wiatru.

piekna, W kladce S

pomost.

czyni wrazenie filigranowego mostu tukowego.

Rye. 35.
Most Kitchemer'a na Saomie w Lyonie.

W systemie Inz Arnodin wieszaki pionowe’skrajne
zastgplono wieszakami ukoénymi, ktére ciezar kilku skraj-.
nych poprzecznic przenoszg wprost na lozyska odcigZajgc
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w ten sposéb wieszar. Skladowa pozioma napiecia wiesza-
kéw uko$nych powoduje sciskanie w belkach podluznych
poziomych o przekroju I, do ktérych przytwierdzone sg
poprzecznice. Tu trudne jest obliczenie belki podluinej
1 pretéw ukodnych, a pozatem Srodkowa czesé przesla ms,
nadal wade wielkiej podatnosci. Takich mostéw jest duzo
we Francji np. most Kitchener'a na Saonie w Lyonie .
(ryc. 8b), most na rzece Isér w Grenoble. System ten sto-
suja réwniez do mostéw przewozowych.

i
EY

Rye. 30.
Most w Lézardrieux w Brelanji.

Najwigkszym mostem tego typu pod wzgledem roz-
pigtosci byl zapewne most pod Lézardrieux (L= 160 m).
Skiadal sig on z dwu wiaduktéw kamiennych po obu
brzegach rzeki Trieux i jednego przesla wiszgcego ponad
samg rzeky. Kiedy przed niewielu laty zaprowadzono tedy
kolej wzdluz Kanalu La Manche od Paimpol do Tréguier,
przesto to trzeba bylo wzmoenié. Uzyto go jako rusazto-
wania dla nowej konstrukeji sztywnej. Zmniejszono nieco

Rye. 37.
Most w Lézardrieux, widol na portal.

rozpigtosé whudowujac 'w lozysko rzeki dwa filary beto-
nowe. Na nich i na kohcach wiaduktow kamiennych
-oparto obecnie most wiszgcy trzyprzgslowy (ryc. 3b6) bez
wieszara paraboliczuego I pionowych wieszakéw. Pomost
11 m szeroki, na ktérym przebiega tor kolejii droga auto-
mobilowa (ryc. 37) opiera sig o skrajne belki blaszane
wygiete lekko w Iuk wypukly ku goérze. Belki te sg za

niskie w poréwnaniu do rozpigtosci. Stosunek A:1 jest
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mniejszy niz 1:100. Potrzebujs tedy podpér posrednich.
Przymocowano je do kofeéw ukosnych drutéw wychodzg-
cych promieniscie od podpdér umieszczonych na pylonach.
Kazda polowa przesta zawieszona jest w ten sposéb do
innego pylona. Ostatnie druty ukosne krzyzuja si¢ w po-
Iowie rozpigtoci nieco ponad pomostem. Z punktu tego

- skrzyzowaunia zwisa jedyny wieszak pionowy, ktéry pod-
trzymuje belke w polowie, nie wywolujae w niej sif po-
ziomyoh. Wszystkie inne prety ukosne oddajg swojs skia-
dows poziomsa belce, ktéra zatem précz zginania pracuje
tes na Sciskanie.

Rye. 38.
Most (Hsclard we Wsch., Pyrenejach.

Chege unikngd sit Sciskajacych w belece podluznej
Gisclard obmyslif nowy system, ktéry zastosowal dla prze-
kroczenia doliny rzeki la Tet przez kolej elektryczng
waskotorows (ryc. 38). Jest to most trzyprzeslowy o roz-
pietosci 39+4156+389 m. Belka blaszana podparta jest
w réwnych niewielkich odstepach pionowymi wieszakami,
zawieszonymi we wezlach systemu napigtych lin, powigza
nych w trojkaty. Wszyst-
kie tréjkaty prawej po-
lowy ustroju maja wspol-
ny wierzcholek na szczy-
cie prawego pylona. Z te-

go wierzcholka niby
7z ogniska wychodzg dru-
ty promieniscie ku wez-
lom, w ktorych zacze-
piaja pionowe sily wie-
szakdw dzwigajacych
pomost. Skiadowa pozio-
ma napieé panujaeych
w pretach ukosnych, wy-
chodzgeyeh z prawego
ogniska, stara sig wezly
zblizy¢ do prawego py-
lonu. Temu przeciwdzia-
Ia clag drutdw przebie-
gajacy najpierw pozio-
mo, & nastepnie coraz
bardziej stromo, poprzez
wszystkie wezly prawej
polowy, ku $rodkowemu
najwyzszemu wezlowi,
‘aby od nlego w linji
prostej dosiegnaé szczy-

Rye. 39,
Most przewozowy w Brest.

' tu lewego pylonu, od:
ktérego zndw wychodzg prety ukodne do wezldw lewych.

Aby prety ukosne nie ugiely sig pod wlasnym ciezarem,
tylko pozostaly prostymi, zawieszono je na specjalnych
cienkich drutach, rozpigrych pomigdzy szezytami pylonéw
przy pomocy strzemion widocznych na figurze. Wysokoéé

niwelety ponad dnem doliny ==80m. Most ten wybudo-
wano w latach 1906—1908. Jest to chyba najwigkszy
most kolejowy o takiej lekkosci. Podobny most istnieje
niedaleko Paryza.

Obecnie mostéw wiszacych w Europie wogdle sig nie
uZywa. Przeszly one do Ameryki, gdzie ich uzywajg dla
bardzo wielkich rozpietodci. Dla rozpigtosci ponad BOO m
sg one najbardziej ekonomiczne. Obecnie buduje sie¢ po-
miedzy New Yorkiem a New Yersey most wiszacy o roz-
pietosei przeszlo 1.000 m. Mosty te jednak usztywnione
sg poteinemi belkami kratowemi.

Ryc. 40.
Most przewozowy w Marsylji.

Specjalng grupe mostéw wiszgcych stanowiy mosty
przewozowe (les ponts transbordeurs). Zaliczajs sie
one do mostéw ruchomych, gdyz pomostem jest ruchoma
platforma (prom) zawieszona na drutach. Druty te pray-
mocowane 83 u géry do sanek poruszajacych sig po dwu
szynach, ktdére przebiegajs
pod pomostem konstrukeji
nieruchomej. Niweleta plat-
formy zgadza sig $ciéle z ni-
welets drogi po obu stro-
nach przeszkody (rzeki
wazglednie kanalu). Spéd kon-
strukeji platformy waznosi
sig nieco ponad najwyzszy
stan wody w rzece, wzgl.
kanale. Spéd zad konstrukeji
pomostu nieruchomego znaj-
duje sie na wysokodel takiej,
azeby okrety =z poteznymi
masztami mogly swobodnie
przeplynaé poniZej (n. p.
w Rouen 50 m). Pomost sta-
nowig belki poziome, blasza-
ne lub kratowe odpowiednio
miedzy sobg stezone, oparte
na pylonach 1 zawieszone-
na drutach, jak w mostach
wiszgeych. W Rouen (1888)
1 w Brescie (ryc. 39) zasto-
sowano system Arnodin. Po-
trzebng sztywno§é gwaran-
tuja belkikratowe. W Rouen
wysokos$é pylonéw nad po-
mostem wynosi 17 m. Sze-
roko§é Sekwany 143 m.
W Marsylji (rye. 40) i w Nan-
tes (1903) mamy kombinacje
systemu wspornikowegoi wi-
$z9C-go0: na wspornikach zawieszonych na drutach ukos-
nych, (jak pomost w mosdcie Lezardrieux) oparto belke
paraboliczng niezbiezng. W Nantes wysoko$é pylondw
wynosi 76 m. Dla zréwnowazenia momentu wspornikéw

Rye. 41.
Most przewozowy w Marsylji,
stopa pylona.



przedluzono je na zéwnatrz 1 obciafono, a oprécz tego
zakotwiono konce pionowymi drutami az do blokéw umiesz-
czonych w ziemi.

Pylon jest to wysoki filar kratowy, zlozony zasadni-
czo z dwoéch kratowych slupéw przestrzennych o prze-
kroju prostokata, ktérego wigkszy bok, réwnolegly do osi
mostu, maleje ku gérze. Stup taki stanowis catery pasy
usztywnione wzajemnie kraty, i wyksztalcone u dolu
w dwie stopy oparte o dwa lozyska czopowe (ryc. 41).
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Rye. 42.
Most przeworzowy w Marsylji, widol na. pylony.

Stopy stupa Iacza sie pigknym Iukiem, tworzac portal.
Oba slupy pochylone sg ku sobie obejmujac sobg jakby
dwa olbrzymy plersiami pozioms wstegs pomostu. W Brest
i Rouen sg one miedzy soba stezone poziomemi rozpo-
rami 1 przekatniami. SteZenia te zaczynajs sig na znacznej
wysokosei nad ziemiy, pozostawiajage wolny portal dla

wjazdu na platforme ruchomsg. Takiz portal znajduje sig |

wysoko ponad pomostem. W widoku na pylon t.j. w prze-

Rye. 43.
Dost przewozowy w Rouwen, prom. .

kroju poprzecznym mostu oba slupy pylona w Brest
i Rouen majgy stals szeroko$é. Natomiast w Marsylji,
w Nantes 1 w Bordeaux szerokosé ta rodnie ku S$rod-
kowi na ksztalt oselki dla zwigkszenia wytrzymalosci na
wyboczenie. Tu bowiem oba stupy nie sg pod pomostem
wecale migdzy soba steZone. Stezone sg natomiast silnie
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W Bordeaux zaczela firma Arnodin jeszeze przed
wojug budowe mostu przewozowego, lecz ukonezyla tylko
pylony. Ich odleglos$é jest wigksza niz 0O m. Liozyska
ich s tem charakterystyczne, Ze czop ich jest czescig
skladows, wahacza. Przerwane wojng roboty nie zostaly
dotad podjete. A szkoda, bo bylby to najwiekszy most
tego rodzaju. W Nantes i w Marsylji kazde loZysko spo-
czywa na oddzielnym cokole. W BreScie jest wspdlny cokol
dla czterech lozysk.

Ryce. 44.
Most obrotowy w Le Havre,

W Rouen i Brest pozioma skladowa ciggnienia wie-
szara 1 pretéw ukosnych zréwnowazone sg przeciaggnig-
ciem wieszaréw ukodénie na zewnglrz az do zakotwienia
w ziemie. W Marsylji za$ i w Nantes druty kotwiczne
idg naprzéd ukoénie
az do konicéw wspor-
nikéw, utworzonych
przediuzeniem po-
mostu na zewnatrz,
a stad przechodzg
pionowo do blokéw
w ziemi.

Platforma rucho-
ma sklada sig z dy-
liny opartej na bel-
kach ulozonyech po-
przecznie do jazdy,
wzmocnione] zZela-
znymi drutami na
ksztalt trapezu (ryec.
43).

Mostéw rucho-
mych obrotowych
jest duzo w portach
francuskich. W Le
Havre (ryc. 41) jest
kilka mostéw obro-

] towyclh o dzwiga-
Ryc. 45. rach o Sciance pel-
Most obrotowy w Brest. nej. Ryc. 4b 1 46

przedstawia most

obrotowy kratowy w porcie wojennym w Brescie. Diugodé
jego wynosi 117 m, wysokodé ponad poziom portu 217 m.
W opisie powyZszym pominigte zostaly przefliczne
mosty Paryza. A jest ich ilo§¢ pokazna. Précz 88 mostéw
na Sekwanie wymieni¢ nalezy przejazdy nad dworcami
i kolej nadziemns. Szybki rozrost stolicy sprawil, Ze
dworce, ktére byly na granicy miasta, teraz juz sg gle-
boko w miedcie i cale szeregl ulic komunikuja sie ponad
mnéstwem toréw stacyjnych. Ponad dworcem §w. Fa-
zarza n. p. znajduje sig most, ktéry dZwiga 6 ulic, zbie-
gajacych sig w t. zw. wezle Europy. Sieé kolei metra

ponad pomostem (ryc. 42).

jest w 269, kolejs nadziemns 1 przechodzi ponad ulicami
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na mostach Zelaznych. Mosty Paryza zaslugujy na
dzielne omdwienie.
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od- |1 — jak widzieliémy — takze mnéstwo wybitnych dziel

sztuki mostowej. Dziela te $wiadczg wyraznie o niegasng-

S

Rye. 46.
Most obrolowy w Brest.

Niemniej jednak mylnemjestmniemanie, do&é zresztg | cym i twoérczym genjuszu przyjaznego nam wielkiego
rozpowszechnione, ze Francja — to Paryz. Poza ParyZem | Narodu.

ma Francja duzo pieknych i wielkich dziet architektury

» Inz. T. Matecki. ‘
Przepisy miejscowe o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli

wyodane Ola m. Lwowa na zasadzie Rozp. Prezydenta

Powryisze przepisy, jako drukowany projekt Ma-
gistratu m. Lwowa, bedg niebawem przedmiotem rozpatry-
wan 1 uchwal Przyh. Rady m. Lwowa, aby staé sie obowig-
zujacym regulatorem wiekszej akeji budowlanej i przemystu
7 nig zwiazanego. Autorzy i cztonkowie Racdy z czasem usty-
pig i przeming, lecz przepisy — zle, czy dobre — pozostana,
w swej mocy i w skutkach mniej lub wigcej sprzyjajacych
intencji Ustawodawedw, ktorzy nie tylko cheieli ujednostaj-
ni¢ prawa i przepisy w tej dusledzinie na ziemiach cafej Rze-
czypospolite], lecz rowniez uia twiéi poprzed rozwigzanie
tego najfrudniejszego zagadnienia spolecznego w Panstwie.
Stad projekt powyzszy posiada zasadinicze znaczenie dla
ogbtu mieszkainicow m. Lwowa, jak tez dla sfer fachowych
i dlatego byt on szezegdtowo omawiany na Wydziale Stow.
budowniczych, kierow. rob. i przem. bud., gdzie przepisy
te poddano pewnej krytyce, oraz ustalono szereg korrektur,
ktore ujete w odpowiedni postulat beda przediozone we wia-
Seiwym czasie Przvb. Radzie m. Lwowa.

Trudno byloby tu powtarzac¢ bodaj czesé oméwionych
szczegdldw tych przepisdw, natomiiast uwazam za wskaza-
ne naswietlié je publicznie oraz da¢ odpowiedz na pytanie,
czy projekt Magistratu idzie po wlasciwej linji, wskazanej
przez Ustawe. Porownujac bowiem ten projekt z odnosnemi
artykutami Rozporz. Prez, moina z fatwoscia zauwazyé sze-
reg zmian i uzupelnien na niekorzysé budujacego i calej
akeji bud., réwniez ukiad i intencje zostaly w wielu punk-
tach zmienione, co wywoluje wrazenie, ze projekt ten zostal
nfozony pod katem stosunkéow normalnych, wzglednie
przedwojennych, kiedy to na przedsiebiorcéw hudo-
wy Ginina naktadala wszelkie cigzary drogowe. Lecz w owym
czasie przedsiebiorcy 1 budujacy dla siebie tatwo przyjmo-
wali 1 znosili nakladane ciezary, gdyz budowali przewaznie
przy istniejgcych i w znacznej czedei urzadzonych juz uli-
cach — a przynajmniej w ich hliskiem sasiedztwie — przez
co oplaty te nie dawaly sie zbyt dotkliwie odczuwaé wobec
stosunkowo wysokich kosztow budowy i ulatwionych sto-
sunkow kredytowych przed wojna. Powstawat bowiem tylko
nieznaczny przyrost wysokosei rat amortyzacyjnych, ktore

Rzpltej z 16. 11. 1928, Dz, U, Rz. P. Nr, 23, poz. 202.

zreszta, obciazaly lokatoréw nowego i z komfortem urzadzo-
nego domu. ‘

Przy wiekszych i dotkliwszych optatach, przedsiebior-
ca szukal rekompensaty w tanszej o pol, czy éwieré °fo po-
syczee hipotecznej, co diugo jeszeze nie bedzie mozliwe w po-
wojennych warunkach. Dzisiaj, ani w bliskiej przyszlosci
nie bedziemy ogladali przedsiebiorcow typu przedwojennego,
oprécz odosobnionych moze wypadkow $mielszych i bogat-
szych jednostek, ktdre — w rodzaju Sprecherdw — odwazg
sie 1 to bardzo rzadko na wieksze dzieto bud., natomiast ty-
powa forma przysztej rozbudowy beda wielkie budowle blo-
kowe Dblize] miasta wznoszone oraz nizsze domki jednopie-
trowe — zwarte, blizniacze, czy czworaki — w osiedlach
oddalonych od centrum na kilka i kilkanascie km. Obie for-
my budowy bhedg wykonywane tz. serjami i masowo, przy za-
stosowaniu wszelkich odpowiednich maszyn oraz elementow
znormalizowanych, na gruntach i terenach — nie od spe-
kulantéw parcelacyjnych drogo nabytych, lecz — przez Gmi-
ne odstgpionych po cenach niskich, nawet dla najbiedniej-
szej warstwy dostepnych, w mysl i zgodnie z planem zabu-
dowy wielkiego Lwowa.

Sprawa planéw zabudowy wstrzymang zostala, nie-
stety! art. 38 powyzszego rozp. tj. brakiem rozp. Min. Rob.
Publ. odnoénie do sposobu ich wykonania, lecz dzi$§ przy-
szdoby Magistratowi m. Lwowa z latwoscia, jak sadze, uzy-
skanie odnodnych przepiséw u nowego Ministra Rob. Publ.,
celem przystapienia jak najrychlej do sporzadzenia usta-
wg nakazanych plandéw zabudowy tz. regjonalnych (art.
7—51). W ten sposdb zostang przewidziane i zaprojektowa-
ne liczne tereny pod przyszie osiedla, wzglednie nowe, dal-
sze przedmiescia na gruntach miejskich dotad odpowiednio
niewyzyskanych, badz na nowych obszarach przez Gmine
zakupié¢ si¢ majacych ewent. wywlaszczonych przy zasto-
sowaniu art. 68—171 dotyczacych scalenia, wraz z po-
trzebnemi linjami komunikacyjnemi. Uskuteczniwszy czgsé
swego zadania, Gmina m. Lwowa — oddawna $wiadoma
wielkiego glodu terenowego u wielu istniejacych koopera-
tyw — bedzie mogta przydzielié cze$é gruntu, na warunkach



dogodnych, zgtaszajicym sie zrzeszeniom zawodowym 1 spol-
dzielniom a w pewnych punktach i pojedynczym osobom,
ktére dalsza czes$é zadania przejmay na siebie — robiac przy-
gotowania i wkiady poczatkowe z wilasnvch oszcezednosel
czy wiekszych ndzialdw-—oraz czynige starania o pomoc fi-
nansowsy ze strony Rzgdu, ktérego zakres dzialania na tem
polu okresly przyszle uchwaly Sejmu czy tez Rady Ministrow.
_ Z tego ostatniego 7rddia niewsgtpliwie uzyska takize
i Gmina pewne srodki i fundusze — wprost lub posrednio —
na wypetnienie przysziych jej zadan 1 obowiazkéw — tak
w fazie pierwszej, o czem wyzej, jak tez w fazie drugiej tj.
wowezas, gdy odnosna grupa podprowadzi pod dach swoje
budowle. Mam na mys$li wykonanie — zgodnie z inten-
cjg art. 64—G67 1 174 — iurzadzenie niezhednych drég
komunikacyjnych wraz z ich zainstalowaniem (kanal, wodo-
ciag, gazociag, kabel elcktr., minimum jezdui 4—5 m, ewent.
deptaki) na rachunek odnosnych przedsie-
biorstwmiejskich, w czesci zas na koszt — przysz-
Tej konsumpeji. Albowiemn wiasciciele, czy tez lokatorowie
osiedla zaraz po wykonczeniu upragnionych mieszkan be-
da oplaca¢ nalezyiosci za wode, gaz, elektrycznosé oraz za
kanal — nawet wedle wyzszejtaryfy — co umozliwi
amortyzacje czeSciowy wymienionych inwestycyj. Reszte
kosztow amortyzacyjnych pokryé nalezy z czeSci ogol-
nych dochoddyw danego przedsiebiorstwa, ktére we wia-
snym interesie powinno nie tylko konserwowad stare urza-
dzenia, ale takze inwestowa¢ czesé zyskdow w nowe in-
stalacje tworzacvch si¢ osiedli ewent. uzy¢ tu pomocy kre-
dytowej — choc¢by z Miejskiej Kasy Oszczednosci. — Jesli
i w tym wypadku braknie co$ jeszcze, czego sie spodziewad
nalezy, do przeprowadzenia powyzszych robhdt i inwestycy]j
wedle pewnego, nieco elastycznego programu i virement-bu-
dzetowego, wowezas odnosny zaktad musi poszukad tej ostat-
niej reszty — u siebie — przez ewent. wewnetrzna, intensy-
wng przebudowe swego aparatu technicznego i personalne-
go w mysl zasad ekonomji przemystowej, opartej na ostat-
nich zdobyezach naukowych (Taylor, psychotechnika, nor-
malizacja). Wiemy bowiem, ze niektire roboty prowadzone
tam na dniowke, przy maforuchliwej kontroli, cierpigcej
na etatyzm, bez ogladania sie na konkurencje, wreszcie przy
znacznej swobodzie doliczania odpowiedniego ,regie” i za-
robku — rachunkowo — staja sie niekiedy istna plaga dla
odbiorcy i konsumenta. Pozatem zaklady te nie zawsze mu-
sz, byé ,,dojnemi kréwkami dla Gminy, zwlaszcza w okre-
sie ,,chudych lat egipskich®, oraz w czasie przednéwku...
Rowniez stary system budowy mowych drdég musi
odej$¢ do muzeum przezytkdw, a wejsé¢ powinny do pracy
odpowiednie maszyny drogowe, juk bagry dobywajace w je-
dnym dniu do 350 m" ciezkiej gliny, oraz maszyny do beto-
nowania nawierzchni, ktérej kazda wykona 200—300m*
dziennie, kolejki pol. i t. p. To wszystko — pro futuro. Po-
mimo bowiem trudnej obecnie i niepomys$inej konjunktury,
a nawet atmosfery w Gminie m. Lwowa — 2z powodu nie-
ustalonyveh jeszcze stosunkéw administracyjnych i gospo-
darczych po wojnie — urzedujace Wtadze miejskie majg
obowigzek dziataé¢ nie tylko w perspektywie jednorocznego
budzetu i drobnych spraw biezacych, ale takze sub specie —
przyszio$ci, z nastawieniem sie do spraw wyZzej poruszonych
pod katem koniecznej zmiany w orjentacji polityki komunal-
nej, wedle wzoru innych gmin obeych — od Italji, Szwajca-
rji i Francji poprzez Niemcy, Holandje, Szwecje do Finlan-
dji. Ze taka zmiana jest potrzebng niech $wiadczy poréwna-
nie §§ 11—15 projektu przepiséw dla m. Lwvowa, z odno$nemi
art. Rozp. Prez. a to art. 64—67 i 174, ktére wyraZnie mowia,
7¢ ,urzadzanie i utrzymywanie ulic i placéw
nalezy do gminy", Zze gminy w zasadzie sa obowigzane urza-
dzi¢ odnosne drogi i ulice, jednak w pewnych wypadkach
,,k0szly pierwszego urzadzenia ulic do szer. 20 m na pod-
stawie uchwaty rady miejskiej. zatwierdzo-
nej przez panstwowa wladze nadzorczg moga byé
w catosci Iub w czedci przelozone przez gmine na wlascicie-
i przylegtych do tych ulic dziatek“...
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LODroez zwrolu wartosch gruntdw, stanowiaeych wia-
snos$c gminy lub przez nig nabylych, moga by ¢é przefozone
w mysl ustepu drugiego na interesowanych wlascicieli dzia-
Iek: a) kosziy budowy jezdni i chodnikéw, b) koszty urza-
dzenia o$wietlenia. ) koszty urzadzenia wodociagu i kana-
lizacji®... !

Projekt przepisow opuszeza w o czedel, bydZz w calosci
wiele zasadniczyeh ustepow w ustawie zawartyeh, zmienia-
jac czesto ich kierunek i intencje, przyczem przerzuca za-
wsze 1 wszedzie, bezwarunkowo i hezapelacyjnie na przy-
szdyeh budujacyeh wszelkie koszta regulacyjne z instala-
cjami, z nawierzehnig do 20 m szer. — reszte ponadto (czy-
taj zasianie trawnikow) godzi sie gmina wykonaé sama
z wlasnyeh funduszow. Zapommiano jeszeze o kosztach tram-
waju! — Lecz i to moze uda sie w przyszioéei przerzucié na
nieszezesnych , pacientéw mieszkaniowych® tych omal dra-
konskich przepisdw w swoim rodzaju. A. przeciez ustawa
idzie w odwrotnyvin kierunku i jesli przewiduje druga alter-
natywe korzystniejsza dla gminy, to pierwsze] i zasadniczej
nie anuluje nigdzie w catosci -— jakby podkreslajac i utrzy-
mujge w mocy intencje i cel prayjscia z pomoca budujacym.
To tez tak postawiona zasada jest jedyuie racjonalng i zdro-
wa, gdyz w pewnych wypadkach przewidujei dopu-
sz ¢ za obcilazenie strony prywatnej, co moze mie¢ miejsce,
gdy np. grupa udziatowedw (spoldzielnia) buduje pietrowy
dom (jak Prof. U. J. K. ul. Supinskiego), przyczem tz. ko-
szta regulacyjne na 1-no mieszkanie wypadna minimalne —
400 zi. moze mniej, podczas gdy osobny domek musiathy
zaplaci¢ 3.000 z. a moze wigcej, co jest niec do pomyé$lenia
przy domkach pojedynezyceh i blizniaczyceh, jakby to cheieli sie
rozbudowadé liczni wiladciciele dziatek np. w Krzywezycach.

Réwniez i inne jeszcze §§ projektu przepiséw winne
bvé potraklowane wiecej liberalunie jak np. § 29 o grubosci
murdw, gdzie mury zewnetrzne przekraczajs znacznie wy-
mogi termiczne tut. klimatu, za$ pod wzgledem statycznym
sa w malym procencie wyzyskane. I'orina cegie! nie moze
tu uniemozliwia¢ zasady oszezedno$ei, co ma wielkie zna-
czenie przy budowie mniejszych domkow i mieszkan. To
tez utrzymujac w mocy art. 207 Rozp. Prez., iz ,$ciany bhu-
dynkow powinny czynié zado$é wymogont statycznym. Gru-
ho§é zewnetrzna Scian... powinna byé dostosowana do wa-
runkéw klimatyeznyveh — koniecznem hytohy te zasade po-
wtorzyé i podtrzymad, przez co nie wykluezy sie uzywania
Scian cienszych, niz 55 cm np. przy zastosowaniu pustych
cegiel w calej grubosci, badz jako wewn. okiadziny na kant
dla $ciany z 1'/» ceglty zwyktej, co okaze sie rowniez waznem
przy konstrukcjach ramowych (nawet z cegly).

8§ 44—B66 przepiséw zostaty d owolnie podciagnie-
te pod art. 246---250 Rozp. Prez., gdyz te ostatnie dotycza,
ogolnych wymogdw zdrowotnych dla stndni — nie za§ do
szezegOldw, a nawet drobiazgéw instalacyj wodociggowyeh,
ktore ujete w forme regulaminu'i przez Komisje techniczng,
uchwalone mogltyby byé aneksem do tych przepiséw. Nato-
miast pewne zasady mogg sie zmiedci¢c w 1-ym § podobnie
jak M. Zaklad Gazowy zmiescil sie w § 67, jak M. Zaklad
elektr. w § 68. — Uwazajac Gming m. Lwowa za jednostke
samorzadowa o $wietnej tradycji i podazajgca naprzdd zgo-
dnie z postepem czasu nie mozna zakrywac przed nig szer-
szych horyzontow nowej przysztodci, -do czego mogiyhy byé
takze uzytecznemi liczne i réznorodne przykiady gospodarki
samorzadowe] w panstwach zachodnich, ktore dla braku
miejsca trudno szczegélowo opisywadé, lecz jeszcze trudniej
— bodaj szkicowo — o nich nie wspomuie¢. Gmina m. Wie-
dnia wykazalta 100%, inicjatywe i ruchliwoéé w dziedzinie
wielkiej rozbudowy blokéw 1 osiedli — korzystajac ze znacz-
nych prerogatyw ustawodawczych; we Francji ustawa tz.
Loucher’a z r. 1928 wyznaczyla gminom wielkie zadania na
tem polu gldwnie wspomagania kilkuset zwiazkoéw i koope-
ratyw przez udzielanie gwarancyj dla pozyezek hipot.; Ber-
lin przez dawniejsze i ostatnie zakupy stat sie posiadaczem
20.000 hg gruntéw i laséw w promieniu do 30 km, podobnie
wiele innych miast niemieckich, co ntatwia im polityke ko-
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munalng b, wydalnego popierania zamierzen zrzeszonych
zwiazkow budowlanych, oraz jednostek, przyczem zlago-
dzon o b znacznie surowe przed wojng, przepisy policyjne
np. odnosnie do grubosci murdw, i przyznano — procz po-
mocy kredytowej — szereg ulatwien w kosztach budowy
ulic i t. p.; w Norwegji samorzady udzielaja bezzwrotnych
zapom6g, podobnie jak w Anglji, oraz odstgpuja grunta
bud. po b. niskich cenach; gminy w Szwecji, gidwnie Stock-
holm wypuszezaja grunta bud. w dzierzawe wieczysta na
prawie zabudowy, przyczem udzelaja bezplatnie typowych
planéw i tanim nadzorem technicznym stuza stronom pry-
watnym i/t. d. i t. d.

Powyzsze przyvkiady, intercsowanym dostatecznie zna-
ne, dalyby sig — mutadis mutandis — w pewnej czgscl ta-
taj zastosowac I moglyby wplyngé na zmiane dotychezaso-
wej orjentacji miejskiej i nastawienia sie w odpowiednim
kierunku nowej polityki komunalnej.

Budowanie bloku przy rogatce Stryjskiej — z kredy-

tow Bankn Gosp. Kraj. -~ nie mozna nwazad za rzecz szeze-
Sliwg 1 wytyezna va prayszio$é, gdyz kredyt ten udzielony
odpowiednim zrzeszeniom bylby wzmozony przez zasilenie
go oszczedno$ciami prywatnemi — nalezalo tylko odstapié
grunta na dogodnych warunkach i ewent. udzieli¢ technicz-
nej pomocy, ktora i tak musiala tam byé uzyta.

Powyzsze, ktytyczne naswietlenie aktualnych dzis prze-
pisdbw miejscowych na tle najzywotniejszego zagadnienia
mieszkaniowego, jakiemun majg one stuzyé w przysziodci,
niech bedzie dowodem, ze jako projekt w swojem stadjum
przygotowawczem nie byly one dostatecznie przemryslane,
przez co nalezatoby przy ich ostatecznem sfinalizowaniu
potraktowac je z wigkszg ostroznoscia i rozwaga. Nalezy
ufaé 1 wierzyé, ze Swiatle Organa mocodawcze Gminy m.
Lwowa znajda, przytem sposobnos$é, aby da¢ dowdd, ze
w Przyh. Radzie Miejskiej reprezentuja gtdwnie interes pu-
bliczny i pierwiastek spoleczny. '

RECENZJE I KRYTYKL

Prof. Pol. Lw. E. T. Geisler: ,,Obrabiarki do metali
i praca na nich“. Czesé IIl. ,Obrabiarki o ruchu roboczym
obrotowym, pracujace narzedziami o malej liczbie ostrzy*
(Tokarki, Wiertarki, Gwinciarki), Lwoéw - Warszawa 1929,
Ksigznica - Atlag. (Str. 377, rys. 876).

Pojawienie sig drugiego tomu obszerne] pracy prof.
Geislera, cenionego znawcy obrébki metali, jest dalszym cia-

giem, rozpoczetego w 1923 r. dziela o obrabiarkach. Oma-
wiany tom rozpoczyna autor — jak to juz w tytule zazna-
czono — od tokarek, opisujagc przedewszystkiem metody ob-

rébki na tych maszynach, 2 wiec toczenie w klach, toczenie
na trzpieniach, toczenie w tarczach i uchwytach, wiercenie
I wytaczanie, a takie stosowane przy tej obrébce narzedzia

i noZe (rydfa). Nastepnie zaznajamia autor czytelnika z gléwnemi

czesciami skfadowemi tokarek, a wigc z uzywanemi konstrukcjami
162, wrzeciennikéw, konikéw i z ich napedem.

Rozdzial powyiszy opisany zwigzle i zajmujgco — z czestem
powolywaniem sie na treSé zawartqg w tomie I — odznacza sig
jasnoscig szcezegding. Podobnie interesujaco przedstawia autor

kwestje przebiegunacinania gwintéw i obliczania ké! zmiancwych, :

- Zaznajomiwszy czytelnika z elementami konstrukcyjnemi
tokarek, opisuje autor typy obrabiarek — podajgc obok po-
wszechnie stosowanych konstrukeyj, takZe niektére specjalne
tokarki, jak czolowe, fasonowe, koléwki i podtaczarki. Dzial

tokarek specjalnych jest potraktowany niezbyt obszernie, brak

réwnieZ tokarek wielonarzedziowych, na usprawiedliwienie autora
moZnaby jednak prazytoczyd, Ze bogata i1 tak w tresé praca,
stalaby sie objetosciowo moZe zbyt wielks.

Z kolei poznajemy rewolweréwki, tokarki automatyczne
i pélautomatyczne. Po raz pierwszy w nasze] literaturze spo-
tykamy sie tu z bardzo obszernem i mo#liwie wyczerpujacem
przedstawieniem tego trudnego i zawilego problemu. ChociaZ
nie wszystkie rysunki schematyczne (np. rys. 195 automat
Brown - Sharpe) przedstawione ss tu z pelng przejrzystoscis,
sprawiedliwos$é nakazuje jednak podkreslié pierwszorzedne uje-
cle zagadnienia w tekscie, ktérego nie mogg przydmié drobne
usterki tu i1 6wdzie zauwazyd sig dajgce, nieuchronne zreszta
przy omawianiu tak olbrzymiego materjalu. Za powazne przed-
stawienie tych obrabiarek, stuZacych do niezmiernie dzi$ waznej
produkeji masowej, naleiy sie prof. Geislerowi szczere i nie-
kiamane uznanie. Wdzigezni Mu bedg z pewnoscia czytelnicy,
mogacy sie wreszcie w rodzimym jezyku dowiedzieé o tych
najtrudniejszych do zrozumienia cbrabiarkach,

Opisem karuzeléwek, tokarek do waléw korbowych i prze-
cinarek koficzy autor wielki dzial tokarek,

Oméwienie wiertarek poprzedza prof. Geisler zapoznaniem
czytelnika z narzedziami i praca na tych obrabiarkach, przed-
stawiajac bardzo pouczajaco stosowanie skrzynek wiertniczych,
ulatwiajacych i przyspieszajacych wiercenie przy produkeji ma-

sowej. Nastepnie podaje autor czesci skladowe i typy wierta-
rek, dzielac je na dwie kategorje: 1. wiertarki o narzedziach
wykonywujaeyeh ruchy roboczy 1 posuwowy i 2. wiertarki
o narzedziach nieobracajacych sig, rzadko zreszts spotykanych.
Z pierwsze) kategorji poznajemy wiertarki pionowe, a wsréd
nich : slupowe, kadlubowe, szybkobieZne, ramieniowe i wielo-
wrzecionowe, nastepnie za$ wiertarki poziome, wéréd ktérych
znajdujemy wytaczarki do przedmiotéw mniejszych, wytaczarki
do przedmiotéw wigkszych eczyli o wrzeciennikn ruchomym
i specjalne wytaczarki do cylindréw.

Koncowy rozdzial ksigzki podwigcony jest gwinciarkom,
przyczem na wstgpie oméwione sa narzedzia do gwintowania,
za$ w dalszym ciggu typy gwinciarek: 1. z gwintownica nie-
obracajacy sig 1 2. z gwintownics wirujacs. ‘

II-gi tom pracy prof. Geislera jest nietylko objgtosciowo,
ale takZe pod wzgledem tresci, jezyka i szaty zewngtrznej bo-
gatszy od tomu I-go. .

Ogarniajac calodé powaZnego dziela prof. Geislera nalezy
wyrazié autorowi szczers wdzigezno$é za ogrom wloZonej pracy,
i wydatne powigkszenie naszej literatury technicznej i Zycayé
Mu, by ksiaska jego, ktéra winna znalezé sie w rekach kazdego
interesujacego sig techniks maszynows, rozeszla sie jak naj-
najpredzej. Prof. W. Mozer.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Towarzystwa.
Na podstawie uchwaly, powzigtej na posiedzeniu w dniu 13.
styeznia b. r. zwoluje Wydzial Gléwny w mysl postanowien
§8 80 do 82 Statutu, Zwyczajue Walne Zgromadzenie na dzien
26. marca 1930 r. o godzinie 17 (D popoludniu) w lokalu
Towarzystwa ul. Zimorowicza 1. 9, z nastgpujacym porzad-
kiem obrad :

1. Odeczytanie protokolu ostatniego Zgromadzenia.

2. Sprawozdanie Wydzialu Gléwnego z dzialalnogei To-
warzystwa,

3. Sprawozdanie kasowe i wnioski Komisji Lustracyjnej.

4. Sprawozdanie Redakeji Ceasopisma Technicznego.

5. Wybér nowych czlonkéw Wydzialu Gléwnego, Sadu
Konkursowego i Honorowego.

6. Wnioski Wydzialu GIéwnego.

7 Wniogki Czlonkdw.

W razie braku kompletu na tem zebraniu odbgdzie sig
tego samego dnia, t. j. 26, marca 1930 r. o godzinie 18-tej
(6-te] wieczér) w tym samym lokalu drugie Walne Zgromadze-
nie, ktérego uchwaly beds wazne bez wzglgdu na liczbg obe-
enych czlonkéw,

Uwaga. W myél postanowien § 15, lit. g, czlonkowie
maja prawo przedstawiaé wnioski na Walne Zgromadzenie,
ktére muszg byc¢ jednak najpézniej 4 tygodnmie przed terminem
zgromadzenia, przedlofone na pismie Wydzialowi Gléwnemu.

Wydziat Gléuny.

Redaktor naczelny i odpowisedzialny Prof. Inz Emil Bratro. .

Nakladem Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie.

Pierwsza Zwiazkowa Drukarnis we Lwowie, ul. Lindego 4.
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