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temperatura 
kąpieli w " C 

*Ó *D tu 
302 225 (215) 
395 356 (225) 
520 430 (280) 

temperatura 
próbki w n C 

^1 ^2 ^li 
305 305 260 
390 384 350 
520 518 480 

różnice 
temperatur w °G 

tir—to tir — tj) 
- 1 4 +63 
- 2 0 +11 
- 1 4 +76 

P u n k t y p o m i a r o w o w p i s a n o w rys . 12. 
U z y s k a n o więc różnice t e m p e r a t u r , które p r z y s t a -

r a i i n e m p r z e p r o w a d z e n i u pomiarów nie mogą być p o m i ­
nięte. Wynika ją one z powodu, o g r z e w a n i a n a c z y n i a 
ty lko p r z e z o g r z a n i e płaszcza bez o g r z a n i a d n a . N a t u ­
r a l n a c y r k u l a c j a o g r z a n e g o p ł y n u k u górze p o w o d u j e 
p o w s t a n i e z i m n i e j s z e j strefy w do lne j części n a c z y n i a . 
S p a d e k t e m p e r a t u r y n a s a m y m d n i e n a c z y n i a jest t a k 
z n a c z n y , że w p e w n y c h w a r u n k a c h t e r m o m e t r o p u s z c z o n y 
na dno grzęźnie w niecałkowicie r o z t w o r z o n e j so l i (stąd 
leż w y n i k i pomiarów podaliśmy w nawiasie); 

Jeżeli t e r m o m e t r u m i e s z c z o n o AV po ł owie n a c z y n i a 
lub n ieco wyże j , to różnice t e m p e r a t u r y t e r m o e l e m e n t u 
i średniej l o m p e r a l u r y próbki były s t o s u n k o w o nieduże, 
choć w y m a g a ł y uwzględnienia. N a b a r d z o z n a c z n e błędy, 
zniekształcające p o m i a r , m o ż n a się naraz i ć p r z e z 
opuszczen ie t e r m o m e t r u lub l e rmoo len ientu na dno n a ­
c z y n i a . 

Oczywiśc ie błędy mogą być ze s k u t k i e m o p a n o ­
w a n e p r z e z odpowiednią konstrukc ję urządzenia , a p r z e ­
d e w s z y s t k i e m n a s z e m z d a n i e m , p r z e z z a s t o s o w a n i e p o d ­
g r z e w a n i a również i d n a n a c z y n i a . 

Należy .sobie zdać z tego s p r a w ę , że o i l e p r z y zasto­
s o w a n i u p i e c y k a z o g r z e w a n i e m p o w i e t r z n e m u z y s k u j e m y 
p r z y nieuwzględnieniu różn icy , j a k a z a c h o d z i między 
średnią temperaturą próbki a temperaturą t e r m o m e t r u 
umieszczonego w p r z e s t r z e n i p o w i e t r z n e j , w y n i k i k o ­
r z y s t n e d l a mater ja łu , to p r z y n ieuwzględnieniu różnicy 
wyże j o p i s a n y c h b łędów, j a k i e mogą zachodz i ć p r z y 
o g r z e w a n i u p ł y n o w e m , w y n i k i te będą n i e k o r z y s t n e . 

B a r d z o dobre w y r ó w n a n i e t e m p e r a t u r u z y s k u j e się 
p r z y p o d g r z a n i u n a c z y n i a p a l n i k a m i g a z o w e m i u do łu . 
W ó w c z a s n a t u r a l n a c y r k u l a c j a o g r z a n e g o p ł y n u od dołu 
do góry daje m o ż n o ś ć o t r z y m a n i a w y r ó w n a n i a t e m p e r a ­
t u r w próbce do k i l k u s t o p n i różnicy . A n a l o g i c z n e b a d a ­
n i a zostały przeprowadzone p r z e z M e c h . Stac ję Dośw. 
P . L . , da jąc następujące w y n i k i : 

temperatura 
kąpieli w 0 0 

to t.t tu t/i t 
290 290 290 293 320 
375 370 374 380 395 
420 415 420 425 445 

temperatura 
próbki w 

284 
375 
420 

285 
376 
420 

" 0 

% 
287 
376 
425 

różnice 
temperatur w 0 C 

tir to £sV tjf 
- 5 - 8 
4 0,7 - 4 , 3 
+ 1,7 - 3 , 3 

P r z y p o d g r z e w a n i u p a l n i k a m i g a z o w e m i płaszcza 
n a c z y n i a wystąpią różnice p o d o b n i e j a k p r z y o g r z e w a n i u 
o l e k l r y c z n e m . 

Różnice t e m p e r a t u r będą zresztą zależały od w y ­
miarów próbki, od długości p i e c y k a , od m a s y g łowic m a ­
s z y n y , które z czasem również się nagrzewają, p o w o d u ­
jąc z m n i e j s z e n i e o d p r o w a d z e n i a c iepła . 

J u ż po p r z e p r o w a d z e n i u powyższych badań dostała 
się do n a s z y c h rąk p u b l i k a c j a P o m p a i R o g e r a (12), 
w której ukazała się w z m i a n k a o p r z e b i e g u t e m p e r a t u r 
w b a d a n e j próbce , p r z y c z e m p o m i a r t e m p e r a t u r y próbki 
d o k o n a n o p r z e z p r z e s u w a n i e t e rmoe lementu wewnątrz 
próbki. Różnicę t e m p e r a t u r między poszczególnymi p u n k ­
t a m i długości p o m i a r o w e j , s p r o w a d z o n o do 4" drogą d o ­
b r a n i a o d p o w i e d n i o d ługie j próbki , a t e m s a m e m i p i e ­
c y k a . R y s . 13 poda je w y k r e s p r z e b i e g u t e m p e r a t u r 
w p r ó b c e w g . H o g e r a i P o m p a d l a d w u różnych d ł u ­
gości próbki . N i e p o d a n o j e d n a k j a k a była różn i ca 
między temperaturą próbki a temperaturą p łynu , w któ -
r e m m i e j s c u u m i e s z c z a n o t e rmoe lement w czas ie n o r m a l ­
nego p o m i a r u i j a k i by ł s tyk termoelementu p o d c z a s 
p r z e s u w a n i a go wewnątrz w i e r c o n e j próbki , s łużące j do 
wy w z o r c o w a n i a p r z e b i e g u t e m p e r a t u r . T e m u sposobowi 
p o m i a r u p r z e b i e g u t e m p e r a t u r w próbce można zarzuc ić , 
że p r z y jego z a s t o s o w a n i u zachodzą i n n e w a r u n k i r u c h u 
c iepła, j a k w z w y c z a j n e j pe łne j próbce w czas i e n o r m a l ­
nego p o m i a r u . 

d/ugość pomiarowa -

Rys. 13. 

N i e m a l zupełny b r a k jest ob jaśneń, dotyczących 
szczegółów urządzenia do p o d g r z e w a n i a próbki i p o ­
m i a r u temperatury u F i s c h e r a (14) i u Urbańczyka (13). 
Drbańcżyik poda je j e d y n i e , że p o d g r z e w a n i e by ło u s k u t e c z ­
n i a n e w p łynie p r z y p o m o c y palników g a z o w y c h . U z y ­
s k a n e j e d n a k w y n i k i przez Urbańczyka zdają się w s k a ­
zywać n a to, że n i e popełni ł on w i e l k i c h b łędów p r z y 
p o m i a r z e t e m p e r a t u r . B y ć może o g r z e w a n i e by ło takie, 
że da ło r ó w n o m i e r n y rozk ład temperatury. 

N i e t y l k o j e d n a k b a d a n i a n i e m i e c k i e , również p u ­
b l i k a c j e badań a n g i e l s k i c h i amerykańsk ich , jeżeli c h o d z i 
o op is a p a r a t u r y i szczegółów b a d a n i a , są b a r d z o skąpe 
w objaśnienia . (Dok . n a s t . ) . 

Prof. Inż. Mieczysław Rybczyński, 

W sprawie charakterystyki przepływów. 
N i e z m i e r n i e wdzięczny jestem P r o f . D r . M a t a k i e w i -

c z o w i z a recenzję o a r t y k u l e m o i m „ 0 c h a r a k t e r y s t y c e 
p r z e p ł y w ó w " 1 ) , i rozpoczęc ie d y s k u s j i n a powyższy te ­
mat , p o z w a l a mi to b o w i e m dorzuc i ć parę s łów wy jaśn ie ­
n i a , p o t r z e b n y c h , jak m i się zdaje , zwłaszcza d l a t y c h 
czytelników Czasopisma, którzy n i e stykają się z „ B i u l e ­
t y n e m " , a p r z y l e m wyraz ić swó j pogląd n a tak t r a f n i e 
ujęte przez P r o f . M a t a k i e w i c z a t r z y z a g a d n i e n i a , n a 
które można podzielił' kwestję rozdziału c h a r a k t e r y s t y c z ­
n y c h p r z e p ł y w ó w . 

') B i u l e t y n Tow. Geofizyków w Warszawie zesz. 4/5 1982. 

W c h o d z ę o d r a z n in m e d i a s ros. P i e r w s z e p y t a n i e 
z a s a d n i c z e , n a które o d p o w i e d ź n e g a t y w n a czyni łaby 
zbędną dalszą dyskus ję , b r z m i : c zy dok ładne r o z g r a n i c z e ­
nie stanów n i s k i c h , średnich i w y s o k i c h jest p r a k t y c z n i e 
potrzebne. W s k r ó c o n y m tekście r e f e r a t u , j a k i miałem n a 
pos iedzen iu T o w . Geof izyków, w y d r u k o w a n y m w b i u l e t y ­
n ie , opuśc i łem m o t y w a , które przytoczy łem z a potrzebą 
u s t a l e n i a sposobu r o z g r a n i c z e n i a s t re f w ó d n i s k i c h , ś red ­
n i c h i w y s o k i c h . M o t y w e m g ł ó w n y m była ta okol iczność , 
że d o p i e r o ściślejsze r o z g r a n i c z e n i e t y c h s tre f , p o z w o l i n a 
h a r d z i e j ścisłe i o p a r t e n a w ł a ś c i w o ś c i a c h r z e k i przy ję ­
cie p e w n y c h c h a r a k t e r y s t y c z n y c h p r z e p ł y w ó w , które 
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p r z y j m u j e m y z a podstawę obl iczeń h y d r o t e c h n i c z n y c h . 
T a k n p . o p e r u j e m y często p r z y o b l i c z e n i a c h d l a r e g u l a c j i 
r zek i potoków t e r m i n a m i : średnia w i e l k a w o d a , zwykła 
w i e l k a w o d a , zwykła mała w o d a , średnia m a ł a w o d a 
i t. p . , n ie m a j ą c j e d n a k ściśle u s t a l o n e g o , choćby ty lko 
drogą u m o w y (co do p e w n e g o s t o p n i a p r z y każdej d e f i ­
n i c j i jest k o n i e c z n e m ) , zasięgu stre f t y c h wód , n i e p o t r a ­
f i m y i c h j e d n o z n a c z n i e określić . P r z y j m o w a n e dziś w a r ­
tości, n p . średnie z c o r o c z n y c h m a x i m ó w i m i n i m ó w 
w p e w n y m okres ie l a t , a lbo p e w n a część p r z e p ł y w u w o d y 
r z e k o m o na jwyższe j , a lbo p r z e p ł y w po potrąceniu p e w n e j 
ilości d n i (et iage) i t. p. n i e mają, m o i m z d a n i e m , w y ­
starczającego u z a s a d n i e n i a p r z y r o d n i c z e g o , n i e w y p ł y ­
wają b o w i e m bezpośrednio z p r z e b i e g u s p ł y w u wód . 

D o p i e r o więc u s t a l i w s z y strefę zasięgu poszczegó l ­
n y c h r o d z a j i p r z e p ł y w ó w , będz iemy w s t a n i e obl iczać 
r z e c z y w i s t e wartośc i średnie n a p o d s t a w i e długoletnich 
o b s e r w a c y j i ustalić po t r zebne d l a p r a k t y c z n y c h celów 
s t a n y c h a r a k t e r y s t y c z n e o r a z odpowiada jące i m p r z e ­
p ł y w y . 

W r e f e r a c i e m o i m zastrzegłem się j e d n a k wyraźnie , 
że u w a ż a m podz ia ł p r z e p ł y w ó w n a powyższe t r z y s t re fy 
z a p o ż ą d a n y t y l k o d l a niektórych k a t e g o r y j r z e k , a m i a ­
n o w i c i e o c h a r a k t e r z e górskim l u b m i e s z a n y m , i że d l a 
r z e k t y p u n i z i n n e g o , a zwłaszcza odznacza jących się ob ­
fitością b a g i e n , p r a w d o p o d o b n i e okaże się p r a k t y c z n i e j -
s z y m p o d z i a ł n a d w i e s t r e f y : wód n i s k i c h i w y s o k i c h , 
t e m b a r d z i e j , że w r z e k a c h tego t y p u t r u d n o oddziel ić 
w p ł y w r e t e n c j i p o w i e r z c h n i o w e j ( b a g i e n n e j ) , od r e t e n c j i 
z i m o w e j a nawet g r u n t o w e j ( s p ł y w u wód p o d z i e m n y c h ) . 
W w y p a d k a c h zupe łnego p r a w i e w y r ó w n a n i a p r z e p ł y ­
w ó w , k i e d y k r z y w a c zasów t r w a n i a zbliża się s w y m kształ ­
tem do l i n j i p r o s t e j , podz ia ł nu, powyższe s t re fy s ta je się 
wogó le b e z p r z e d m i o t o w y m , a d l a ce lów p r a k t y c z n y c h o p e ­
r u j e m y w ó w c z a s a l b o p r z e p ł y w a m i o k r e s o w e m i , a więc 
uzależnionymi od d ługośc i czasów t r w a n i a w c iągu r o k u 
przec iętnego (s i ły w o d n o ) , a lbo też p r z e p ł y w a m i z w i ą z a ­
n y m i z podz ia łem r o k u uwzg lędn ia jącym w p ł y w n a wege ­
tację ( r e g u l a c j a rzek n i z i n n y c h ) . 

P o w y ż s z a odpowiedź m o j a n a p y t a n i e p i e r w s z e , po 
części z a c z e p i a o kwest je z a w a r t e w p y t a n i u d r u g i e m , 
odnoszącem się do i n d y w i d u a l i z o w a n i a r z e k , pon ieważ 
d l a różnych typów r z e k przewiduję możliwość: p r z y j m o ­
w a n i a różnych s tre f , a n a w e t zupe łne z a n i e c h a n i e po ­
działu. A l e n a w e t d l a t y c h r z e k , d l a k tórych u w a ż a m 
przyjęcie podz ia łu n a t r z y s t r e fy z a pożądane , u w a ż a m , 
że p r o p o n o w a n a p r z e z e m n i e p o d s t a w a podz ia łu , p o l e g a ­
jąca n a uwzględnieniu w p ł y w u r o z m a i t e g o r o d z a j u r e ­
t e n c j i , d a j e właśnie m o ż n o ś ć na jzupe łn ie j szego i n d y w i d u ­
a l i z o w a n i a r z e k , bo w każdej w p ł y w y te będą się i n a c z e j 
przedstawiać . P r a g n ę to b o w i e m s i l n i e podkreśl ić , że 
przewodnią myślą mego r e f e r a t u jest określenie, a więc 
d e f i n i c j a s tanów n i s k i c h , średnich i w y s o k i c h , którą 
pro f . M a t a k i e w i c z s łuszne uważa z a k o n i e c z n i e p o t r z e b n a , 
a którą s tara łem się w y p r o w a d z i ć z w p ł y w u r o z m a i t e g o 
r o d z a j u r e t e n c j i . 

M e t o d a g r a f i c z n a r o z g r a n i c z e n i a , którą w r e f e r a c i e 
poda ję , jest t y l k o próbą w y k o r z y s t a n i a kształtu k r z y w e j 
s u m czasów t r w a n i a , który m u s i w p e w n y m s t o p n i u o d ­
zwierc iedlać mechanikę s p ł y w u , j a k k o l w i e k k r z y w a ta 
n i e g r u p u j e bezpośrednio po sobie następu jących p r z e ­
p ł y w ó w , istotą b o w i e m jej jest w łaśn ie g r u p o w a n i e s t a ­
n ó w względnie p r z e p ł y w ó w p o d ł u g i c h wielkości . S k u t ­
k i e m tego r o z g r a n i c z e n i e o p a r t e n a kształc ie tej k r z y w e j , 
p o z w a l a z d a n i e m m o i m indywidua l i zować r z e k i według 
i c h c h a r a k t e r u . W d r u k o w a n y m r e f e r a c i e n i e poda łem 
szczegó łowych d a n y c h d l a poszczegó lnych p r z y k ł a d ó w , 
a t y l k o wartośc i średnie, d l a p o r ó w n a n i a poszczegó lnych 
typów r z e k między sobą, wewnątrz poszczególnych t y ­
p ó w by ły j e d n a k różnice dość d a l e k o idące, tak n p . d l a 
r z e k górsk i ch czas t r w a n i a wód w y s o k i c h w a h a ł się o d 
11 ( D u n a j e c ) do 30 d n i ( S e r e t ) , zaś n i s k i c h od 91 ( W i ­

s łoka ) do 159 ( R a b a ) , z m i a n y więc dość dobrze o d z w i e r -
c iadlają c h a r a k t e r r z e k i , m i m o że podstawą obliczeń były 
z konieczności różne okresy i różna ilość l a t . P o d o b n i e 
m a się r z e c z z r z e k a m i t y p u m i e s z a n e g o , gdz ie czas t r w a ­
n i a s tanów w y s o k i c h w a h a się od 30 ( D o l n y D u n a j e c ) do 
50 d n i ( W i s ł a ) , zaś n i s k i c h o d 100 ( W i s ł a C h w a ł o w i c e ) 
do 13(5 ( W i s ł a P o p ę d z y n k a ) . 

Chcąc o t rzymać dobro p o r ó w n a n i e , należałoby j e ­
d n a k o p e r o w a ć n i e s t a n a m i w o d y , a le bezpośrednio p r z e ­
p ływami , i to wartośc iami średniemi z jednego i lego s a ­
mego o k r e s u . 

J e s t e m r ó w n i e g o r ą c y m p r z e c i w n i k i e m g e n e r a l i z o ­
w a n i a p r z y t r a k t o w a n i u p r o b l e m ó w r z e c z n y c h , j a k p r o f . 
M a t a k i e w i c z , i d latego podkreśl i łem, że p r o p o n o w a n ą m e ­
todę r o z g r a n i c z e n i a geometryczną, względnie r a c h u n ­
kową, u w a ż a m j a k o „ m a l u m n e c e s s a r i u m " d o użyc ia t a m , 
gdz i e n i e p o t r a f i m y bezpośrednio p r z e p ł y w ó w r o z g r a n i ­
czyć wed ług i c h p o c h o d z e n i a . P o m i ę d z y b o w i e m wyraźną 
strefą wód w i e l k i c h i średnich w r a z z n i s k i m i , leży s t re fa 
prze j śc iowa , zaznacza jąca się n a d i a g r a m i e c zasów t r w a ­
n i a l inją krzywą, n i e k i e d y obe jmującą dość duży obszar 
c z a s u i wysokośc i , a która jest o d p o w i e d n i k i e m b a r d z o 
m a ł y c h f a l wezbrań, o r a z s p ł y w u z r e t e n c y j p o w i e r z c h n i o ­
w y c h . Z a s a d n i c z o po łożenie p u n k t u g r a n i c z n e g o p o w i n i e n 
więc n o r m o w a ć przeciętny p o z i o m pods tawy wód p r z y -
b i ó rkowych , a lbo n a r z e k a c h t y p u m i e s z a n e g o przeciętna 
wysokość b r z e g ó w k o r y t a wód średnich. N a r z e k a c h g ó r ­
s k i c h podstawę f a l p rzyb i ó rkowych , m o ż n a ł a t w o o z n a ­
czyć , j a k słusznie zauważa P r o f . M a t a k i e w i c z , z g r a f i -
k o n u d z i e n n y c h p r z e p ł y w ó w , t r u d n i e j j e d n a k to zrobić 
n a r z e k a c h t y p u m i e s z a n e g o , a jeszcze t r u d n i e j n i z i n ­
nego, gdz ie z regu ły fa le w z a j e m n i e n a s ieb ie zachodzą. 
N a t o m i a s t d a n e co do wysokośc i b rzegów wogó le b a r d z o 
r z a d k o są do d y s p o z y c j i n a dłuższej p r z e s t r z e n i . Z tego 
p o w o d u us i ł owałem wynaleść rozwiązanie choćby p r z y ­
bl iżone, a le da jące m i n i m u m błędu. 

B y ć może , że d l a r z e k górskich , wobec w i e l u n i e ­
z n a c z n y c h f a l w e z b r a n i a , górna g r a n i c a stanów średnich 
w y p a d a z a w y s o k o , i że czas t r w a n i a stanów średnich 
m o ż n a by jeszcze skróc ić , a le wobec os trego z w y k l e z a ł a ­
m a n i a k r z y w e j właśnie n a r z e k a c h górskich , różn ica nie 
będzie w i e l k a . Chcąc z n a c z n i e skróc i ć strefę w ó d ś r e ­
d n i c h , należałoby z n i e j wy łączyć i te o b s z a r y , w których 
dziś z n a j d u j e się n p . średni r o c z n y p r z e p ł y w , a więc w o d a 
t y p o w o średnia , a le wówczas prośc ie j będzie, r ó w n i e ż 
i d l a w ó d górskich odstąpić od do tychczasowego podzia łu 
n a t r z y s t re fy , i odróżn iać t y l k o w y s o k i e i n i s k i e w o d y , 
bo krótkotrwała s t r e f a prze j ś c i owa , n ie będzie miała d l a 
p r a k t y k i z n a c z e n i a . Sądzę, że i t a a l t e r n a t y w a g o d n a jest 
bliższego z b a d a n i a . N i e wątpię też, że z n a c z n e r o z s z e r z e ­
nie c zasu t r w a n i a p r z e p ł y w ó w n i s k i c h u z y s k a m y , jeśli 
z b i e r z e m y dostateczna ilość d a n y c h do uwzględnienia 
z n a c z n i e z m n i e j s z o n y c h p r z e p ł y w ó w p o d l o d e m , p u n k t 
przegięc ia k r z y w e j c z a s u t r w a n i a p r z e p ł y w ó w , a więc 
d o l n a g r a n i c a stanów średnich p r z e s u n i e się w ó w c z a s 
z n a c z n i e n a l ewo . P o z a t e m n i e należy też zapominać ' , że 
zwłaszcza w r z e k a c h górskich perspektywę d ł u g o t r w a j ą -
c y c h n i s k i c h stanów u z y s k u j e m y dzięki wzg lędnemu 
ubóstwu rzek n a s z y c h w wodę , w p o r ó w n a n i u n p . z r z e ­
k a m i a l p e j s k i e m i w obszarze l o d o w c ó w i w y s o k i c h o p a ­
dów, i n i e k o r z y s t n e m u roz łożeniu p r z e p ł y w ó w , dzięki któ ­
r y m s t a n y tak ie , j a k z w y c z a j n y i średni r o c z n y , a więc 
s t a n y należące wyraźn ie do s tanów średnich, zbliżają się 
b a r d z o do s t a n u na jd łuże j t rwa jącego , leżącego wed ług 
mego p r o j e k t u r o z g r a n i c z e n i a , właśnie na g r a n i c y s t a ­
nów n i s k i c h . 

Przechodząc do o d p o w i e d z i n a t rzec ie p y t a n i e są­
dzę, że d l a h y d r o t e c h n i k a p u n k t e m wy jśc ia d l a p r z y j ę ­
c i a zasad podz ia łu , m u s z a być p r z e d e w s z y s t k i e m względy 
p r a k t y c z n e , c z y l i że w o d y z a l i c z o n o do p e w n e j k a t o g o r j i 
podz ia łu , maszą w y r a ż a ć jakieś wartośc i p o t r z e b n e do 
t y c h c zy i n n y c h obl iczeń h y d r o t e c h n i c z n y c h . Jeżeli n p . 
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m ó w i m y o r e g u l a c j i n a małą l u b n a średnią wodę , to n i c 
r o z u m i e m y przez lo jakiś jeden .spec ja lny przep ływ, ale 
wykształcenie koryta , d la przyjęcia możliwie j a k n a j ­
większej ilości r ó ż n o r o d n y c h przepływów- zbl iżonych do 
obranego p r z e z n a s , j e d y n i e d l a ułatwienia obliczeń, p r z e ­
p ływu n o r m a l n e g o . P o d o b n i e obl iczając zakład w o d n y 
d l a w o d y średniej czy też sześciomiesięcznej , n i e o g r a n i ­
c z a m y się do w y k o r z y s t a n i a tego t y l k o przepłyA\u i z a ­
leżnie od z m i a n w p r z e p ł y w a c h s t osu j emy s i l n i k i dobrze 
działa jące w d a n e m rozpięc iu p r z e p ł y w ó w . Rozpięc ie 
odnos i się z a r ó w n o do wielkości j a k i c zasów t r w a n i a . 
Z t y c h względów d l a r e g u l a c j i r zek m e l j o r a c y j n y c h lub 
górskich wystarczałby podz ia ł n a p r z e p ł y w y w y s o k i e 
i n i s k i e , g d y d l a r e g u l a c j i d l a żeglugi l u b d l a w y z y s k a n i a 
sił w o d n y c h racze j pos ługiwać się będziemy podziałem 
na t r z y s t re fy . Drugą podstawową zasadą p o w i n n a być 
m o i m z d a n i e m , zgodność' z n a t u r a l n y m i w a r u n k a m i 
sp ływu wód o p a d o w y c h , i d latego p r o j e k t m ó j opar ł em 
n a rozróżnieniu r o z m a i t e g o r o d z a j u r e t e n c j i , j a k o g ł ó w ­
n y c h c zynn ików m e c h a n i k i s p ł y w u . 

W końcu zaznaczyć pragnę , że p r o j e k t e m s w o i m 
nie miałem a b s o l u t n i e z a m i a r u sprawę ostatecznie r o z ­
strzygnąć , ale w toku d y s k u s j i przyczynić się do p o s u ­
nięcia jej naprzód , względnie do r u s z e n i a je j z m a r t w e g o 
p u n k t u , na j a k i m utknęła od c h w i l i u chwały Z j a z d u K i e ­
rowników- B i u r H y d r o g r a f i c z n y c h ś rodkowo-europe j sk i ch 
z r . 1909, dziś już n i e r e s p e k t o w a n e j n a w e t p r z e z w n i o ­
s k o d a w c ó w . 

W nawiązaniu do n i n i e j s z e g o artykułu u m i e s z c z a m y 
poniże j k o ń c o w e u w a g i P r o f . M a t a k i e w i c z a : 

Powyższe u w a g i wyjaśnia ją w zupełnośc i p o r u ­
szone p r z e z e m n i e w N r z e 16 Czasopisma kwest j e . By ł oby 
ze wszech m i a r pożądanem, a b y a u t o r o m a w i a n e g o a r t y ­
kułu opiekował się da le j p o r u s z o n y m p r z e z siebie p r o ­
b l e m e m , a po u s t a l e n i u zasad ogólnych poddał je p o d 
o b r a d y szersze j a n k i e t y , co z u w a g i n a donios łość p r o ­
b l e m u u w a ż a ł b y m za w s k a z a n e . 

M. Matakiewicz. 

WiadOtnOŚCi Z l i teratury techniczne j . P r a c geodezyjno - topograficznych przewidz ianych 5-letnim 

— Prace miernicze w ramach piatiletki w Rosji So- P ^ e m gospodarczym : 
wieckiej. Inż. S. S z i r o k o w podaje m i n i m a l n y zakres 

1928 — 29 1929 — 30 1930 — 31 

I . T r i a n g u l a c j a I rzędu 

I I . T r i a n g u l a c j a I I rzędu 

km: 
r u b l i : 

km : 
r u b l i : 

375 
350 .000 

6.030 

1.500 
G00.000 

12.125 

2.000 
800 .000 

40.845 

1931 — 32 
2.425 

970 .000 

71.000 

1932 — 33 
2.500 

1,000.000 

95.000 
904.500 2,248.700 7,487.000 13,030.000 17,415.000 

T T T w • r punktów 111. Wyznaczenie wsp . geograf. ™V,JJ . 

I V . N i w e l a c j a ścisła 

V . N i w e l a c j a 

km : 
r u b l i : 

km: 
r u b l i : 

46 
32.000 

4.500 
180.000 

2.000 
26.000 

154 
108.000 

6.000 
240.000 

9.500 
123.500 

250 
175.000 

7.150 
286.000 

9.500 
123.500 

450 
315.000 

9.000 
360.000 

9.500 
123.500 

700 
490 .000 

11.000 
440 .000 

9.500 
123.500 

R a z e m 
9.300 

3,720.000 

225 .000 
41 ,075 .200 

1.600 
1,120.000 

37.650 
1,506.000 

40 .000 
520 .000 

V T . km: 50 .000 142.000 392 .000 558.250 757.750 1,900.000 
V i . najęcia topograliczne r u b U . 760,000 2,965.000 8,490.000 11,659.000 16,123.000 39,987.000 

R a z e m . . . . r u b l i : 2,242.500 6,285.200 17,301.500 26 ,447 .500 35 ,591 .500 87 ,928.200 

Przybliżona ilość techników potrzebnych do w y k o n a n i a t y c h prac w poszczególnych latach : 

1928 — 29 1929 — 30 1 9 3 0 — 3 1 1 9 3 1 — 3 2 1 9 3 2 — 3 3 
Inżynierowie geodeci . . . . 213 426 738 1.142 1.414 
Inżynierowie astronomowie . . . 12 26 49 62 83 
Topografowie 209 504 1-350 1.862 2.554 
Budowniczowie sygnałów . . . 68 137 181 226 237 
Inżynierowie asystenci . . . 69 181 444 894 1.104 
Radjotelegrafiści 10 25 44 56 77 
Inżynierowie kartografowie 24 51 61 66 69 
Topografowie r y s o w n i c y . . . 26 150 200 200 200 
R y s o w n i c y . . . . . . . 27 175 225 228 263 

R a z e m 658 1675 3.342 4.736 6.001 

(Allyemeine Yermessnngs • Nachrichten, 1932, N r . 2). 2>r, x. W. 

Lotnictwo. dzie , po nią trzeba spuszczać czółno z okrętu na wodę — co 
N . . . . L J . • x i _ J także niezawsze iest wskazane. 

— Porozumienie między samochodami a okrętami, g d y c J 

połączenie telegraficzne niedopisuje. A n g i e l s k i e min is ters two D l a zwrócenia na siebie u w a g i m a aparat l o tn i czy 
lotnicze wydało w t y m k i e r u n k u znamienne zarządzenia, okrążyć statek, puścić k i l k a z ie lonych świateł i dopiero po-
g d y spuszczenie się samolotu na wodę obok okrętu jest niemo- tem dać sygnał. M a być zwrócona u w a g a na i n n y , zna jdu -
żliwe. Zarządzenia, względnie zawiadomienie można w p r a w - jacy się w niebezpieczeństwie objekt, natenczas należy okrą-
dzie wrzucić do morza, o i l e na to jest odpowiednie urzą- żyć statek, oddać szereg ogni z ie lonych, a następnie odle-
dzenie na aeroplanie. Rzucona rzecz może zaginąć w wo- cieć w k i e r u n k u niebezpieczeństwa. 
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