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_Czesé urzedowa.

Wykaz kandydatéw,

ktoérzy w czasie od II pdlrocza 1931 r. zlozyli egzamin
na mierniczych przysieglych przed Panstwows Komisjg
Egrzaminacyjng na Mierniczych Przysieglych
w Warszawie.

1. W czasie sesji jesiennej 1931 r. egza-
min zfozyli: Inz Frelek Marjan, inz. Fonfarski Sta-
nislaw, Bautte Piotr, Jakubowski Stanistaw, Charucki
Konstanty, Krakéwka Jan, Gérski Jézef, Krotke Magda-
lena, Wejchert Tadeusz, Poplawski Juljan, Bezwierchy
Grzegorz, Wieczorkowski Zygmunt, Kulggowski Zyg-
munt, Jankiewicz Mieczystaw, Chrupek Tadeusz, Ga-
lazka Antoni, Eckert Konstanty.

2. W czasie sesji wiosennej 1932 r. egura-
min zlozyli: Inz Niedek Franciszek, inz. Kobylinski
Janusz, inz. Baldyga Leon, inz. Barafiski Wladyslaw,
inZ. Pursa Jan, inZz. Majewski Wiktor Karol, inz, Szyp-
rowski Ksawery Boleslaw, inZz. Nowosielski Emil, Jan-
kowski Antoni, Brocki Aleksander, Kozyrski Wiktor,
Gieroim Zygmunt, .obocki Wlodzimierz, Wojciechowicz
Sylwester, inz. Piekarski Zygmunt, Bielak Jakéb, Pa-
wiowski Bronistaw, Jasiewicz Michal, Baniewicz Zyg-

munt, Wedrychowski Winceuty, Krzyszkowski Waclaw,
Rafalowicz Tadeusz, Lewandowski Roman Jacek, Ma-
clejewski Antoni, Malinowski Edward, Kidybinski Wlo-
dzimierz, Osipowicz Mikotaj, Matajczuk Mikolaj, Ga-
wronski Stanislaw, Szorsz Hranciszek, Janczak Jerzy,
Roszkowski Lieon, Suliniski Jerzy, Zalewski Franciszek,
Wojtaszewski Tadeusz, Galagzka Mieczyslaw, Jaku-
bowski Stanistaw, Jabrzemski Jan, Kuznowicz Jan,
Michalowski Jan, Walter Tadeusz, Flery Stanislaw,
Jankowski Mieczystaw Konstanty, Zaleski Boleslaw,
Lewosz Adolf, Krasnowski Konstanty, Kiersnowski
Leopold, Szyrko Stefan, Grubczak Wojciech, Jaénie-
wicz Antoni, Majda Jézef, Stefanowski Eljasz, Buch-
holz Ignacy, Woydyllo Wladyslaw, Matyszko Tadeusz,
Krupowicz Waldemar Wlodzimierz, Artomski Marjan
Feliks, Gasiorowski Jbzef.

3. W czasie sesji jesiennej 1982 r. egza-
min zlozyli: Jaronski Stanislaw, Goeppinger Artur,
Suchorski Tadeusz Stanistaw, Badura Antoni, Pasz-
kowski Henryk, Glinski Jézef, Marcinkowski Remigjusz,
inz. Spieler Maurycy, inZz. MiSkiewicz Wladystaw, Cze-
kalifiski Adam Wladystaw, Bialecki Antoni, Cichura
Wladyslaw, Miksztal Stanislaw, Lysoniewski Wincenty,
Gruszczytiski Kazimierz.

Cze$¢ nieurzedowa.

Inz., Mieczystaw Bessaga.

Zastosowanie zasady Castigliana do obliczania ram wieloprzestowych.

(Dokonczenie).
IV. Rama jednoprzeslowa, ze slupami u dolu doskonale utwierdzonymi.
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V. Rama jednoprzgslowa bezprzegubowsa
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VI. Rama jednoprzegsiowa bezprzegubowa

0 rozporze parabolicznej.
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Obliczenie wielkodci reakeyj i momentéw utwier-
dzenia przy pomocy powyZszych wzoréw — w wypad-
kach rozpatrywanych pod I do V tudziez VII — pro-
dzi do tych samych wynikéw, jakie sg zestawione
w dzielach XKleinlogela ,Rahmenformeln“, ,Mehrstie-
lige Rahmen* wzglednie w IL. tomie ,,Podrqcznika Inzy-
nierskiego. (Wypadek rozpatrywany pod VI nie jest
tam uwzgledniony).

D) Zakorczenie.

Zasada najmniejszosei pracy odksztalcenia jest
stosowana chetnie do obliczania ram jednoprzestowych
(Thullie ,Tecrja ram*, Rieger ,Nosnik lomeny*) — dla
obliczenia ram Wleloprzqslowych wielokrotnie statycznie
niewyznaczalnych, uzyws si¢ natomiast raczej metody
graficznej, n. p. przy pomocy puunktéw stalych (Strass-

ner ,Neuere Methoden") badZ teZ réwnan trzech i czte-
i
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rech momentéw (Saliger ,Praktische Statik*). W ni-
niejszej pracy zastosowano zasadenajmniejszoSci pracy
odksztalcenia do rozwigzywania ram wieloprzeslowych
w sposéb troche odmienny od sposobu dotychezas w li-
teraturze technicznej uzywanego. Normalny tok poste-
powania przy obliczaniu uklacu hyperstatycznego o nie-
ruchomych podporach, w ktérym wystepuje ,n* uogol-
nionych reakcyj (t. j. reakeyj poziomych, pionowych
i momentéw utwierdzenia) wyglgda mianowicie jak na-
stepuje :

a) Przyjmujemy — w dosyé dowolny zresztg spo-
s0b — pewien uklad podstawowy, izostatyczny o trzech
reakejach R, R,, B, obcigZony précz obcigZen zew-
netrznych takze pozostalemin—3 reakcjami. Trzy ogdine
réwnania rownowagi ukladu plaskiego pozwalajg na
,0bliczenie* reakcy] R,, R,, B,, t. j. na przedstawie-
nie ich jako funkcje obcigZen wewnetrznych i pozo-
stalych reakeyj By, B, ..... R,._,.

b) Wyrazsamy prace odksztalcenia calego ukladu
jako funkcje (n—3) niewiadomych reakcyj, a poréwnu-
jace pochodne czgtkowe te] pracy wzgledem tychze nie-
wiadomych do zera, otrzymujemy ukiad »—3 réwnar,
dozwalajgcy na ich wyznaczenie.

¢) Przez podstawienie wartoSci za R, R, .... R,
we wzory na R,, B,, R,, otrzymane pod a) dostajemy
ostateczng wielko§é tych reakoyj.

Uzyta w niniejszej pracy metoda traktuje wszyst-
kie reakcje w sposéb jédnakowy; odpada specjalne wy-

réznianie pewnych trzech reakcyj 1 przedstawianie ich
jako funkcje pozostalych. Réwnania otrzymane przez
przyréwnanie do zera pochodnych czgstkowych funkeji
pomoocniczej U wzgledem reakcyj tworzg wraz z ogdl-
nemi réwnaniami rownowagi jeden jednolity system
réwnan linjowych o bardzo prostej budowie wspél-
czynnikéw przy niewiadomych, ktére podobnie jak wy-
razenis ¢ dadzg sie wyznaczyé w sposéb prawie ze
mechaniczny. Samo rozwigzywanie rownan, zwlaszcza
w wypadku wigkszej ilosci przesel. byloby dosyé ucig-
zliwe. Sprawa ta uprodcilaby sie jednak w razie wy-
nalezienia sposobu bezpodredniego wyznaczania pod-
wyznacznikéw, odpowiadajacych poszezegélnym wspél-
czynnikom przy niewiadomych, co zreszty ze wzgledu
na bardzo symetryczng i prawidlows budows wyznacz-
nikéw Dy, 1 D, nie jest wykluczone.

‘Wreszcie nalezy zauwazyé, Ze moZnaby w sposéb
analogiczny, jak powyzej — wyznaczy¢ réwniez nklady
linjowe réwnan dla bardziej skomplikowanych wypad-
kéw z dziedziny ram wieloprzesfowych, jak n. p. dla
ram o réznych rozpigtosciach i przekrojach przesel po-
ziomych, réZnych wysokosciach i przekrojach stupow,
dla ram o zmiennym przekroju slupéw lub belek po
ziomych, przy ewentualnem uwzglednieniu wplywu sil
podluznych 1 poprzecznych na prace odksztalcenia —
przyczem zrozumials jest rzeczsy, ze w takim razie
wspotezynniki przy niewiadomych mialoby forme bar-
dziej zloZons.

Inz, Stella-Sawicki,
prof. Akademji G6rn. w Krakowie.

W sprawie wzoru dla stupow uzwojonych w przepisach polskich.

W ksigzkach profesora budownictwa Zelbetowego
Politechniki Irwowskiej Dra inz. Adama Kurylly ,Zel-
betnictwo“ cze§é I-sza 1926 r. 1 czedé II-ga 1932 r. pod
wzorem przepisdw polskich dla stupéw uzwojonych:

4;=1,26 4,416 4,+304,
autor ksigzki umiedcil w czedci pierwszej na stronie
247 uwage: ,Logiczniejby bylo przyjgé wzér
jego¥, zas w czedel Il-giej na stronie 328 dalej jeszcze
idgcy, przykry nwage: ,Wzor powyzszy pokutu-
jacy od kilku lat w polskich przepisach,
nie ma Zadnego uzasadnienia.

Wzér powyiszy, jak ogélnie wiadomo, jest wzo-
rem o ksztalcie nadanym przez Dra Thulliego. Ponie-
waz oble nwagi majs na celu podwazenie wzoru tego
na korzy$é wzoru Dra Kurylly, pozwole sobie kilka
stéw zamiescié w tej sprawie, by wyjaénid, czy fak-
tycznie jest wzdr ten bez Zadnego uzasadnienia, oraz
czy wzor, ktéryby go mial zastgpid jest czemé nowem
1 lepszem.

W austrjackich mianowicie przepisach i najdawniej-
szem rozporzgdzeniu pruskiego ministerstwa znajdowal
sig wzor: A;=4,4-1b A.-+3804,.

Z biegiem jednak czasu doswiadczenia wykazaly,
ze catego przekroju slups 4, nie moZna uwszgledniad,
lecz tylko rdzen jego 4, otoczony uzwojeniem, wobec
tego, zZe w ostatniem stadjum Yamania slupéw zew-
netrzna powloka odpada i tylko owiniety Zelazem rdzen
przeciwstawia sie zniszczeniu slupa.

Prof. Dr. Morsch?) zatem we wzorze powyzszym
zastgpil 4, powierzchnig rdzenia 4,, a zato spélezyn-
nik przy 4, zwigkszyl o 50%, dostosowujge sie do wy-
niku do$wiadezen, ktére wskazywaly, Ze uzwojenie $ru-
bowe dziala 2,4 (Considere)?) do 3 razy (Morseh) sku-
teczniej, niz uzbrojenie podiugne. W ten sposéb powstal

1y Dr. Morsch: ,Die Eisenbetonban® 1912, 8. 185,
3 Giénie civit 1902,

wzoér, kidry przepisy niemieckie z r. 1916 prayjely
jako obowigzujgey, a to:

Ai=4,+1b 4,46 4,.

Prof. Dr. Thullie®) natomiast juz w roku 1913

ustawil wzér inny, a mianowicie:

4;=1b64,+1b 4,4+804, . . . L
i w calym cyklu artykuléw na podstawie calego sze-
regu do$wiadczen swoich jak i Bacha, Witheya, Wayssa
i Freytaga, Odorico, Kleinlogla, Saligera, austrjackiego
i niemieckiego Wydzialu dla Zelbetnictwa itd. — do-
broé¢ swego wzoru wykazal. We wzorze tym spolczyn-
nik 1,5 przed 4, oznaczal polepszenie jakosci betonu
przez owiniecie.

Zywy umys! prof. Dra Thulliego nie zadowolil sie
ustawieniem raz na zawsze jednej tylko formuly. Na
podstawie swych dalszych do$wiadezen i prac, wr. 1918
podal on nowy wzdér w ogélnej formie ‘) :

A,’:—“CZA;-‘]‘ﬂ A;‘l‘}’Au;

gdy za$ ﬂ=%=15, dwa dalsze spélezynniki wyznaczyl

metodg najmn. kwadratéw na a=1,36, zad y= 23
1 ustawil tem samem wz(r zasadniczy:
4;=1364,+16 4,+285 4., . . . IL
ktéry stal sig dlan wyjéciem dla ustalenia wzorédw dal-
szych. Wzoru tego jednak Dr. Thullie nie podal wprost,
lecz tylko powolujgc sie¢ na otrzymane spoélezynniki
a=1,36 i y=28,5, dal wzér w formie uproszczone] przez
zaokrgglenie otrzymanych spélezynnikow :
A;i=13 4,4+154,+304, 1oL

3 Dr. Thullie: ,Berechnung der umschniirten Sfiulen aus
Eisenbeton. Oesler. Wochenschrift fiir dffentlichen Baudienst.
1918. Heft 89.

4 Dr. Thullie-Dr. Kuryllo: ,Berechnung der umschniirten
Lisenbetonsiulen®. Befon wnd Eisen 1918, Nr. 19/20 z dnia 4,
grudnia 1918,



i to ciekawym zbiegiem okolicznosei w artykule wspél-
nym ze swym Owczesnym asystentem inz, Kurylls.
W roku 1919 Prof. Dr. M. Huber i Prof. Dr. M. Thullie
oglosili projekt przepiséw ®), w ktérym uwzgledniajgc
wieloletnig prace tego ostatniego nad teorjs slupow

i powolujac sie na artykul Beton und Eisen z r. 1918
str. 214 pomiedcili wzor:
A;=1,256 4,415 4,4-304,,. IV.

Zmniejszenie to spolezynnika z ¢=1,3 na ¢=1,25 na-
lezy wytlumaczyé przyjeciem nieco wiegkszej pewnosei.

‘Wzor ten ostatni nie jest zatem wzorem bez uza-
sadnienia, lecz wynikiem diugoletniej pracy i wysilku
my$li. Jest on bezsprzecznie wzorem emplrycznym,
lecz nauka o Zelbecie nie doszla do tej wyzyny, by
moéc dzi§ juz wyprowadzié wzér teoretyczny. Jest to
jednak nasz wlasny wzér przemys$lany przez Dra
Thulliego, zaakceptowany przez tej miary czlowieka,
jakim jest prof. Huber, a w kodcu przyjety do prze-
piséw_polskich przez tak wybitnych teoretykéw jak
prof. Bryla i prof. Paszkowski.

PrzejdZzmy teraz do wzoru doktorsklego profesora
Kurylly ¢), o ktérym powiada on w czqsm plerwszeJ
sweJ ksigzki, krytykujagc wspomniany juz wazdr prze-
piséw polskich, Ze 10g104nleJ byloby przyjacé
wzdr jego. Jest to wzér rowniez empiryczny. Wy-
glad tego wzoru jest:

Ai=0cd,1+-164,.
Spoélezynnik « wynosi:
dla %4—08 2 3 65,
jest « =13 20 292 30

W krytyce wzoru przepiséw polskich 7) Dr. Kuryllo
powiada, Ze wprowadzenie stalego spdélczyn-
nika =120 we wzorze przepiséw nie cha-
rakteryzuje nalesycie wytrzymalodci siu-
péw z betonu owijanego jakkolwiek wzér ten
zwlaszcza dla a=1,3 zgadza sie z do§wiadczeniami.
(Beton und Eisen 1918 S.214). Prof. Kuryllo pomienial
jednak zupelnie znaczenie spélezynnika o we wzorze
prof. Dra Thulliego, ze znaczeniem spélczynnike «
w swolm wzorze.

Ot6z we wzorze prof. Dra Thulliego spélezynniki
e, 8, v, sa stale i charakteryzujs kolejno: a polepsze-
nie betonu rdzenia wskutek owiniesia go uzwojeniem
gpiralnem, ﬂ=%= 15, jest to spdlezynnik proporcjo-

b
nalnoci przedstawiajacy stosunek spélezynnikéw Spre-
Zystodei stali i betonu, y zad przedstawila fakt, Ze Ze-
lazo zuzyte na uzwojenie ma wigkszg wartosé, niz
uzyte na uzbrojenie padluzne, gdy bowiem f=1b to
y=2p=380. Natomiast we wzorze Dra Thulliego dla
kazdego wypadku ss zmienne 4,, 4,, 4., ktérych
wielkosci kazdorazowo, zaleznie od przekroju sltupa,
oraz jego uzbrojenia podluinego i poprzecznego nalezy
we wzor wstawié, by otrzymaé przekrdj zastepczy 4.

Natomiast wzér Dra Kurylly ma dwie zmienne 4,
i 4, jak we wzorze Dra Thulliego, oraz trzecig zmienng,
@, ktorg moZemy Wyrazic w sposéb niezwykle prosty,
przyrownujac wzor Dra Kurylly np. do wzoru zasa-
dniczego IL, z ktérego Dr. Thullie wyszedl przy usta-
wianin wzorn IIL. i 1V. (przepisy), a ktéry wladciwie
poprzedzil ustawienie wzoru Dra Kurylly®). Otrzy-
mamy wige: 4,416 4,=1,86 4,+16 4,+-28,6 4,,.

% Crasopismo Techmicane 1919 Nr. 13 i 14 z dnia 10 i 26
lipca 1919 r. oraz Nr. 16 i 16 z dnia 10 i 26 sierpnia 1919 r.

8) Dr, inz. Adam Kurylto: ,,Wplyw ksztaltu przekroju na
wytrzymalosé stupdw z betonu owijanego“. Crasopismo Tech-
niczne 1919 nr. 9 i 10 oraz Belon und Eisen 1918 Nr. 19/20.

")y Czasopismo Techniczne z dnia 10, XTI, 1919 Nr. 21.

8 Beton und Eisen 1918, S. 214. Dr. Thullie - Dr. Kuryllo:
»Berechnung der unschniirten Eisenbetonsiulen.

»Czasopismo Tochniczne® Nr, 24 z r. 1982,
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Poniewaz 15 4, znosi sig obustronnie, otrzymamy
na spélezynnik ¢ wyraZenie:

A
= 28,6 =<
a=1,36- a

»

ktérego wartosé:

Al ‘;- —2 3 639,

jest =193 2922 321
Widzimy wige, %2e wzér Dra Kurylly
wraz ze sSwym zmiennym spélczynnikiem @
nie charakteryzuje lepiej wytrzymalosci
stupdéw z betonu owijanego, jak to Dr. Kuryllo
twierdzi, niz warto§é 4, z odpowiednim spél-
czynnnikiem we wzorach Dra Thulliego,
gdyZ jest on oparty na tym samym materjate dodwiad-
czalnym, a sam wzér doktorski prof. Kurylly jest tylko
prostem przeksztalceniem wzoru prof. Thulliego. Cala
roznica miedzy wzorem Dra Thulliego, a wzorem Dra
Kurylly jest ta, ze Dr. Kuryllo wzér ten przeksztalcil
1 przyjal wartoSci zaokrgglone w miejsce spdlezynni-
kéw, ktére byly wynikiem do$wiadezen. I tak dla
A =29%, przyjal on w miejsce #=1,93 wartosé¢ a=2,0,
za$ dla Zﬁ—-GB /, w miejsce a=321, idgc bezpieczniej,

warto$é ¢=38,0. Gdy zaé dzigki temmu zabiegowi prosta
odpowiadajgca tym wielkoéciom nieco sig skrecila, dla

= 3%, wypadla dla obu wzordéw identyczna wartosé

Zr
=222 Dodam jeszcze, %e wartosé ta e=20 dla
ﬁ 29, przyjeta przez Dra Kurylle jest zarazem sre-

IIT. Dra
Co sie tyczy wielkodcl spblezynnika a=1,3

dnig arytmetyczng miedzy wzorami I. i
Thulliego.

dla j’.‘=0,8°/0 to warto$é ta podana przez Dra Kurylle
odpowiada prawie wartoéci, jakg daje znany wzdr:

Ai=4,+16 A4,
dla zwyklych slupéw wigzanych, w ktmych A,=1,3 4,
dla slupéw o srednicy okolo BOem, zas 4,=1,4 4,1 wy-
zej dla slupéw o frednicy mniejszej. Todli sig wiec
zwazy, Ze w slupach wigzanych mamy jedns ramke
1 to czesto z drutu Bmm w odstepie co 12 d, a nawet
16 d, a wige co 25 do 46 em, za$ przy slupach uzwo-

jonych jui przy ——08 |, zbrojenie poprzeczune jest

stosunkowo dosé zna,czne 1 wplywa¢é musi na wytrzy-
malo8é nawet slabo poprzecznie uzwojonych stupéw
w stosunku do wiszanych, z tej to przyczyny spol-
czynnik a¢==1,3 dla j-—OB %/, jest bardzo nisko i moze
za ostroZznie przyjety. Wzoér prof. Mérscha dla pro-

4,
centu a4 =0,8%,
ostrozny wzdr przepiséw polskich daje a=1,49.

Na podstawie powyZszego naleZy stwierdzié, Ze
wzor przepiséow polskich wyprowadzony ze wzoréw
Dra Thulliego jest uzasadniony szeregiem dodwiadczen
1 jest zarazem wzorem oryginalnym, a twierdzenie
Dra Kurylly podane rozstrzelonym drukiem w jego
artykule w numerze 9 i 10 Czasopisma Technicemego °)
z roku 1919 str. 81 jest mylne. Brzmi ono bowiem:
»do wyznaczenia wymiaréw lub sprawdzenia natezen
slupéw z betonu owijanego, ciénionych osiowo nadaje
sig najlepie] wzdr, nie zaW1eraJa,cy wyraze-
nia na przekroj drutu owijajacego, gdyz to

daje warto§é = 1,36, zas bardzo

%) Dr. Kuryllo: ,Wplyw ksztaltu przekroju na wytrzy-
malo§é slupdw z betonu owijanego®. Czasopismo Techniczne
1919 Nr. 9 i 10.
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nie odpowiada rzeczywistemu stanowi nate-
zen, bo wkladka owijajgca pracuje na clg-
gnienie pod dzialaniem sily poziomej;
wzrost wytrzymaloSci wskutek owinigela
powinien byé uwzgledniony przez prayjg:
cie zmienmnego spdélczynnika przy prze-
kroju rdzenia zaleZnie od wielkoéci pro-
centu owinigeia“ Dr. Kuryllo w czedci pierwszej
swego ,Zelbetnictwa® na stronie 110, powiada sam:
wazrost wytrzymalo$ci betonu jest zmienny i zalezy od
kroku i przekroju wkladki owijajycej. Czyzby wzér

M Dr ay

prof. Thulliego zawierajacy wartosé A"=_s_ , gdzie

8 =krok, za$§ a, przekrd] wkladki uzwojenia, nie byl
na tych samych zupelnie zasadach oparty, ktére Dr.
Kuryllo w swoim wzorze chwali?

Z tej to przyczyny uwazam, %e zarzut braku
uzasadnienla, zrobiony przez Dr. Kurylle wzorowi
prze pisdw polskich, jakirada, ze logiczniej by bylo
przyjaé wzoér jego, nie sg niczem umotywowane
1 dobrze zrobiono, jesli w przepisach polskich umiesz-
czono wzér, ktéry jest dobry i =znacznie lepszy od
wzoru prof. Kurylly. Tembardziej, Ze wzér ten ostatni
ze spblczynnikami, bez ktérych obyé sig mozna stosu-
jac wzory Dra Thulliego — jest wysoce niepraktyczny
w uZyeciu.

Ostatecznie, gdy juZ poréwnaliSmy ze sobg oba
wzory, nie od rzeczy bedzie zastanowié si¢ nad prze-
biegiem linij spélezynnika @ wedle poruszonych tu
wzordw. Ot6% spdlezynnik a obliczony z wzoru Dra
Mérscha i Dra Thulliego I., IL, IIL. i IV. (przepisy),
ma przebieg linijny prosty, to znaczy, Ze w miare
zwigkszania procentu zbrojenia poprzecznego, przy
tem samem zbrojeniu podiuZnem, ro$nie proporcjo-
nalnie i wytrzymalo$é stupa. Natomiast linja spélezyn-
Au
14._,:—-078%
spada ponize] wszystkich wartosel otrzymanych z in-
nych wzoréw i odpowiada zupelnie lub jest nawet

nika. ¢ Dra Kurylly jest linjg lamans. Dla

nizszg od stosunku g—"' dla stupéw wiazanych. Spél-

czynnik ten od 0,89, do 2%, ro$nie wedle linji prostej,
przy 2°, zbrojeniu poprzecznem osigga dokladnie war-
t066 éredniej arytmetycznej z wzoréw Dra Thulliego
I i IL, wzglednie warto§¢ z wzoru zasadniczego II,

lamie sig jednak, a nastepnie biegnie zgodnie z wzo-
rem II. Dr. Thulliego schylajac sig jednak ku dolowi

tak, ze wzdér Dra Kurylly poniZej %=1,5“/0 oraz po-
wyzej :41:40/0 daje wartosci grubo mniejsze niz wszyst-
kie wzory inne.

Co jednak prof. Kurylle upowaznia do przyjecia
takiego przebiegu linji tej, trudno naprawde powiedzied.
Mozna sobie bowiem wytlumaczyé przebieg jakiejs
funkeji w przyrodzie wedle linji prostej lub krzywej,
lecz zalom, cho¢ latwy jest do przyjecia na tle roz-
rzuconych na planie punktéw, odpowiadajacyoh szere-
gowi do$wiadezen, to jednak trudny do wytiumaczenia,
tem wiecej, Zze z rys. 80 Dra Kurylly ,Zelbetnictwo
czesé I, jak i z rys. 1 w artykule jego w te] sprawie
w CeasopiSmie Technicznem 1919 Nr. 9, wynika raczej
prosty przebieg linji tej, tak zreszts, jak jg Dr. Thullie
przyjal.

W nawigzaniu do niniejszego artykulu umiesz-
czamy poniZej odpowiedz Prof. Kurylly :

Proponowany przezemnie wzér na obliczanie stu-
péw uzwojonych, dla inzynieréw orjentujgcych sie
w sytuacji, wiadciwie nie potrzebuje Zadnych dodatko-
wych wyjasnienl poza temi, jakie podalem w mym
podreczniku o zZelbetnictwie.

Moge tylko ponownie stwierdzid, ze w zasadzie
jedynie wzér dwuczlonowy na zastepczy przekrdj preta
uzwojonego charakteryzuje w sposéb nalezyty dziala-
nie betonu uzwojonego. Wynika to niedwuznacznie ze
sposobu ujecia zagadnienia.

Nie dla dyskusji, ktérej nie zamierzam podejmo-
waé, lecz tylko dla wyjasnienia dodaje, %e opubliko-
wane w czasopi$mie Befon u. Eisen w r. 1918 oba wzory
na przekrdj sprawdzony t. j.

A=138 4,416 4,4+804,
1 Ad=cd,+15 4;
zostaly zaproponowane przezemnie w roéznych odste-
pach czasu.

Uzasadnienie przyjecia prostej lamanej widoczne
jest z odnoénych wykreséw i jako najprostsze zadnych
dodatkowych umotywowan nie potrzebuje.

Prof. 4. Kuryllo.

Inz. Marja Kubaszewska -Rogowska.

Sprawozdanie z Migdzynarodowego Kongresu Budowy mostow i konstrukcyj ladowych
w Paryzu.

Kongres paryski, ktéry odbyt sie w drugiej polowie
maja bh.r. byl pierwszym Miedzynarodowym Kongresem,
zorganizowanym przez ,,Association DPermanente des
Ponts et Charpentes”, stowarzyszenie, istniejyce od roku
1929 i1 majace na celu stata wspélprace inzynierow, zaj-
mujaeveh sie budownictwem ladowem. Na Kongres
wystaly swych przedstawicieli w liczbie okolo 450 naste-
pujace panstwa: Anglja, Argentyna, Austrja, Belgja,
Czechostowacja, Chili, Danja, Tgipt, Estonja, Finlandja,
Francja, Grecja, Wolne m. Gdarnsk, Hiszpanja, Holan-
dja, Italja, Japonja, Jugostawja, Litwa, ks. Luksem-
burg, Niemcy, Norwegja, Paragwaj, Persja, Polska,
Pertugalja, Rumunja, Szwajcarja, Szwecja, Stany Zje-
dnoczone Am. Poludn., Rumunja, Turcja, Wegry, Z.
S. R. R.

Oficjalnymi delegatami Polski byli profesorowie
Politechnik: Warszawskiej i Lwowskiej: pp. Broszko,
Bryta, Huber i Kunicki z przewodniczacyin delegacji
prof. Paszkowskim na czele.

Sukoesem delegacji polskiej bylo uzyskanie az 3-ch
miejse w prezydjum Kongresu, a miara uznania, z ja-
kiem spotykaly sie prace polskie, zaproszenie do na-
stepujacych komisyj wmnioskodawezych: Komisji skle-
pieni i ptyt zelbetowych (prof. Bryla), Kom. mostéw bel-
kowych (prof. Paszkowski), Kom. naprezen dynamicz-
nych (prof. Kunicki).

Referaty, dotyczace 7-miu zagadnied, ustalomych
przez Komisje Stalsg, Stowarzyszenia, mozna podzielid
na dwie grupy: 1. referaty zasadnicze 1 2. dyskusyjne.
Przy podziale referatéw zasadniczych miedzy poszcze-
gbélne panstwa jeden tylko przypadt w udziale Polsce
i zostal wygloszony przez prof. M. T. Hubera p.t. ,Te-~
orja stropow grzybkowych®, w dyskusji natomiast za-
bierali glos: w sprawie wyboczenia prof. Broszko, —
belek zginanych prof. Bryla, — plyt zelbetowych prof.
Broszko i prof. Huber, — konstrukeyj spawamych pirof.
Bryla, — mostéw zelbetowych i doswiadczen z konstruk-
cjami zelbet. prof. Paszkowski, — dynamiki mostéw



prof. Kunicki. Oprocz tego nadeslat referat dv. A. Chmie-
lowiec (ze Lwowa).

W tem miejscu sktadam podziekowanie PL. Pro-
fesorom: Broszko, Bryle, Huberowi, Paszkowskiemu,
oraz p. dr. Chmieloweowi za pozwolenie skorzystania
z niedrukowanych jeszcze Ich referatéw i uzyezenie mi
odpowiednich materjatdw, dzieki czemu moglam pod-
kreslié wybilny udzial reprezentacji polskiej w pracach
Kongresu.

Prograimn Kongresu zawieral nastepujaceych 7 te-
maldow:

1. Statecznosé i

i zginanyeh.

1. Referat wstepny (prof. dr. L. Karner, Ziirich).

9. Wyhoczenic pretow prostyeh obciazonyeh mimo

wytrzvmaltosé ustrojow  Sciskauyeh

Srodkowo, lub poprzecznie (prof. dr. Ros.
Ziivieh).
3. Zwichrzenie §rodnikow helek zginanych (prof.

Timoszenko. U. S. A.).

4, Zwichrzenie $rodnikéow pretéw Sciskanyeh (dr.
¥, Bleich. Wieden).

II. Piyty plaskie 1 przestrzenne w budownictwie zel-
betonowem.
1. Referat wstepny (prof. Ritter. Ziirich).
2. Phyty prostokatne, oparte na calym obwodzie

(prof. dr. Gehler. Drezno).
3. Teorja wstropow grzybkowyeh (prof. dr. M. T.
Huher Warszawa).
4. Plyty przestrzenne i faliste (dr. W. Petry. Ober-
kassel — Siegkreis).
ITI. Spawanie w hudownictwie stalowem.
1. Referat wstepny (prof. T. Godard. Paryz).
9. Sposdlh obliczenia i wykonanie konstrukcyj spa-
wanych (dr. Kommerell. Berlin).
3. Zastosowanie spawania do konstrukeyj stalo-
wych (inz. L. Kopaek i dr. Faltus. Plzno).
4. Wspélpraca polaczen  spawano - nitowanych
(prof. H. Dustin. Bruksella).
TIV. Mosty zelbetowe belkowe duzych rozpietosci.

1. Referat ogllny (inz. H. Lossier. Argenteuil).
2. Mosty belkowe w Niemczech (prof. dr. H.
Spangenberg. Monachjum).
3. Mosty helkowe na Wegrzech (inz. M. Gombos.
Budapeszt).
V. Dynamika mostow 1
nierskich.
1. Referat ogdélny (inz. Homman. Monachjum).
9. Nowe metody pomiaréw drgan (dr. R. Bernhard.
Berlin).
8. Teorja drgan (dr. F. Bleich. Wieden).
4. Sztywno§é drapaczy nieba (inz. Covyle.
York).
Wplyw wlasnosei fizyeznyeh materjatéow na wa-
runki statyczne zelbetu.
1. Referat ogdlny (prof. I'. Campus. Lidge).
2. Sprezystosé, plastyeznosé i skurcz (inz. 0. Faber.
Londyn).
. Konstrukceje mieszane ze stali 1 betonu.
Referat ogémy (dr. A. Santarella. Medjolan).
Stupy stalowe w plaszezach betonowyeh lub zel-
betowyeh (dr. A. Emperger. Wieden).
3. Stupy stalowe obetonowane i ich znaczenie w bu-
downictwie szkieletowem (dr. A. Hawranek.
Brno).
4, Dzwigar z zelaza profilowego w plaszczu beto-
nowym lub zelbetowym, pracujacy na zginanie
(inz. H. Lobban. Londyn).
VIT. B. Badania gruntu (dr. K. Terzaghi. Wieden).

innyeh konstrukeyj inzy-

New-
VI.

VII.

(e

Zagadnienie I

W referacie wstepnym prof. Karner zanalizowal
warunki pracy usrojow, jednoczesnie $ciskanyeh i zgina-

3b1

nych. O ile belki o osi prostej bedsy poddane obcigzeniu
osiowemu, lub pivty plaskie bedaq obcigzone momentami
I sitfami tnacemi w plaszezyZnie clezkosei, wowezas osie
belek pozostaja prosle, plvty zas sa praskie az do osia-
gnigeia  obelgzenia krytycznego — wrybaczajacego. Na-
stepuje wowezas odksztalcenie, odpowiadajace nowemu
obcigzeniu, Sciskajaco ~ gngcemu i ustalenie nowego stanu
rownowagi, w kiorym wyboezne c¢zesci budowli pod wply-
wem  obcigzenia zewnetrznego zachowwujg sig tak, jak-
gdyby byly obeiazone poczatkowo momentem gnacym.
Wrygiecia {osi belki i ptaszcezyzny plyty) i naprezenia,
wywolane momentem gnacym rosna szyhciej od obcigze-
nia, jednakze kazdemu obecigZzeniu cdpowiada pewien
stan rownowagi az do graniey, zaleznej od ,plastyez-

nodel (zdolnodei znoszenia odksztalcen lrwadyeh) da-
nego malerjalu. Po przekroczeniu fej granicy sily

wewnetrzne nie sg w stanie zréownowazyé obcigzenia
zewnetrznego, element ustroju staje sie ,,niestatecznym®
i przestaje pracowac.

W konkluzji autor zaznacza, ze wymaganie doby
obecne] oszezednoscel w projektowaniu stwarza. koniecz-
nosé¢ gruntownego zbadania teoretveznie i do$wiadezalnie
pracy konstrukeji poza granicqy ,,plaslycznosci”  celem
stworzenia praklyczne] metody obliczern ustrojow, podle-
ekych jednoczesnie obeigzeniu gngcemu 1 $ciskajacem,

Referat prof. Ro¥a byt dopelnieniem
wydanyeh wiezesniej p. t. ,,Wyhoczenie pretéw z obu stron
zamocowanych® i ,,Obliczenie pretow Sciskanyeh osiowo
1L mimoosiowo” i dyskutowanych na kongresie w Wiedniu
w 1928 r. Referat ten sktadat sie z dwdéeh czedci: w pierw-
szej autor, opierajac sie na metodzie Iingesser’a 1 Kar-
man’a, wyprowadzil teorje wyboczenia pretow pod wply-
wem sif, przylozonych osiowo, w drugiej za$ przedstawit
teorje wyboczenia pretow  Sciskanyeh mimosrodkowo,
opracowang przez siehie i dra Bauera na podstawie sze-
regu doswiadezen, wykonanyeh w laboratorjum Wytrzy-
matosci Materjaiéw na Politechnice w Ziirichu.

7Z powodu szezuplosci miejsca jestem zmuszona
ograniczy¢ sie do tej krotkiej wzmianki, zaznaczajac je-
dnoczes$nie, ze referat prof. Ro§'a spotkal sie z ostra re-
plika prof. Broszko, ktéry w przeméwieniu swem uzasad-
nit nastepujace 4 tezy:

1. Ogdlna teorja wyboczenia pretdw, ustalona przez
Engesser’a i Karman’a nie moze by¢ stuszna, poniewaz
zatozenia fizykalne tej teorji sg sprzeczne z wynikami
doswiadczen.

2. Wyniki badan doswiadezalnych, przeprowadzo-
nych w ciagu ostatnich lat kilkunastu staramiem Nie-
mieckiego Zwigzku Budownictwa Stalowego (Deutscher
Stahlbau Verband) dowiodly tego niezbicie.

3. Pozorng, zgodno$é swych teoretyeznych wynikow
z wynikami wlasnych préb na wyboczenie osiggnal Kar-
man zapomoca niedozwolonej modyfikacji zwigzku funk-
cyjnego, wynikajacego w sposéb jednoznaczny z zalozen
fizykalnych jego teorji.

4. Na podstawie poprawnie interpretowanych fak-
tow doswiadcezalnych mozna ustalié ogélng teorje wybo-
czenia, posiadajaca w przeciwienstwie do teorji Iingesser’a,
i Karman’a. te wlasciwosé, iz zaréwno jej zatozenia fizy-
kalne, jak 1 wyniki s zgodne z wynikami prob na Sci-
skanie 1 wyboczenie.

Nastepnie prof. Broszko przypomnial, Ze sprawa
wyboczenia stanowila przedmiot ozywionej dwskusji juz
na poprzednim Xongresie Miedzynarodowym, ktory od-
byl sie d r. 1928 w Wiedniu. Zarzuty, skierowane przezen
przeciw teorji Engesser’a i Karman’a usitowal prof. Rog,
wystepujacy woéwezas w roli referenta, zbi¢ na podstawie
dowodu matematyeznego, obmySlanego juz po kongresie
i opublikowanego w Sprawozdaniach Kongresu na str.
339 i1 340. Wrydwielliwszy na ekvanie diapozvtyw, odtwa-
rzajacy folograficznie obie le stronice, wskazal prof.

jego prag,
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Broszko na zakreglone na diapozytywie bledy rachun-
kowe, zawarte w dowodzie prof. Rod'a, wykamjae, i%
samo zafozenie dowodu jest niedorzeczne.

Referat dra Bleich’a dotvezyt statecznosel cienkich
scianck pretdw zlozonych, narazonych na $ciskanie po-
dluzne i zawierat przewaznie wyniki teorji, opracowane]
na zafozeniu, ze po osiggnigciu granicy plastycznosci
Scianka zachowuje sie, jak tarcza anizotropowa. Prof.
Huber zwréeil uwage na to, Ze taka sama mySl rozwinad
przy opracowanin w 19161, swoich ,,Studjow nad bel-
kami o przekroju dwuteowym®, ogloszomych po polsku
w 1923 1. w ,,Sprawozdaniach i Pracach Warszawskiego
Towarzystwa Politechnicznego.

Ostatnim referatem z omawianej dziedziny byt re-
ferat prof. Timoszenki p.t. ,Zwichrzenie Sroinikéw be-
lek zginanych®, w ktérym autor omdwit przyezyny tych
zjawisk i sposoby zapobiegania im (dobdr odpowiedniego
stosunku wysokosci belki do jej grubosei, usztywnienia).

W dyskusji zalierat glos prof. Bryfa, podajac wy-
niki swych badan nad usztywnieniem belek o przekroju
teowym zapomocs spawania, oraz przytaczajac przyktad
prakyezny zastosowania tego rodzaju usztywnien przy
budowie 19-to pietrowego budynkn T-wa TPrudential
w Warszawie.

Zagadnienie Il

W ostatnich czasach zelazobetonowe stropy bez-
helkowe 1 sklepienia o cienkich $ciankach sa przedmio-
tem zainteresowania licznych badaczy i konstruktorow,
poniewaz zastosowanie ich umozliwia przykrywanie du-
zych przestrzeni, co przy obecnym kierunku w budownic-
twie ma bardzo wazZne znaczenie.

Po krétkim rysie historyeznym rozwoju teorji obli-
¢zania omawianyeh konstrukeyj prof. Ritter wysunal
tezy, ktore byly opracowane w formie naslepujgeych
referatow:

Ref. Dra Gehlera dotyczyt prostokgtnych piyl zel-
betowych dokofa podpartych i zawieral gldwnie wyniki
hadan doswiadezalnyeh niemieckich daxniejszych, wy-
konanyeh w Stuttgarcie, oraz mowszych — w DreZnie.
Prof. Huber wystapil z zastrzezeniem przeciwko tezie
ogolnej Gehlera, wyrazonej w jego referacie stowam: ,,co
do obliczenia takich plyt, to zachodzi zgodna opinja, ze
do obciazenia ,rysujgcego” (Risslast), czyli w fazie I,
dziadajg, jako plyty jednorodne i izotropowe'. Tak sie
ma rzecz istotnie w bardzo Heznych przypadkach, ale
niezawsze i prof. Huber przytoczyl dwa przeliczone przy-
ktady praktyczne, z ktéryeh wynika, ze w drugim z od-
no$nych przypadkdw szezegolnych traktowanie ptyty, jako
izotropowe] prowadszi do bleddéw, w wartosci momentow
mogacych przewyzszaé 20'%. Taki przypadek zachodzi
przy obceiazeniu sifami skupionemi i znacznej roZnicy
wzbrojenia w obu kierunkach.

Referat prof. Hubera wykazuje szezegélowo tru-
dnogei Scistego teoretycznego obliczenia naprezen i od-
ksatatcen w stropach ,,grzybkowych® i przedstawia sto-
pniowe pokonywanie tych trudnoci w pracach calego
szeregu inzynierdw - badaczy roznych naroddw, poczaw-
szy od plerwszej doniostej, a zapomnianej prawie roz-
nrawy francuskiej Lavoinne’a z 1872 r. Racjonalne me-
tody obliczenia wywodzy sie z matematycznej teorji zgi-
nania plyt sprezystych.

Referent vozpatrzyt przeto: 1. teorje, oparte na $ci-
stych rozwigzaniach plyt izotropowych ,,cienkich® (prace
niemieckie Lewe’go i innych), 2. teorje, oparte na rozwia-
zaniach przyblizonych tychze rédwnan, podkreslajac mma-
czenie metody rownan roznicowych (prace dunskie Niel-
sen’a) i oswietlajac metode ,tkanki sprezystej“ (prace
Marens’a), 3. teorje, wwzgledniajace wspétprace stupdw
z plyla stropows, ktére prowadzs takie do metody przy-

blizonej, praktycznej, t. zw. ,ram zastgpezych* (urzedowe

przepisy uiemieckie z 192571r.), 4. metody przyblizone,

potempirvezne, stosowane z powodzeniem w  Ameryce.
W referacie podano wykresy momentow zginajacych

w polu kwadratowem pivty stropu grzvhkowego, przy
roznyeh wielkosciach ,,podktadek® glowicowych w sto-
sunku do rozpietosci pola, a to w celu wykazania wybit-
nie korzystuego wplywu szerokiego podparcia za pos$red-
nictwem duzyceh podkiadek. Z wynikow tyeh skorzystal
prof. Ro$ w Ziirichu, poréownujac je z wlasnemi pomia-
rami podczas préb obcigzenia i podkreslajac w swoim
referacie dobra zgodno$é warto$ci mierzonych z teore-
tycznemi.

Na zakoneczenie inz. Petry podal opis calego sze-
regu stropéw bezbelkowych, piyt falistych i kopud.

Zagadmnienie IIIL

Metoda spawania, ktéora w ciggu lat ostatnich
zdobyla prawo obywatelstwa. w zastosowaniu do kon-
strukey] metalowych, nardwni z nitowaniem, jak za-
znaczyl w referacie wstepnym prof. Godard, przyniosta
budownictwu korzyéci zardwno techniczne (lekkosé, pro-
gtota wykonania), jak i ekonomiczne (oszczedno$é na
cigzarze wlasnym érednio ¢ 20°), dajac jedmoczesnie,
dzieki zastosowaniu spawania elektrycznego i elektrod
powlekanych, gwarancje conajmniej réwnej wytrzyma-
Tosci polaczenn w pordwnaniu z nitowanemi. Poszukiwa-
nia navkowe daza obecnie w kierunku: 1. spawania
stali specjalnych, 2. umozliwienia uzywania elektrod
gotych (tansze), dajacyeh spoiny o wytrzymadosei takiej,
jak spoiny, wykonane elektrodami powlekanemi, 3. zapo-
biezenia odksztalceniom termicznym, na co szczegdlng
uwage zwrocil inz. Kopatek, podkreslajgc niedoskonatosé
feorji o naprezeniach wewnetrznych w spoinach, 4. ba-
dania prawidiowosei wykonania szwoéw, nakladanych
waprstwami, 5. zwigkszenia szybkoscl pracy przez udo-
skonalenie aparatéw do spawania mechanicznego.

Obliczenie pofaczen spasvanych we wszystkich kra-
jach opiera si¢ na pewnych prostych zalozeniach, kto-
rych stusznosc¢ niejednokrotnie potwierdzity doéwiadcze-
nia. Przyblizony sposoéb obliczania szwdéw ma, zdaniem
dra Kommerella, dodatkowe uzasadnienie w niedoktadno-
$ei Tzeczywistyeh wymiardw (diugosé i gruboséd) szwiow
wikutek niejednakowego wtapiania sie metalu. Dla okre-
§lenia naprezenia w szwie miarodajnyin jest przekrdj,
w ktorym nastepuje pekniecie; catkowite naprezenie obli-
cza sie ze wzoru =Yg, + ¢, (¢, — naprezenia Scinajace, 0,
naprezenia gnace). Naprezenie dopuszezalne w szwie
wedlug przepisow niemieckich jest w stosunku prostym
do maprezenia w elemencie konslrukeji, np. naprezenie
$cinajace w szwie pachwinowym 0 ap= 0,5 0 4.

Whplyw zmiennosel obciazen w mostach wyraza sie
zwiekszeniem sif w pretach 1 momentdow gnacych w mysl
wzoru: S=mazrS+3 (mar S—min S).

Ze szezegdldw konstrukeyjnych nalezy zaznaczyé,
ze inzynierowie niemieccy wypowiadaja sie za utrzyma-
niem blach wezlowych. (Jeszeze na kongresie w Liege
w 1930 r. delegat niemiecki poruszal te sprawe w bardzo
kategoryezny sposob).

Na wspotprace szwow spawanych i nitéw zapatry-
wano sie sceptycznie, aczkolwiek sposdh ten przynosi
wielkie korzys$ci przy wzmacnianiu staryeh konstrukey;j.
Prof. Dustin zwricil uwage na ograniczonodé stosowania
wzoru prof. Kaysera, dotyezacego szwdw czotowych., We-
diug prof. Kommerefla w mostach nitowanych, wzmoc-
nionych spawaniem ity beda przenosity cale obciazenie
state 1 *» obciazenia ruchomego; reszta obcigzenia przy-
pada na spoiny.

W sprawie spawania zabievat kilkakrotnie glos prof.
Bryfa, podkredlajac na wstepie, ze przepisy polskic w tej
dziedzinie byly pierwszemi i jedynemi do 1930 r. Nastep-



nie omowit wytrzymafosé szwow  hoceznyvel, kidra dla
szwow matyeh (na 1Lem®) jest znacznie wyzsza; co sie
lvesy szwow czodowyceh, oraz zmniejszania przekroju przy
obliczeniach przez odejmowanie dziur na polgezenia
montazowe, to prof. Bryta stanat na slanowisku odmien-
nem, niz dr. I{ommerell, twievrdzae, iz szwy czolowe na-
lezy uwazac za pracujace (polskie przepisy przvnnu]a< na
nie 60/, 11<1|)](‘/(‘111(L dopuszezalnego dla szwow normal-
nych), oraz iz nie nalezy uwzgledniaé osfabienia prze-
kroju otworami montazowemi, gdyz spoiny na swej diu-
gosel przenoszi  znacznie \\'101“/,{\ sife, niz to jest po-
trzebne ze wzeledu na dziure (polaczenie montazowe li-
ezy sie n nas dla naprezen o 50°fy wiekszych od zasadni-
ezveh). Oprocz lego prof. Bryla podkredlit mozliwodé
i celowode stosowania grubyelr blach w blachownicach,
pasach mostow kratowych, podstawach stupéw (w Kato-
wicach zastosowano hlachy 8mm), oraz skutecznosé
wilki z rdzg w malych przekrojach rurowych przez wy-
|whnenle ich zapraswy cementows, wreszcie szezegOlowo
omowil oszezednosci, jakie otvzymmuje sie dzieki zastoso-
waniu spawania wskulek mniejszego w porownaniu z ni-
lowanemi, (J(L/;(llll \vlasnego komtrukcu (10—30°%, wy-
intkowo 50%,). Na zmniejszenie ciezaru wlasnego wply-
wa nietylko zmniejszenie ilosci blach weztowyeh, hrak
glowek nitow, lecz 1 mozliwosé nwzglednienia wutwierdze-
nia polaczen (w budynku w Katowicach oszezednodd
z tego powodu wyniosla 10%, w moScie na Shadwi
zmniejszenie ciezaru pomostu z powodu uwzglednienia
cingtodei podinznic i podpédr sprezystych, wyniosta 12%).

Mimo to, %e cena robocizny 1 kg konstrukeji spa-
wanej jest w Polsce okolo By wyzsza ol mitowanej, to
przy uwzglednienin  obydwu powyzszych  czynnikéw
oszezednos$é wyrazi sie eyfry 5—20%,.

Zagadnienie IV,

Do kategorji mostow zelbetowyceh bhelkowych duzyeh
rozpigtoscei zostaly zaliczone przez Prezvdjurn Kongresn
wszelkie mosty, dajace jedynie pionowe cignienie na pod-
pory, a wige nietylko mosty $cisle belkowe, lecz 1 taki
ze Sciggiem.

Najwieksza osiagnicta dotychezas rozpictosé wynosi
135 m dla mostéw belkowyell 1 200 dla fukdw ze
Scelagiem.

W referacie wstepnym inz. H. Lossier 10/|)(1L1’Zy1
czyuniki, ktore wplynely pa stosowanie coraz to wiek-
szych rozpigto$ci, a mianowicie: uzywanie do betonu wy-
sokowartoSciowych cementow, ulepszonyeh Dbetoniarek,
dzigki czemu otrzymuje sig heton coraz mniej porowaty,
o duzej wylrzymatosci 1 matym wspétezynniku skurezn,
oraz dla zhrojenia stali pottwardej w strefie rozciggane]
(w strefie $ciskanej czesto stosuje sie prety zeliwne). Zel-
bet jest materjatem, ktorego wytrzyvmalosé, sprezystosé
i objelosé zmieniaja sie z bhiegiem czasu, jednakze pod
wpltywem ditugotrwatego obeigzenia wystepuja pewne zja-
wiska, zmniejszajace skurez i naprezenic szkodliwe, Na-
lezy je odrdzmiac¢ od rys szkodliwych, jakie powstaja
w konstrukeji niedostatecznie zwigzanej, w poddanej zbyt
wezesnie obeigzeniu. Wysilki inzynierdw idg w kierunku
zinniejszenia naprezen szkodliwych przez probne obeig-
zanie konstrukeyj zelbetowych, stosowanie podpdr spre-
zystych 1 t. p. Mosty zelbetowe francuskie duzych rozpie-
tosc, jak most dla pieszych w Ivry (J==33, 93-+134,63-+

48,78 m). Lafayette w Paryiu (I=70m) i St. Lu-
cien w  Tunisie (=92 m) wykonano, jako kratowe.
Zbrojenie w weztach jest zagiete w kszladeie haka lub
sinusoidy. Cigglosé helek we Francji otrzymuje sie przez
wyzyskanie wytrzymatosei hetonu, podezas gdy w innych
kvajach osiaga sie jo przez uzycie Sciegien i spawania.

W Niemiczech zhudowano caly szereg uniostow dro-
gowych z Jazdg gora, ktdryeh rozpietosé przekracza 30 m
oraz kilka mostow [ korytowyeh® z jezdnin zawieszona
migdzy dzwigarami. Najezgdciej stosowanym systemem sq,
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belki cingle i statyeznie wyznaczalne ])(‘“(1 \\\])orml\()wv
(most przez Dunaj w Grossmehring =42-+61, 5-+42 m).
Zwickszenie naprezen dopuszezalnych na h(,l.\k:llllt! W Je-
tonie, ulepszenie wlasnodei betonu, szezegohie zwieksze-
nie wylrzyvimadodel na rozeigganie sa, jak zaznacza w kon-
kluzji dr. Spangenberg, twm (/vnml\dn)l ktore, niewal-
pliwie, nmozliwig osigganie coraz lo \\wlw/\(h rozpie-
toSel mostow zelbetowyel, Picknym przykiadem takiego
olbrzyma zelbetowego  jest projekt ,,Dreivosenbriicke”
w Bazylel (=42--106-+42m), wykonany przez prof.
Morscha.

Najwicksza rozpietos: mostu zelhelowego na We-
grzech wynosi 38,4 m. W wiekszosel  wypadkow sa to
belki ciagle {rdjprzestowe lub wieloprzestowe, w rzadkich
wypadkach z belka zawieszona posrodku (vef. Gombas'a).

Tolska: Prof. Paszkowski podal opis mostéw pol-
skich o rozpietosci, wiekszej od 30 m (tuki ze Sciggiom),
a mianowicie: @) mostu drogowego na rz. Utracie (Blo-
nie) o jednem przesle ([—~’3//| m), b) mo\lu jednoprze-

sfowego na vz Lydyni ((410(11.1110\\) [=3L,5m, ¢) mo-
- s 4 ) ___‘1\/1 ™
stu trojprzestowego na rz. Bzurze (Lowicz / 32315 m.

W budowie znajdujq sie mosty znacznie wiekszveh roz-
pietodel: d) na vz Pilicy =4X32m i €) jednoprzy-
stowy na rz. Sole [=0(8 m.,

Zagadnienie V.

Whplyw obeigzen dynamicznyeh na wytrzyialose
mostow jest zagadnieniem bardzo zawilem | praktyeznie
uwzgledniany jest przy obliczeniach przez wprowadzenie
t. zw. ,,wspOlezynnika dynamicznego®, zmwigkszajacego
momenty gngee i sity w pretach lub zmmiejszajacego na-
prezenia dopuszezalue. Wspotezynniki te, ustalone droga
doswiadezalny, sy w réZnych krajach rdzne, a brak me-
todyeznego uzasadnienia teorelycznego daje sie wyraznice
odezuwad, tembardziej, ze proby, dokonywane na objek-
tach istniejacych, wysuwajy coraz to nowe problemy,
wyprzedzajac w ten sposob teorje. O ile teorja drgan
mostu, (drgania wiasne, thmmienie), przy przej$cin ia-
boru z pewna szybkoscia 1 wplyw sify odsrodkowej moga
hyé nwazane za rozwiazane, o tyle wplyw uderzen na
konstrukeje mostows pozostaje dotvchezas zagadnieniem
otwarten, jak twierdzi prof., Bleich, aualizujac historje
rozwoju leorji drgan na zasadzie prac Stokes’a, Philips’a,
Renandot’a, Bressa, Zinmervmana, Timoszeuki i innych.

W ostatnich czasach nastepujace metody badania

wplywu obeiazen dynamicznych rozwinely sie mnader
szybko ze wzgledu na swe znaczenie praktyezne: 1. me-

toda optvezna, polegajaca na ponudarze ugieé weztow
dzwigarow, z Ktoryeh nastepnie oblieza sie sify: sposdb
ten jest zawily matematyeznie, a oprocz tego powstajo
trudnosé w okresleniu sif w pretach; 2. pomiar sif w po-
szezegolnyeh przekrojach pretow, oraz w poblizu wezkdw:
3. pomiar przyspieszen; 4. pomiar energji zapomocd spe-
¢jalnych maszyn, wywolujgeych drgania. Sposoby po-
wyzsze zostaly zastosowane przez Miedzynarodowe T-wo
Kolei Zelaznych, a w szezegolnosel przez Zwinzek Szmwij-
carski, na Kolejach Pdilnoenych Franeuskich, Potudnio-
wych Angielskich oraz T-wo Kolei Niemieckich do catego
szeregu doswiadezen i doprowadzity do nastepujacych
wnioskdw:

a) W mostach kolejowyeh duzyeh rozpietosci drga-
nia wiasne mostu pod wplywem prezejdcia taboru sa nie-
wielkie, przefo wspofezvnnik dynamiezny winien byd
maly; mosty muiejszyeh rozpietosel, przy poruszaniu sig
na nich ciezardow ruchomyeh zostaja wprowadzone w dosé
zmaczne drgania, ponadto, przy wigkszyveh szybkosciach
moze zajsé wypadek interferencji fal, co winno byé wzigte
pod wwage przy okredlanin dia rozpigtosel wspotezynnika
dynamicznego.

h) W mostach drogowyeh uderzenia, wywolane nie-
rOwnoscly nawierzehni, przenosza sie posrednio na kon-
strukeje, wywolujae jednakze w pewnych warunkach te
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same skutki, co przejScie laboru po mostach kolejowyceh,
co decyduje o stosowanin analogicznych wspolezynuikow
dynamieznych.

Na zakonezenie wspomne tu o pracy inz. dr. A
Chmielowea, ktora z powoedn nicobeenosei autora nie hyla
wygtoszona na Kongresie. Dr. A. Chmielowiec proponuje,
aby wplyw obeigzenia dynamicznego sprowadzié¢ do za-
gadnienia statveznego przez powiekszenie obcigzenia ru-
chomego 1,5 krotnie dla mostow drogowyeh, 2-krotnie
dla mostéw kolejowyeh, pozostawiajac naprezenie do-
puszezalne takie, jak dla innych konstrukceyj inzymier-
skich. Wowezas dzwigary gldwne mostdw Srednich otrzy-
muja takie same wymiary, jak wedlug przepisow, uwzgle-
dniajacych obe. dynamiczne w naprezeniach dopuszezal-
nych. Dla mostéw Srednich, poprzecznic, podiuznic
i plyly pomostowej przepisy mowe bylyby ostrzejsze; dla
mostow  duzyeh rozpietosel — tagodniejsze,  Przepisy
tego rodzaju majy jeszeze te dodatniy strone, ze zwiegk-
szenie obcigzenia ruchomego nie pociaga za sobg koniecz-
nosel zmiany wspotezynnikow. Nalezy dodad, ze projekt
dr. Chmielowea, po raz pierwszy zreferowany na zjezdzie
zelbetnikow w lislopadzie 1931 r. spotkad sie z poparciem
prof. Bryly, Hubera i Thulliego.

Zagadnienie VI.

Zelbet, jako materjal, zlozony z szeregu skfadni-
kow, posiada wytrzymaltosé zmienna, w zaleznosei od
wlasnosci materjatow, wehodzacyeh w jego sktad, to tez
hadania eksperymentalne odgrywaja przy zastosowaniu
zolbetu role decydujaca. W obliczeniach statyeznyeh kon-
struktor dazy do tego, aby naprezenia, otrzymane drogg
teoretyezna, zblizaly sie jaknajbardziej do naprezen rze-
czywistych, co daje sie osiagnaé przez stosowanie wila-
Sciwych wspolezynnikéw empiryecznyeh. Auntor referatu
wstepnego prof. Campus, po gruntownej analizie wplywn
wlasnosci sprezystych zelbetu na wytrzvmalodé ustrojow
stwierdza, ze aczkolwek malody, oparle na zafozeniu
sprezystosei, moga budzi¢ pewne zastrzeZenia, to jednak
nie widzi koniecznosei rewizji samej metody, ograniczajac
sie do wyrazenia dezyvderatu stworzenia komisji miedzy-
narvcedowej, ktoraby opracowata wspolezynniki empi-
ryczne na zasadzie gruntownych doswiadezen.

Drugim bardzo waznym czynnikiem dla konstruk-
lora jest doktadna znajomosé odksztateen, jakie powstaja
w konstrukeji wskutek wlasnosei fizycznych zelbetu (re-
ferat inz Ifabera). Skurcz betonu i jego zachowanie sie
sprezyste pod wplywem obceigzenn ditugotrwalvch zmienia
% biegiem czasu vozdzial sit wewnetrznych miedzy be-
tonem | zelazem. WNastepujy, oprocz zmiany wielkosei,
przesuniecia sit wewnetrznyeh, osiggajac niejednokrotnie
deSé znaczne wavtosei, mnie tak wielkie jednakze, aby
mogly zagrazaé bezpieczenstwu konstrukeji, obliczonej
zapomocy, istniejacych metod. W rzeezy samej po prze-
kroczeniu granicy proporejonalnosei zelaza rozpoczynaja
sig  zjawiska cdksztalcen plastyeznyeh, ktére hamuja
przesuniecia sit wewnetrznych.

Jako przyezynek do ghownego tematu prof. Paszkow-
ski wyglosit referat o whrasnych badaniach nad gieciem
wbelek obciazonyeh na calej diugosei momentem gng-
eym®. Ugiecia 1 inne zjawiska, obserwowane w tak ob-
cigzonej belce njawniaja pewne wlagciwosei wspoipracy
betonu z zelazem, kidre przy innych obciazeniach stwier-
dzi¢ sie nie dajg wskutek tego, Ze beton prawie ze nie
pedlega prawu Hook’a i Ze przy pewnyeh naprezeniach
peka po stronie rozeigganej belki.

Referat prof. Paszkowskiego wzbudzit ogromne za-
interesowamnie.

Ziagadnienie VII A,

W referacie wstepnym prof. L. Santarella wykazal
zalety sztywnego uzbrojenia w budownictwie zelbetowem,

a mianowicie: 1. oszezedno$eé w wydatkach na keazyny,
o ile dzwigary zostang obliczone w ten sposob, aby w cza-
sie betonowania mogly przeniesé oprocz wlasnego cle-
zaru clezar szalowania i belomui, a po slwardnieniu be-
tonu przypadajaca na nie czesé¢ obcigzenia, 2. przez ohe-
lonowanie dzwigarow slalowych zwieksza sie wytrzyma-
Tosé i szlywnos$é konstrukeji, co ma szezegélue znaczenic
dla budowli, ktore sg poddane dziataniu duzych cieza-
row ruchomych, uderzen 1 wstrzasoéw, 3. odpornosé na
dziatanie wysokich temperatur (pozary) i wilgoei (rdza),
4. przez obetonowanie mozna wzmacnia¢ konstrukeje
uszkodzone, lub zwickszyé wytrzymalodé istniejacych np.
w razie zwiekszenia norm obctgzenia dla mostow.,

Dwa nastepne veferaty dotyczyly stupéw slalowych
w plaszezu betonowym lub  zelhetowym. Obetonowany
szkielet stalowy jest konstrukeja sztywng, co stamowil jej
gtowna zalele. Site noéng Lych stupow oblicza sie weddiug
wzoru: P=F, k.+Fyk,, gdzie I, 1 F, oznaczajas prze-
kroje zelaza i betonu, %. 1 % odpowiednie naprezenia
dopuszezalne.

Wigzanic poprzeczne, ktore w stupach” stalowych
odgrywaja bardzo wazna rolg, w omawianym wypadku
mogs byé znacznie zmniejszone i uproszezone, a czasami
nawet zupelnie pominiete, co wplywa na oszcezednosé
w ilodel zuzylego materjatu.

Jezeli chodzi o najekonomiczniejsze rozwigzanie
w bhudownictwie szkieletowem, to w mys$l wywodow dra
Hawranka, nie nalezy nzywaé stali twardych ani do he-
lek, ani do stupow. W obliczeniach statycznych podeig-
géw i belek nalezy uwzgledniad jedynie przekrdj zelaza,
nie uwazajac betonu za czesé nosng konstrukeji, nato-
miast obetonowanie shupdéw nalezy wliczyé do przekroju
pracujgcego.

Praktyvezny sposoh  obliczania Dbelek stropowych
o sztywnem unzbrojeniu podat inz. Lebban na zasadzie
przeprowadzonyeh doswiadezenn w National Physical La-
horatory w Londynie, opierajac sie na metodzie Mohr’a,
dolyezacej okreslenia naprezen w przekroju rdéznoroed-
nym. 7 rozwazal tych zestawit wykresy, z ktorych
mozna bezposrednio odezytaé, jaka powinna byé grubosé
powloki betonowej, oraz wymiary belek zbrojenia dla
roznych obcigzen 1 rozpietoSci.

Zagadnienie VIIB. obejmowalo jeden tylko
referat prof. Terzaghi, p.t. ,,Wytrzymaloéé plytkich fun-
damenow®, w ktérym autor przedstawil wyniki najnow-
szych badan gruntdw o malej i duzej spoistoei i doszedt
do mastepujacych wnioskdw: 1. jezeli naprezenia gléwne,
dziatajace na czasteczke gruntn piasczystego w ksztaleie
szedeiann, rosng proporcjonalnie, wdwezas 1 wspdlezyn-
nik &cisliwo$el roénie, 2. szybki wzrost ciSnienia, dzia-
tajacego na powierzchnie eylindryczng czastki gruntu gli-
niastego powoduje z poczatku maty wzrost spoistosei
i wapotezynnika sprezystosei. Jedynie obcigzenia diugo-
trwale, przy mozliwosei usuniecia wody z przestrzeni
miedzyezasteczkowyeh wpldywa na znaczne zwigkszenie
Seislwosei gruntow gliniastyeh.

Oprocz tego autor omowil wlasnosci sprezyste
gruntéow gliniastych, zachowanie sie ich pod dziataniem
obcigzen $cinajiyevel, oraz wptyw wyporu hydrostatycz-
nego na odpor gruntiw.

Kongres pavyski podkreslit dobitnie, ze wspdélpraca
ludzi, ktorveh taczy jedna my$t — poszukiwanie prasvdy
naukowej, jest nietylko celowa, ale i niezbedna, gdyz przy
takicj wspélpracy mozna zrealizowad zamierzenia, kté-
rvch urzeczvwistnienie przekracza sity jednostki. Prak-
tyeznie wyrazilo sie to w opracowanych przez siedem ko-
misyj specjalnych wnioskach, przyjetyeh przez Kongres,
zawierajgeych dezyderaty, skierowane do Komisji Statej
Stowarzyszenia, ¢o do zorganizowania wspolpracy mie-
dzynarcdowej w oméwionyeh dziedzinach.
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Inz. W. Marzec.

Zelazne Scianki szczelne, czy kesony.

I’ inz., Rapaczynski w Nr. 17 Czrasopisima Techuics
negn za rok biezacy w opisie runiecia betonowego filaru
mostu na Sanie pod Kurylowks, fundowanego na betono-
wych palach systemu Straussa, ustalil szwereg — w wiek-
szo$ci — =fusznych wytyeznyeh, ktdre nalezatoby nwzgle-
dni¢ przy projektowanin fundamentow filaréw mosto-
wych, Nawiazujac do tych wnioskéw p. inz. Wactaw Ol-
szak w Nr. 21 tegoz pisma popart mysl stosowania przy
etebokosel fundamentow przekraczajacej 10 zelaznyeh
Scianek szezelnych.

W tym punkcie nasuwajg mi sie pewne watpliwosci.

Reklama stwarza popyt, a popyt rozwija produkcje
7 kovzysciy dla producenta, nie zawsze jednak z korzy-
$eig dla konsumenta, Wiele naszych przedsiebiorstw —
nie tylko budowlanych — upadio albo upada dlatego
tylko, ze cheiaty sie zbyt pochopnie zimodernizowacd. Jed-
nostajnosé nuzy; umyst pozada nowosei 1 dlatego skfonny
jest wiecej do przyjecia optymistyeznyeh racyj, niz kry-
tycznyeh uwag, ale rezultaty zbyt czesto nie dpowiadajy
zamierzonvm celom. Dlatego sprawe stosowania zelaz-
nyceh scianek szezelnych nalezy rozpatrzed i ze strony
ujemnej.

1. Jest to nowa inwestyeja dosé kosztowna, a mato
jest widokow na to, .aby moglta znale$é do$é sposobnosei
do normalnego zamortyzowania sie. Przybyiby wiec nowy
przyktad unieruchomiania wlozonego w nia kapitaiu.

2. Korzys$é z kilkakrotnego uzyeia scianek jest wat-
pliwa. Przy wbijaniu $cianek w pokiady zwirku, albo
piasku ze zwirkiem, albo wogdle przy wiekszych oporach
w gruncie oddzielne ogniwa Scianki deformuja sie na #ta-
czeniach; sprawiajg wskutek tego wiele trudnoSei 1 po-
woduja wiele kosztéw przy wycigganiu, a pdiniej przy
prostowaniu ich, ¢o w znacznym stopniu niweczy korzysé,
plynaca z powtérnego nzycia Scianek. Rzadko sie tez zda-
rza, aby $cianka w tych warunkach mogta hyé uzyta z po-
wodzeniem po raz trzeci.

3. Zdarza sie tez, ze na zigczeniach do wpustéw
wpadaja grubsze ziarnka piasku, albo drobny zwirek, co
powoduje zacinanie sie sasiednich ogniw Scianki i wymie-
nione w poprzednim punkcie skutki.

4. Trzeba, przyznaé, ze nowe Scianki zelazne uszczel-
niaja dot budowlany z hokéw znakomicie, nie pomagaja

jednak w tyeh wypadkach, gdy w doie dotu ukazuja sie
srodliska, co nie jest przeciez zjawiskiem wyjatkowem.

5. Mogya sie zdarzyé wypadki, ze Scianki zelazne
szezelne spefniaja swe zadanie z powodzeniem, pozostajic
na miejsen whicia, jednak w tym wypadku koszta wyko-
nania budowli sq zbyl wysokie, aby je mozna byto czesto
stosowad.

Juz przed 10 laty obudzilo sie n nas pod wplywem
reklamy zywe zainteresowanie dla zelaznych Scianek. Za-
pat ten jednak po kilku probach ostyel, Przykiad zastoso-
wania Scianek zelaznych przy budowie nowego mostu
Podgorskiego w Krakowie nie zachecit czynnikow zlece-
nicdawezveh do stosowania ich gdzieindziej.

Wykonanie fundamentéow w otwartych wykopach
miedzy Sciankaini szezelnemi w gruntach tatwo przepusz-
czalnyeh na glebokosci okodo, albo ponizej 10 m zwier-
ciadia wody musi sie z gorvy wydaé kazdemu doSwiad-
czonemu inzynierowi nieracjonalnem, a obliczenie kosz-
tow takiej roboty z pewnoscig jego watpliwosei potwierdzi.
W tyeh wypadkach moze hyé mowa o sludniach opuszeza-
nyveh, albo o kesonach.

Mamy w Polsce trzy wielkie kompletv maszyn keso-
nowyvch 1 kilka malych. Zamiast uciekaé¢ sie do nowych
metod i mowych inwestyeyj, nalezatoby raczej dazyé do
potanienia robdt kesonowych, a osiagnad o mozna przez
1) zmiang zbyt ostrych i nie opartych na rzeczywistej po-
trzebie odno$nych przepiséw technicznyeh i 2) ezeste sto-
sowanie kesondw zelazo-betonowych 1 drewniano-betono-
wych.

Przy ezestszem stosowaniu kesonow wyrobig sie za-
stepy mfodszyeh i mmiej kosztownych sif technicznych
specjalnych; zmniejsza sie koszta amortyzacji maszyn
i urzadzen kesonowvych, oraz wydoskonala sie typy ke-
sonow.

Wtedy malym kosztem zmniejszymy ryzyko wyko-
nania robot i otrzymamy pewne i stafe fundamenty.

Wreszeie zaznaczyd trzeba, ze najwlasSciwsze ro-
zwigzania osiagnaé mozna bedzie przez wspdiprace czyn-
nikéw zleceniodawezych z dodwiadczonemi sitami wyko-
nawezemi,

Mys$l gospodarcza poczynila juz takie postepy, ze
nalezy oczekiwac od inzynierdw, aby patrzyli na swe za-
dania z punktu widzenia ogélnych intereséw narodowych.

WiadomoS$ci z literatury techniczne;.
Statyka hudowli.

— Woyznaczenie dos$wiadezalne wspotczynnikéow spre-
zystosci omawia Dr. Bisenmann (D. Bautechnik 1981, str, 74).
Otrzymuje on dla granitu E=610800, bazaltu E==970000,
piaskowea 200000, wapienia muszlowego 820000 kgf/em™

Dr. M. Thullie.

Mosty.

— Odnowienie filaréw murowanych mostéw kolejowych
bez przerwy ruchu omawia Schlodtmann w D. Boutechnik
(1981, str. 81). Obok starych stndzien zapuszezono nowe
i w ten sposéb przedluZono i rozszerzono filary przy moscie
na Hunte w Eisfleth i przy moscie na Wezerze pod Brema,

— Most drogowy spawany pod Eckelshausen na Lahnie
opisuje Kleinicke w D. Bautechnik (1931, str. 112). Most
jest ukoény pod katem 19030/, Byl tam most zbudowany
przed B0 laty za staby dla obecnie obowiagzujacych obcig-
sen, Chciano go wzmocnié, lecz okazalo sig, %e bndowa no-
wego mostu wypada taniej, zbudowano wiec nowy most
spawsany.

— Most na przystani w Sydney ukoficzony w 1930 opi-
suje Bernbard w D. Bautechnik (1931, str. 138), Diwigary
gléwne przesta o 1=502:90 sy Iukowe kratowe. Zastawiano
je bez rusztowan jako tréjprzegubowe, poczem unierucho-
miono przegub $rodkowy. Materjalem byla stal krzemowa
o wytrzymalodei 5960 kgfem?, a pgranicy ciastowatosei
3360 kgjem?

— Zawalenie sig mostu gospodarczego w- Gartz nad
Odrg opisuje Gaye w D. Bautechnik (1931, str. 162). Przy-
czyng zawalenia sig bylo poddanie sig, a potem wywrdcenie
sig fillara #le wykonanego. Nastapilo ono kilka dni przed
uroezystoéeiy otwarcia nowozbudowanego mostu.

— Mosty o dzwigarach skrzynkowych omawia Schifer
w D. Boutechwik (1931, str. 202). Ze wzgledéw estetyca-
nych w miastach unika sig teraz mostéw kratowyeh i Iuko-
wych z jazds dolem i coraz czedciej uZywa sig belek bla-
szanych dla rozpietofei az do 60 m, zastosowujac przekroje
skrzynkowe jak przy moscie Eberta w Mannheim i Rosen-
stein w Cannstadt.

— Most ramowy stalowy nad ulica Fryderyka Karola
w Berlinie opisuje Maelzer w D. Bautechnik (1981, str. 462).
Belki gléwne o rozp. 22 m sa blaszane. Stropy lacza sig
z rozpors, bez zaokraglen ostro przy wzmocnieniu paru bla-
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chami. Wysoko$¢ rozpory w kluczu 80 em powigksza sig ku
podporom do 140 cm. Materjalem jest stal krzemowa.
Dy, M. Thullie.
Drogi.

— lloéé bedacych w ruchu samochodéw w Niemczech
wynosila z dniem 1 lipca 1931 r. 1,507.129 sztuk, z czego
wypadalo na osobowe 522,948 szt., cigzarowe 161.072 szt.,
motocykle 792.075 szt. j inne 31,089 szt. Jakkolwiek ogélny
krysys ekonomiczny oslabitl procentowy, roczny przyrost
samochodéw, to jednakZe, jak wskazuje poniZej umieszczone
zestawienie, istnieje stala tendencja w kierunku zwigkszania
parku samochodowego.

_ﬁo to-

“ Rol | Osobowe |Cigzarowe eykle Inne ] Razem
1926 | 206.487 | 90.029 | 263.345 | 12.032 b71.893
1927 | 267.774 | 100.969 | 389.226| 1B.966 7238.93b
1928 | 851,880 | 121.765 | 438,288 | 21.879 088.812
1929 | 433.205 | 143.952 | 608.342 | 28.560 | 1,214.0569
1980 | B01.254 | 157.48% | 781.207| 29.947 | 1,419.870
1981 | 522.943 | 161.072 | 792.075 | 81.08% (| 1,507.129

Dodac przytem nalety, ze skromny prayrost z r. 1980
na 31 (okolo 69%;) jest wynikiem nie tyle wstrzymania za-
kupédw nowych wozéw, jak racze] wymeldowania z ruchu
na stale lub czasowo, dotychezas kursujaeych pojazdéw.
Jak stwierdzono wymeldowania te dochodzag w niektérych
wigkszych miastach do 259, dotychczasowego stanu.

Réwniez opublikowano niezmiernie ciekawe daty, od-
noszace sig do ruchu auntobusowego w Niemczech. Podaje
sig je poniZe] z podzialem na poczte panstwows, przedsie-
biorstwa prywatne oraz sutobusy kolejowe.

] Dlugoéé | NUICE
| mesPHE g e |hEE
Okres |————————| autobu- | yachun-| B2 F ‘;"“,g 2] 2l
’ aunto- |linji au-|| SOWYCh | kowy |2 F 285
| buséw | tobus. | km a4 |EES
Marzec I. Poczta panstwowa:
1914 315 — 3248 | 1930 | b5.98 4.09
1921 428 | 270 5985 | 1920 | 4.62 4.02
1922 698 | 438 9167 | 1921 | 9.94 8.18
1923 866 461 || 10064 | 1922 | 11.44 9.68
1924 908 461 8793 | 1923 | 8.38 6.74
1925 1212 | 683 | 10547 | 1924 10.11 8.61
1926 | 2167 | 1241 | 23848 | 1925 26.10 | 24.82
1927 | 2687 | 1504 | 28600 | 1926 |88.20 | 86.12
1928 | 2849 1722 || 32094 | 1927 | 50.48 | 52.67
1929 3298 1968 | 87172 | 1928 |59.37 | 68.85
1930 3736 | 2266 | 4881b6 | 1929 | 74.72 | 8b6.56
1981 3939 | 28b4 | 46483 | 1930 |82.68 | 87.8b
II. Przedsigbiorstwa prywatne:
Grudzien a) Rueh mi¢deymiastowy:
1926 748 300 5418 | 1926 |18.83 | 32.34
1927 972 | 880 6394 | 1927 126.08 | 49.26
1928 1211 ’ 511 8592 | 1928 J35.57 74.17
1929 1678 755 | 12260 \ 1929 | 53.90 |104.42
19380 1671 1 762 || 18329 | 1930 |48.26 | 90.61
Grudzien b) Ruch wmiejski i przedmiejski:
1930 1888 | 381 | 2893 | 1930 |89.20 |859.96
Grudzien III. Autobusy kolejowe:
1928 59 45 ‘ 838 | 1928 | 1.24 2.17
1929 . 84 67 1484 | 1929 | 2.42 3.76
1930 | 145 99 | 2222 | 1980 | 8.86 | 4.74

Ruch towarowy na linjach przedsigbiorstw prywatnych
i kolejowych wyniést w przyblizeniu 1 wilj. ¢. (Die Beton-
strasse Nr. 5[6 z 1982 r.). B, B.

Lotnictwo.

— Polskie prawo Lotnicze. Polska jeszeze w r. 1922 za-
réwno z innemi 20 panstwami przystapila do paryskiej kon-
wencjl lotnicze] z 18 pazdziernika 1919. Wobec wzrasta-
jacego lotnictwa w kraju, musiala nadto mysleé o wlasne]
ustawie, normujacej Zegluge powietrzna,.

Ustawodawea polski mial juz materjal w ustawach
innych panstw, szeregu kongreséw, komitetéw, oraz ko-
misyj technicznych 1 prawniczych, a oparl sig przedewszyst-
kiem na kapitalnych ustawach : italskiej z 20 sierpnia 1923
i francugkiej z 13 maja 1924.

Polskie prawo lotnicze zostalo ogloszone jako rozpo-
rzadzenie z mocy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn.
14 marca 1928 na podstawie przyslugujgcych mu pelno-
mocnictw. (Dziennik Ust. R. P. nr. 78, poz. 443).

Ustawa o polskiem prawie lotniczem skiada si¢ z 84
artykuléw, zawartyeh w nastepujacych 15 rozdzialach:

I. Postanowienia ogélne; II. wladze; IIIL rejestracja;
IV. zaloga statkéw powietrznych; V. lotniska; VI. lot;
VII. startowanie; VIIL. przedsigbiorstwa lotnicze ; IX. prze-
wozy; X. paszporty i clo; XI. prawo wlasciwe statkéw
powietrznych; XII. odpowiedzialnosé; XIIT. postanowienia
karne; XIV, postanowienia przejSciowe; XV. postanowienia
koficowe. (,Rewiew of Polish Law and Feonomices® z 2 IV.
1928 i Indynier Kolgjowy z 1 IX. 1929).

— Niemieckie prawo Lotnicze jest oméwione w Verkehrs-
technische Woche, zeszyt 12 z r. 1932,
Ing. A. W. Kriiger.
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