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_ Cz¢s¢ urzedowa.

Ustawy: i rozporzadzenia.

1. W Dz. U: Nr. 12 ex 1932 r., poz. 70 — roz-
porzgdzenia Ministréw: Robds Pablicznych i Spraw
VVewnqtrynych z dnia 2 fwrzesnia 1931 r. o zakazié
uzywania na drogach publicznych z twardg nawierzchnig
podkdéw u koni z wystajgcemi ostremi cze§ciami. (Mon.
Polski Nr. 42 ex 1932 r., poz. 46).

2. W Dz. U. Nr. 12" ex 1982 r.,, poz. 71 — roz-
p01za‘dzenle Ministra Robét Publicznych w porozumle-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych z dnia 24 pai-
dziernika 1931 r. o zespoleniu osobnych urzedéw i orga-
néw technicznych z wiladzami administracji ogélnej
w zakresie panstwowej sluzby budowlanej. (Mon. Polski
Nr. 42 ex 1932 r., poz. 46).

3. W Dz. U. Nr. 16 ex 1932, poz 88 — rozpo-
rzadzenie Ministréw: Skarbu = dn. 3 lutego 1932 r.,
wydaua w porozumieniu z Ministrami: Spraw Wewnegtrz-
nych, Robét Publicznych oraz Przemysiu i Handlu
w sprawie wykonania ustawy o panstwowym podatku
od energji elektrycznej. (Mon. Polski Nr. bl ex 1932).

4, W Dz. U. Nr. 16 ex 1932 r., poz. 99 — rozpo-
rzgdzenia Ministréw: Robot Publicznych w pomzumie-
nin z Ministrem Spraw Wewngtrznych z dnia 16 paz-
dziernika 1931 r., rozciagajace przepisy dla gminmiej-
skich na niektére osiedla gmin wiejskich na obszarze
wojewbdztwa poznanskiego.

. W Dz. U. Nr. 19 .ex 1932 r., poz. 126 — ustawa
z dnia ‘28 stycznia 1932 r. w sprawie pomiaréw Panstwa.

6. W Dz. U. Nr. 19 ex 1932 r.,, poz. 130 — ustawa
z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie zmiany ustawy
z dnia 16 lipca 1926 r. o mierniczych przysieglych.

7. W Dz. U. Nr. 19 ex 1932 r.,, poz. 131 — ustawa
z dnia. 18 lutego 1932 r. zmieniajaca niektore postano-
wienia ustawy z dnia 6 maja 1924 r. o pomocy panstwo-
wej na odbudowe budynkdéw, zniszczonych lub uszko-
dzonych wskutek dziatan wojennych.

8. W Dz..U. Nr. 20 ex 1939 ., poz. 139 — rozpo-
rzadzenie. Rady Ministréw z dnia 29 lutego 1932 r.,
ustalajgce wysokosé oplat od pojazdéw mechanicznych,

9. W Dz./TU. Nr. 26 ex 1932r., poz. 216 — ustawa
z dnia 18 lutego 1982 r. zmieniajaca niektére postano-
wienia rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczp. z dnia 6
marca 1928 r. o Zegludze i splawie na $rodlgdowych
drogach wodnych.

10. W Dz. U. Nr. 26 ex 1932 r., poz. 230 — ustawa
z dnia 26 lutego 1932 r. o drogach ladowych i drogach
wodnych $rédladowych w czasie wojny lub grozgcego
Panistwu niebezpieczenstwa.

11. W Dz, T. Nr. 26 ex 1932 r., poz. 235 — ustawa
z dn. 9 marca 1932 r. o wladciwodei Ministra Reform
Rolnych w zakresie wykonywania meljoracji.

12, W Dz. U, Nr. 30 ex 1982 r., poz. 301 — ustawa
z dnia 14 marca 1932 r. o scalaniu dzialek budowla-
nych w miedcie Gdyni.

18." W Dz. U. Nr. 32 ex 1932 r., poz. 836 — ustaws
z dnia 14 marca 1982 r. o zarobkowym przewozie 036b
1 towaréw pojazdami mechanicznemi. (Mon. Polski Nr.
99 ex 1932 r., poz. 127).

14, W Monitorze Polskim Nr. 36 ex 1932, poz. 40,
rozporza‘dzeme ‘Ministra Skarbu z dnia 8 stycznm 1932 r.
wydane W porozumienin z Ministrem Rolnictwa i Mi-
nistrern Robét Publicznych o zmianie instrukeji Mi-

nistra Skarbu z dnia 16 lipca 1925 r., wydanej w poro-
zumieniu z Ministrem Rolnictwa i Débr Panstwowych
1 Ministrem Robét Puablicznych o sprzedazy znajdujs-
cych sig pod zarzgdem Ministerstwa Rolnictwa 1 Dobr
Panstwowych, wzglednie Ministerstwa Robdét Publicz-
nych, nieruchomo$ci pafsbwowych, objetych rozporzs-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 80 grudnia
1924 r. o sprzedazy niektorych niernchomych majgtkow
panstwowych (Dz, U. R. P. Nr. 118, poz. 1076). _
15. 'W Monitorze Polskim Nr. 66 ex 1932 r., poz.
64 — instrukcja Ministra Robot Publicznych z dnia 3
marca 1932 r., wydana na podstawie §§ 27, 32 i 19
rozporzgdzenia Ministréw: Robét Publicznych i Skarbu
z dnia 3 pazdziernika 1931 r., wydanego w porozu-
mieniu z Ministrami: Spraw Wewnqtrznyoh Przemyslu
i Handlu, Sprawiedliwosci oraz Poczt i Telegraféw (Dz.
U. R. P. Nr. 92, poz. 716), zmieniajgca mstruqu z d.

K7 hstop&da 1931 r. w sprawie biletéw, jakich uzywaé

powinny przedsigbiorstwa przewozowe, uiszczajace oplate
na rzecz Panstwowego Funduszu Drogowego od rzeczy-
wiscie sprzedanych biletéw, oraz w sprawle obliczania
ryczaltowych oplat na rzecz tegoz Funduszu.

16. W Monitorze Polskim Nr. 100 ex 1082 r., poz.
129 — zarzgdzenie Ministra Robdt Publicznych w po-
rozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych z d. 26
kwietnia 1932 r. w sprawie zatwierdzenia projektéw
planu zabudowania miasta ZamoScia.

Zmiany personalne.

Mianowania.

Urzad Wojew. (DRP) w Krakowie: inZ. Stanislaw
Przybylski, radca budownictwa w VI st sl — Kie-
rownikiem Oddzialu w VI st. sl

Urzad Wojew. (DRP) w Eucku: inz. Jan Siemigt-
kowski, radea budownictwa w VI st. sl. — Kierowni-
kiem Oddzialu w VI st sl

Urzad Wojew. (DRP) w Stanistawowie: inz. Wla-
dystaw Remin — prowizor. radcs budownictwa w VI
st. sk

Urzad Wojew. (DRP) we Lwowie: inZ. Zygmunt
Jezierski — prowizor. referendarzem w VII st. sl

Urzad Wojew. (DRP) w Lublinie: inz Jan Hor-
watt — prowizor. referendarzem w VIIL st. sl

Zwolnienia,

Urzad Wojew. (DRP) w Lublinie: inz, Zygmunt
Radzikowski — prowizor. referendarz VII st. si.

Przeniesienia.

Inz. Stefan Sila Nowicki, Dyrektor Robét Publ.
w V st. sl. 2 Urzedu Wojew, (DRP) w Wilnie — na
stanowisko Dyrektora Robot Publ. w Urzedzie Wojew.
(DRP) w Krakowie.

Inz. Aleksander Zubelewicz, Dyrektor Rob. Publ.
w V st. sl. z Urzedu Wojew. (DRP) w Nowogrdédku —
na stanowisko Dyrektora Robét Publ. w Urzedzie Wo-
jewédzkim (DRP) w Wilnie.

Inz. Otmar Gedliczka, radca ministerjalny w VI
gt. s1. z Min. Robét Publ. do Urzedu Wojew., (DRP.)
w Krakowie,

Tng. Zdzislaw Spilka, radca ministerjalny w VI
st. 81. z Min. Rob. Publ. — do Urzedu Wojew. (DRP)
w Toruniu, :
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Ink. Zygmunt Zarnecki, radeca budown. w VI st.
st. z Urzedu Wojew. (DRP) w Kielcach — do Urzgdu
Wojew. (DRP) w Fiodzi.

Henryk Garlifiski, referendarz VII st. sl. z Min.
Rob. Publ. — do Urzedu Wojew. (DRP) w Bialymstoku.

Stanistaw Knapik, referendarz VII st. si. z Min.
Rob. Publ. — do Urzedu Wojew. (DRP) w Poznaniu.

InZ. Stefan Rudolf, prowizor. referendarz VII st.
sl. z Min. Robét Publ. — do Urzedu Wojew. (DRP)
w Toruniu,

Inz. Eugenjusz Eberle, referendarz VII st. sl
z Urzedu Wojew. (DRP) w Tarnopolu — do Urzedu
Wojew. (DRP) w Lublinie.

Przeniesienia na emeryture.

Zarzgd Centralny Min, Rob. Publ. w Warszawie:
ing. Zdzistaw Warchalowski, Naczelnik Wydzialu w IV
st. 81, inZ Stanislaw Kruk, Naczelnik Wydziatu w IV
st. sl., inZ. Ernest Fryzendorf, Naczelnik Wydzislu w V

st. s, inZz. Jan Kowalski, radca ministerjalny w V st.
st, inz. Waclaw Fgski, radca ministerjalny w VI st. sl.
inZz Antoni Jankowski, radca min. VI st. sl

Dyrekeja Drég Wodnych w Wilnie: inz. Boguslaw
Bosiacki, Dyrektor Drég Wodnych w V st. sl

Urzgd Wojew. (DRP) w Krakowie: inZz. Marjan
Nawrocki, radea budow. w VI st. st, inZ Witold
Soéniak, radca budowunictwa w VI st. sk

Urzad Wojew. (DRP) we Lwowie: inz.
Smulikowski radeca budown. w VI st. st

Urzad Wojew. (DRP) w Kielcach: inz. Tadeusz
Telatycki, Kierownik Oddzialu w VI st. sl, inZ. Stefan
Wodnicki, referendarz w VII st. sl

Urzad Wojew. (DRP) w Brzedciu n/B.: inz. Juljan
Jotkiewicz, Kierownik Oddzialu w VI st. sl.

Urzad Wojew. (DRP) w Poznaniu: Tadeusz Ja-
nicki, radea budown. w VI st. sl

Urzgd Wojew. (DRP) w Toruniu: in# Stanistaw
Swigtkiewicz, referendarz w VII st. sl.

Henryk

Czesé nieurzedowa.

Inz. Alfred Konopka.
Sprawa umiedzynarodowienia polskich odcinkow Warty i Noteci.

Traktat wersalski art. 331 uznat za rzeki miedzy-
narodowe Odre, od ujscia Opawy az do morza, oraz te jej
zeglowne doplywy, ktdre daja naturalny dostep do morza
wiecej niz jednemu panstwu. Na tych wodach maja byé
statki i majgtek kazdego panstwa traktowane tak jak
statki i majatek wlasny, lub patstwa najwiecej uprzywi-
lejowanego, a oplaty pobierane majg stuzyé tylko na
utrzymywanie i ulepszanie drég wodnych. Art. 341 usta-
nawia dla Odry osobna Komisje miedzynarodowa, zlozong
% 9 cztonkéw, a to 3-ch zastepedw Prus i zastepcéw Pol-
ski, Gzechoslowacji, Francji, Anglji, Danji i Szwecji. Ko-
misja ta zebrala sie po raz pierwszy w r. 1922, to tez
w roku biezgcym przypada wiec pierwsze dziesieciolecie
jej istnienia i z tego powodu wypada pracom tej Komisji
poswiecié nieco uwagi, tem wiecej, ze Komisja jeszcze
nie ,,urzeduje'; nie uzyskano bowiem jeszcze jednomysl-
nej zgody na tre§é statutu, a przedewszystkiem na okre-
§lenie terytorjalnej kompetencji Komisji, — gléwnie z po-
wodu oporu delegacji polskiej, ktéra nie widzi potrzeby
poddawania polskich odcinkéw Warty i Noteci pod kom-
petencje Komisji. Wiréd sfer zainteresowanych zeglugs
i bandlem w Polsce, ol$nionych rzekoma swoboda zeglugi,
stanowisko naszej delegacji wywolywalo niejednokrotnie
zdziwienie, bo uieznajac istoty sprawy sadzono mylnie,
ze Komisja ,,wlasnym kosztem" ulepszy nasze drogi
wodne, na co my nie mamy pieniedzy.

Poszczegdlne etapy tej sprawy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W roku 1922 ulozono ogélne ramy aktu zeglugi,
ktory obejmie stosunki prawne, finansowe i celne zeglugi
na miedzynarodowej sieci Odry, lecz jak juz wyzej wspo-
mniano, nie dafo sie uzyskaé zgody wszystkich cztonkéw
na treSé artykulu o terytorjalnych kompetencjach Ko-
misji. Polska uwaza, ze wediug brzmienia art. 381 Tr.
Wers. kompetencji Komisji nie moga podlegaé polskie od-
cinki Warty i Noteei (dopltywéw Odry), gdyz daja one
dostep do morza tylko Polsce. Delegaci Prus zadaja umie-
dzynarodowienia Warty od Kola i Noteci od Gopla, za$
(zesi zadali najszerszej kompetencji, liczac na przedtuze-
nie uzeglowania Odry od KoZla do swego zaglebia Mo-
rawskiej Ostrawy, oraz na ulatwienie dostepu do Gdat-
ska przez Noted, kanal bydgoski i Wiste na podstawie
statutu Komisji, a wiec bez potrzeby dawania nam za to
jakiej§ rekompensaty. Nasz delegat byt wiec odosobniony,

W styczniu 1924 r. zwrocono sie do Ligi Narodéw
o rozstrzygnigeie sporu i Liga Narodow wystala Komisje
studjow ztozong z 3 osob, kiora zwiedzita cata sie¢ Odry
i na podstawie wlasnych spostrzezen wydala nastepujace
zalecenie niby kompromisowe: Komisja obejmie odcinek
Warty od granicy Niemiec do Poznania i Noted¢ do Uj-
Scia, zas Polska zastosuje na drodze wodnej od Ujscia
do Wisly przez Noteé i Kanal bydgoski zasady konwencji
bareeloniskiej o wolnosci zeglugi. Tego zalecenia mnie mo-
glismy przyjaé, bo Kanat bydgoski, jako fgczacy dwa do-
rzecza nie podpada pod postanowienia ani traktatu wer-
salskiego, ani konwencji barcelonskiej, zreszta Polska
konwencji tej nie ratyfikowala, — to tez nie widzac
moznosei uzyskania zgody, Komisja postanowita w roku
1928 zwrocié sie o rozstrzygniecie do Trybunalu haskiego
o interpretacje art. 331 Traktatu wersalskiego.

Trybunat w Hadze wydal swdj wyrok 20 sierpnia
1929 r., lecz wyrok ten sprawy nie rozwiazuje. Trybunat
nie przychylit sie do tezy polskiej i uznal, ze zaintereso-
wanie Komisji migdzynarodowej Noteciag i Warta nie
konczy sie na granicy polsko - niemieckiej, lecz, e siega
na cala zeglowng diugo$é tych odcinkdéw, poniewas inna
wykladnia bylaby sprzeczna z zasada Konwencji barce-
lonskiej, stwierdzajgc jednak, ze konwencja ta Polski nie
obowiazuje, Trybunat zaleca szuka¢ rozwigzanie w po-
stanowieniach Traktatu wersalskiego, a mianowicie
w art. 331 (111) i dlatego nalezy na Warcie i Noteci ozna-
czyé gorng, granice, dokad ma siegad to zainteresowanie
miedzynarodowe i do tej granicy winna tez siegaé kom-
petencja Komisjilll?9?

W maju 1930 r. cztonkowie Komisji zwiedzili cata
Odre oraz Warte od Kota do granicy pruskiej i Noteé od
jeziora Gopla w dol, aby przekonaé sie w jakim stopniu
rozwinieta jest zegluga na tych odecinkach i jak te odcinki
wygladaja. W objezdzie tym poraz pierwszy delegatowi
Polski towarzyszyto kilku naszych ekspertéw, ogranicza-
jac sie jednak tylko do objazdu Warty i Noteci, tymeza-
sem delegatowl czeskostowackiemu, nie méwiac juz o de-
legacji pruskiej, na kazdem posiedzeniu towarzyszylo
4—b5 ekspertéw, nic wigc dziwnego, ze osamotniony dele-
gat polski rezygnujac zwykle z pomocy wiasnych eksper-
tow, utrudnial tem samem swa prace, zbyt ufajac wia-
snym sitom. ‘

Nastepna konferencja odbyta sie w styczniu 1931 r.



we Wroctawiu, na tej konferencji delegacja pruska. przed-
slawila memorjal o koniecznosci umiedzynarodowienia
Warty od Sieradza i Noteei do Gopla. Memorjat ten nie
mogt pozostad bez odpowiedzi 1 odpowiedz przygotowato
Ministerstwo Robdt Publicznych w jezyku francuskim, —
zostala ona doreczona Komisji na nadawyczajnej sesji,
ktora z inicjatywy naszego Ministerstwa Robot Publicz-
nych odbyla sie w Polsce, a mianowicie w Krakowie
w lipcu 1931 r. Oba te memorjaty, t.j. pruski i wyze]
wspomniang odpowiedz polska, wypada blize] omodwié
i zaznajomicé czytelnikdw z ich tresciy.

W memorjile swym p. t. ,,Navigahilité¢ naturelle de
la Warta, de la Netze, de la Kiiddow et de I’Obra septen-
trional®, delegacja pruska uslala na wstepie dwie za-
sady, a mianowicie, ze 1) przydatno$é rzeki do zeglugi
zalezy od jej naturalnych warunkow hydrologicznych,
a 2) istnienie od dawnych lat zeglugi na jakiejs rzece
jest najprostszym dowodem nalezenia jej do kategorji
naturalnych drég wodnych. Wychodzac z tego zalozenia
delegacja pruska usituje przekonaé czytelnika, 7ze tak
wzgledy hydrologiczne jak i gospodarcze stwierdzajg, iz
polskie odcinki Warty i Noteci naleza do rzek z natury
zeglownych, za$ niemieckie odeinki Gidy (Kiiddow) i Obry
nie moga byé uwazane za zeglowne, dalej, ze w dawne]j
Polsce, przed r. 1772 rzeki byly zupelnie zapuszczone, bo
o drogi wodne nie dbano i dopiero krél pruski, po za-
braniu zachodnich czesci Polski, przystgpit do ich po-
rzadkowania. Ten sposéb przedstawienia sprawy przez
delegacje pruska mial zapewne na celu wzbudzenie u czy-
telnika przeswiadczenia, ze i obecna Polska nie uznaje
widocznie intereséw zeglugi i handlu, jezeli nie zgadza
sie na umiedzynarodowienie swych odcinkéw, rzekomo
tak niezbednie potrzebnych dla ruchu miedzynarodowego.

Wogdle memorjat, jak to zreszty mozna sie bylo
spodziewad, zawiera uwagi nie pozbawione zlosliwosci.
Oto ciekawe wyjatki z tego memorjatu:

5 IO Rzeki z natury zeglowne, lecz dla zeglugi
w rzeczywistosci niedostepne, nie nalezaty w daswnej Pol-
sce przed r. 1795 do zjawisk rzadkich. W kraju tym,
bardza stabo zaludnionym, malo produkujacym i réw-
niez o matych wymaganiach, nie zachodzila potrzeba wy-
miany towardw, a wigc 1 zeglugi, a zato wieley wiadci-
ciele ziemscy i magnaci zagradzali rzeki jazami, aby wy-
zyskaé site wodng dla tartakéw i miynéw. Wobec sta-
boéci wladzy panstwowej jazy takie powstawaly samo-
wolnie ze szkodg dla zeglugi. Sejmy polskie uchwalaty
wprawdzie zakazy budowania takich jazéw 1 nakazywaly
znoszenie ich, lecz bez skutku i wlasnie te uchwaly sg
dowodem, ze rzeki uwazane byly juz wowczas za natu-
ralne drogi wodne.

Warta. Kiedy w drugim rozhiorze Polski w roku
1793 Wielkopolska, przypadia Prusom, Wazrta powyzej
dawnej granicy pod Skwierzyna (Schwerin) rzeezywiscie
nie byta zeglowng. Koryto byto w licznych miejscach
zagradzane jazami i tak n. p. na odeinku 48 km Pyzdry—
Konin bylo 12 jazéw, a lozysko pelne kamieni i pni po-
walonych drzew, rozbite na liczne ramiona i zapiaszczone.
Rzady pruskie w 13 latach t. j. do r. 1806 uporzadkowaly
te rzeke, oczyszezajac znacznym naktadem koryto do
gérnego koiica naturalnej Zeglownodci, t.j. do Sieradza.
Minister pruski hrabia Hoym w sprawozdaniu do krodla
z 1 maja 1797 i w reskrypcie do departamentu budowla-
nego z 25 kwietnia 1798 r. wspomina, ze odcinek od Po-
znania w dot zostat juz udostepniony dla zeglugi i w tym
celu z koryta tej zupelnie zaniedbane] rzeki wydobyto
3794 catych drzew, 5819 pni, 2488 sztuk pali i 56.447
wiekszych kamieni, oraz wykonano dwa przekopy, caly
szereg tam, a przedewszystkiem droge holownicza. Star-
szy nadzorca budownictwa Gily wspomina, ze koszt tyeh
rob6t wynidst 78.190 talaréw, a na utrzymanie oczyszczo-
nej rzeki ponizej Poznania przeznaczano 3.000 talardw
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rocznie. Na odcinek od Poznania do Pyzdr do r. 1799
wydano 13.580 talarow, a na utrzymanie ,,uregulowanej“
rzeki wyznaczono 2.000 talaréw. W lecie tego roku Mi-
nister von Voss zlozy! krélowi raport, ze caly odcinek
Warty az do Sieradza zostal ,,uregulowany dla zeglugi®.

Kiedy Prusy przed 130 laty uczynily z Warty od
Sieradza droge wodng, nie bylo w tej dziclnicy polskiej
zadnych drdg i zegluga na dwcezesnych statkach 20 tono-
wych byla najlepszym $rodkiem transportu. Nie wia-
domo czy obecnie istniejy szosy wzdiuz gornej Warty,
zato zegluga nie ma potrzeby obawiaé sie konkurencji
kolei, bo od Sievadza do Pogorzelic w wielkiej odlegloSei
od rzeki brak linij kolejowych (?). Skutek robdt pruskich
byt dfugo widoczny jeszeze na odeinku od Sieradza w dol
i zmniejszyl sie dopiero wskutek pozniejszego zaniedba-
nia, mimo to Pogorzelice byly waznym pruskim punktem
celnym. Statystvka prnska podaje, ze n. p. w r. 1874
przybyto do Pogorzelic miedzy innemi 13 statkow z Ya-
dunkiem 15.000 cetnaréow z Bialegostoku (?), a firma
Herrman ze Szezecina az do wybuchu wojny utrzymy-
wala regularng zegluge do Kota (I11). Podobnie przed-
stawia memorjal stosunki na Noteci od Gopla, ktorg
uwaza za zeglowng od niepamietnych lat, a tylko ulep-
szong po rozbiorach.....

Jak z tego widad, zbijanie argumentdéw niemieckich
nie przedstawiatoby zbyiniej trudnoscei, zato trudniejsza
byla sama redakcja odpowiedzi, gdvz odpowiadajac na
memorjal malo rzeczowy, musialem uwazad, aby nie
wpada¢ w ton polemiczny.

W memorjale naszym wyrazamy przedewszystkiem
zdziwienie, ze jedna trzecia cze$é memorjalu niemieckiego
zajmuje sie historjg zeglugi na polskich odcinkach Warty
i Noteci w dawnych czasach, co przecie dla rzeczywistych
interesow obecnej Zeglugi Odry nie powinno mieé zadnego
znaczenia. Powolywanie sie na role tych rzek jako drég
handlowych w XVIII w. i dawniej, kiedy nie bylo drég
bitych i rzeki nawet takie, ktére obecnie nie nadajg sie
do zZeglugi byly prawie jedynemi drogami transporto-
wemi — mimo iz nigdzie o nie nie dbano, nie moze bvé
dowodem obecnej wartoSci handlowej tych rzek. Row-
niez i nowsze dane statystycznme z XIX w. nie moga
dac¢ zadnego obrazu o ohecnem znaczeniu zeglowym pol-
skich odecinkéw Warty 1 Noteci, bo juz w ostatnich latach
przed wojng stosunki ulegly zupelnym zmianom, przez
uzupetnienie sieci kolejowej i drogowej.

W czasie objazdu rzeki Warty i Noteci w r. 1930,
cztonkowie Komisji miedzynarodowej mogli stwierdzid,
7e na polskim odcinku Warty zegluga handlowa istnieje
tvlko od Poznania w ddt, za§ na odcinku powyzej Po-
znania, nie tylko do Sieradza, ale nawet do Kota, ani do
ujscia Prosny lub choéby tylko do Sremu o jakiejkolwiek
zegludze z handlowego punktu widzenia mowy niema.

Odmienniej przedstawiaja sie stosunki na Noteci,
ktéra nie jest naturalng drogs wodng dla Zeglugi han-
dlowej, gdyz gérny jej odcinek stal sie droga wodng do-
piero wskutek skanalizowania i zamiany kanatu zasila-
jacego od Debinka do Lisiogona na kanal Zeglugowy;
zreszta, ruch na gornej Noteci jest staby 1 ma charakter
wylgceznie miejscowy.

Memorjal nasz podaje szezegétowy opis stosunkéw
handlowo - zeglugowych na obu tyeh rzekach, a opraco-
wany zostal na podstawic dokumentéw dawnej admini-~
stracji pruskiej, a mianowicie o ile chodzi o Warte na
danych, uzyskanych w Izbie Handlowej i przemystowe;j
w Poznaniu i na aktach dawnej Rejencji Poznanskie],
za§ materjaty odnoszace sie do Noteci zebrane zostaty
w archiwach Inspekeji drég wodnyeh i Urzedu Meljora-
cyjnego w Bydgoszezy.

Oto wyjatki z naszego memorjatu:
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I. Warta.

Rzeka Warta w Polsce dzieli sig idac z biegiem
rzeki na trzy odeinki, wybitnie réznigce si¢ od siebie,

I-szy odcinek obejmuje przestrzen
od zr6det do ujscia Prosny, tj. od dawnej
granicy miedzy b. Krolestwem Polskiem, a Prusami.
Urzedowy rosyjski wykaz wewnetrznych drég wodnych,
wydany w 1. 1908 w Petersburgu przez Ministerstwo Ko—
munikacji p.t. ,,Pereczen wodnych putjej..."” oznacza
m. Kolo jako gérng granice zeglownosci. Polska ustawa
wodna z r. 1922 okresla Sieradz jako gérna granice Ze-
glownosci, lecz ani rosyjskie, ani polskie okreslenie nie
jest stwierdzeniem istnienia zeglugi, podobnie jak w pru-
skiej ustawie wodnej uznanie jakiej$ rzeki za wodg I
rzedu nie jest dowodem zeglownosci tej rzeki.

Zreszta sq jeszeze inne dowody, Ze na tym odcinku
Warty nie bylo rozwinietej zeglugi handlowej. Przede-
wszystkiem urzad celny w Pyzdrach, przy ujseiu Prosny
byl urzgdzony dla ruchu drogowego, a nie wodnego, co
jest najlepszym dowodem, ze nie zachodzita potrzeba
urzadzenia wodnego urzedu celnego, a jezeli zegluga
przez granice istniala, to ruch ten musial byé bardzo
maly i nieregularny. Ze tak by¢ musiato, a nie inaczej,
$wiadezy brak jakiejkolwiek przystani na catlym odcinku
Warty w b. Krélestwie Kongresowem. Rosyjskie Mini-
sterstwo Komunikacji, do ktorego nalezal naczelny Za-
rzad drog wodnych, wydawalo co roku statystyke ruchu
seglugowego na kazdej drodze wodnej i publikacje te
wysytano do wszystkich panstw. Otz w wykazach tych
Warta nie byla zupelnie podawana, co mozna uwazaé za
najlepszy dowdd, $wiadczacy o zupelnym braku zeglugi,
lub, ze ruch ten byl nieznaczny i przypadkowy.

Memorjal pruski, aby przekonac czytelnika o wiel-
kiem znaczeniu zeglugi na Warcie podaje, iz przed 130
laty, wobec braku szos wzdiuz Warty nawet mate statki
byly najlepszym $rodkiem przewozowym — dalej za-
znacza, ,,ze nie wie, czy obecnie zbudowane zostaly szosy
wzdiuz Warty“ i z tego powodu wyraza przekonanie, ze
i obecnie zegluga na Warcie nie potrzebuje obawiaé sie
konkurencji kolei zelaznych na odcinku Sieradz — Po-
gorzelice, poniewaz w znacznych odlegto-
$ciach od rzeki nie ma zadnych linij ko-
lejowych. Uwaga ta jest dziwna, bo trudno przy-
puseic, aby delegacji pruskiej nie byto wiadomo, ze w Sie-
radzu przecina Warte linja kolejowa pociagdw po-
spiesznych Warszawa — Lddz — Kalisz — Poznat — Ber-
lin, oddana do ruchu w r. 1903, a druga linja pocia-
géw pospiesznych Warszawa — Poznan — Berlin — Pa-
ryi, zbudowana w r. 1923, przechodzi przez Kolo — Ko-
nin i.biegnie wzdtuz Warty. Wzdtuz calej gérnej Warty
prowadzg réwniez liczue szosy, a jedna z nich Yaczacs
Poznan z Kolem przez Konin, Stupce, na Strzalkowo,
zbudowano na obszarze b. Krolestwa Kongresowego
jeszeze w latach 1820—1825. Po tych szosach jesdzili
autokarem czlonkowie Miedzynarodowej Komisji Odry
w maju 1930 r. wzdluz Warty przez Kolo i Konin, mieli
wiec sposobnoéé przekonac sie osobiScie, ze opisy po-
dane w memorjale pruskim sa zupelnie bledne. Otéz wia-
énie’silna‘ konkurencja dla zeglugi, — gdyby ta zegliga
wogole istniala — bylyby linje kolejowe i szosy, dlatego
tez i powolywanie sie na rzekomo wielki ruch Zeélugowy
w roku 1873 i 1874 i w dawniejszych latach, kiedy nie
b)’lo ko_lei ani drog bitych i rzeki byly jedynemi drogami,
nle moze byé dowodem obecnej wartosci handlowej tego
odcinka drogi wodnej, ani nie moze byé podstawa do
oceny warunkéw obecnych.

Zreszta 1 te statystyczne biuletyny niemieckiego
urzedu celnego w Pogorzelicach o -eksporcie.i imporcie
Warty w r. 1873 i 1874, podane w memorjale pruskim,
budza powatpiewanie. Tak n. p. w roku 1873 mnoglo przy-
byé do Pogorzelic 31 statkéw z Iadun};ign&ﬁ?ﬁ(ﬁﬁ cetna-

réw = 1628 ton z Kola, ale nie mogly przybyé statki
7 miejscowodci o nazwie ,Bialobrzeg” i ,Sawarow®, bo
miejscowosci o tych nazwach lub podobnig brmnlacygh,
njema. na calej gornej Warcie, — niema réwniez i ,,Bia-
tegostoku®, skad w 1.1874 wedle statystyki pruskiej,
mialo przybyé 18 statkéw, a urzad w Pogorzelicach nie
mial chyba na inYél{iBialegostoku, lezacego na linji kole-
jowej miedzy Warszawa i Wilnem. Niewiadomo TOW-
niez na jakiej podstawie twierdz delegacja pruska, ze az
do wybuchu wojny armator Herrman ze Szczecina wyko-
nywal regularng zegluge az do Kola, przeciez trudno so-
hie wyobrazié¢ regularny ruch woda przez punkt gra-
niczny, w danym wypadku przez Pyzdre, jezeli w tym
punkcie nie bylo urzedu celnego dla tego ruchu.

Dalej twierdzi memorjad; ze ruch w Pogorzelicach
stale sie wzmagal i wynosit w latach 1911—1913 ko-
lejno 4.787—5.945 i 9.465 ton, razem wiec w trzech la-
tach 20.197 ton. Tymeczasem wedlug akiow b. Rejencji
poznanskiej w latach 1911—1913 rzeczywiscie  zanoto-
wano ruch towardow woda, ale tylko z Pyzdr do stacji
kolejowej Orzechowo, lezacej miedzy Pogorzelicami i Sre-
mem. Otéz w tych trzech latach przewieziono w gore
6.325 ton, w dot 5.941 ton, razem 12.366 ton towardw, ale
nie 20.197 ton. Niemiecka stacja kontrolna dla ruchu
zeglugowego w km 55 rzeki Warty w Pogorzelicach
urzadzona zostata w r. 1875, a zgodne -informacje na
podstawie aktéw b. Rejencji i sprawozdan Izby Przemy-
stowo Handlowej w Poznaniu stwierdzaja, Ze regularnej
zeglugi na Warcie miedzy b. zaborem pruskim, a rosyj-
skim nie byto, — mogty wiec byé tylko przewozy spora-
dyczne, zalezne od standéw wody i konjunktury handlowe;j.
W r.1873 miato przej§¢ przez Nowe miasto 206 todzi,
przewaznie zaladowanych juz ponizej ujscia TProsny,
a wiec w Poznanskiem, w nastepnym roku 53 lodzi,
w 1. 1875 wspomina sprawozdanie, ze ruch byt ,dus-
serst beschrinkt“, a w r. 1878 zaznacza, ze handel zwro-
cit sie do innych $rodkéw przewozowych. O firmie Her-
man et Gomp. ze Szczecina wspomina sprawozdanie Izby,
7z w latach 1890—1893 przeprowadzila ozywione trans-
porty holownicze, ale tylko na odcinku Szczecin — Po-
znan, ale nic nie wiadomo o transportach w gore Po-
znania. Od r. 1906 nie notowano zadnych
transportéw wodg miedzy DPogorzeli-
cami a Poznaniem, dopiero od r.1911 rozwingt
sig pewien drobny ruch wodg z b, Kongreséwki do Orze-
chowa, o czem wyzej wspomniano. Orzechowo bylo do
czasu otwarcia kolei Kutno— Konin — Strzatkowo — Po-
znan najblizszg, stacja kolejowa dla odcinka Warty Pyz-
dry — Pogoxrzelice. i : .

Dalszy odcinek Warty od ujseia Pro-
sny do Poznania, jest juz o tyle uregulowany, ze
koryto rzeki jest skoncentrowane, lecz regulacje wykony-
wano gidwnie w interesie ochrony gruntdw, a nie ze-
glugi, to tez niema na tym odcinku zeglugi handlowej,
tylko sporadyczne miejscowe przewozy, a to dlatego, ze
Warta na tym odcinku przeptywa przez obszary rolnicze
i malo’ przemysiowe, gdzie niezachodzi potrzeba wymiany
towarow. _

Memorjal delegacji pruskiej omawiajac ten odci-
nek, zaznacza, z jest zeglowny dla statkow 200 ton,
a dalszy odcinek od poznania w dét dla statkéw 400 ton,
lecz nie podaje zadnej statystyki ruchu miedzy Pogorze-
licami a Lubaniem, wzgl. Poznaniem i tylko zaznacza, 7e
na regulacje Warty wydano wiele miljonéw z podatkow
ludnosci, a obecnie ,,il n’y a pas des renseignement cer-
tains sur le point de savoir si, pendant les dix derniéres
années de domination polonaise, la voie d’eau est restée
dan:s le méme bon état*. Przypuszczaé nalezy, ze dele-
gacja pruska ma na mys$li odcinek Pogorzelice—Poznan.
Oto_z brak‘informacji o tym odcinku pochodzi z tej pro-
stej przyczyny, ze zeglarze nie wjezdzaja na ten odcinek
i to nietylko Zeglarze niemieccy, ale i polscy,.nie zapu-



szczaja sie w gére poza Poznan, wzglednie Luban, bo
niema tam zadnego ruchu, 1 nawet te rzekomo wielomil-
jonowe wydatki rzadu pruskiego nie potrafily stworzyé
zeglugi na tym odcinku. To jest tez najlepszym dowodem,
7ze na tym odcinku brak warunkdw, kidre usprawiedli-
wialyby zaliczenie go do kategorji naturalnych drog
wodnych, na ktérych wykonuje sie iegluge handlowa.

A teraz przejdimy do trzeciego odcinka
Warty od Poznania do obecnej granicy
niemieckiej pod Miedzychodem; na odcinku tym
uregulowanym odbywa sie zegluga towarowa statkami
o Yadownosci 400 ton i wiecej. Ruch ten jest do$é ozy-
wiony i z Poznania odchodza statki w dét w kierunku do
Szezecina 1 Berlina i odwrotnie. Odcinek ten jest wiec
naturalng droga wodna, na ktérej odbywa sie zegluga
handlowa i daje ona w naturalny sposéb dostep do
morza.

Delegacja polska jest przekonana, ze uwaga w me-
morjale, jakoby nie bylo pewnych danych co do stanu
drogi wodnej Warty pod polskim zarzadem, nie odnosi
ste do tego odcinka, ho tych informacji nie brak, a naij-
lepszymi informatorami sg sami zeglarze niemieccy,
ktorzy na swoich berlinkach i holownikach wijezdzaja
do PPolski.

W ostatnich latach (1929 i 1930) na dolny odcinek
Warty od granicy niemieckiej do Poznania wjezdzato
wzglednie z tego odeinka wryjezdzalo do Niemie¢ prze-
cietnie 125—140 holownikdw 1 650—840 barek rocznie.
O ile wige rzad pruski nie posiada wiadomosei o stanie
drogi wodnej, to widocznie nie pozostaje w kontakcie
z wlasnymi zeglarzami.

‘We wspomnianych wyzej aktach Rejencji Poznain-
skiej znalezé mozna bardzo dokladne informacje, ktore
przedstawiaja wryczerpujaco sfabg zZeglownos$é odeinka
powyzej Poznania,

W ,,Denkschrift® z 12 czerwca 1881
przekonanie,
cinku od Sremu w dél, wprawdzie w kilka lat pdzniej
uznano za poirzebne wstawi¢ pewne kwoty na odcinek
powyzej Sremu, lecz sprawozdanie do ogolnego koszio-
rysu z r. 1900 zaznacza, ze zegluga odbywa sie dopiero
od Poznania w dol, zas powyzej Poznania jest nieznaczna
i sezonowa. Podtug zapiskow stacji  kontrolnej ruchu
granicznego w Pogorzelicach (bez podania jednak miej-
sca pochodzenia statku) — ruch stale sig zmniejszal,
wynosit on:

WYrazono

Tlogé _Iloéé towarbw
Olersis Iioié statkéw | glre | w dél_ T 4 g
- wgére|w dél|f w tonach
1876—1880( 6 | 621| 649|15.694| 40.496 wcgalﬁ’gﬁ‘f";i‘_"
1881—1890| 10 | 2081|2113 56.063|105.665 || Warazswa-2ads-
1891—1900| 10 | 428| 480| 9.604| 85.819] Stersdi-Xalis
1901—19101| 10 b0 b8l 3.985 ‘ 1.890

Tloé¢ roczna dni zeglownyeh w roku (od kwietnia
do koinica listopada) wynosita na Warcie:

dla todzi: 400 ton 50 ton
na odeinku powyzej Poznania — 16—46 dni
o o ponizej . 26—66 dni 356—84

Majac na uwadze gidwnie meljoracyjne znaczenie
regulacji Warty powyzej Poznania, oraz brak ruchu
i mata przydatnosé dla zeglugi tego odecinka, jak to oka-
zuje porownanie ilosci dni zeglugowyceh, delegacja polska
na sesji we Wroctawiu w styczniu 1931 r. zapropono-
wala objecie przez Komisje Miedzynarodowa tylko dol-
nego odcinka Warty, od Poznaunia do granicy niemiec-
kiej pod Miedzychodem.

ze regulacja potrzebna jest tylko na od-
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Il. Noteé.

Przedewszystkiem naleiy okreslic pojecie Noteci
i w tym celu wypada przedstawié stosunki, jakie byly
przed budows Kanalu bydgoskiego. Wlasciwa Noted
powstaje z polaczenia dwu osobnych rzek, a to gérnej
Noteci i Gtdy pod miasteczkiem Ujéciem, od tego mia-
steczka az do Drawska Noteé tworzy granicg miedzy
Polska i Niemcami i wpada do Warty na obszarze nie-
mieckim pod Gorzkowem (Landsherg). Dane hydrogra-
ficzne odnoszace sie do Ujscia i powtdrzone w memorjale
delegacji pruskiej, pozwalaja przypuszezad, ze glowng
rzeka jest raczej Glda, a nie gérna Noteé, bo Gida jest
wieksza i prowadzi prawie trzy razy wiecej wody niz
Noteé¢ gorna:

' dorzecze przeplyw przy poziomie:

tadE pod Ujéeiem  4rednio niskim ¢rednim
Gda . . 4730 km? 21 m3[selk 35 mbsek
Gtérna Note¢ 6.300 8 19
Noteé . 11.080 20 , . b4,

to tez naturalny charakter gérnej Noteci w Ujsciu, przed
zlaczeniem z Glda, oraz powyiej Nakla, jest ten sam.
Rzecz prosta, ze po wykonaniu Kanalu bydgoskiego,
ktéry polacoy? Naklo z Bydgoszeza, stosunki ulegty o tyle
zmianie, ze waskie i krete koryto gérnej Noteci od Nakta
do Ujécia zmieniono na tor zeglowny przez sprostowanice
i oczyszezenie, a przez skanalizowanie zmniejszono spa-
dek zwierciadta wody, a zwiekszono giebokosd.

Rzeka Noted, t.j. ztaczona Glda i gérna Noteé, na
catej swej dlugosel od miasteczka Ujscie az do Gorzkowa
(ujécie do Warty), posiada zupelne warunki naturalnej
drogi wodnej i zapewne odhbywala sie pa nje]‘ Zegluga
przed zbudowaniem Kanatu bydgoskiego. Na gdérnej No-
teci, powyzej Ujscia, przeplyw przy niskiej wodzie wy-
nosi pod Debinkiem okoto 5 lsele a miedzy Naklem
i Ujsciem 8m ®lsek, za$ przy $redniej wodzie 19 m*[sek
i przed regulacja i kanalizacja woda plynela leniwo,
szeroko rozlanym korytem, wsrod zabagnionych Dbrze-
gdw, to tez na tym odecinku Zeglugi nie hylo, co stwierdzid
mozuna na podstawie nastepujacych dokumentdéw nie-
mieckich:

1. Wydana w Bydgoszezy w r. 1868 ksiazka p.t.
,Netzdistrict“*) podaje na str. 32, ze jeszcze przed
plerwszym rozbiorem Polski,. agent Krola Pruskiego
Schonberg von Brennkenhof, ohjezdzajac goérng Noted
znalazt resztki kanatu migdzy Yabiszynem i Wisly, prze-
kopanego przez przodka Owczesne] wilascicielki klucza
Labiszviskiego, celem ulatwienia przewozu ku Wigle
plodéw rolnyeh z Yak noteckich. Dostarczano je wiee do
Gdanska 1 gdyby gorna Noteé bvla Zeglowna na tym od-
cinku, to Yatwiej bytoby polskiemu magnatowi splawiaé
swe produkty Notecia do Szezecina. Widocznie wiec
mimo, iz mieszkal nad gérng Notecia, blizej mu bylo do
zeglownej Wisly, odleglej o 4 mile, niz do zeglownej No-
teci, czyli, z¢ gorna Noted pod Yabiszynem nie byla
zeglowna,

2. Po ukonezenin Kanatu bydgosklego w'r. 1774
okazala sie potrzeba doprowadzenia wody Noteci gornej
do szezytowego stanowiska kanalu i w tym celu po kilku
nieudanych prébach przystapiono w r. 1812 w Debinku
do budowy jazu stalego, co dowodzi, Ze gérna Note¢ pod
Debinkiem nie byta zeg]owna bo i maczeJ nie mmykanoby
koryta rzeki stalym jazem.

Po r. 1850 przystapiono do regulacji gérnej Noteci,
lecz celem robét byla tylko meljoracja Iak noteckich;
utworzono 3 spétki wodne: 1) ,,Gopto — Bachorze®,
2) ,,Pako§¢— Fabiszyn“ i 3) ,,Bydgoszcz — Rabiszyn®,
ktéra réwniez miata poprawié stosunki odplywu w ka-

-1 ,Der Netzedistrict*, Bilder aus der Vergangenheit und
Gegenw‘uL Bromberg 1868,
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nale zasilajacym kanal bydgoski. Otéz statut Spotki
Bydgosko — Labiszynskiej, nadany przez kréla pruskiego
TFrydervka Wilhelma dnia 6 kwietnia 1858 r. 1 ogloszony
w Nrze 17 Ybioru ustaw pruskich pod pozyejg Nr. 4867,
zawiera w & 17 ust. 6 postanowienia co do praw spotki
na wypadek, gdyby w przyszlosei przyjéé miato do wy-
konania polaczenia zeglugowego jeziora Gopla z kana-
tem bydgoskim*). Ustep ten w statucie Spotki jest po-
nownym dowodem, ze nie bylo polaczenia Zzeglownego
miedzy jeziorem Goplem a kanatem hydgoskim i ze o tem
polaczeniu myslano; wynika z tego dalej, 7e Iaczaca te
punkty gérna Noteé nie byla nwazana za drogg wodng.

Archiwa Inspekeji dréog wodnych w Bydgoszezy po-
siadaja szereg aktow odnoszagcych sie do projektu uze-
glownienia gérnej Noteci od jeziora Gopta do Nalkfa.

Projekt pierwotny o tyle zmieniono, ze od Debinka
wybrano zamiast istniejacego biegu gérnej Noteci do Na-
kla, nowa trase do szezytowego stanowiska kanatu byd-
goskiego, korzystajac czeSciowo z kanalu zasilajgcego,
ktory w tych miejscach odpowiednio rozszerzono.

Te droge wodng otwarto w dniach 26 i 27 wrzesnia
1882 r. i krolewska Rejencja w zaproszeniu na te uro-
czysto$é pisze wyraznie, ze otwarta bedzie ,,w gérnej No-
teci nowa droga wodna“.. (Eréffnung der in der oberen
Netze geschaffenen neuen Wasserstrasse).

Tymezasem memorjal delegacji pruskiej blednie
mowi, ze przed 50 laty nastapilo nlepszenie drogi wodnej
gérnej Noteci (...une amélioration de la voie navigable de
la Netze supérieure...), C0 moze nasungé przypuszczenie,
ze droga wodna istniata. Wychodzac z tego blednego
twierdzenia memorjat pruski uwaza, ze gérna Noteé tak
powyzej Debinka jak i pomizej Nakla posiada charakter
naturalnej drogi wodnej i dlatego uzeglowniony kanal
zasilajacy od Debinka do Lisiogona i kanal bydgoski od
Lisiogona, do Nakla uwazane byé musza za kanaly
boczne, laczace z soba dwa odeinki te] samej rzeki, z na-
tury zeglowne.

Otéz tak twierdzenie, jak i okredlenie powyzsze nie
sy stuszne i nie odpowiadajy przedstawionym wyzej do-
kumentom, bo odecinki gérnej Noteci, a mianowicie:

a) odcinek od Gopla do Debinka stal sie zeglownym
dopiero w roku 1882,

) odcinek od Nakla do Ujscia stal sie zeglawnym
dopiero przez zbudowanie kanalu hydgoskiego.

Z tego powodu oba te odcinki nie moga podpadaé
pod pojecie rzek z natury zeglownych, a odcinek kanalu
bydgoskiego od Nakla do Lisiogona, jakotez i kanal zasi-
lajacy z Lisiogona do Debinka nie mogg réwniez podpa-
da¢ pod pojecie kanaléw hocznych, taczacych z sobg dwa
z natury zeglowne odcinki drogi wodnej. Z tego tez po-
wodu gorna Noteé od Ujscia do Debinka nie moze nale-
zeé do kategorji rzek, ktore w mysl art. 331 Traktatu wer-
salskiego majg by¢ uznane za miedzynarodowe.

Chodziloby jeszcze o rozwazenie, czy zegluga na
gornej Noteci jest tego rodzaju co do rozmiardéw i kie-
runkow, ze moglaby odgrywaé pewna role w ogélnym ru-
chu zeglugowym na Odrze i wogdle czy gérna Noted,
jako droga wodna ma jakie§s wydatue znaczenie dla ze-
glugi Odry.

Odpowiadajac na te pytania memorjal polski po-
woluje sie znowu na dokumenty pruskie, a mianowicie
na wspomuiang juz kilkakrotnie doskonals monografje
dorzecza Odry ,,der Oderstrom®. W (omie ITT, na str. 892
opisane sa stosunki zeglugowe na Noteci w nastepujacy
sposob: ,,..druga droga wodna prowadzi z jeziora Gopla
przez skanalizowana gorng Note¢ powyzej Dehinka,
i przez kanat zasilajacy do stanowiska szczytowego ka-

?) Ustep ten opiewa w oryginale: ,Sollte sphiter eine
Schiffahrtverbindung vom Goploses bis zum Brombergerkanal,
sei es vom Staate oder anderen von ihm konzessionnierten Unter-
nehmern ausgefithrt werden, so bleibt die Geenossenschaft etc, ete.

nalu bydgoskiego. Ruch na tej drugiej drodze wodnej
ma tylko miejscowe znaczenie i jest nieznaczny (hat nur
priliche Bedeutung und ist gering). _

Jednak ruch z gornej Noteci skierowany jest gldw-
nie na wschéd ku Wisle, a nie jakby sie zdawalo na za-
c¢h6d ku Odrze.

Projekt uregulowania gornej Noteci od Nakla do
jeziora Gopla, opracowany przez Inspektora budowli
Garbe w r. 1873 przewidywal pierwotnie wykorzystanie
calego bhiegu od Gopla do Nakla, zostal on pézniej zmie-
niony o tyle, ze wybrano kierunek na kanal zasilajacy
i Tnspektor bud. Schulemann w Bydgoszezy opinjujac
ten projekt dnia 24 maja 1874 r. zaznacza, Ze pierwotnie
wybrano trase na Naklo starym korytem ze wzgledu na
transport plodéw rolniczych z zyznych okolic gornej No-
teci, ktére przewaznie ida na zachdéd, — jednak od czasu
otwarcia kolei Inowroclaw — Poznaii nie ma co liezyé
na transport zbhoza woda, a bogactwa naturalne odkryte
w dolinie Noteci szukaja drogi zbytu, lecz ta prowadzi
na wschod a nie na zachdéd. Prowincje wschodnie cier-
pig na brak soli i wapna i saliny w Tnowroctawiu oparte
sa gldwnie na zapotrzebowaniu soli dla wschodu, wiec
tez statki z gérnej Noteci do Bydgoszezy i na Wiste beda
mialy krétsza droge przez kanal zasilajacy niz przez
Nakto. :

Dalej w inwentarzu skanalizowanej gérnej Noteci
pisze Inspektor bud. wodnego Teubert, w p. 6 o stosun-
kach ruchu w r. 1894, ze drzewo, cukier, soda, krochmal
ida przez ‘Bydgoszcz do Gdanska i ze raz na tydzien
idzie statek parowy z Bydgoszczy z towarem do Krusz-
wicy 1 z powrotem. O ruchu na zachdd niema Zzadne]
wzmianki, a po wojnie ruch z gérnej Noteci idzie prawie
w catosci do Bydgoszczy i1 na Wisle, jak to wskazuje
nastepujaca tabela:

Przyszlo lub odeszlo:
W latach na dolng Noteé | do Bydgoszezy| Razem
lub z dolnej Inb z Byd-
Noteci ] goszezy
1881 —-1890 16.689 ton 76.640 ton || 93.234 ton
1891—1900 || 196.068 375.232. 571.330
1901—1907 || 208.287 380.087 583.274
1914 | 9007 , | B6.6BL , | 65.628
19201925 | 5089 , | 75766 , | 80.8%
1926—1930 16.682 179.224 1956.906 -

Cyfry te wskazujg, ze ruch na gornej Noteci ma
wybitne znaczenie dla Wisly, to tez gérna Noteé¢ nalezac
hydrograficznie do dorzecza Odry, jest pod wzgledem
handlowym czeScig sieci systemu Wisly, co stwierdzit
w swej opinji Insp. bud. Schulemann w r. 1874, a sto
lat przed nim mial zauwazyé agent krola pruskiego
Brennkenhoff, mdwige o dowozeniu plodéw rolnych
z klucza Yabiszynskiego do Wisty.

Delegacja polska uwaza wiee, ze takze wzglad na
kierunek ruchu przemawia przeciw uznaniu odcinka
drogi wodnej od Ujscia do Gopla za cze$é miedzynarodo-
wej sieci Odry, co za$§ do odcinka Ujscie— Naklo, to
warunki miejscowe, — majac na uwadze, ze bogactwo
nadbrzeine tworza tylko taki — nie przemawiaja za tem,
aby na tym odcinku mogla sie utrzymac i rozwijaé ze-
gluga handlowa.

Najblizsze posiedzenie, kiore odbedzie sie w Dreinie
w lipcu br. okaze, jak delegaci poszczegdlnych Panstw
przyjeli ten polski memorjal.

Spodziewad si¢ nalezy, ze Delegacja polska potrafi
ze skutkiem broni¢ nadal swego stanowiska, dyktowanego
rzeczywistemi interesami gospodarczemi naszego kraju.
Mingt juz czas entuzjazmu dla wielkich haset swobody



i wolnosei ogdlnego handlu, kiedy to w milosei dla tych
haset cheialo sie dac¢ wszystko, nie otrzymujac za to nic,
lub tez bardzo niewiele. Oddanie naszych odeinkdw
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‘Warty i Noteci dla wszystkich nie przyniostoby nam zad-
nej korzysci, a zato ulatwiloby swobodny wjazd tym,
ktorzy sa niepozadani,

Inz. Antoni Eiger.
Polskie sita do badania kruszywa dla betonu.

Zaproponowany w swoim czasie!) przez autora
uklad sit do badania kruszywa do betonu odbiega
w do§¢ znaczny sposéb od ukladu, wprowadzonego
przez Mechaniczng Stacje Doéw. Politechniki Lwow-
skiej. Niniejszy artykul ma na celu uzasadnienie celo-
wosei tych zmian oraz pewne ogdlne wyjasnienie roli
sit w badaniu kruszywa betonowego.

Uklad sit winien czynié zado$é
wymogom :

1. posiadad sita kontrolne identycznych wymiaréw
w migdzynarodowe] tabeli sit (dla otworéw mniejszych);

2. pozwalad na latwe wykorzystanie otrzymywa-
nych wynikéw (np. krzywe przesiewu, modul Abramsa);

zawieraé sita, odpowiadajgce badZ granicom
przyjetych sortymentéw, badz tez charakterystycznym
wymiarom ziarn w obrebie jednego gatunku kruszywa.

nastepujgcym
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W pierwszej linji nalezy rozstrzygnaé pytanie —
otwory okragle czy kwadratowe. Szczegélowe badania,
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1y Cement Nr. 1 z 1982 r.

przeprowadzone w Niemieckim Panstwowym Urzedzie
Badawczym w Dahlem na Zwirze i mieszaninie grysu
i piasku, doprowadzily do wniosku, Ze sito o otworach
okrgglych daje wyniki takie, jak sito o oczkach kwa-
dratowych, ktérych przckstnia rdwna jest Srednicy
otworu okraglego.

Rys. 1 wykazuje otrzymane w Dahlem réznice
przy uzyciu sit okraglych i kwadratowych, rys. 2 —
zmniejszenie si¢ tych réznic, gdy zamiast boku kwa-
dratu oczka odloZono na osi odcigtych przekgtnie.
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Autor dokona! poréwnaweczych przesiewéw na
komplecie sit lwowskich oraz amerykanskich (Tyler) po
30 kg tlucznia wapiennego (z lamacza), Zwiru rzecznego,
mialu weglowego O—1bmm i klinkru cementowego.
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Wyniki tych préb, zgrupowane na rys. 3 i 4 wyka-
zujg praktycznie dobra zbieznosé dla klinkru i miadu
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weglowego, (najwigksza rozbiezno$é migdzy odeigtemi
10 i 14 mm wynika prawdopodobnie z rozstawienia
otworéw, odmiennego od wzajemnego stosunku ziarn

danych wielkodei) natomiast dla tlucznia i Zwiru roz-
biezno$ci powyzej 7 mm sg znaczne.
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Na rys. 61 6 powtérzone te wykresy, odkladajgc,
jako odciete przekatne: otwordw = sit amerykahskich.
Naogdél rozbtieZnosei ogromnie zmalaly, jednakie ko-
lejnodd ,zbieznodei¥. odwrdcila sie. Najlepie] wazglednie
przedstawia sig tluczen i Zwir, gorzej za$ mial i klinkier.

Zardwno 1stota rozbieZnofel, jak i poprawy wy-
plywaja z nastepujgcych okolicznoéel. JeZeli poréwnamy
otwér kwadratowy z otworem kolowym o $rednicy
réwnej bokowi kwadratu (kolo wpisane), to zauwazymy,

ze ziarna o ksztalcie zblizonym do kuli jednakowo
przechodzié beds przez oba otwory, natomiast ziarno
silnie wydluZone (w jednym z przekrojéw) przedostanie
sig po przekgtne] przez otwér kwadratowy, zostanie
natomiast zatrzymane przez otwér okragly. Dlatego
tez dla ziaren klinkru i mialu wegla kamiennego roz-
bieZznosei sy male, dla Zwiru i tlucznia o ziarnach nie-
regularnych — du%e. Potegowanie sig nieréwnomier-
nosci przy wigkszych wymiarach otworéw tlomaczy sig
gléwnie okolicznodcig, ze w obu wymienionych kru-
szywach ziarna drobne ss wzglednie regularne, nato-
miast wigksze bardzo roznig sie poszezegélnemi wy-
miarami. Ryc. 9 wskazuje 3 frakeje klinkru cemento-
wego o ksztalcie jednolicie kulistym, ryc. 10 natomiast
3 frakcje zwiru rzecznego niesianego, z ktérych naj-
drobniejsza ma ziarna wzglednie kuliste, w srodkowej
wystepuja juz pewne ilosel podiusnych i plaskich, naj-
grubsza wreszcie sklada sie prawie wylycznie z ziaren
plaskich i podluznych, ktére z duZem prawdopodobief-
stwem przechodzg przez sito wg. rys. 8. Przy kruszy-

wie, pochodzgcem ze skal osadowych lub zwietrzalych
bedzie wystepowalo zjawisko odwrotne — drobne frakcje
beds sie skladaly z ziaren plaskich-i nieregularnych,
grubsze za$ — zlarna wzglednie regularnego ksztaltu.

Ryc.‘ 9.

Rye.- 10,

Jeseli teraz, zastapimy otwor kwadratowy otworem
kolowym o $rednicy kold opisanego na tym kwadracie,
to rozbieznoSci ustans dla ziaren nieregularnych,
zwigkszg sig¢ dla ziaren kulistych ze wzgledu na to, Ze
nie uzyliémy sit o jednakowych wymiarach..

Z zestawienia wynikéw na rys. 3 1 4 plyns dwa
wnioski:

1. nie mozna charakteryzowad, a tem mniej spraw-
dzaé sit na podstawie wynikéw przesiewu; poniewaZ
wyniki te w znacznie wickszej mierze zaless od wlas-
nofel kruszywa, niz od wymiardw Gozek; ..

2. caly szereg kruszyw zmienia ksztalt swych
ziaren od frakeji do frakeji i dlatego tez krzywa prze-
siewu, przepisana dla jednego kruszywa, moZe nie dad
$cidle tego samego -wuziarnienia 'przy  kruszywie od-
Iiennem, : e : -

Zdawaloby sig, Ze, o ile plerwszy wniosek jest
jedynie wskazaniem, jak sprawdzad sita 2), to drugi pod-
waza samg celowodé okreslania kruszywa na podstawie

krzywych przesiewu. JednakZe tak nie jest, a jedynie

sprawdza sig 1 w ten sposéb znana zasada®), Ze nie
wolno przepisywad jakie]$s krzywej przesiewu, a jedy-
nie wskazaé obszar, w ktérym lezy ,dobre“ kruszywo.
nDobroé¢ tego kruszywa muszg ostatecznie okresli¢ do.
datkowe préby czysto fizyczne, jak np. zageszczalnosé *),
obszary dobrego kruszywa sg kontrola dorazng, waZng
specjaluie na miejscu budowy, na ktérym sg nam wszak
wiadome ostatecznie osiggane w danym kruszywie wy-
niki. Jest wige bardzo waznem, by sita dawaly moznosé
Iatwego obliczenia np. modulu, Abramsa, ktéry w pew-
nych granicach jest miare zageszczalnodei kruszywa,
wzglednie wytrzymalodcl gotowego betonu. Dlatego
tez zaproponowalem oparcie sig¢ na sitach kwadrato-
wych, o postepie wedlug wzoru:

A=A, —2n,

% Poréwn. autor Cement r. 1982.

%) Patrz Hummel: ,Krzywe przesiewun i wskaznik uziar-
nienia® Cement Nr, 3, 1932 1.

%) Stern : ,Zielsichere Betonbildung* Wieden 1931.



na podstawie ktérych Abrams wyprowadzil swéj wskaznik
(modul). Otwory zostaly ustalone w milimetrach, gdy%
jako sito wyjdciowe przyjeto 0,260.. Dla wigkszych
otworéw ksztalt okragly, umoihwmgamy uzycie sit
z blachy perferowanej, jest bardziej celowy z jednej
strony ze wzgledu na latwiejsze wykonanie i w1qksze,
wytrzymalodé: sita, z drugiej zad.— na konjeczno$é
kontrolowania kruszyw odsiewanych zawsze przez otwory
okragle. Dlatego tez szereg sit plecionych kofiezy sig
na 8 mm, nastepne sita 156 i 30 odbiegajs od postepu,
podanego wyzej. Jednakze badania Pfletschingera %) wy-
kazaly, Ze powyZej 7 mm réznice w krzywych uziar-
nienia wywierajg tylko nieznaczny wplyw ne wytrzy-
malo$é betonu, najwazniejszym za§ jest obszar uziar-
nienia od O do 7 mm. Jednak w naszym wypadku
i w te] dziedzinie, jak to widaé z rysunkéw w skali
logarytmicznej 11 1 1%, rozbieZnofci migdzy sitem
lwowskiem a amerykanskiem sg nieznaczne,

200, — ——— e —

90|

iy s IR 47 Rk Gyt Lty
Iuanites,

Rys. 11.

Oczywisécie, tem mniejsze beds rozbieznodci krzy-
wych z sit proponowanych, ktore rdznig sig od sit
lwowskich jedynie ostatnim wymiarem.

% Cement r. 1929,

181

Otwory 0,6 1 1,0.mm sy dla naszych piaskéw nie-
zmiernie chara,kterystyczne Powolam si¢ tu na wyniki
siania piaskéw wszystkich dzielnic kraju, opubliko:
wane przezemnie w Nr. 10 r. z. czasopisme Cement.
Otwory 0,250 i 2,000 mm stanoww,, w myél projektu
normahzacp kruszywa, dolnq, 1 gérng -granice ' piasku.
Sito 30 mm okresla najezgScie] podawane granice kru-
szywa dla Zelbetu, sito 15 mm rozgranicza grys, wzgle-
dnle Zwir $redni od drobnego
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Dla uzupelmema, dodano ]eszcze sita o érednicy
otworw B0, 80, 80 mm dla betonu n164br030neg0, wzgl.
duzych bryl ‘betonu.

Ostabeczme wiec otrzymahsmy wzér sit naste-

© pujacy:

Ksztalt
Wymiar mm
Kontrola . .

Okragle
15,0 80,0 60,0 60,0 80,0
Tolerancja 8%,

Kwadratowe
0,26 0,60 1,0 2,0 4,0 80.
miedzyaarodowe sita
kontrolne

Widzimy z powyzszego, #e uklad proponowany
spelnia wszystkie warunki, ktore posta,wilismy na wste-

~ ple i mozZe z tego wzgledu zasha,plc dotychezas, niestety

w praktyce zbyt rzadko uzywa,ny, uklad lwowski.

Inz. Grzegorz Danitow,

Slupy'zelbeuwwe

(Dokonczenis),

Vi Ci§nieme wybocza_;qce.

A: Warunki ogdlne (§ 1)

§ 27. Naprqienle dop. . |
- (@)

=f0; o N s

gdzie .o;=/;0,; za8 0, — naprqieme dop przy c1énlen1u
prostem Wspélezynnik -~

f=v — g—h-— <1, (3)
(gdzie » 1 ¢ .— pewne wielkodci stale; » — wysokosc
stupa, i=ju — promieh bezwladnoécl) poda.no w tab
VII, XIL

. § 25 Nosnoéé.

R,ﬂP~%E " (4)

gdzie P i Py P' — 1no08nosé i przekro;l przy c1én1en1u

prostem.

§ 26. Przekroj.
Srednica wladciwa: 28) e
Uy =Yoo U 6)
gdzie w — frednica, otrzymana dla cisnienia prostego
Wartosol y, <1, podane w tab. VII, XII Wyzna-
czamy jo .

. Z warunku (B), orez

1
sz—f.Fb, 5
ﬁll)
mamy : i 1
. L w ﬁ“‘
a gdy *)
- o= —@Afya.
%) Scista, — komeczna a wystarcwgacm 76 wyglgd,u na.
wyboczenie.

) & —IT Zatrzymujemy ju =7, ovaz fi =1\
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wiec vy, —0dy. — 1 =0 »
Sk&d )Im::h (’l —l" VF_"*' E) (6) X ]
gdzie . i 16 J;=16.2.2f7 = 1572 F, ;
b=4o/v; & =2[ed *) (7, 8) ! ri
Jl,= —1-‘-2—02 Fb= 1/3 kTQFb;
B : Zbrojenie podluzne. .
v = Iy . -
§ 27. Dla wzoru (2, 4, b) sluza tab. I, II, VIIJ * ) !
X, oraz tab. VIL ), gdaie
h 172 5 Stad e
f=1+40012 (60—"2); y,=00084884 (1-+ 1T+ 47778) Sl
L pies iy s =O-2887\/—~——~ . (8)
Tab. VIL. 1+016p
ni| 6o | es | 60 | 7 |80 | 8 |90 | 5 | 100 Analogicznie: — 09887 \/w' @)
1:00 091‘ 08| 062 | 076 | 070 0-64‘ 058 | 052 " _1+___O 1oz
) - _ ooser|[LEOBIE oIk o
o | 100 1‘021 104| 17| 109 | 111 114| 116] 119 o= \"Tmp— (10)
1408094 p/k
) . " : ) ) , : 4 '=-887/—_. . (11
y | 100| 1:08| 107| 1-10| 116 | 1:19| 126 | 181 | 189 J1, =02 \ [+010p (11)
Tab. VILL.
N\ P
S 08 | 10| 12| 14| 16| 18| 20 | 22 | 24 | 26 | 28 | 80 |aia
I
4] 0818 0:824| 0-330| 0835 | 0340 | 0-345 | 0-349 | 0353 | 0857 | 0361 | 0864 | 0868
10|;| 8| 0-807| 0811 | 0816 | 0:818| 0822 | 0325 | 0'328 | 0381 | 0333 | 0335 | 0889 | 0:340 100
12| 0308 | 0809 | 0-812| 0815 | 0-318| 0821 | 0-324 | 0326 | 0228 | 0'381 | 0338 | 0:336
4| 0311 | 0-816| 0:320| 0:324 | 0:328| 0-322 | 0-385 | 0888 | 0841 | 0-344 | 0347 | 0:349
12|7| 8] 0-802| 0805 | 0-307| 0310 | 08i%| 0314 | 0317 | 0'819 | 0'320 | 0322 | 0824 | 0326 1-10
12] 0800 | 0808 0-306 | 0-807 | 0309 | 0311 | 0318 | 0816 | 0816 | U518 | 0319 | 0821
4] 0-306| 0809 | 0818| 0-316| 0319 | 0322 | 0824 | 0:327 | 0829 | 0832 | 0-384 | 0-386
14 |j| 8| 0:298| 0-300| 0-302 | 0804 | 0-305 | 0307 [ 0308 | 0810 | 0’811 | 0’312 | 0813 | 0816 1118
12| 0296 | 0-298| 0-800| 0301 | 0308 | 0804 | 0505 | 0806 | 0-307 | 0-308 | 0810 | 0311
4] 0-802| 0805 | 0:807| 0-810| 0812 0814 | 0-817 | 0319 | 0320 | 0-823 | 0-324 | 0:326
1'6 7| 8| 0-294| 0296| 0298|0299 | 0:800| 0301 | 0802 | 0:308 | 0"304 | 0305 | 0306 | 0306 | 1-26
[12] 0:254| 0296 | 0-296 | 0297 | 0:298| 0298 | 0299 | 0800 | 0801 | 0-301 | 0-302 | 0-308
4| 0299 | 0-801 | 0-303| 0806 | 0307 | 0:308 | 0810 | 0-312 | 0-813 | 0-816 | 0:316 | 0:817
18|7| 8] 0292 | 0-298| 0294 0295 | 0-296 | 0-296 | 0297 | 0267 | 0298 | 0299 | 0269 | 0BOO| 134
120291 | 0292 | 0292|0298 | 0293 | 0-294 | 0-294 | 0995 | 0295 | 0-296 | 0-296 | 0-296
_4]1 0296 | 0-298| 0-299| 0801 | 0-802 | 0:304| 0805 | 0-306 | 0-807 | 0-308 | 0-309 | 0'310
207 8| 0291| 0-29T| 0-291| 0292 | 0-292 | 0293 | 0293 | 0298 | 0298 | 0294 | 0294 | 0294 | 1-41
12] 0-290| 0-290| 0-290| 0-290| 0290 | 0250 | 0291 | 0291 | 0291 | 0291 | 0-291 | G-291
§ 28. Przekréj kwadratowy. Zatem :
Wartosé j dla F,=4, 8 12, 16  (gdzie f — prze- Jis = Jhs

kréj jednej wkladki)
wzgl. tab. VIIL.

wyznaczamy ze wzoréw (8—11),

30) O ile /9=f().{]jest funkcjg niewyrazng lub zawils, wy-
zZnaczamy 2 W Sposob nastgpujacy:

Jesli dla u=a (kwadrat), wzgl. u=d (kolo) otrzymujemy
L=nhft takie, %0 # <1, to — zatrzymujgc ju=/, oraz fio=/ — mu-
simy najwidoczniej zwigkszyé u do

Uw=ypUh=—, w,
rw

gdzie yu= 7 Wtenczas bowiem zmniejszymy naprezenie $cisle
W

do wladciwych szukanemu praekrojowi granic: g,=p8, 6,= (l]—w)?ab,

Obliczywszy zatem dla kazdego 2, wartosé YAy Piszemy pod
odno$ng 1,,=1; 7, praynaleins warto§é y,=y,.

Obydwa sposoby przewidujs F, i I, geometrycznie po-
dobne (beton, zelazo). Dla j = const, Ji=const, oraz ¢=const
(wzgl. j = const, s =const, ¢=const, za$ F=¢ 1, wiec J = ot
mozna obliczyd tabelkg bezpodrednich, uw, jako funkeji od P i A,
W szezegdéluobei dla f;=1 (przekroje jednolite: drzewo, Zelazo
it p.)

Gdy j = const, p=f const (ksztattowniki elazne), wypadnie
rachunek (z prayblizons ¢) powtérzyé (dla dokladniejszej o).

*1) Dla poréwnania podaje y =Y1/.

§ 29. W praktyce zawsze k<2, a wige®?) dopoki
hla < 18, niema obawy wyboczenia (§ = 1). Poza ta gra-
nicg rozstrzyga tab. VIIL

§ 80. Normalnie — dla a,=256 50 ¢[m, wzgl. powloki
¢=26-—8b ¢/m — bedzie k=16 1'3. Nadto p< 1'69,.

Zatem: stosunek krytyczny hja=18; j,=081;
A =49, %),

W tyoch granicach praktycznych sluzy tab. IX,
wyprowadzona z tab. VII dla j;,=031.

32) Sciéle: hfa<<60 j=0296.60=178 (k=2 odpowiada
bardzo malym érednicom: d,<16¢/m, wigc 4 ¢). Ze wzgledu na

Iy przyjmujemy = = _w2__

» %) Ogdlnie (lab, VIID): jmaz: jmin=127, wigc (tab., VII)
?jmin: jf_zimaz =12

W przyjeeiu: ju = Jmin =029 (jak dla p=0), otrzymamy
przekréj ewent. do o =20%, za duzy.

Dla Jir= l/2 (Jmaz +j1m'n) =038 bgdzie ewent. J= i 100/0.



Tab. IX.

Wal 18 | 20 | 22 | 24 | 2. | 28 | 80
g | 100| 095 | 087 | 079 | 071 | 064 | 056
yo | 100 | 102 | 104 | 108 | 111 | 114 | 117

§ 31. Przekrdj kolowy.
Wartodei j dla F, =6, 8, 12, 16 / wyznaczamy ze

wz. (12-—1B), wzgl. tab. X.
6
¢=0b67r; 16J, =162 Fx
X2+ 2eh) =T7Hr F,;
Jy =1 R F,={ k' F,

Stad 1+038pk
L O o i bl 12
70—025\/ 11015 (12)
Analogicznie:
Js =Js (13)
Jia =j£{ s (14)
: 14-0:804 k/p
Jrs :0-25\/W (15)
Zatem Jis = Jo*

§ 82. W praktyce zawsze k<2, a wigc dopdki
h/|d <15, niema obawy wyboczenia. Poza tg granicy
rozstrzyga tab. X.
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Tab, XIL

(=23

hli 40'45 50’55/60 6 ]70(75[80 85| 90

95, 100

£ ]1:00]0-96|0-92)0-88)0-84)0-8010-76)0:72(0-68|0-64|0+60{0°56| 0-62

7, | -00/102[1-08[105[107]1-08|1-11|118[1-15/1-17]1168[1-20] 1-22

v 1-00’1-02 1:04106 1-09;1-11 1-15’1-18‘1'21’1-25 1-29|1:83

1:89 |

§ 36. Przekréj kwadratowy.

Wartosel § bierzemy z tab. VIII (k=1)").

§ 86. Dopdki Ala< 12, niema obawy wyboczenia
(8=1). Poza tg granicy rozstrzyga tab. XII.

§ 87. Normalnie: p, <209, *%). Zatem stosunek
krytyozny kja=12; j,=083; 4=-409,%".

W tych granicach praktycznych ?%) sluzy tab. XTII.

Tab. XIL '

hla 12 (14 | 16 | 18| 20 | 22 | 24 | 26 | 28 | 80 | B2

£ 100 0:98| 098] 0-88| 08| 078} 074 0-69| 0-64| 0'69| O-66

108} 1-05} 107/ 1:09) 1-12] 1-14} 1:17) 1-18/ 1-21

o 1-00’ 101

§ 88 Przekrdj kolowy.

Wartodel j bierzemy z tab. X (k=1).

§ 39. Dopéki h/d< 10, niema obawy wyboczenia
(8=1). Poza tg granica rozstrzyga tab. XIIL

§ 40. Normalnie p, <. 29%,. Zatem: stosunek kry-
tyczny hld=10; j,. =027; 4= 429, 89).

Tabh. X,
| os 10 12 14 16 18 20 29 24 26 | 28 80 | do:as
1
10 0268 0266 0269 0271 0273 027 |. 0277 0279 6281 0283 0288 0-286 1-00
12 0269 0260 | 0263 0-264 0-266 0267 2268 0270 0271 0272 0274 0276 110
14 0266 0267 0268 0-269 0260 0261 0262 0-263 0264 0-266 0265 0266 1-18
16 ¥ 0-2563 0264 0-26b 0266 | 0256 0-257 0257 0-258 0268 0269 0-269 0260 1-26
1-8 0261 0262 0262 0-262 0253 0263 0263 0268 0264 0264 0-254 02564 1-34
20 ' © 0% 141
§ 83. Normalnie — dla dy= 256-+-60¢/m, wzgl W tych granicach praktycznycht9) stuzy tab. XIV.

powloki ¢=2:6-—8bB¢/m — bedzie £=15--13. Nadto

pp<1'6%.
Zatem :

A= 29 B%),
W tych granicach praktycznych stuzy tab. XL

stosunek krytyczny Aid=16; j.= 0'26_;

Tab. XL

hjd {16 17|18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 26

£ |1-00] 0-95| 0-90( 0-85| 0:80| 0-75| 0-70| 0-65| 0-60,0-65

Y, |1°00|1:02|1-04| 1-06| 1-08| 110| 1-12 1-14| 1'16|1-18

C: Uzbrojenie 2wojowe.

§ 84. Dla wz. (2, 4, b) stuzg tab. V, VI, VIII, X
oraz tab. XII, gdzie: ’

f=1+-0-008 (40— h/d); 7,=0-0080308 (1+V2?-+82500)

3) Ogélnie (tab. X): =114, wige (tab. VII):

]maz: 7'min

'jmin i Jmaz & 1'10. .
W prazyjeciu: Jg. o5 Jam =020 (jak dla p=0) bedzie ewent.
4 = +10%,.

Dl J; = Yy Upnge + Jmin) = 0268 bedzie ewent. /=15

Tab., XIV.

Bja | 10 | 12 | 14 | 16 | 18 | 20 | 22 | 24 | 26

8 | 100| 097| 090| 086 | 079 | 078 0-61] 0'6b

e | 100] 1-01| 1-04| 1:06 | 109 | 112 1118 121

3%) Wyraznie zreszty o tem przep. M. R. P. nie méwia.
36 0d Iy, co — dla dp>>80¢/m (§ 41), wise k<13 —
stanowi p, ¢, 16% od Fb.

37) Ogélnie (tab. VIII): j . 1. =121, wige (tab. XII):

’jmu"n : vI-ima:r: & 1140,
Dla j, & 029 (jak dla p=0) hedzie A, = +14%;
Jmin == 10/“'

Dla JJ) = l/ﬂ (jma:z +j1m'n) = 0385 deZie ‘:I=i60/0 i

38) Zreszta (ods. 87) i do pp=189%,.
) Ogélnie (tab. X): Jyugs' Jmin = 109, wige tab. XI):

F, =105.

Jmazx

Dla j, 5025 (jak dla p=0) bedzied,, .. =+6%; 8,,,=+2%.
Dla fy = Yy (i - Jues) = 0276 bedzie ewent. 4 =+25%,.
1) Zresuzta (ods, 39) 3 do pw=28%,.

I
Imin
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VI. Por6wnania.
I. Nosnosé.
A. Cisnienie pros'te.' »

§ 41. Przekrdéj kwadratowy przy jednako-
wych F, i F; jest: ' '
A) Nieuzwojony.

a) Mocniejszy od uzwojonego:.
PE} > P'r‘:I dla &> 1-3%1).

Konkretnie:
Tab. XV.
I
b1 |12 | 114 | 16 | 18 | 20
p
16 087 | 093 | 106 | 1119 | 182 | 149
»-._'7]  e———
80 088 | 094 | 106 | 118 | 198 | 189

§ 42. Przekrd]j kolowy przy jednakowych F,
1 F; jest:
%) Nieuzwojony.

a) Réwnomocny z kwadratem nieuzwojonym (/ i,

B = n
Po>P.
b) Mocniejszy od kwadratu uzwojonego:

P> P!, dopéli k>1:34).

o='o)

B) Uzwojony.
a) Mocniejszy od nieuzwojonego:

I)It n
| M
gdy _k—1:3 49
Po~ 5156
Inaczej méwige:
i Tab. XVI.
r, k| 18 1898 | 146 | 164 | 1-61
ala 23 . .
= T, | 088 | 085 | 083 | OBL| 079
Poledylpy>] 0 | 08 | 10 | 16 | 20
et Iy 14-015(p/k~026)
At g P e 2
) Po i Pp=1=g7 5055
_ 0961+016 p -
T 1240162 (s>

A gdy grubosé powloki musi byé: o = § (Y18 —1) 4,=007 a, > 8 cim,
wige dqpiero bedzie PE} P’(‘), gdy a,.>>48¢/m, wzgl, @,>>50¢fm.

Nie zawsze wigc stup uzwojony jest: @) smuklejszy, b) droiszy
Zreszty, ob. § 48. Odsetek odniesiono do F%; Po =025k stano-
win strzemiona. WskaZniki: () — uzwojony, (#) — nieuzwo-
jony, (0) — kwadrat, (O) — kolo. :

) Jednak drozszy o 16—80%,. Istotnis: F? = FbD , wige

y x d :
f=09.cH= % ;—.r= 08661 Ale (§ 46) ¥ =12:6=2, Przeto
f = Yn=1-71. Cena za$ Cu= 25—50", C.

13) Ods. 41. A jednak (tab. § 41, ods, 42) wytrzyrﬁakoéciowo
drozszy. -

") Wzgl. lc:§f1'8+0'156po; tem bardaiej, gdy k< 18, Max,

A wiec (tab.) zawsze *%):
b) Mocniejszy od uzwojonego kwadratowego (k=
=1-25)46):
: PO > PD. |
¢) Mocniejszy od nieuzwojonego kwadratu, dookola

rdzenia opisanego (k= e 1:27).

4
d) Slabszy od uzwojonego kwadratu (k=;. 1:26 =
=1b9) *7).

B. Cisnienie wyboczajqce.
§ 43. Mamy ogdlnie: dla Fw= oy
P B _ S Bu
P 'ﬁ/w f/ e ﬁlw LS

§ 44. Przekréj kwadratowy jest mocniej-
8zy *8).

S:8=

%) Nieuzwojony.
a) Od uzwojonego kwadratu: SE’ > SE;
b ” kota : SE] > S? dla £>1-2;
¢) , nieuzwojonego kola : SnD > S?.
§ 46. Przekréj kolowy jest mocniejszy *5).
%) Nieuzwojony.
a) Od uzwojonego kola: S"o> SS dla k> 1-2.

B) Uzwojony.
. @) Od uzwojonego kwadratu: SS > SE dla F, > 8.

2. Koszt bezwzgledny.

" § 46. MozZna przyjaé koszt sprzedainy4?): betonu
80 zt/m?, zelaza 080 zllkg, drzewa 6 zljm® i 12 zl/m*
dla przekroju kwadratowego, wzglednie kolowego.
a) Zatem 1 em? Zelaza®%) kosztuje tyle, ile 90 ¢m?
betonu %) w danym przekroju siupa: Cp=119,= G
b) Gdy za§ 0,=160,5?), wigec pod wzgledem wy-
trzymalofciowym jest Zelazo podluzne o 6 razy droz-
sze od betonu.

¢) Nalezy wigc odsetek Zelaza obieraé mozliwie
minimalny ), zgrubiajac slupy.

§ 47. Slup zazwycza] bedzie tanszy, gdy o, be-

dzie wigksze (beton mocniejszy), a wiec gdy i zZelazo

B oot pn By 1264016 (p+py)

Iy, — g5, = 1'6. Ogélnie: PO'PO = 7% 14018 (pi—026) —
_ 1264016 (p+p,)

T 096 k4-01bp

1%) Beton kwadratu uzwojonego jest réwnoznaczny z nie-
uzwojonym, pomnozonym przez 1:25, :

%) Réwniez wobec fo‘:>fD (§§ 16, 20).

i7) Dla p << 2%, » wigc praktycznie zawsze,

%) Dla Iy = F"i. Zreszta ods. 42, Twierdzenia §§ 44 i 4B
otrzymamy j. n. Usteliwszy wartosei ki %, od ktérych 4:4¢' <1
a fif' <1, badamy obszar 4:4 <1 oraz f:f' > 1 Zapomocy
tab. g, (=1/y,"). Droga — doéé zmudna, przeto ograniczam sig
podaniem wynikdw. o '

. Y% W stanie surowym, lecz wraz z generaljami, ryzyko,
zyskiem.

89) 72 grjem? (09 %g) w 1 m: b stupa.

i 08 griem® .

5%) W stupie nieowinigtym (wkladki podiuzne). Napresenis
W owinigeiu, dla stupéw uzwojonych: kardynalne, przepisy
ignorujs. e
%) Jednak nie p=0, gdy juz dla kja>2 bedzie g1, za
dla Wa=10 bedzis ﬂ'—=‘/3-’ g4y J ja>2 b A<y 2

(po_rléwn. ods. 89). .
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_ Tab, XVIL
@l a P 08 12 16 2:0 24 2-8
Co |[Cu | Co|Cp| C|F |Cp| C| Fi|Co| C|F|Cp| C|F|Cp| C|F|Co] C|Fi
80 72| 72| 16| 52| 21| 101| 78| 24| 106|104| 26 |112|180| 29| 117(166| 82 | 192( 181 8¢ 128
sl |, | =] = = =| | =| —| e%| 20|086| 88| 24|089| 99| 27| 093] 116| 28096
32 g2| 77| 18| 59| 24 | 115| 89| 27| 121| 11:8| 80| 127| 148| 83| 183| 177| 85 | 1-89| 207| 88 | 145
%), [, | =| = = =| =| =| = 78| 2¢|vo1| 97| 26|106(117| 28 | 109 186| 80 | 113|
40 128| 96| 29| 92| 85| 179| 188| 89 | 1-89| 184 | 44 | 1-98]| 280| 48 |208| 27:6| 63 | 218| 822 58 | 2:27
1sa] ", | » | = | = | = =| =| =| = |158| 36 |172|166| 89 |179|199| 42 | 186| 238 46| 168
42 | 141 101| 82| 102| 88 | 198( 1568| 43 | 208| 208| 48 |219|264| 53 |229(806( 68 | 240| 866 68 | 2:60
e, |, | | = | = =| = | ~| —|148| 8 |19s|186| 45| 201|224| 47 |200| 216| 50| 210
EA EZ) 120| 45[144| 51| 260|206 58 | 295| 268| 65 | 810| 860| 78 | 826 432| 80  840| 504| 87| BB
i‘44 " ' " } —| = = =| =| =| ={|L18] 60 288 219 64 | 800 263[ 581312 80°6 | <3|3°3
quﬁéa leplgj wyzyskane, (0231501,\. Dla ¢, = 1200 at Przyklad 1.
= gorsle Bi?iﬁs&fac—pég%a&)a, ¢, oraz § 41 sluzy Dane: P=20¢; o, "4:0 atj h = BT
ponizsza tab. (przekréj kwadratowy, ciSnienie proste)3s). Szukane; @, Py, p,.
Rzecz znamienna: przy tej samej mnosnosci Rozwm,zame Mamy F;=Plo,=050. Z tab. I

(F;=10l, 1-05, 1:12) slup
a) Nleuzwo]ony o a,=30¢/m
kosztuje 21 — 94 — 96 =zl
- b) Uzwojony o a, =32 ¢/m; p=16—20— 289,
kosztuje 24 — 26 —30 zl, a wige o 159/, drozej’s).

VII. Przyktady.

§ 49. Posilkowanie sie przytoczonemi tabelami
i regulami nie napotyka trudnodei. Podam zreszts dwa
przyklady.

o Wy przepiséw. Rzeczyw:sty zad udzial (n Ly Ky )
zelaza w pracy ‘ogolné] bedzie tem wigkszy, im beton slibszy,
a shup wiecej obciazony. Zresazts ods. 10,

a0 2*—— cena; wskasniki: P, pp,.0, b, d =%elaza catkowi-
tego, podluznego, owinigcia, betonu, drzewa Wiersze nieparzy-
ste zawierajg ceny skladowe dla stup& bez owiniecia, parzyste
dla owinietego. Cena. C" w wierszu nieparzystym, wazgl.

; p=08—12—169,

I’—CP

C'=Cp w parzystym.

86) Zreszta odgrywa rolg i wugksye F~ (§ 46).

57) Normalizacja parzysta, 7reszt'\, mozemy- zatrzymaé
23 cim. ,

a=22 ¢/m; p=08°),. Jednak A=h/a=500:22=23>>18,
wiee (tab. IX) a,=y, a=1,0622=23 ¢/m. Za,okra,glamy

do 24 ¢/m 57)1dal]emy(ta,b I) Fy=4912m|m; 1’,,‘.3/d~
=12 ¢/m|b m/m.

Przyklad 2.

Dans: a,—-60c[m p,=10% »,=06; 6,=500 at;
h=96 m.

Szukane: P.

Rozwigzanie: Poniewaz Aa, = 960:60=16 > 12,

wiec (tab. XTI) #= 0-93, za$§ (tab. V) P=fa, F,—~
= (,93.60.5,36 = 249 ¢ -

Uwaga. Trakbuje tylko slupy zelbetowe w-sci-
slem slowa brzmieniu (uzbrojenie cienkie zelazne). Slupy
0 uzbrOJenlu sztywnem 1 slupy eliwo-Zelbetowe, jako-
tez pordwnanie ich z Zelbetowemi i Zelaznemi stanowi
przedmiot analizy osobnej.

Wladomosc1 4 llteratury techmczne]

Mosty. 5=
W'ytrzymaluéc materjatow.

~ — Okreslenie napreien dopuszczalnych na podstawie
ilodci cementu w betonie omawia Prof. Bryla w Cemencie
(1982, -Nr, 2)., Autor zestawil wyniki badah wytrzymaloéci
171 kostek ‘w -do$wiadezalni Politechniki Liwowskiej i°do-
chodzi do wniosku, #e wytrzymalodei kostek prébnych z be-
toru, okreslonego ‘wylgcznie iloscig cementu réZnia sig nie-
raz o kilkaset procent. Wobhec tego, jesli przy wytwarzaniu
betonu nje zastoque sig naleiyte_] kontroli, zwlaszcza ‘co do
skladn Zwira i piagku, musi sig zastosowywac bardzo niskie
naprezenia dopuszczalne A . M, Thullie.

— Most Zelbetowy tukowy pod Eckelsbach na Ammerze
opisuje inZ.- Gerhart w Bef. w. Kisen (1980, str. 89). Jeost
to most Zelbetowy o najwigkszej w Niemczech rozpigtosci
130 m." Euk jest ustrOJu Melana przy zastosowaniu obciaze-
nia tymczasowego Zwirem .podezas betonowania systemem
Spangenberga. fiuki Zelazne ss dwuprzegubowe kratosve tak,
jak luki. Zelbetowe, W przekroju poprzecznym widzimy dwa
przekroje Zelbetowe skrzynkowe w odstepie 6 m od osi do
o8i. Strzalka sklepienia wynosi 81-8 m, Wysokoéé przekrojéw
gkraynkowych zmienia sig od 2 s do 32 m, szerokosd :jest

stala 1:b m. Grubosé écian skrzynki wynosi 36 cm. Na lu-
kach spoczywaja w odstgpach 105 m slupki pomostowe.
Najwickszy slup 24 m wysoki ma przekrdj 110x:80 ¢m.
Pomost ma szerokosé 83 m. Zestawienie Iuku ieluznego na-
stapilo od obu brzegbéw bez rusztowah. '

— Drugi most spawany pod Lowiczem we wsi Retk1
omawia prof. Bryla w miesigoznikn Spawanie i ci¢eie metali
(1981). Rozpigtodd teoretyczna mostu 168, szerokosé w swie-
tle 5'6 m, pomost dolem, most w ukosie. Skrajne poprzecz-
nice sg ukosne, Dr. M. Thullie.

 Zelazo - heton.

— Mur wzmocniony %elbetem omawia in. TlOJﬂ.llOWSkl
w Cemencie (1982, str. 34). Autor projektuje polaczenie po-
szczegélnych czgSci budowli Zelbetem, przez co wszystkie
mury i stropy stanowig zespdl przestrzenny, ktéry potrafi
sig oprzed znacznym sifom zewngtrznym, Stropy- poleca. on
wykonywaé jako poziome ramy sztywne,

- ' Dr. M. T/mlhe LSk

Budownictwo wodne.

— Budowg grobli ziemnej i zbiornika na Nisie K’hdlkle_[
pod Ottmachowem, rozpoczety w r. 1928, ukonczyc sig ma
w roku obecnym. Zbiornik ten ma wazne znaczenie, gdyi
ma . poprawi¢ warunki Zeglownosci Odry poniZej Wroclawia
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przy niskich stanach; znaczenie to jest zupelnie podobne
jak zbiornik RoZnowskiego dla Wisly poniZej Dunajea,
zwlaszeza, fe i waranki Zeglownosci Odry ponizej Wrocla-
wia i Wisly ponizej Dunajea sy bardzo zbliZome (dorzecze
kasdej z rzek okr. 20.000 km?).

Wykonuje sig tu groble ziemng, wedlug prazekroju po-
danego na rysunku, o szerokosci w koronie 4 m, au spodu
w najglebszem miejscu okolo 110 m. Diugodé przegrody,

zalotone] w podkowe, wynosi okolo 7 km. Studjum podkla--

déw terenu, oraz opracowanie ostatecznego przekroju po-
przecznego, trwalo wiele lat i oparlo sig rowniez o berlifiskg
Akademje Budowhictwa.,

padkowo z zapotrzebowaniem dla r. 1928) ma szczegdlne
znaczenie z uwagi na obniZenie wysokich stanéw i ochrony
przed powodzig, a précz fego ma zaopatrywad szczytowy
saklad o sile wodnej, o ruchu 8—6-godzinnym, przy obje-
togei wody roboczej 100 m®|sek 1 skutku 9300 EW (roczna
praca 18,6 milj. &Wg).

— Wodociagi Nowego Yorku. Z okazji opracowania pro-
jektu czwartego wodociggu dla Nowego Yorku opisuje Im-
beau w Annales des ponis et chaussées 1981|V rozwéj tego
wodociggu od poczgtku.

Miasto zalofone przez Holendréw na wyspie Manhatan

Grobla pod Oihhac/)awem.
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Jak wida¢ z rysunku, przekréj sklada sig z 3 ozedci:
@) ciala oporowego, b) uszczelnienia i ¢) z warstwy ochron-
nej. Cialo oporowe stanowi wladciwg groble, wykonane jest
z materjalu, ktérego nieprzepuszezalno$é jest:6 najwigksza
przy uszezelnieniu, a ku skarpie od strony powietrza ma
maled, Warstwy majs byé walcowane walkiem o cigZarze
przynajmniej 4-tonowym, nie wolno ukiadaé szyn na war-
stwach, lecz materjal ma byd sypany zapomocs przyrzadéw
o zasiegu ramienia do 47 m. Uszczelnienie z gliny ma byé
walcowane réwnolegle do pochylenia, w warstwach dwn-
dziestocentymetrowych. Warstwa ochronna ma byé piaskowa
lub -Zwirowa, Kubatura grobli wynosi 4,2 miljona m3. (Die
Bautechnik Nr, 1/1982),

Gospodarcze znaczenie zbiornika przedstawia artykul
w Nr, b czasopisma Deutsche Wasserwirtschaft z r. 1930,

‘Wymagane jest, aby uzupelniajace roboty regulacyjne
i dodatek wody zasilkowej ze zbiornikéw, umozliwily poniZej
Wroclawin przez caly -rok glgbokogd dla Zeglugi najmniej
1,40 m, tak, aby statki 400-tonowe mogly przy najniZszych
stanach kurdowaé z %/, Iadunkun. Wylaczono jednak takie
katastrofalne posuchy jak z r. 1904 i 1911, Péiniej jednak
nastapily jeszcze dalsze lata posuszne, a obliczenie wyka-
zalo, ze w latach tych pomimo - przeprowadzenia uzupelnia-
jacych robdét regulacyjnych liczba dni o niewystarczajgcej
glebokodei bylaby nastepujaca: ~

- Rok 1911 1917 1918 1921 1922 1923 1928

Tlodé dni o mniej-
sz8] glgbokosei
jak 140m . . 107 B8 31 138 64 BT 179

Aby wodg zasilkows uzupelnié glebokosé do 1,40 m,
trzebaby mied zapas wody:

w r. 1911 68 miljonéw m?
1921 286
1926 96

» ”n
Zbiorniki dotychczas wykonane na Slasku pruskim
o laczne] pojemnosci 112 miljondw m® sa przewsinie bez
znaczenia dla Zeglugi, gdyz °/,, ich sumarycznej pojemnogci
wykonano w dorzeczu Bobra i Katzbach, z ujsciem do Odry
znacznie ponize] Wroelawia, a wigc. poniZej najgorszej czesei
rzeki., Z tego powodu zbiornik - pod Ottmachowem o pojem-

no$ci uzyteczne] 96 miljonéw m®¥), (zgadzajacej sig: przy-

*y Dorzecze 2860 km?, odplyw roczny 700 miljonéw m?..

w r. 1618, mialo jeszezeé w r. 1774 zaledwie 30.000 miesz-
kaficéw. Z tych to ‘czaséw pochodzi pierwszy wodociag, da-
jacy 2.500 m® na dobg do 1400 mieszkan, posiadajacy
maszyng 18-konns,.

1. Pierwszy duZy wodociag wykonano w latach 1837
do 1842; ujal on wody dorzecza Croton zapomocs -grobli
murowanej 15 m wysokodci, zhiornika o pojemnogei 4,7 milj. m®
i przewodu (galerji) 61 km dlugiego o przekroju 4,96 m?
z 16-u krétkimi tunelami. Wydatnodé dzienna wynosila
359.600 m, ktérg powiekszono w r. 1880—1884 przez uje-
cie wéd dorzeczy Bronx i Byram na 416,000 m® dziennie.
Calkowite koszta wyniosly 40 miljonéw dolardw.

2. Drugi wodocigg Nowego Yorku, wykonany w ca-
Tosei w latach 1885—1907, kosztem 41. miljonéw -dolaréw,
rozszerza znacznie ujgein w dorzeczu Croton, a nowy prze-
wéd (galerja o przekroju 14,45 m?, wysoka 4,15 m, szeroka
4,12m) o 49,6 km dlugodei, doprowadza dziennie do miasta
1,186.600 m8. Nowa przegroda doliny Croton ma 90,6 m
wysokosci i zamyka zbiornik o pojemnodei 118,660.000 m?
Magazynowanie odbywa sig i w innych zbiornikach i jezio-
rach, tak, Ze Iaczna pojemnosé zbiornikéw wynosi 150 milj. m8.

8. Trzeci wodociyg wykonano w calo$ci w okresie
1906—1930, ujmujac wody 2z dorzeczy Esopus, Shoharie
i Catskill ; wykonano przegrody dolin ‘Olive i Gilboa ze zbior-
nikami Ashokan (492 milj., m8) i Shoharie (83 milj. m?).
Przewéd Catskill doprowadzajacy te wody do miasta daje
dziennie 1,892.000 m? ma wymiary 5,33 %5,18 m? i prze-
kréj 22,4 m2 Celem zlaczenia wéd daZacych do N. Yorku
wybudowano pod Kensico wielkg przegrode zamykajacs
zbiornik o pojemnogei 109,8 milj. m3, zas celem regulowa-
nia rozdzialu wody w mieécie mniejszy zbiornik (8,3 km®
powy#ej Jorome-Park) o pojemnodei 8,4 milj. m?. Préez tego
wykonano pod miastem dwa tunele dla przeprowadzenia
wody .0 przekrojach kolowych ($rednice 3,35 m do 4,67 m
i B,18 m), zaloZonych w glebokofci 54—90m pod terenem,
kazdy o dlugodci okolo 82 km. - Moga one praeprowadzic
dziennie 8 miljony 870 tysigey m®. ]

Koszt tych wszystkich urzgdzen - trzeciego wodociggu
wyniésl 251,68 miljonéw dolaréw.

4. Czwarty wodociag, ktérego projekt wstepny prze-
dloZzono w r. 1928 ujmie wody dorzecza Rondout Creek
(prawy doplyw Hudsonu) i zbywajace jeszcze wody szeregu
innych dorzeczy. Wody te zamagazynuje sig w b 'zbiorni-
kach zamknietych przegrodami dolin, Calo§é ujgcia da 2,6



milj. m® dziennie, ktére doprowadzi sig wielkim przewodem
(190 km dlugosei, przekrdj o drednicy 5,19 m) do miasta,

Ten program wykona sig w 3 etapach, 1980—1935,
1985—1988 i 1988—1941, przyczem ujgte ilodci wody w dwu
pierwszych etapach wystarczg do r. 1950. Koszt robét w samych
tylko dwu pierwszych etapach wyniesie 272,6 milj, dolaréw.
Liczba mieszkafcéw miasta, przewidywana na rok 1950 wy-
niesie 8,5 miljona, a koszt wszystkich czterech wodociggéw
(z dwoma tylko etapami czwartego) 605,2 milj, dolaréw.

Co do jakosei to wody zasilajace N York sg migkkie,
temperatura w zbiornikach dochodzi u géry do 230 uspodu
6% Woda zawiera bact. coli — byla propozycja filtrowania,
ale jg odrzucono; stosuje sig tylko chlorowanie, chlorem ga-
zowym, lub hypochlorytem. Précz tego roztoczono opieke
nad czystodcia stokéw dorzeczy, oraz przeprowadza sie asa-
nizacje miejscowodci poloZonych w dorzeczach, w ktérych
ujmuje sig wode. Ilo$é wypadkéw Smierci z powodu choréb
tyfusowych zmniejszyla sig od r. 1880 do 1920 ze grednio
27,6 na 2,6 na 100,000 mieszkaficéw, a w latach 1926
i 1927 byla 1,9 i 1,2. Smiertelnodd ogé]na w N. Yorku
zmalala réwniei; w r. 1927 byla 11,8 na 1000 (Bronx
i Queens, Manhattan 14,7). Dla poréwnania dodaje sig, Ze
gmiertelno§é ogélna Stanéw Zj. Am, pn. wynosila 11,4 na
1000 (12,48 w miastach, a 10,4 we wsiach).

— Konkurs im. Schinkla. Na rok 1988 ogloszono kon-
kurs z fundacji im. Schinkla, Temat z budownictwa wodnego
jest nastepujacy: ,Projekt kanalu bocznego (Stichkanal)
z portem fabrycznym i mostem kanalowym“. Dr. M. M.

Miernictwo.

— Wyksztalcenie geometréw cywilnych w Szwajcarji.
Obecnie w Szwajcarji, cheae uzyskaé uprawnienie cywilnego
geometry, naleZy po dwuletniej praktyce zloZyd egzamin
przed specjalng komisja panstwowa., Do egzaminu wyma-
gang jest matura. Samo za$§ wyksztalcenie fachowe pozo-
stawione jest swobodnemu wyborowi kandydata; moZe on
studjowad, gdzie chce i jak chece. Dla ulatwienia ss zorga-
nizowane przy Politechnice w Zurychu i wy#szej Szkole
technicznej w Lozannie wydsialy miernicze, jednakowoz ab-
solwenci tych wydzialéw nie skladajs Zadnych egzaminéw
1 nie uzyskujg dyploméw

Taka organizacja studjéw wplywa. mekorzystme na
doplyw mnowych sil do zawodu mierniczego zaréwno pod
wzgledem jakodei, jak i ilo§ei. Zrozumialem jest, Ze mlody
czlowiek woli wybraé dzial studjéw, zapewniajacy mu po
ukonczeniu akademicki dyplom. A i rodzice chetniej skiero-
wujg swoich synéw na te wydzialy, ktére posiadaja pewne
rygory egzaminacyjne, pozwalajace im kontrolowaé prace
synéw w czasie studjéw. Tylko ci, co nie zdali wstepnych lub
péiniejszych egzamindw, przenoszy sig na dzial mierniczy.
Ze nie bedg z nich dobrzy fachowcy, nie potrzeba tego do-
dawad. Pozatem pigciosemestrowy program studjéw ograni-
cza sig jedynie tylko do samego miernictwa., A to nie wy-
starcza obecnie dla inZyniera mierniczego, ktéry coraz wasniej-
aze zadanie spelnia w-ogélnem gospodarstwie spolecznem.
Konieczng jest dla niego znajomodé meljoracji, sporzgdzania
planéw zabudowania i t,-p. Réwniez i szybki rozwdj mier-
nictwa (fotogrametrja, optyczny pomiar odleglosci, topografja
stolikowa itp.) wymaga odpowiedniego rozszerzenia programu
studjéw mierniczych.

Slusznie tez ostatnie zebranie geometréw szwagcar—

skich uchwalilo zmlany w plogra.nne studjéw mierniczych,.

zadajac rozszerzenia wydzialu mlermczego na 4letme aka-
demickie studjum z dyplomem inZyniera. . K. W.

RECENZJE I KRYTYKIL

Inz. Emil Bratro, Prof. Politethniki Lwowskiej: ,,Bu-
dowa i utrzymanie drég“. Podrecznik dla $redniego perso-
nelu drogowego z 185 rycinami i dwiema kolorowemi ta-
blicami., Wydanie drugie. Lwéw - Warszawa, 1932: Nakla-
dem Ksiggarni Polskiej Bernarda Polonieckiego.
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Niedawno ukazala si¢ na pélkach ksiggarskich pod
powyiszym tytulem pigkna i bardzo poiyteczna ksigika, jako
drugie wydanie dziela, wydrukowanego w roku 1921.

Autor nadmienia w przedmowie, Ze przerébka ksigéki
jest zupelna 1 poza tytulem oba wydania niewiele majg
wspblnego. Uwaga ta jest sluszna, zwlaszeza odnosnie do
niektérych rozdzialéw.

Przedmiot doznal wydatnego rozszerzenia, bo pierwsze
wydanie obejmuje 167 stronic druku z 92 rysunkami,
a w drugiem mamy 424 stron druku z 195 rysunkami.

‘Wobec tego uzasadniona jest ocena dziela, jako rzeczy
nowej, bez nawigzywania do wydania pierwszego.

Po przeczytanin przedmowy i spisu rzeczy nasunely
mi sig nastepujgce uwagi ogblne.

Dzialy IV i VI zajmujg sig wylagcznie, a dzialy III
i V w przewaZnej mierze nankg o robotach ziemnych.

Roboty ziemne nie sg dzialem nauk inZynierskich, zwig-
zanym wylgeznie z budowsy drég, wige — zdaniem mojem —
byloby lepiej, gdyby ten temat =znalazl opracowanie jako
odrehna calodé, uwzgledniona w tytule ksigiki. Zyskalaby
na tem przejrzystosé w ukladzie dziela i nie byloby po-
trzeby ograniczania tematu do zakresu, dotyczacego wy-
lacznie budowy drég. Ostatni wzglad, w polgczeniu z prze-
znaczeniem ksigzki dla éredniego personelu drogowego,
skloni? prawdopodobnie Szan. Autora do pominigeia w dziale
nauki o robotach ziemnych sprawy pochylenia skarp, oraz
sprawy projektowania ruchu ziemi, wreszcie do zbyt og6lni-
kowego przedstawienia kwestji dodatku do kosztéw prze-
wozu ziemi na wzniesieniu.

Dzial V zajmuje si¢ wlasciwie ubezpieczeniem korony
i skarp robdt ziemnych, wige po przeniesieniu ustepu 34 do
dziatu - X, méglby otrzymaé wlasciwszy tytul , Ubezpiecze-
nie robdt ziemuych.

Przeznaczenie ksigzki dla <redniego personelu spra-
wialo Szan. Autorowi pewng trudno§é w doborze obszaru
omawianego przedmiotu i to jest powodem pewnej nieréwno-

miernosei w opracowaniu poszezegélnych dzialéw, doty-
czgcych budowy drég. :
Na plerwszy plan wysuwa si¢ dzial VII, traktujacy

o budowie nawierzchni drogowej, a takZe i dzialy nastepne.
Opracowanie tychze jest bardzo staranne, obszerne i wy-
czerpujace, z wielks iloscig danych praktycznych, przy
uwzglednienin najnowszych zdobyczy na tem polu. Ze
szezegbdlnem uznaniem podkreslié tu nalezy -ciggle zwracanie
uwagi czytelnika na te nowoczesne ustroje nawierzchni dro-
gowej, dla ktérych zapotrzebowanie materjalu moze bydé po-
kryte zasobami krajowemi.

Dzialy te uwaZam za postawione tak wysoko, iz od-
powiadaja W zupelnodci potrzebom nauki w Politechnice,
a zarazem. stanowig cenne #rédlo informacyjue dla inZyniera
drogowego.

Nasuwa mi sig tutaj Jedna drobna uwaga Szan. Autor
uja! w osobne -dzialy sprawg kamienia i wyrobu tlucznia
(dziadl VIII), oraz maszyny drogowe (dzial XI). Wydaje mi
sig, Ze obydwa te dzialy mogly znalezd pomieszczenie
w dziale VII; unikngloby sig rozrywania tematu i w kon-
sekwencji - zbytecznego powtarzania sie, tem wigcej, Ze
w dziale XI omawia Szan. Autor tylke waly drogowe i plugi
iwirowe, a o calym szeregu innych maszyn wspomma w od-
powiednich miejscach innych dzialéw.

Mimochodem wspomng, i4 nie znalazlem w ksigice
wzmianki o robotach przygotowawczysh na koronie roboty
ziemne] nowej drogi przed przystapieniem do ukladania na-
wierzchni,

Rozdzialy II i III opracowane sg starannie, Jedna.k
niektére tematy potraktowane s zbyt zwigile. Chetnie wi-
dzialbym np. .obszerniejsze oméwienie sprawy spadkéw na
drogach. Po przestudjowaniu 7 i 8 ustepu nie otrzymuje
sig jasnego pogladu na zasadg spadku jedunostajnego (a nie
jednolitego), oraz na granice, w jakich moina od tego spadku
odstgpié, bez zbytniej straty na pracy zaprzqgu w terenie
podgérskim 1 g(’)rsklm i
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. Podobnie wydaje mi sig zbyt ogélnikowo potraktowana,
w ustepie 9 sprawa stosunkh lquzy promlemem Iuku,
a rozstawem osi pojazdu z zaprzeglem i ka,tem skretu osi
przedniej 1 tylnej, wskutek czego uie- wyp.smone sg dane
adnogzace sig do naJmnlerzych pronnem pray przewome diu-
giego- drzewn,

Wreszele odnoszq \vraieme, he ustqpy 1414 15 83 ujgte
zbyt krétko, a zwlagzcza sprawa opracowama prOJektu i prac
technicznych z tem zwiazanych - nie -daje uczacemu sig do-
kladnych wskazéwek -co do toku tychLe prac 1ostatecznego
gkladu i formy prq}ekbu

Uwagi powydsze, bedace wyr&zem poglqdu mojego na
ogblny uklad kbla‘ikl, nie ‘umniejszajg. wcale wysokiej jej
wartofci naukowej i dydaktycznej.

Na podln eélenie zastuguje rzetelna troska Szen, Autora
o wpojenie w czytelnike przeéwmdcwma Ze wzmagaJa,cy
sig ruch automobilowy - Wyw1e13. decyduJalcy Wplyw na bu-
dowg i utrzymanie nowoczesnej drogi, ujawniajgcej sie nie-
tylko - w koniecznosei poszuklwama nowych ustrojéw nas
wierzohni, lecz i pewnych zmian w dotychczasowych - zasa-
dach co do kierunkéw drogi, szerokodci jej korony i uksztal-
towania przekroju poprzecznego jezdni, Skrupulatne uwzgle-
dnianie wplywn ruchu automobllowego na drogg, przeprao-
wedzane konsekwentnie w omawiane] ks1qzce, nadaje jej
cechg nowoczesnoéei i podnosi wysoko jej wartogé. iCechuje:
ksigike jasnosé w 113mowan1u ploblemow, idgea w parze 78
$cisfofcia, wiee czyta sig jy przyjemnie.

: Jezyk tekstn Jest naogdl czysty’; wyrakenia techmczne
dobrane z rozwagy i starannie. Druk dobry, x‘ysunkl w teks-
¢ie ozyste i wyraine,

Szczegblng uwage zwracajs na sleble starannoscla, wy-
konania dwie tablice kolorowane, dola‘czone do ksm,ikx ] Jedna

z nich przedstawia wzér planu sytuacyjnego, -a druga wazdr
ploﬁlu podtiznego drogi. Stanowis one bardze. poéyteczne'
i cenhe uzupelnienia ksiazki, jako wzory, jaka szatgpowinny
otrzymad te. dwa gléwne .zalgczniki projektu szezegdlowego.
Na ‘rysunku proﬁlu podiuZnego podana jest niweleta roboty
ziemnej, brak natomiast niwelety drogi. Zdaje mi siq. "Ze
pominiecie tej ostatniej. nie jest wskazane, gdyz wladnie ta
linja Jest stalat i okreélona“ natomiast linja korony roboty
ziemnej mozZe sig zmienia¢ ze zmiang typu nawierzchniv

© .Omawiane -dzielo" wykracza., wedlug mego zdania, bar-
dzo daleko pova miareg podrqczmka dla Sredniego personelu
drogowego ‘i stanowi 'cenng i powaéng pomoc naukowsg dla -
studentéw Politechniki,: ‘oraz zrddio 1nf01machne pierwszo-
rzednej jakosei -dla 1nzyn1er6\v, zaJmuJa,cych gig budowa,
i utrzymaniem drég.

Za ogrom pracy przy pisaniu i wydaniu- ksm,iln, oraz

Za plzysporzeme nagze] literaturze technicznej wysoko po-
stawionego i bardzo poZyteczngo -dziela, naleiy sig'Szan.
Autorowi rzetelne uznanie, - K. -Watorek:

NEKROLO G JA.

W dnin 14 ma,Jw b. r. zmarl dlugoletni czlonek na-
szego Towarzystwa ép. Inz. Karol Peszkowski, emer
gtarszy referént Min, Robét Publ. Czesé Jege pamigei!

"SPROSTOWANIE.

W artykule p. t. ,W stulecie urodzin James’a Clerka
Maxwella“ na str. 138 wiersz 39, lewa szpalla zamiast
»O ruchu.stalodei Saturna® . ma byd: ;0 stalodei ruchu
pierdcieni Saturna®, : '

SPRAWY TOWARZYSTWA

. Protokét z posiedzenia Wydznalu Gtownego P. T. P.
z dnia 29, II. 1932 r. Obecni: Prezes St. Rybicki, Wice-
prezes: Inz. F. Blum. Czlonkowie: Dr. W. Aulich, Prof. E.
Bratro, Inz. E. Bronarski, InZ. A. Broniewski, InZz. T. Ja-
rosz, Ini, Z. Kalitydski, Inz K. Knaus, Ini. St. Kozlowski,
Prof D. Krzyczkowski, Inz. T: Laskiewicz, Prof, M.  Mata-
kiewicz, Inz A. Tomaszewski, Prof. K, Zipser; oraz Prze-
wodniczacy Sekeji quymexéw Architektéw Inz, W. Grzy-
malski i Przewodniczacy Sekch -Ogdlnej Inz, P. Prachtel—
Morawianski,,

1. Protokél sz ostatmego pos1edzema. po odczytamu
przyjeto beéz zmidn,

: 2, Prayjeto’ jednoglodnie nastqpuJa‘cych nowych czdon-
kéw: Inz.. Ottona Bortela, InZ Ludomira Czecha, Inz. Eds
munda Grabowieckiego, In%. Stanislawa Panczy]a, Inz. Mi-
chala’ Siedmiograja, Ini. Stanislawa Weina. . .

‘ 8, Skarbnik skladda sprawozdanie kasowe za rok 1931
(ogloszone w Czasopismie Technicenem Nr, b); oraz przedsta-
wis preliminarz budZetowy na rok 1982. Rok 1931 udalq
sig zamkngd nadwydks w kwocie 16'47 zL Prezes wyrasa
w imieniu Wydzialu Gléwnego speCJalne podzigkowanie dla
Skarbnika za nad wWyraz gmhwe zajmowanie sig sprawami
finansowemi Towarzystwa i skrupulatne wykoname pxeh
minarza.
¢ * " 4. Prezes Ryblckl zawmdamm Wydzial o rezygnacji
Ing. J. WokloJa z Wydzialu ze wzgledu na przédiesienis
do Warszawy, i wyraZa Zal z utraty bardzo czynnego wapél-
pracownika Wydzialu.

b. Prezes zawiadamia Wydzial o odwolasit Mlqdzy-
narodowego Kongresu Prasy Technicznej w Warszawie, ordz
podaje do wiadomodei porzadek obra.d ZJa.zdu Delegatéw
Technicznych w Wargzawie,

6.. Wniogki Przemyskiego Oddzialu P. T.'P. na Walne
Zgromadzenie Czlonkéw w sprawie: 1. wydawania specjal-

nych zeszytéw Cerasopisma Techniczwego 2z dziedziny archi-
tektury 1 budownictwa, oraz 2. w sprawie. obniZenia. wkia-
dek. czlonkéw Oddzialu P. T. P. w Przemyélu, . postano-
wiono . przedlotyé Walnemu Zgromadzeniu, ;prayezem uchwa-
lono . wniosek pierwszy poprzeé, za$ wniosek -drugi; jako
nlezgodny ze Statitem Towarzystwa p’rzedst‘awié‘do .od-
rzucenia.

7. Préezes Sekcji Elektrykéw Inz. Knaus przedstawia
trudnosei - z-wmlza.ne z - przyjeciem Regulammu 'TAMOWego
Sekeyj P. T. P:- praez’ Liwowski Oddzlal ‘Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich i‘ proponuje pewne zmiany statutéw
P, T. P. oraz Lw. 0. St. E.. B, celem umosliwieniea dalsze]
écislej wspélpracy obu Towarzystw. -Po dluZszej -dyskusji
postanow:ono sprawg te odloZyé do nastepnego posiedzenia,
oraz uprosié¢ p. Prof, Zipsera o zreferowanie tej spriwy.

8. Prezes Rybicki zawiadamia Wydzial o utworzenin
Sekcji Geodezyjnej oraz o skladzie jej Zarzada 'z p.. Prof.
Dr. "Weiglem na czele. Regulamin 'Sekt:ji. 'Geode;'zyjnej
przyjeto. ' ) o

9. Ze wnglqdu na czeste mepoxozumlema w sprawxe
terminéw zebrai poszczegélnych Sekeyj postanowiono ulozyd
terininarz zebran i rozeslaé go wszystki'm Sekcjom Towa-
rzystwa. Précz tego uchwalono, ze lokal Towarzystwa od-

daje si¢ na’ posiedzenia Zarzagdéw Sekch zasa.dmczo ﬁylko
do godz, 20- teJ

4

10. cheprez_es Blum stawia Wmosek, azeby po Wal-
fiem Zgromadzeniu Czlonk¢w urzgdzié zebranie kolezenskie.

11. ‘Prof. Bratro stawia wmosek by Polskie Towa-
rzystwo Politechniczne oglosilo enuncjacje w sprawie ko-
niecznosci zasiadania inZyniera w Prezydjum m. Lwowa,
ze wzgledu na rozliczne agendy techniczne miasta. Sprawe
te ‘przekazano Prezydjum Towalzystwa, -ktéremn Wmosko-
dawca przedlozydé ma prOJekt enuncjacji.

' Na tem posiedzenie zamkmqto

Redaktor naczelny i odpowiedzialny Prof. Inz. Emil Bratro.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Polite’chnicznégolwe‘ Lwawie.

Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 1. 4.
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