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PRZEZ

PROF. H. CZOPOWSKIGO

Badacze historji kultury ludzkiej mowig, iz nauki powstaty na tle potrzeb ludz-
kich. Najpierw miata powsta¢ nauka liczenia; jako sposob sprawdzania dobytku ludéw
pierwotnych. Mierzenie po6l, uprawianych przez starozytnych Egipcjan, stwarza geo-
metrje. Potrzeba orjentowania sie w podrozach zmusza ludzi do obserwowania gwiazd;
a ztych obserwacji powstaje astronomja. Z metalurgji powstaje chemja. W nowszych
czasach ten sam proces sie powtarza. Wyzyskanie sil przyrody dla potrzeb ludzkich
daje maszyne parowg; a rozmys$lania nad budowga najekonomiczniejszej maszyny do-
prowadzajg Carnot’a do podstaw termodynamiki.

Mamy przystowie ,potrzeba jest matkg wynalazkow"; przystowie to, po roz-
szerzeniu pojecia wynalazku, zupetnie trafnie formutuje przyczyny powstawania nauk.
Szereg tych przyktadéw mozna pomnozy¢, zwrociwszy sie do nauk opisowych.

Nasuwa sie jednakze pytanie, czy sposoby zaspokajania potrzeb ludzkich wy-
starczajg do stworzenia nauki; i czy nie byto innych czynnikéw, ktére wywotaty po-
wstanie i rozw0j nauk? Historja rozwoju nauk wskazuje, ze sa takie czynniki, ze bez
tych czynnikéw ciasne potrzeby cztowieka nie stworzytyby nauki; stworzytyby nauke
rowniez ciasng; — datyby one tylko zbidr przyrzagdéw, mechanizmow, sposobéw poste-
powania, lecz zbidr taki niebytby nauka; — bytaby to sterta kamieni, lecz nie gmach,
jakim jest nauka.

Egipcjanie np. znalaztszy droga prob sposéb wytkniecia na gruncie kata pro-
stego, budujac trojkat o dtugosciach bokéw 3,4 i5 jednostek, zaspokoili w ten sposéb
dang potrzebe praktyczna; zbytecznem bytoby udowadnia¢ rozumowo, ze taki tréjkat
bedzie prostokatnym, jak to uczynit Pytagoras, byto zbyteczne; praktyka bowiem, to
najwyzsze kriterjum dla wszystkich pomystéw, stwierdzita stuszno$¢ tego sposobu.

Arystoteles na widok sposob6w, jakie stosujg robotnicy przy podnoszeniu
ciezarow, wyrazit zdziwienie, ze matemi sitami, mozna podnosi¢ znaczne ciezary;
pamietat On bowiem z witasnej cho¢by domowej praktyki, ze sg przedmioty, ktérych
On bezpos$rednio nie udzwignie; a tu widzi, ze po zastosowaniu pewnych przyrzadow,
mozna je udzwignac.

Poréwnanie tych faktow, sprzecznych z sobg, wywotato u Arystotelesa po-
trzebe szukania przyczyn tych sprzecznos$ci; —potrzebe ich wyjasnienia; jak rowniez
wiasciwos$¢ trdjkata, o bokach 3, 4 i 5, wywotata u Pytagorasa che¢ wyttlomaczenia
sobie tego faktu.

Robotnikom, podnoszacym ciezary za pomocg odpowiednio dopasowanych
przyrzadéw, oraz miernikom, wyznaczajagcym na gruncie katy proste, fie przyszto do gto-
wy stawiac takie pytania; byty im bowiem do ich celéw niepotrzebne,—byty im zbedne.

A wiec oprocz czynnikow utylitarnych sa jeszcze inne czynniki natury psy-
chicznej,— indywidualnej, ktore stawiajg pewne zagadnienia i przyczyniajg sie do

* Referat ten byt wygloszony na Zebraniu inauguracyjnem Warszawskiego Towarzystwa
Politechnicznego w dn. 4.XI1 1921 r.



-2

rozwoju nauk. Potrzeba umystu ludzkiego wyjasniania zjawisk sktonita Arystotelesa
i Pytagorasa do postawienia zagadnien, ktérych rozwigzaniem zajmuja, si¢ do dzi$
w réznych tylko odmianach Geometrja i Mechanika.

Z tychze pobudek prawa empiryczne Kepplera zostaty réwniez ujete przez
Newtona w prawa ogo6lne, ktéorym podporzagdkowywuja sie wszystkie ruchy, zacho-
dzace we wszechswiecie.

Oprocz dazenia do wyjasnien umyst cztowieka posiada jeszcze dgznos$c do
uogdllniania faktow i poje¢. Po odkryciu przez Egipcjan, ze suma kwadratow przy-
prostokatni rowna sie kwadratowi przeciwprostokatni i ze temu warunkowi odpowia-
dajg cyfry 3, 4i 5 powstato zapytanie, czy niema jeszcze innych cyfr catych, ktére
odpowiadatyby tym witasciwosciom; w ten spos6b uogdlniono zadania szczeg6lne do
zadania ogdlniejszego, nie majgcego nic wspoOlnego z utylitarnoscia.

Zagadnienie to z biegiem czasu zostaje jeszcze dalej uogolnione przez zmia-
ne drugiej potegi na dowolng potege, stad powstat caly szereg zagadnien, ktéremi
zajmuje sie nauka o liczbach.

W tenze sposOb mozemy rozszerza¢ podstawy i zatozenia na ktérych zbudo-
wane sg nauki. Rozszerzmy np. pojecia aksjomatéw geometrycznych, a otrzymamy
nowga gieometrje, odmienng od naszej realnej; ktora moze znalez¢ swo6j odpowiednik
wswiecie nas otaczajagcym lub go nieznalez¢; ale bedzie logiczna.

Wiasciwosci uogolniajace umystu ludzkiego, ktorych powstanie przypisaé
nalezy ekonomji pracy myslenia,—jak powstanie przyrzaddw, do podnoszenia cieza-
row, przypisujemy ekonomji pracy fizycznej;—sg czynnikami psychicznymi, ktore po-
rzadkujg fakty i rézne szczegdly i nadajg temu zbiorowi pewng jednolitos¢, ktora
jest cechg nauki.

Zagadnienia, postawione badz bezposrednio badZ posrednio przez potrzeby
ludzkie lub pewne witasciwosci umystu ludzkiego, zajety i przystosowaly umysty,
wiecej do takiej pracy uzdolnione; a umysty te, zaprawione na tych badaniach, same
nastepnie stawiajg zagadnienia, wyszukujac je posrod otaczajgcych zjawisk. Wytwa-
rza sie w ten sposob Srodowisko pracy umystowej, ktére zyje wiasnym zyciem,—
tworzy wilasne zagadnienia, — dochodzi wreszcie do pewnych metod postepowania,
ktére moze stosowa¢ do zagadnien niezaleznie od ich pochodzenia; w ten spos6b po-
wstaje nauka dla nauki,— powstaje nauka czysta.

Nauka czysta szybko emancypuje sie; emancypacja ta ujawnia swoj poczatek
w starozytnej Grecji i czyni juz za czasow Arystotelesa takie postepy, ze mate-
matyka np. daleko wyprzedza potrzeby praktyczne 6wczesnego cztowieka; o0sigg-
nagwszy wyniki, ktérych zastosowanie nastgpito o wiele wiek6w po6zniej. Historja
stwierdzita, ze w okresach rozwoju nauk, nauki czyste z jednej strony i zastosowania
ich do zycia z drugiej strony byty zawsze w Scistej z sobg tagcznosci i tgcznosé ta byta
obustronng. Z jednej strony zyciowe potrzeby podsuwaly tematy do badan nauko-
wych, z drugiej strony wyniki zagadnieri oderwanych, jakie dawata nauka czysta, daty
materjat do zastosowan praktycznych. Nie mamy przeto prawa moéwi¢ w nauce, na co
pewne badania mogg sie przydac; skoro jest fakt zdobyczy jakich$ stosunkéw pomie-
dzy rozpatrywanemi zjawiskami; kazda bowiem taka zdobycz jest cegietkg w wielkim
gmachu nauki, ktéry budujemy dla zaspokojenia potrzeb cztowieka. Zdobycze mate-
tematyki dzisiejszej, ktére w pewnych kierunkach daleko wyprzedzity potrzeby nauk
technicznych, jak np. rachunek réznicowy i sumacyjny, teorja mnogosci, teorja grup
przeksztatcen, topologja, teprja réwnan catkowych, sta¢ sie powinny i czesciowo juz
sie staty w reku inzyniera—badacza narzedziem do czynienia nowych badan ido zdo-
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bywania nowych odkry¢ w zakresie zjawisk technicznych. Na wzajemnem przeto po-
pieraniu, na wzajemnem uzupetnianiu powinno polegaé wspotzycie nauk t. zw. czy-
stych i stosowanych; wspdétzycie to jest bowiem konieczne dla rozwoju obu tych nauk.

Emancypacja nauk czystych z pod kierunku utylitarnego; z pod statego sty-
kania sie z zyciem byta, wskutck ztego pojmowania sity i zakresu umystu ludzkiego,
zbyt daleko przez niektérych myslicieli doprowadzona i poprowadzita pewien ich
odtam na bezdroza.

Przedstawiciele tego kierunku oddali sie bgdZz rozmys$laniom nad tematami zu-
petnie nierzeczowymi, badz tez starali sie zbudowa¢ nauke o Swiecie realnem z wita-
snej gtowy; chcieli wszystko wyfilozofowa¢ z wiasnej koncepcji, nie majgcej realnej
podstawy.

Kierunek ten, ktory nosit w réznych czasach r6zne nazwy jak metafizyki,
scholastyki i wreszcie filozofji czystego myslenia przeplatat sie w historji mys$lenia
od chwili powstania nauk; wybuchat z wiekszg lub mniejszg sitg miejscami i okresami
i wreszcie po ostatnim wysitku, powstatym w potowie 19-go wiekuw Niemczech, wyka-
zawszy swa jatowos$¢, z butnym hastem ,ze wszelkie stosowania nauk do zycia prak-
tycznego zachwaszczajg nauke",— zbankrutowat.

Wrazenie swoje po zakoriczeniu tej afery niby-naukowej, streszcza Liebig w ten
sposob: i ja przezytem ten okres tak bogaty w stowa iw ideje, a tak biedny w praw-
dziwg wiedze i podstawowag nauke".

Tak sie zakonczyta bodaj ostatnia impreza umystu ludzkiego w dziedzine
nierzeczowych ijatowych rozmys$lan i pozostata dzi$§ jedna tylko nauka; nauka, ktdrej
wyniki muszg by¢ zgodne z faktami; w przeciwnym bowiem razie nie bedzie ona
miata racji bytu.

Od Arystotelesa az do j. S. Millai A. Comte’a odzywaty sie gtosy trzezwe,
wskazujgce nauce cele, mozliwe do osiggniecia i sposoby postepowania, prowadzace
do tego celu.

Sposoby te jednakze, wobec niebezpieczenstwa ze strony nadmiernych speku-
lacji mys$lowych, byty zbyt ostrozne, byty jednostronne. J. S. Mili i A. Comte gtosiciele
tych idei wyznaczajg umystowi ludzkiemu zakres czysto empirycznego i formalnego
postepowania; podajg oni sposdb postepowania receptualny, ktory jest podobny do
miyna, do ktérego z jednej strony wsypuje sie ziarno, z drugiej za$ wylatuje gotowe
pieczywo. W mysl tych prawidet mamy prawo tylko obserwowac, mierzy¢é zmienne
parametry danego zjawiska i szuka¢ funkcjonalnej ich zaleznosci. Metody te obcinaty
skrzydta, mowili ich przeciwnicy; lecz wzmacniaty nogi, méwili zwolennicy. Newton
w obawie przed panoszacemi sie spekulacjami umystowemi postawit zasade ,hypo-
teses ne fingo“—hypotez nie tworze;—Ilecz On sie tudzit; tworzyt bowiem hypotezy.
Przypuszczalnie bowiem nie o hypotezy w dzisiejszym znaczeniu Mu szto, lecz o spe-
kulacje umystowe, nie majgce podstaw realnych.

Gdyby tylko taki empiryczny byt zakres dziatalnosci umystu przy tworzeniu
nauk, jaki powstat w chwili reakcji, to ,praca badawcza bytaby wcale przyjemnem
rzemiostem", jak powiada Mach. Empiryzm jest niezbednym lecz niewystarczajagcym
warunkiem do stworzenia i rozwoju nauki;— dla stworzenia nauki potrzeba jeszcze
czego$ innego, to co$ inne nalezy wykry¢ w sposobie pracy badaczéw; w sposobie
ich myslenia.

Galileusz np. chciat zbada¢, w jaki spos6b spadajg ciata, t. j. chciat znalez¢
zwigzek funkcjonalny, jak by sie empirycy wyrazili, pomiedzy zmiennymi parametra-
mi danego zjawiska. Jako parametry obrat On predkosci spadania i czas. GdybysSmy
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chcieli w mys$l metod empirycznych te sprawe traktowaé, wypisalibySmy z doswiad-
czen szereg liczb, wyrazajgcych pomiary obranych parametréw i szukaliby$my funkcji,
ktorejby te liczby czynity zados$¢; postepowanie to byloby formalne, ~— wymagajgce
nie wiele osobistej intuicji.

Zanalizujmy jednakze postepowanie i wniknijmy w bieg mysli Galileusza;
a zobaczymy, ze ta sprawa inaczej sie przedstawia. Najpierw samo postawienie
zadania jest sprawg zasadnicza; gdyby Galileusz postawit pytanie ,dlaczego"” spa-
dajg ciata ciezkie, wtedy na pewno zagadnienie to zostatoby zagwozdzone, jak wiele
innych zagadnien naukowych spotkat ten los, gdy byty one nie wiasciwie postawione.
Sformutowanie przeto w ,jaki spos6b"” spadaja ciata, a nie ,,dlaczego” spadajg, podyk-
towane zostato Galileuszowi Jego osobistg intuicjg, wbrew panujagcemu w owe czasy
sposobowi postepowania naukowego; gdyby bowiem postawit zapytanie ,dla czego”
one spadaja, nauka 6wczesna nie mogtaby da¢ odpowiedzi, a rozmys$lania nad tg
sprawg zaprowadzityby myslicieli na bezdroza.

Badania nastepnie przez Galileusza spadania ciat nie swobodnych po pta-
szczyznie pochytej, zamiast — spadania ich bezpos$rednio w przestrzeni, uczynione
zostato przez Niego intuicyjnie w przeSwiadczeniu, moze w nieSwiadomem prze-
Swiadczeniu, ze w rédznych szczeg6lnych przypadkach spadania, zmienia¢ sie beda
tylko liczbowo warto$ci zmiennych parametrow, ale ,prawo" matematyczne spadania
pozostanie w swej mocy; sposOb taki przeto byt takze Jego osobistym pomystem.

Ustalenie nastepnie, ktore parametry danego zjawiska sg z sobg w zwiazku;
zalezy co prawda od obserwacji, a wiec jest formalne; lecz pojecie predkosci w ru-
chu zmiennym, jakie obrat Galileusz do obserwacji, byto przez Niego wyczute; byto
stosowane intuicyjnie; okreslenie bowiem S$ciste predkosci ruchu zmiennego powstato
duzo poézniej. Wreszcie odkrycie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy predkoscig
a czasem, nie byto tatwem, zwazywszy okolicznosci, utrudniajgce wykonanie do-
Swiadczen i robienie pomiardéw; tarcie bowiem, opory powietrza, momenty bezwtad-
nosci kulek, staczajgcych sie, ktdre stosowat do swych doswiadczen, znacznie zmie-
niaja przebieg danego zjawiska; a tych warunkéw nie umiano wtedy uwzgledni¢;
wzigwszy nastepnie pod uwage brak narzedzi mierniczych, w szczego6lnos$ci narzedzi
do mierzenia czasu, przyjdziemy do wniosku, ze wyniki liczbowe Jego dosSwiadczen
nie mogty nadawac sie do $cistego traktowania zadania. Nawiasem modwigc, gdyby
G. posiadat przyrzady miernicze tak doktadne, jakie dzisiaj posiadamy, to nie wpadit-
by na pomyst proporcjonalnosci predkosci do czasu; gdyz stosunek taki w rzeczy-
wistosci nie istnieje.

Stusznie przeto powiada Poincare, nieszczeSciem jest dla badacza, gdy do-
ktadno$¢ przyrzadow mierniczych przesciga doktadnos$¢ pojeé, jakie w danej chwili
panujg; w tym razie dokiadno$¢ narzedzi nie byta wiekszg od doktadnosci znanych
w owe czasy poje¢ mechaniki;—byto to szczescie badacza.

Galileusz prébowat wyrazi¢ proporcjonalno$é pomiedzy réznymi parametra-
mi; przypuszczat poczatkowo, na zasadzie pobieznych obserwacji, ze predkos¢ jest
proporcjonalna do drogi; po wyciggnieciu jednakze drogg mys$lowag wnioskéw z tego
przypuszczenia, porzucit je, jako nieodpowiadajgce rzeczywistosci; probowat wiec
innych parametrow, ktéreby odpowiadaty doSwiadczeniom. Znamiennem jest, ze
szukat On tej zaleznosci nie drogg empirycznych i metodycznych préb; jakieby nale-
zato stosowaé, lecz chciat sie tej zaleznosci domysleé; chciat ja odgadnaé, azeby na-
stepnie sprawdzi¢ jg doSwiadczalnie; iw tym celu positkowat sie obserwacjg réznych
ruchéw; miedzy innemi obserwowat ruchy zwierzat; probujac, czy te ruchy nie beda
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zgodne z ruchem spadajgcych ciat; positkowat sie rowniez niczem nieuzasadnionymi
ogolnikami jak , prostotg" zjawisk; byle tylko wytworzyé¢ sobie jaki$ obraz ruchu i aby
go nastepnie doswiadczalnie sprawdzi¢. Charakterystycznem w tem postepowaniu
jest to, ze G. chciat ten zwigzek odgadnagé, a nie droga metodyczng odkry¢. Mach
i Diihring zgadzaja sie na to, ze ,,Galileusz zanim przystapit do doSwiadczeA™ juz
posiadat intuicyjnie powziete przeSwiadczenie o wilasciwym przebiegu danego
zjawiska".

Dalej-—Mach i Poincare uogo6lniajg ten wniosek w sposéb nastepujacy: ,bez
pewnego z gory powzietego przypuszczenia o przebiegu zjawiska wszelkie doswiad-
czenia sg nie mozliwe",., Duhem wreszcie wyraza sie w tej sprawie, ze ,hipotezy po-
wstajg w umysle fizyka niezaleznie od niego"”, Poincare charakteryzuje wogdle sto-
sunek intuicji do metod naukowych w ten Sposéb: ,ze intuicjg sie tworzy, logikag zas
sie udowadnia".

Whnioski te wydawac¢ sie mogg paradoksalnymi,— pozornie niezrozumiaty-
mi,— niezgodnymi z naszem pojmowaniem o myS$leniu $cistem; przyjrzyjmy sie przeto
tej sprawie jeszcze z innej strony. Powiadajg np. ze matematyka jest naukg sucha,
nie dopuszcza ona bowiem subjektywnych wycieczek mysli; posiada ona $cisle okre-
Slone metody, Scisle wyznaczone S$ciezki postepowania; kto zejdzie z takie] Sciezki,
ten nie dojdzie do celu; niema tu jakoby miejsca dla osobistej intuicji.

Wniknijmy jednak blizej w te sprawe, a przekonamy sie, ze tak nie jest; po-
jecia bowiem matematyczne oparte sg na osobistej intuicji, nieskrepowanej zadnymi
przepisami mysSlenia; matematyk chcacy tworzy¢, przedewszystkiem wyczuwa nowe
pojecia, odgaduje nowe zwigzki. Mozna przytoczy¢ caly szereg pojec, ktore powstaty
na tle osobistych wrazen lub osobistych intuicji; caty szereg metod rachunkowych,
ktore wpierw byly z powodzeniem stosowane, zanim zostaty udowodnione.

Wezmy pojecie ciggtosSci; wpierw ono istniato i byto stosowane zanim S$cisle
sformutowano jego definicje. WielkoSciami niewymiernymi i zespolonemi wpierw
operowano zanim udowodniono, ze to jest dopuszczalne. Rachunek warjacyjny byt
stosowany z powodzeniem do zagadnien czysto realnych, zanim ustalita sie jego teorja.
A jakiez zmiany nastgjoity w sposobie pojmowania pochodnych od chwili ich powsta-
nia do dnia dzisiejszego; cho¢ pojeciami temi juz dawno z powodzeniem operowano.
Historja matematyki stwierdza, ze wogole uzasadnienia logiczne teorji matematycznych,
powstatych w wiekach ubiegtych, nastepujg dopiero w 19-tym stuleciu; przedtem
opieraty sie one przewaznie na pojeciach i na postepowaniu intuicyjnem. -

Wreszcie podstawy wszechwtadnej w naukach Mechaniki, podane przez

@ Newton a, tego zwolennika empiryzmu, jaki gtosit, nalezy uwazac, iz sg oparte na
intuicji; nie dat On bowiem Scistego okres$lenia ani sity, ani masy, ani czasu, ani prze-
strzeni, ktorg nazywa bezwzgledna; a przeciez na tych pojeciach wybudowat z powo-
dzeniem gmach Mechaniki i Fizyki i my dalej go budujemy.

Prof. Smoluchowski wyraza sige, ze zasadniczych zatozen teorji kwantow nie
zdotano jeszcze w zaden sposOb pogodzi¢ z przyjetemi powszechnie zasadami me-
chaniki i elektrodynamiki. To samo moOwi o teorji Nernsta, wyjasniajgcej zbieznosé
asymptotyczng do zera entropii w blizkosci temperatury bezwzglednej.

A wiec czy te teorje sg fantazjami oderwanemi od rzeczywistosSci; podobne
do fantazji czystego myS$lenia, ktdre wykazaty swg jatlowo$é. Nie! to sg teorje, kto-
rych wyniki zgadzajg sie z faktami i dlatego sg przyjete.

Skadze przeto biorg sie w umysle ludzkim takie z gory powziete przypuszcze-
nia, nie oparte pozornie na zadnych realnych podstawach, ktére jednakze dajg pod-
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stawe naukom i sg niezbedne dla ich rozwoju? Biorg si¢ one z pewnych czynnosci
umystu, ktérych catoksztatt nazywamy intuicjg naukowg lub twdrczoscig naukowsg.

Azeby zanalizowac to pojecie intuicji naukowej — twdérczosci naukowej, nale-
zy zajrze¢ do umystéw badaczy, nalezy wreszcie zapytac sie ich, jak Oni robig swoje
pomysty.

Przystep jednakze do tego laboratorjum moézgowego nie jest tatwy; uczeni
szczegOlniej wiekdéw ubiegtych nie sg pod tym wzgledem przystepni, nie dajg podej-
rze¢ swej roboty moézgowej, a wielu z nich zwtaszcza wieku 17-go i 18-go, jak powia-
dajg historycy, uzywato stow raczej dla ukrycia mysli, anizeli dla jej ujawnienia.
Postuchajmy jednakze co méwi o powstawaniu swych pomystdw Newton, Poinca-
re i Watt.

Newton na zapytanie ,jak On robi“ swoje pomysty, odpowiedziat ,ja ciggle
mysSle o przedmiocie swoich badan i oczekuje, azeby pierwsze nikte promienie, ktore
mi sie ukazaty, zmienity sie na peine snopy Swiatta". Wiecej o tem mowi na zasa-
dzie gtebszej samoobserwacji Poincare: ,umyst pracuje w dwojaki spos6b — powiada
On —raz w spos6b Swiadomy, gdy Swiadomie poszukuje rozwigzania postawionego
zagadnienia; drugi raz pracuje nieSwiadomie! Praca nieSwiadoma odbywa sie pod-
czas przerw w mysleniu Swiadomem; odbywa sie¢ podczas zajecia umystu zupetnie
innemi zagadnieniami, odbywa sie podczas rozmowy o innych przedmiotach, podczas
zabawy, podczas podniecenia nerwdw, a wynikiem tej pracy jest mysl, ktdra powstaje
nagle, niespodziewanie, ktdora osSwietla naraz catoksztalt danego zagadnienia i daje
dyrektywe do jego rozwigzania".

W att w liscie do syna swego w r. 1808 wyraza sie o powstaniu konstrukcji
swego prostowodu mniej wiecej w nastepujacy sposob; stosowany obecnie przyrzad
uwazam z takich a takich wzgledéw za nie praktyczny, przystagpitem tedy do obmy-
$lenia przyrzadu innego i po pewnym czasie ,wpadta mi do gltowy mysl...“ A wiec
i wtym razie styszymy o nagtem samorzutnem powstaniu mysli bez zadnych szczegé-
towszych opisow, jak ta my$l powstata. Czy przeto Watt, ktory mowit, ze pomysty
swoje buduje na podstawach filozoficznych, rzeczywiscie nie miat nic do powiedzenia
o sposobie mysSlenia, jaki go doprowadzit do wynalazku, czy tez nie chcial powiedziec?

Ze czynno$¢ nieswiadomego myslenia istnieje w cztowieku wykazuje psycho-
logja ré6znymi przyktadami; a zreszta, czyz i w drobnych naszych pomystach nie mo6-
wimy, ze ,wpadta nam mysl do glowy".

A wiec powstawanie pewnych przypuszczen,— pewnych hipotez jest wtasci-
woscig umystu, nie liczaca sie ani z logika, ani z brakiem poje¢ zasadniczych, Scisle
sformutowanych, ktére mu sg potrzebne do rozwigzania postawionego zagadnienia.

Nie nalezy jednakze tej wiasciwosci otaczac¢ jakim$ szczegdlnym mistycyz-
mem; jest to jedna z wiasciwosci umystu ludzkiego, ujawniajgca sie w wiekszym lub
mniejszm stopniu u kazdego cztowieka. Ta wtasciwos$¢ bowiem nie zawsze prowadzi
do celu, nie zawsze pomysty tworcze znajdujg potwierdzenie w doswiadczeniu; bar-
dzo czesto najjasniejsze, najprawdopodobniejsze przypuszczenia nalezy zarzuci¢,—
jako niezgodne z faktami. Tworczo$¢ przeto jest jedng z wiasciwosci umystu ludz-
kiego, ktéra tak dobrze moze trafi¢ do celu jak i chybic.

Nie nalezy z tego jednakze sadzi¢, ze teorje naukowe powstajg z umystu
ludzkiego jak ,Deus ex Machina”". Duhem powiada w tej sprawie, ze pojmowanie
takie bytoby pojmowaniem dziecka, ktdre obserwujgc np. wylegajgce sie kurcze, wy-
obraza sobie naiwnie, ze jaki$ przedmiot martwy, podobny do wielu innych przed-
miotéw, naraz peka i wydaje kurcze, ktdre biega i piszczy.
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Jak na to kurcze ztozyta sie bezmierna ilo$¢ pokolen, tych widomych oznak
ewolucji organicznej; tak na powstanie jakiej$ hipotezy, teorji naukowej, — sktada sie
mnostwo przypuszczen, mysli stusznych iniestusznych; opartych to na podstawie meta-
fizycznej, to na podstawie teologicznej, to na spostrzezeniach bezposrednich, — mysli,
ktére z biegiem czasu byty wielokrotnie zarzucane, to znéw podejmowane w réznych
formach, w roznem oSwietleniu; za nim ukazaty sie umystowi ludzkiemu w postaci
skonczonej.

Czyby np. Newton odkryt prawo powszechnego cigzenia, gdyby nie miat ku
temu gruntu, przygotowanego przez poprzednikdw; prace bowiem Kepplera, Tyho-
de-Brahe, Huygens’a, Galileusza, Kopernika, Leonarda da Vinci, Arystotelesa i wre-
szcie zagadnienia, ktorych poczatek ginie w pomrokach historji kultury ludzkiej, byty
podstawg, na ktérej powstata teorja Newton’a; gdyby nie ten materjat, nie powstataby
ona w Jego gtowie.

Kazda powstajgca przeto ideja musi mieé¢ grunt przygotowany, a wtedy tylko
moze sta¢ sie zdobyczg badacza, - badacza, ktéry bedzie umiat do tego przystgpic.
W skutek tego czesto sie zdarzato w historji nauk i zdarza sie i dzi$, ze jedne i te same
odkrycia, jedne i te same mysli powstajg jednocze$nie w gtowach rédznych mysli-
cieli; — jest to dowod, ze juz nadeszta pora ukazania sie tej idei na Swiat.

Praca twdrcza polega przeto na odgadywaniu zwigzkéw pomiedzy zjawiskami-
na odgadywaniu praw ogoélnych z pewnych szczegblnych przejawoéw; na wynajdywa-
niu analogji pomiedzy zjawiskami i na przewidywaniu wyn*kéw z przyjetych zatozen.
Azeby jednakze te wyniki osiggnac, nalezy uzbroic¢ sie do tej pracy we wszystkie wia-
domosci, jakie posiada dana dziedzina i jezeli te wiadomosci wystarczajg, to moze
nastgpi¢ powstanie nowej idei. Tworzy¢ przeto jest to kojarzy¢ rédzne pojecia miedzy
sobg i poréwnywac¢ w ten spos6b otrzymane obrazy z zachodzacemi w rzeczywistosci
faktami; a liczebnos$¢ tych obrazéw, — trafnos$¢ ich wyboru i szybko$¢ poréwnywania
miedzy sobg moze by¢ uwazana za miare sity twdrczej umystu ludzkiego.

Mysli tych kilka, ktére pozwolitem sobie przedstawi¢ Dostojnemu Zgromadze-
niu, sg w $cistym zwiazku z celami i zadaniami, jakie sobie postawiliSmy przy organi-
zowania Warszawskiego Towarzystwa Politechnicznego. PostawiliSmy bowiem sobie
za zadanie w miare sit i moznosci przyczynia¢ sie do rozwoju nauk technicznych.

Nauki techniczne sa naukami doSwiadczalnemi, opierajg bowiem swoje badania
na obserwacji i doswiadczaniu oraz na uogdélnianiu wynikéw stad otrzymanych; korzy-
stajg one przeto ze wszystkich metod badania, jakie stosuje fizyka; rdznig sie jedy-
nie od nauk fizycznych zakresem obserwowanych zjawisk; — badajg one bowiem
przewaznie te zjawiska, ktdre moga znalez¢ zastosowania praktyczne. ROznicg przeto
zachodzi ta, ze fizyk wybiera zjawiska, ktore moze podporzgdkowa¢ pod swoje meto-
dy;— technik za$ musi rozpatrywaé¢ wszystkie zjawiska, ktdre stajg na jego drodze.
Fizyk wybiera zjawiska, ktére moze idealizowaé, wybiera z nich pewne czynniki,
ktéorych wiasciwosci kolejno bada, i drogg superpozycji dochodzi do wyjasnien zjawisk
ztozonych; w zjawiskach za$ technicznych musimy zetkng¢ sie z materjg, ktora jest tym
krngbrnym elementem, nie dajagcym sie dotychczas ujarzmié¢ i podporzadkowac poje-
ciom mechaniki klasycznej.

To zachowanie sie materji jaskrawo uwydatnia réznice pomiedzy naukami
o0 zjawiskach wyidealizowanych, a naukami o zjawiskach rzeczywistych, ktére intere-
sujg technika.
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Badacze francuscy z konca 18-tego i poczatku 19-go wieku, skupieni okoto
pierwszej Szkoty Politechnicznej, jaka powstata w owe czasy w Paryzu, wprowadzili
do wzorow matematycznych, wyrazajagcych przebieg zjawisk idealnych, pewne spoét-
czynniki empiryczne, ktére miaty na celu ztagodzenie réznic pomiedzy wynikami teorji
a praktyki. Metoda ta jednakze, aczkolwiek moze czesto zaspokoi¢ praktyczne po-
trzeby inzyniera, nie daje jednakze nauki o szerokiem pojmowaniu zjawisk.

Brak takiej teorji jest wielkg przeszkoda w rozwoju nauk technicznych; — brak
ten powinien by¢ usuniety przez stworzenie Mechaniki Materji. Czy jednakze nauka
jest juz dostatecznie przygotowana do stworzenia takiej Mechaniki? czy mamy juz do-
stateczng ilos¢ danych naukowych do jej stworzenia? Karterjusz w wieku 17-tym zbu-
dowat materje z poje¢ czysto geometrycznych, jako z poje¢ scistych; zdawato Mu sie
bowiem, ze te pojecia powinny do tego wystarczy¢; okazato sie jednakze inaczej; bu-
dowa Jego zostata bez uzytku, nie odtwarzata bowiem rzeczywistosci.

Leibnitz wyrazit sie o tej teorji ,Wszystko to wskazuje, ze w przyrodzie jest
jeszcze co$ innego ponad pojecia geometryczne”.

Zdaje sie, ze wyniki dzisiejszych zabiegéw okoto stworzenia t. zw. budowy
materji nie stojg na przeszkodzie do powt6rzenia wyrazenia Leibnitz’a z pewnym
uzupetnieniem, wtasciwem dzisiejszemu stanowi nauki, ,ze w przyrodzie jest jeszcze
co$ innego ponad pojecie masy, sity i wiasciwosci materji, sformutowanych przez
Newton’a”; — z tych bowiem poje¢ nie zdotaliSmy dotychczas stworzy¢ Mecha-
niki Materji.

Brak nam widocznie do tego danych, brak materjatu i dopiero po jego zebraniu
znajdzie sie Keppler, ktory ten materjat uporzadkuje; znajdzie sie Newton, ktéry stwo-
rzy nowe pojecia i ujmie wszystkie te zjawiska w majestatyczne prawa przyrody i znaj-
dzie sie wreszcie Maxwell, ktéry je wyrazi wytwornemi formami matematycznemi.

Badania przeto wtasciwosci fizycznych materji przedstawiajg obfity materjat
dla prac laboratoryjnych; ta praca przedewszystkiem powinna by¢ wykonana, awyniki
jej oSwietlone intuicja naukowg badaczy musza wyda¢ pozadang dla nauk technicz-
nych Mechanike Materji.

W daleko szcze$liwszych warunkach znajdujg sie dziaty nauk technicznych,
ktére w pierwszem przyblizonem obliczeniu nie uwzgledniajg tych, — pozornie ka-
prysnych,— wiasciwosci materji,— a operujg jedynie pojeciami Mechaniki klasycznej
i Termodynamiki, stosujgc do tego metody matematyczne.

Do rozwigzania jednakze tych zagadnieh niewystarczajg czesto najdalej idace
teorje analizy matematycznej. Matematycy przeto powinni zapoznaé sie z temi zaga-
dnieniami i przystosowa¢ swe metody do ich rozwigzania, biorgc pod uwage szczegdlne
cele dla jakich te rozwigzania stuzy¢ maja; idzie tu przewaznie o catkowania réwnan
rézniczkowych, oraz o sposoby okres$lania wtasciwosci catek z ich rownan r6zniczko-
wych. Szczeg6lng w tym kierunku pomocg powinny byé réwniez sposoby, podawane
przez matematyke wielkosci przyblizonych i rachunek wykresiny.

Jak widzimy z tych pobieznych rozpatrywali, ze materjat naukowy,—jak labo-
ratoryjny tak i matematyczny, — jest obfity i wymaga duzej pracy.

W imieniu przeto Warszawskiego Towarzystwa Politechnicznego pozwalam
sobie wezwa¢ Sz. Koleg6bw i osoby, interesujace sie postepami nauk technicznych,
do pracy dla dobra Nauki,— dla dobra Kraju.

Warszawa, w listopadzie 1921 r.
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