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INTUICJA W NAUKACH '>
P R Z E Z

PROF. H . C Z O P O W S K 1E G O

B adacze historji kultury ludzkiej m ówią, iż nauki pow stały  na tle po trzeb  ludz­
kich. N ajpierw  m iała  p ow stać  nauka liczenia; jako sposób spraw dzania dobytku ludów  
pierw otnych. M ierzenie pól, upraw ianych przez starożytnych Egipcjan, stw arza geo- 
m etrję. P o trzeba orjentow ania się w podróżach  zm usza ludzi do obserw ow ania gwiazd; 
a z tych  obserw acji pow staje  astronom ja. Z  m etalurgji pow staje chemja. W  nowszych 
czasach ten sam  proces się pow tarza. W yzyskanie sil przyrody dla potrzeb ludzkich 
daje m aszynę parow ą; a rozm yślania nad budow ą najekonom iczniejszej m aszyny do ­
prow adzają  C arno t’a do p odstaw  term odynam iki.

M am y przysłow ie „potrzeba jes t m atką w ynalazków"; przysłow ie to, po  roz­
szerzeniu po jęcia  w ynalazku, zupełnie trafnie form ułuje przyczyny pow staw ania nauk. 
Szereg tych  p rzykładów  m ożna pom nożyć, zw róciwszy się do nauk opisowych.

N asuw a się jednakże pytanie, czy sposoby zaspokajania potrzeb ludzkich w y­
starczają  do stw orzenia nauki; i czy nie było innych czynników, które w yw ołały po ­
w stanie i rozwój nauk? H istorja rozw oju nauk wskazuje, że są takie czynniki, że bez 
tych czynników ciasne po trzeby  człow ieka nie stw orzyłyby nauki; stw orzyłyby naukę 
rów nież ciasną; —  d ałyby  one tylko zbiór przyrządów , m echanizm ów, sposobów  postę­
pow ania, lecz zbiór taki n iebyłby  nauką; — by łaby  to s te rta  kamieni, lecz nie gm ach, 
jakim  jest nauka.

Egipcjanie np. znalazłszy drogą prób sposób w ytknięcia na gruncie k ą ta  p ro­
stego, budu jąc  tró jkąt o długościach boków  3,4 i 5 jednostek, zaspokoili w ten sposób 
daną po trzebę p raktyczną; zbytecznem  byłoby udow adniać rozumowo, że taki trójkąt 
będzie prostokątnym , jak  to uczynił P y tagoras, było zbyteczne; praktyka bow iem , to 
najw yższe k riterjum  d la w szystkich pom ysłów , stw ierdziła słuszność tego sposobu.

A ry sto te les n a  w idok sposobów , jakie stosują robotnicy przy podnoszeniu 
ciężarów , w yraził zdziw ienie, że m ałem i siłami, m ożna podnosić znaczne ciężary; 
pam ię ta ł O n bow iem  z w łasnej choćby dom ow ej praktyki, że są przedm ioty, k tórych  
O n bezpośrednio  nie udźw ignie; a tu widzi, że po zastosow aniu pew nych przyrządów , 
m ożna je udźw ignąć.

P orów nanie  tych  faktów , sprzecznych z sobą, w yw ołało u A rysto te lesa  p o ­
trzebę szukania przyczyn tych sprzeczności; — po trzebę ich wyjaśnienia; jak  rów nież 
w łaściw ość tró jkąta, o bokach 3, 4 i 5, w yw ołała  u Pytagorasa chęć w ytłom aczenia 
sobie tego faktu.

R obotnikom , podnoszącym  ciężary  za pom ocą odpow iednio dopasow anych 
przyrządów , oraz m iernikom , w yznaczającym  na gruncie kąty proste, ńie przyszło do gło­
w y staw iać takie py tania; były  im bow iem  do ich celów  niepotrzebne,—były im zbędne.

A  w ięc oprócz czynników u tylitarnych są jeszcze inne czynniki natu ry  psy­
chicznej,—  indyw idualnej, k tóre staw iają  p ew n e  zagadnienia i przyczyniają się do
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rozw oju nauk. P o trzeba um ysłu ludzkiego w yjaśniania zjaw isk skłoniła A rysto te lesa  
i P y tag o rasa  do postaw ienia zagadnień, których rozw iązaniem  zajmują, się do dziś 
w  różnych tylko odm ianach G eom etrja i M echanika.

Z  tychże pobudek p raw a em piryczne K epplera  zostały  rów nież u ję te  przez 
N ew tona  w praw a ogólne, którym  podporządkow yw ują się wszystkie ruchy, zacho­
dzące we wszechświecie.

Oprócz dążenia do wyjaśnień um ysł człow ieka posiada jeszcze dążność do 
uogólniania faktów i pojęć. Po odkryciu przez Egipcjan, że sum a kw adratów  przy- 
p rostokątn i rów na się kw adratow i przeciw prostokątni i że tem u w arunkow i odpow ia­
da ją  cyfry 3, 4 i 5, pow stało zapytanie, czy niem a jeszcze innych cyfr całych, które 
o d p o w iad a ły b y  tym  właściwościom; w ten sposób uogólniono zadan ia  szczególne do 
zad an ia  ogólniejszego, nie m ającego nic w spólnego z utylitarnością.

Zagadnien ie to z biegiem  czasu zostaje jeszcze dalej uogólnione przez zm ia­
nę  drugiej potęgi na dow olną potęgę, stąd  pow stał cały szereg  zagadnień, którem i 
zajm uje się nauka o liczbach.

W  tenże sposób m ożem y rozszerzać podstaw y i założenia na których zbudo­
w ane  są  nauki. Rozszerzm y np. pojęcia aksjom atów  geom etrycznych, a otrzym am y 
now ą gieom etrję, odm ienną od naszej realnej; k tóra może znaleźć swój odpow iednik  
w św iec ie  nas otaczającym  lub go nieznależć; ale będzie logiczną.

W łaściwości uogólniające um ysłu ludzkiego, których pow stan ie przypisać 
należy  ekonomji p racy  myślenia;— jak pow stanie przyrządów , do podnoszenia cięża­
rów, przypisujem y ekonomji p racy  fizycznej;— są czynnikam i psychicznym i, które po ­
rząd k u ją  fakty i różne szczegóły i nadają  tem u zbiorowi pew ną jednolitość, która 
je s t cechą nauki.

Zagadnienia, postaw ione bądź bezpośrednio  bądź pośrednio  przez potrzeby 
ludzkie lub pew ne w łaściwości um ysłu ludzkiego, zajęły i przystosow ały  umysły, 
w ięcej do takiej pracy uzdolnione; a um ysły te, zapraw ione na tych  badan iach , sam e 
następ n ie  staw iają zagadnienia, wyszukując je pośród otaczających  zjawisk. W y tw a­
rza się  w ten sposób środowisko pracy  um ysłowej, które żyje w łasnym  życiem ,— 
tw orzy w łasne zagadnienia, — dochodzi w reszcie do pew nych m etod  postępow ania, 
k tóre m oże stosow ać do zagadnień niezależnie od ich pochodzenia; w  ten sposób p o ­
w sta je  nauka dla nauki,— pow staje nauka czysta.

Nauka czysta szybko em ancypuje się; em ancypacja ta  ujaw nia swój początek  
w  starożytnej Grecji i czyni już za czasów A rysto te lesa  takie postępy, że m ate ­
m atyka  np. daleko w yprzedza po trzeby  praktyczne ów czesnego człow ieka; osiąg­
nąw szy wyniki, których zastosow anie nastąpiło  o w iele w ieków  później. H istorja 
stw ierdziła, że w okresach rozwoju nauk, nauki czyste z jednej strony i zastosow ania 
ich do życia z drugiej strony były zawsze w ścisłej z sobą łączności i łączność ta  by ła 
obustronną. Z  jednej strony życiowe potrzeby  podsuw ały  tem aty  do bad ań  nauko­
wych, z drugiej strony wyniki zagadnień oderw anych, jakie d aw ała  nauka czysta, dały  
m ate rja ł do zastosow ań praktycznych. Nie m am y przeto  p raw a m ówić w  nauce, na  co 
pew ne badania mogą się przydać; skoro jes t fakt zdobyczy jakichś stosunków  pom ię­
dzy rozpatryw anem i zjawiskami; każda bow iem  taka  zdobycz jest ceg ie łką w  wielkim  
gm achu  nauki, który budujem y dla zaspokojenia po trzeb  człow ieka. Z dobycze m ate- 
tem atyk i dzisiejszej, k tóre w pew nych kierunkach daleko w yprzedziły  po trzeb y  nauk 
technicznych, jak np. rachunek  różnicowy i sum acyjny, teo rja  mnogości, teo rja  grup 
przekształceń , topologja, teprja  rów nań całkow ych, stać się pow inny i częściowo już 
się s ta ły  w ręku inżyniera—b adacza narzędziem  do czynienia now ych b adań  i do zd o ­
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byw an ia  now ych odkryć w zakresie zjaw isk technicznych. N a w zajem nem  przeto  po ­
pieraniu, na w zajem nem  uzupełnianiu powinno polegać w spółżycie nauk t. zw. czy­
stych i stosow anych; w spółżycie to jest bow iem  konieczne dla rozwoju obu tych nauk.

E m ancypacja nauk czystych z pod kierunku utylitarnego; z pod stałego  sty ­
kania się z życiem  była, w skutćk złego pojm ow ania siły i zakresu umysłu ludzkiego, 
zbyt daleko p rzez n iektórych m yślicieli doprow adzona i poprow adziła pew ien ich 
odłam  n a  bezdroża.

P rzedstaw icie le  tego  kierunku oddali się bądź rozm yślaniom  nad  tem atam i zu­
pełnie nierzeczow ym i, bądź też starali się zbudow ać naukę o świecie realnem  z w ła ­
snej głowy; chcieli w szystko w yfilozofować z w łasnej koncepcji, nie m ającej realnej 
podstaw y.

K ierunek ten, k tó ry  nosił w różnych czasach różne nazwy jak metafizyki, 
scholastyki i w reszcie filozofji czystego m yślenia p rzep la ta ł się w historji m yślenia 
od chwili pow stan ia  nauk; w ybuchał z w iększą lub m niejszą siłą miejscam i i okresam i 
i w reszcie po  ostatnim  wysiłku, pow stałym  w połow ie 19-go w ieku w  Niemczech, w y k a­
zawszy sw ą jałow ość, z butnym  hasłem  „że wszelkie stosow ania nauk do życia p rak ­
tycznego zachw aszczają  n a u k ę " ,— zbankrutow ał.

W rażen ie  sw oje po zakończeniu tej afery niby-naukow ej, streszcza Liebig w ten 
sposób: „i ja p rzeżyłem  ten  okres tak  bogaty  w słow a iw  ideje, a tak  biedny w p raw ­
dziwą w iedzę i podstaw ow ą naukę".

T a k  się zakończyła bodaj o sta tn ia  im preza um ysłu ludzkiego w dziedzinę 
n ierzeczow ych i jałow ych rozm yślań i pozostała  dziś jedna tylko nauka; nauka, której 
wyniki m uszą być zgodne z faktam i; w  przeciw nym  bow iem  razie nie będzie ona 
m iała racji bytu.

O d  A ry sto te lesa  aż do j. S. M illa i A . C om te’a odzyw ały się głosy trzeźwe, 
w skazujące nauce cele, m ożliwe do osiągnięcia i sposoby postępow ania, p row adzące 
do tego celu.

Sposoby te  jednakże, w obec niebezpieczeństw a ze strony nadm iernych speku­
lacji m yślowych, by ły  zbyt ostrożne, były  jednostronne. J. S. Mili i A. Comte głosiciele 
tych idei w yznaczają  um ysłow i ludzkiem u zak res czysto em pirycznego i form alnego 
postępow ania; p o d a ją  oni sposób postępow ania receptualny, który jest podobny do 
m łyna, do k tórego  z jednej strony w sypuje się ziarno, z drugiej zaś w ylatuje gotow e 
pieczyw o. W  myśl tych p raw ideł m am y praw o tylko obserw ow ać, mierzyć zm ienne 
p aram etry  danego zjaw iska i szukać funkcjonalnej ich zależności. M etody te obcinały 
skrzydła, m ówili ich przeciw nicy; lecz w zm acniały nogi, mówili zwolennicy. N ew ton 
w  obaw ie p rzed  panoszącem i się spekulacjam i um ysłow em i postaw ił zasadę „hypo- 
teses ne fingo“— h ypo tez  nie tw orzę;— lecz O n się łudził; tw orzył bowiem  hypotezy. 
Przypuszczalnie bow iem  nie o hypo tezy  w dzisiejszym  znaczeniu Mu szło, lecz o sp e­
kulacje um ysłow e, nie m ające  podstaw  realnych.

G dyby  tylko taki em piryczny był zakres działalności um ysłu przy tw orzeniu 
nauk, jaki pow sta ł w  chwili reakcji, to „p raca badaw cza byłaby w cale przyjem nem  
rzem iosłem ", jak  p o w iad a  M ach. Em piryzm  jest niezbędnym  lecz niew ystarczającym  
w arunkiem  do stw orzenia i rozwoju n au k i;— dla stw orzenia nauki po trzeba jeszcze 
czegoś innego, to coś inne należy w ykryć w  sposobie p racy  badaczów ; w sposobie 
ich m yślenia.

G alileusz np. chciał zbadać, w jaki sposób sp ad a ją  ciała, t. j. chciał znaleźć 
zw iązek funkcjonalny, jak  by się em pirycy  wyrazili, pom iędzy zmiennymi p a ram etra ­
mi danego zjaw iska. Jako p aram etry  o b ra ł O n prędkości spadan ia i czas. G dybyśm y
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chcieli w  myśl m etod em pirycznych tę spraw ę traktow ać, w ypisalibyśm y z dośw iad­
czeń szereg  liczb, w yrażających pom iary  obranych param etrów  i szukalibyśm y funkcji, 
k tó rejby  te liczby czyniły zadość; postępow anie to byłoby form alne, •— w ym agające 
n ie w iele  osobistej intuicji.

Zanalizujm y jednakże postępow anie i wniknijmy w  bieg myśli Galileusza; 
a zobaczym y, że ta  spraw a inaczej się p rzedstaw ia. N ajpierw  sam o postaw ienie 
zad an ia  jest spraw ą zasadniczą; gdyby G alileusz postaw ił py tan ie  „dlaczego" sp a ­
d a ją  ciała  ciężkie, w tedy  na pew no zagadnienie to zostałoby zagw ożdżone, jak  w iele 
innych zagadnień naukow ych spotkał ten los, gdy były one nie w łaściw ie postaw ione. 
Sform ułow anie przeto w „jaki sposób" spadają  ciała, a nie „dlaczego" spadają , podyk­
tow ane zostało Galileuszowi Jego osobistą intuicją, w brew  panu jącem u w ow e czasy 
sposobow i postępow ania naukowego; gdyby bow iem  postaw ił zapytan ie „dla czego" 
one spada ją , nauka ów czesna nie m ogłaby dać odpow iedzi, a rozm yślania nad tą  
sp raw ą zaprow adziłyby myślicieli na bezdroża.

B adania następnie przez G alileusza spadan ia  ciał nie sw obodnych po p ła ­
szczyźnie pochyłej, zam iast — spadan ia  ich bezpośrednio  w przestrzeni, uczynione 
zostało  przez Niego intuicyjnie w prześw iadczeniu, m oże w nieśw iadom em  p rze ­
św iadczeniu , że w różnych szczególnych p rzy p ad k ach  spadania , zm ieniać się będą  
ty lko liczbow o w artości zm iennych param etrów , ale „praw o" m atem atyczne spadan ia  
p ozostan ie  w swej mocy; sposób taki p rzeto  był także Jego osobistym  pom ysłem .

U stalenie następnie, k tó re p aram etry  danego zjaw iska są  z sobą w związku; 
zależy co p raw da od obserw acji, a w ięc jest formalne; lecz po jęcie prędkości w ru ­
chu zm iennym , jakie obrał G alileusz do obserw acji, było przez Niego w yczute; było 
stosow ane intuicyjnie; określenie bow iem  ścisłe prędkości ruchu zm iennego pow stało 
dużo później. W reszcie odkrycie funkcjonalnego związku pom iędzy p rędkością  
a czasem , nie było łatw em , zw ażyw szy okoliczności, u trudn iające  w ykonanie do ­
św iadczeń  i robienie pom iarów; tarcie bowiem , opory pow ietrza, m om enty  b ezw ład ­
ności kulek, staczających się, k tóre stosow ał do sw ych dośw iadczeń, znacznie zm ie­
n iają p rzebieg  danego zjawiska; a tych w arunków  nie um iano w ted y  uwzględnić; 
w ziąw szy następnie pod uw agę brak  narzędzi m ierniczych, w  szczególności narzędzi 
do m ierzenia czasu, przyjdziem y do wniosku, że wyniki liczbowe Jego dośw iadczeń 
nie m ogły nadaw ać się do ścisłego traktow ania zadania. N aw iasem  m ówiąc, gdyby 
G. posiada ł przyrządy m iernicze tak  dokładne, jakie dzisiaj posiadam y, to nie w p ad ł­
by  na pom ysł proporcjonalności prędkości do czasu; gdyż stosunek taki w rzeczy ­
w istości nie istnieje.

Słusznie przeto  pow iada Poincare, nieszczęściem  jest dla badacza, gdy do ­
k ładność przyrządów  m ierniczych prześciga dokładność pojęć, jakie w  danej chwili 
panują; w tym  razie dokładność narzędzi nie była w iększą od dokładności znanych 
w  owe czasy pojęć m echaniki;—było to  szczęście badacza.

Galileusz próbow ał w yrazić proporcjonalność pom iędzy różnym i p a ram e tra ­
mi; przypuszczał początkow o, na zasadzie pobieżnych obserw acji, że p rędkość jest 
p roporcjonalna do drogi; po wyciągnięciu jednakże drogą m yślow ą w niosków  z tego 
przypuszczenia, porzucił je, jako n ieodpow iadające rzeczyw istości; p róbow ał w ięc 
innych param etrów , któreby odpow iadały  dośw iadczeniom . Z nam iennem  jest, że 
szukał O n tej zależności nie drogą em pirycznych i m etodycznych prób; jak ieby  n a le ­
żało stosow ać, lecz chciał się tej zależności dom yśleć; chciał ją odgadnąć, ażeby  n a­
stępn ie spraw dzić ją  doświadczalnie; i w  tym  celu posiłkow ał się obserw acją różnych 
ruchów ; m iędzy innemi obserw ow ał ruchy zw ierząt; p róbując, czy te  ruchy nie b ęd ą



zgodne z ruchem  spada jących  ciał; posiłkow ał się również niczem  nieuzasadnionym i 
ogólnikami jak  „prosto tą" zjaw isk; byle tylko w ytw orzyć sobie jakiś obraz ruchu i aby 
go następnie dośw iadczalnie spraw dzić. C harakterystycznem  w  tem  postępow aniu 
jest to, że G. chciał ten  zw iązek odgadnąć, a nie drogą m etodyczną odkryć. M ach 
i Diihring zgadzają się na to, że „G alileusz zanim  przystąpił do doświadczeń* już 
posiadał intuicyjnie pow zięte prześw iadczenie o właściw ym  przebiegu danego 
zjaw iska".

D ale j-—M ach i Poincare uogólniają ten w niosek w sposób następujący: „bez 
pew nego z góry pow ziętego  przypuszczenia o przebiegu zjaw iska wszelkie dośw iad­
czenia są nie możliwe",. D uhem  w reszcie w yraża się w tej spraw ie, że „hipotezy po­
w stają w um yśle fizyka niezależnie od niego", Poincare charakteryzuje wogóle sto­
sunek intuicji do m etod naukow ych w ten Sposób: „że intuicją się tworzy, logiką zaś 
się udow adnia".

W nioski te w ydaw ać się m ogą parad o k sa ln y m i,—  pozornie n iezrozum iały ­
mi,— niezgodnym i z naszem  pojm ow aniem  o myśleniu ścisłem; przyjrzyjm y się przeto 
tej spraw ie jeszcze z innej strony. P ow iadają np. że m atem atyka jest nauką suchą, 
nie dopuszcza ona bow iem  subjektyw nych wycieczek myśli; posiada ona ściśle okre­
ślone m etody, ściśle w yznaczone ścieżki postępow ania; kto zejdzie z takie] ścieżki, 
ten nie dojdzie do celu; niem a tu jakoby  m iejsca dla osobistej intuicji.

W niknijm y jednak  bliżej w tę spraw ę, a przekonam y się, że tak nie jest; po­
jęcia  bow iem  m atem atyczne oparte  są na osobistej intuicji, nieskrępow anej żadnym i 
przepisam i m yślenia; m atem atyk  chcący tworzyć, przedew szystkiem  w yczuw a nowe 
pojęcia, odgaduje now e związki. M ożna przytoczyć cały szereg pojęć, które pow stały 
na tle osobistych w rażeń  lub osobistych intuicji; cały szereg m etod rachunkowych, 
k tóre w pierw  były z pow odzeniem  stosow ane, zanim zostały udowodnione.

W eźm y po jęcie  ciągłości; w pierw  ono istniało i było stosow ane zanim  ściśle 
sform ułow ano jego definicję. W ielkościam i niew ym iernym i i zespolonem i w pierw  
operow ano zanim  udow odniono, że to jest dopuszczalne. R achunek w arjacyjny był 
stosow any z pow odzeniem  do zagadnień czysto realnych, zanim  ustaliła się jego teorja. 
A  jak ież zm iany nastąjoiły w sposobie pojm ow ania pochodnych od chwili ich pow sta­
nia do dnia dzisiejszego; choć pojęciam i tem i już dawno z pow odzeniem  operow ano. 
H istorja m atem atyki stw ierdza, że w ogóle uzasadnienia logiczne teorji m atem atycznych, 
pow stałych  w w iekach  ubiegłych, n astęp u ją  dopiero  w 19-tym stuleciu; przedtem  
o p iera ły  się one przew ażnie na pojęciach  i na postępow aniu  intuicyjnem. -

W reszcie  podstaw y  w szechw ładnej w naukach M echaniki, podane przez 
*■ N ew ton a, tego  zw olennika em piryzm u, jaki głosił, należy uw ażać, iż są oparte na 

intuicji; nie dał O n  bow iem  ścisłego określenia ani siły, ani masy, ani czasu, ani p rze­
strzeni, k tórą nazyw a bezw zględną; a przecież na tych pojęciach w ybudow ał z pow o­
dzeniem  gm ach M echaniki i Fizyki i m y dalej go budujem y.

Prof. Sm oluchowski w yraża się, że zasadniczych założeń teorji kw antów  nie 
zdołano jeszcze w  żaden  sposób pogodzić z przyjętem i pow szechnie zasadam i m e­
chaniki i elek trodynam iki. T o sam o mówi o teorji N ernsta, w yjaśniającej zbieżność 
asym pto tyczną do zera entropii w  blizkości tem peratu ry  bezwzględnej.

A  w ięc czy te  teorje  są fantazjam i oderw anem i od rzeczywistości; podobne 
do fantazji czystego m yślenia, k tóre w ykazały sw ą jałow ość. Nie! to są teorje, k tó­
rych wyniki zgadzają się z faktam i i d latego  są przyjęte.

Skądże przeto  b iorą się w  um yśle ludzkim  takie z góry pow zięte przypuszcze­
nia, nie o p arte  pozornie na żadnych realnych podstaw ach, k tóre jednakże d ają  pod­
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s taw ę naukom  i są  n iezbędne dla ich rozwoju? Biorą się one z pew nych czynności 
um ysłu, których całokształt nazyw am y intuicją naukow ą lub tw órczością naukow ą.

A żeby  zanalizować to pojęcie intuicji naukow ej — tw órczości naukow ej, n a le ­
ży zajrzeć do um ysłów badaczy, należy wreszcie zapy tać  się ich, jak  O ni rob ią swoje 
pom ysły.

P rzystęp  jednakże do tego laboratorjum  m ózgowego nie jest łatw y; uczeni 
szczególniej w ieków  ubiegłych nie są pod tym  w zględem  przystępni, nie dają  p o d e j­
rzeć swej roboty mózgowej, a w ielu z nich zw łaszcza w ieku 1 7-go i 18-go, jak  pow ia­
d a ją  historycy, używało słów raczej dla ukrycia myśli, aniżeli dla jej ujaw nienia. 
Posłuchajm y jednakże co mówi o pow staw aniu swych pom ysłów  Newton, P o inca­
re i W att.

N ew ton na zapytanie „jak O n robi“ swoje pom ysły, odpow iedział „ja ciągle 
m yślę o przedm iocie swoich b adań  i oczekuję, ażeby pierw sze nikłe prom ienie, k tóre 
mi się ukazały, zmieniły się na pełne snopy św iatła". W ięcej o tem  mówi na za sa ­
dzie głębszej sam oobserw acji Poincare: „umysł pracuje w  dwojaki sposób — pow iada 
O n  —- raz  w sposób świadom y, gdy św iadom ie poszukuje rozw iązania postaw ionego 
zagadnienia; drugi raz pracuje nieświadom ie! P raca  n ieśw iadom a odbyw a się p o d ­
czas przerw  w myśleniu świadom em ; odbyw a się podczas zajęcia um ysłu zupełnie 
innem i zagadnieniam i, odbyw a się podczas rozm ow y o innych przedm iotach , podczas 
zabaw y, podczas podniecenia nerwów, a wynikiem  tej p racy je s t myśl, k tó ra  pow staje 
nagle, niespodziew anie, która ośw ietla naraz całokształt danego zagadnienia i daje 
dyrek tyw ę do jego rozwiązania".

W a tt w  liście do syna swego w r. 1808 w yraża się o pow staniu  konstrukcji 
sw ego prostow odu mniej więcej w następujący  sposób; stosow any obecnie przyrząd 
uw ażam  z takich a takich w zględów  za nie praktyczny, przystąp iłem  ted y  do obm y­
ślenia przyrządu innego i po pew nym  czasie „w padła mi do głowy m yśl...“ A  w ięc 
i w  tym  razie słyszymy o nagłem  sam orzutnem  pow staniu myśli bez żadnych szczegó- 
łow szych opisów, jak ta  myśl pow stała. Czy przeto  W att, k tóry mówił, że pom ysły  
sw oje buduje na podstaw ach  filozoficznych, rzeczyw iście nie m iał nic do pow iedzenia 
o sposob ie myślenia, jaki go doprow adził do wynalazku, czy też nie chciał pow iedzieć?

Ż e  czynność nieśw iadom ego m yślenia istnieje w  człow ieku w ykazuje psycho- 
logja różnymi przykładam i; a zresztą, czyż i w  drobnych naszych pom ysłach  nie m ó­
wimy, że  „w padła nam  myśl do głow y".

A  więc pow staw anie pew nych przypuszczeń,— pew nych h ipo tez jest w łaści­
w ością um ysłu, nie liczącą się ani z logiką, ani z brak iem  po jęć  zasadniczych, ściśle 
sform ułow anych, k tóre mu są po trzebne do rozw iązania postaw ionego zagadnienia.

Nie należy jednakże tej w łaściw ości o taczać jakim ś szczególnym  m istycyz­
m em ; je s t to jedna z w łaściw ości um ysłu ludzkiego, u jaw niająca się w  w iększym  lub 
m niejszm  stopniu u każdego człowieka. T a  w łaściw ość bow iem  nie zaw sze prow adzi 
do celu, nie zaw sze pom ysły tw órcze znajdują potw ierdzenie w dośw iadczeniu; b a r­
dzo często najjaśniejsze, najpraw dopodobniejsze przypuszczenia należy  zarzucić,— 
jako niezgodne z faktami. Tw órczość przeto  jest jed n ą  z w łaściw ości um ysłu ludz­
kiego, k tó ra  tak  dobrze może trafić do celu jak  i chybić.

Nie należy z tego jednakże sądzić, że teorje  naukow e p o w sta ją  z um ysłu 
ludzkiego jak „Deus ex M achina". D uhem  pow iada w tej spraw ie, że pojm ow anie 
tak ie  by łoby  pojm ow aniem  dziecka, k tóre obserw ując np. w ylęgające się kurczę, w y ­
obraża sobie naiwnie, że jakiś p rzedm iot m artw y, podobny do w ielu  innych p rz ed ­
m iotów , naraz pęka  i w ydaje kurczę, które b iega i piszczy.



Jak na to kurczę złożyła się bezm ierna ilość pokoleń, tych widom ych oznak 
ewolucji organicznej; tak  na pow stanie jakiejś hipotezy, teorji naukow ej, — sk łada się 
m nóstw o przypuszczeń, m yśli słusznych i niesłusznych; opartych  to na podstaw ie m e ta ­
fizycznej, to na  p odstaw ie  teologicznej, to na spostrzeżeniach bezpośrednich, — myśli, 
k tóre z biegiem  czasu były  w ielokrotnie zarzucane, to znów podejm ow ane w różnych 
form ach, w rożnem  ośw ietleniu; za nim  ukazały  się umysłowi ludzkiem u w postaci 
skończonej.

Czyby np. N ew ton odkrył praw o pow szechnego ciążenia, gdyby nie m iał ku 
tem u gruntu, przygotow anego przez poprzedników ; p race bow iem  K epplera, Tyho- 
de-Brahe, H uygens’a, G alileusza, K opernika, L eonarda da Vinci, A rysto telesa i w re­
szcie zagadnienia, k tó rych  początek  ginie w  pom rokach historji kultury ludzkiej, były 
podstaw ą, na k tórej p o w sta ła  teo rja  N ew ton’a; gdyby nie ten m aterjał, nie pow stałaby 
ona w Jego głowie.

K ażda po w sta jąca  p rzeto  ideja  musi m ieć grunt przygotow any, a w tedy tylko 
m oże stać się zdobyczą badacza , - badacza, k tóry  będzie um iał do tego przystąpić. 
W skutek  tego często się zdarzało  w historji nauk i zdarza się i dziś, że jedne i te sam e 
odkrycia, jed n e  i te sam e myśli pow stają  jednocześnie w głow ach różnych m yśli­
cieli; — jest to  dow ód, że już nad esz ła  p o ra  ukazania się tej idei na  świat.

P raca  tw órcza po lega przeto  n a  odgadyw aniu związków pom iędzy zjawiskami- 
na odgadyw aniu  p raw  ogólnych z pew nych szczególnych przejawów; na w ynajdyw a­
niu analogji pom iędzy  zjaw iskam i i na przew idyw aniu wyn*ków z przyjętych założeń. 
A żeby  jednakże  te  w yniki osiągnąć, należy uzbroić się do tej p racy  we wszystkie w ia­
dom ości, jak ie  posiada d an a  dziedzina i jeżeli te  w iadom ości w ystarczają, to może 
nastąp ić  pow stanie nowej idei. T w orzyć przeto  jes t to kojarzyć różne pojęcia m iędzy 
sobą i porów nyw ać w ten  sposób o trzym ane obrazy z zachodzącem i w  rzeczyw istości 
faktam i; a liczebność tych  obrazów , — trafność ich w yboru i szybkość porów nyw ania 
m iędzy sobą m oże być u w ażana za m iarę siły twórczej um ysłu ludzkiego.

Myśli tych  kilka, k tóre pozw oliłem  sobie przedstaw ić D ostojnem u Z grom adze­
niu, są w  ścisłym  zw iązku z celam i i zadaniam i, jak ie  sobie postaw iliśm y przy organi­
zow ania W arszaw skiego  T ow arzystw a Politechnicznego. Postaw iliśm y bowiem  sobie 
za zadanie w m iarę  sił i m ożności przyczyniać się do rozw oju nauk technicznych.

Nauki techniczne są naukam i dośw iadczalnem i, op iera ją  bowiem  swoje badania 
na obserw acji i dośw iadczaniu  oraz na uogólnianiu wyników stąd otrzym anych; korzy­
stają  one p rzeto  ze w szystkich m etod  badania, jakie stosuje fizyka; różnią się jed y ­
nie od nauk fizycznych zakresem  obserw ow anych zjawisk; — badają one bow iem  
przew ażnie te  zjaw iska, k tóre m ogą znaleźć zastosow ania praktyczne. Różnicą przeto  
zachodzi ta, że fizyk w yb iera  zjaw iska, które m oże podporządkow ać pod swoje m eto ­
d y ; —  technik  zaś m usi rozpatryw ać wszystkie zjaw iska, które stają  na  jego drodze. 
Fizyk w yb iera  zjaw iska, k tóre m oże idealizow ać, w ybiera z nich pew ne czynniki, 
których w łaściw ości kolejno bada, i drogą superpozycji dochodzi do wyjaśnień zjawisk 
złożonych; w  zjaw iskach zaś technicznych m usim y zetknąć się z m aterją , która jest tym  
krnąbrnym  elem entem , nie dającym  się dotychczas ujarzm ić i podporządkow ać po ję­
ciom m echaniki klasycznej.

T o  zachow anie się m aterji jaskraw o uw ydatnia różnicę pom iędzy naukam i
o zjaw iskach w yidealizow anych, a naukam i o zjaw iskach rzeczyw istych, które in te re­
sują technika.
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B adacze francuscy z końca 18-tego i początku 19-go w ieku, skupieni około 
p ierw szej Szkoły Politechnicznej, jaka pow stała w  owe czasy w Paryżu, w prow adzili 
do w zorów  m atem atycznych, w yrażających przebieg zjaw isk idealnych, pew ne spół- 
czynniki em piryczne, które m iały na  celu złagodzenie różnic pom iędzy wynikam i teorji 
a praktyki. M etoda ta jednakże, aczkolw iek m oże często zaspokoić p rak tyczne po ­
trzeby  inżyniera, nie daje jednakże nauki o szerokiem  pojm ow aniu zjawisk.

Brak takiej teorji jest w ielką przeszkodą w  rozwoju nauk technicznych; — brak 
ten  pow inien być usunięty przez stw orzenie M echaniki M aterji. Czy jednakże nauka 
jest już dostatecznie przygotow ana do stw orzenia takiej M echaniki? czy m am y już do­
sta teczn ą  ilość danych naukow ych do jej stworzenia? K arterjusz w  w ieku 1 7-tym zbu­
dow ał m aterję  z pojęć czysto geom etrycznych, jako z pojęć ścisłych; zdaw ało  Mu się 
bow iem , że te pojęcia powinny do tego w ystarczyć; okazało się jednakże inaczej; b u ­
dow a Jego została bez użytku, nie odtw arzała  bow iem  rzeczywistości.

Leibnitz w yraził się o tej teorji „W szystko to w skazuje, że w przyrodzie jest 
jeszcze coś innego ponad pojęcia geom etryczne” .

Z daje  się, że wyniki dzisiejszych zabiegów  około stw orzenia t. zw. budow y 
m aterji nie stoją na przeszkodzie do pow tórzenia w yrażenia L eibnitz’a z pew nym  
uzupełnieniem , w łaściw em  dzisiejszem u stanowi nauki, „że w przyrodzie jes t jeszcze 
coś innego ponad pojęcie masy, siły i w łaściw ości m aterji, sform ułow anych przez 
N ew ton’a” ; — z tych bow iem  pojęć nie zdołaliśm y dotychczas stw orzyć M echa­
niki M aterji.

Brak nam  widocznie do tego danych, brak  m aterjału  i dopiero po jego zebraniu 
znajdzie się Keppler, który ten m aterja ł uporządkuje; znajdzie się Newton, k tóry  stw o­
rzy now e pojęcia i ujmie wszystkie te zjaw iska w m ajestatyczne p raw a p rzyrody i zna j­
dzie s ię  w reszcie M axwell, k tóry je w yrazi w ytw ornem i form am i m atem atycznem i.

Badania przeto w łaściw ości fizycznych m aterji p rzedstaw iają  obfity m aterja ł 
d la  p ra c  laboratoryjnych; ta  p raca  przedew szystk iem  pow inna być w ykonana, a wyniki 
jej ośw ietlone intuicją naukow ą badaczy  m uszą w ydać pożądaną dla nauk technicz­
nych M echanikę M aterji.

W  daleko szczęśliwszych w arunkach znajdują się działy nauk  technicznych, 
k tóre w  pierw szem  przybliżonem  obliczeniu nie uw zględniają tych, —  pozornie k a ­
p ry śn y ch ,— właściw ości m aterji,—  a operują jedynie pojęciam i M echaniki klasycznej
i T erm odynam iki, stosując do tego m etody m atem atyczne.

Do rozw iązania jednakże tych zagadnień niew ystarczają  często najdalej idące 
teo rje  analizy m atem atycznej. M atem atycy przeto powinni zapoznać się z tem i zag a ­
dnieniam i i przystosow ać swe m etody do ich rozw iązania, b iorąc pod  uw agę szczególne 
cele d la  jakich te rozw iązania służyć mają; idzie tu przew ażnie o całkow ania rów nań 
różniczkowych, oraz o sposoby określania właściw ości całek  z ich rów nań różniczko­
wych. Szczególną w tym  kierunku pom ocą pow inny być również sposoby, podaw ane 
p rzez m atem atykę wielkości przybliżonych i rachunek  w ykreślny.

Jak widzimy z tych pobieżnych rozpatryw ali, że m aterja ł naukow y ,— jak  lab o ­
ra to ry jny  tak i m atem atyczny, — jest obfity i w ym aga dużej pracy.

W  imieniu przeto W arszaw skiego T ow arzystw a Politechnicznego pozw alam  
sobie w ezw ać Sz. Kolegów i osoby, in teresu jące się postępam i nauk technicznych, 
do p racy  dla dobra N auki,— dla dobra Kraju.

W arszaw a, w listopadzie  1921 r.
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