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O weglu torfowym,

Napisal Andrze] Kornella.

(Dokoticzenie do str. B75 w N HL . b)),

Przy systemie SOHONING A, stosowanym w 'I'rollhittau, glowng
jeduak zasada jest prasowanie torfu, dlatego sucha destylacya jest
bardzo ograniczong, nie posunigta weale do ostatecznych granic, jak
to sie dzieje w retortach ZipeLEr'a. System ZigLer'a, wyklnesd
7 gory mozliwodé prasowania, bo gdyby gotowy i skonezony pro-
dulh wegla torfowewn zecheinno prasowad, pray nnjwickszem nawet
gorgeu, toby osiagnigto wynik ujemny, zabrakloby bowiem owych
weplowodoréw cezyli polaczen bitumicznych, ktoreby masi Sciskang
spoily 1 nadaly jej potrzebna zwieztogé. Proces destylacyjny w sy-
stemie SCHONING'A musi sig odbywaé w pewnyveh tylko granicach.
w takich mianowicie, azeby, przez prazenie na gorgco, produkty
smolowe w torfie pozostaly. One to sa bowiem owem spoiwem,
ktore cogietkom ScHONING 4 nadaja zwiezlodd i jednostajnodc.
zem tak pieknie l$nigen 1 eladka powierzchuic

i zara-

Podobny proces, chociaz w mniejsze] skali, otraymuje sig przy
Cawyklem brykietowanin poprzednio wysuszonego i sproszkowanego
torfu w prasach np, Exrer’a. Tylko, Ze w prasach tyeh, pod
wplywem nagiego 1 gwaltownego cisnienia, wywigzuje si¢ tyle cie-
pla, ze wyduzielaja sio weglowodory, ktore analogicznie czesciom bi-
fumicznym wegln brunatnego, torf w dostateczny sposob  wiazg.
Brykiety w ten sposob powstale posindajy réwniez podobny ze-
woetrzny wyglad, jak brykiety Sondzine’a, jakkolwick te ostatnie
przewyzszaja je pod wzgledem zywoscei polysku i ciemnej barwy.
Wogdle jednak, przy fabrykacyi wegla torfowego meto-
dy SeméNiNag'a w Trollhiisbau, torf do tego uzyty nie ulegal wea-
le daleko siggajacym zmianom mechanicznym ani  chemicznym,
W przetomie, jak to przy opisie poszezegélnveh probek zazna-
czono, mozna byvlo jeszeze zawsze golem okiem odréznié pierwotny
yal surowy, zas w skladzie chemicznyin niema réznicy. pdvz
wigksza czesé produktdw suchej destylacyi mnsiata pozostad witabry-
kacie. Nic wige dziwnego, z¢ w Trollhiittau nie starano sig weale
owa czesé nchodzgeych gazow chwytaé i uzytkowad,
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gdyz do dalszej
ich przerobki sa one bez wartosel. Ze weggicl SCHONING A nie ulegl
wielkiej zmianie, wynika i z wzajemnego stosunku tego produktu do
torfu surowego. gdyv mianowicic przy svstemie ZimGLErR's Tub
JEBSEN' A otrzyinuje sie nawet do 354 wegla torfowe

go, to w Troll-
bitttan, wedlug obrachowan z labrykacyi prébnyeh, wypada tylko
okolo 85%. Wprawdzie nieco korzystniej dla produkeyi wypada,
jesli 6w procent wykorzystania obliczy si¢ na podstawic aunalizy
probek, jednak zawsze pozostanie to materyal, ktéry nie zasluguje
weale na nazwe wegla lecs na zwykly brykiet torfowy.

Procent wykorzystanin da sig oblicayé z przytoczone] powyzej
tablicy na podstawie cyfr wykazujgeyveh zawartosé  popiolu prébek
wegla torlowego. Tlosé mianowicie popiotu, tak wegla tortowego,
Jak i materyala pierwotnego, pozostaje ta sama,
prasowanego z Floda w
zatem 3,107 : 2,29 — & : 100, stad & = 135, to znaczy, Z¢ na wy-
tworzenie 100 kg wegla torfowego, potrzeba bylo 135 ky torfu,
a stad wypada, %ze wykorzystanie pierwotnego materyaln wynosi
w tyvm wypadku 74%. W ten sam sposob przeprowadzono oblicze-
nin dl innyeh probek i otraymano nastepujace wyniki:

Oto7 analiza torln
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kazuje 2,29% popiolu. Probka 1 up.
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Wykorzystanie materyalu jest wige bardzo znaczne, znacz-
niejsze anizeli to wynalazey wzglednio wlaseiciele patentu twierdaili,
podajac tylko 604; dlatego mozna $mialo twierdzié, ze czesci stra-
cone odnoszy si¢ przewaznic do pary wodnej 1 pewnych gazow we-
glowodorowych.  Przy procesie StHONING'A w Trollhiittan nasta-
pil wiee tylko czgsciowy rozklad torfu, ktory wplynal na pewne
nowe wlozenie sig ugrupowaih atomdéw i wywolal co najwyze zmiang
jego struktury, jednak skiad elementarny pierwiastkéw chemiez-

nveh moet nledz tvlko bardzo nieznaczne] zmianie.  Zmiana ta, jak

to wyniki analizy stwierdzajg, odnosi sig gldwnie do wegla, ktdrego
ilog¢ procentowa zostala nieco zwiglszona,

Nalezv przyvstapié = kolei do omowienia wartosei opalowe]
produktu ScHONTNG'A, jak I wszystkich innyeh w podobiny sposdl
wyprobowanyeh weeli torfowveh,  Otoz wartosé opalowa jakiego-
Lin
csza jest zawartodé abu tych skladuikdw, tem wigksza bedzie

Poniewaz zas w praytoczonych praykladach

kolwiek matervalu jest zalezna od zawartosel wegla 1 wodorw.

i wartosé opalowa.
nastapita tylko nieznaczna zmiana skladnikéw elementarnych, a prze-
wa, juk

dewszystkiem male powigkszenie weogla, ktdrego wartodé opat

wiadomo, jest o duzo mniejsza anizeli wodorn. ktory pozostal nicinal

niezmieniony, przeto mozna juz na podstawie praytoczonyeh skladui-

kow ilodciowyeh przyjsé do przekonania, ze wartodé tak zwanego
wegla torfowego, wyrobionego systemem SCHONING A, nie o wicle

roznié sig bedzie od samego torfu.  Sad ten potwierdzajy w zupet-

nosei wyniki wartogei opalowej poszezegélnych probele oznaczonych

za pomocy kalorymetru.  Wartosel te w zesfawieniu sy nastepujace:

Kalorye

ze wzgledn na wode ze wzgl, na pare wodui
Tort z I'loda 4+783,0 4457.0
Probki wegla torfowego:
No 1 5352,6 5051,2
y 2 49084 1597.5
i 7)1 4067,7
.4 . . . . 49888 4671,3
e Sl 49816 . . . . . . <6512
W ezasie fabrykacyi wegla torfowego w Trollhiittaun, byly

rowniez wykonane w mojej obecnoei proby z torfem galicyjskim ze
Strutynia obok Doliny.
torféw wyzynunych w Galicyi, ktoryeh glgbokosé sigua do 15 we.

Torfy strutynskie naleza do najlepszych

Warstwa ta w Strutynin przedstawia torf zlozony z roslin Krio-
phorum i Sphagnum, bardzo lekki i slabo rozlozony.

Probke wzieto jednak z warstwy gornej z glgbokosei okofo 1 .

Jest to ma-

teryal dobry na fabrykacye seiélki torfowej, na opal jednak mniej

przydatny.

torfowyeh w Wiednin wykazala nastepujacy jego sklad:

12,78 7
substancve org. 86,10,
popiol 1,12

I Razem 100,00

Analiza chemiczna w loboratorvam oddziain do spraw

woda

Sktad eleinentarny:

woda 12,78

| weriel . .0 L 4,65
b 7acdron P A — i 4,68
azot 0,88
1 2r Ga

| tlen 309
popiol 1,12,

Wartosé cieplostiowa ze wzgledn na wode. [2500,20

- i s na parg wodna  3900.80

Shlad substancyi suchey:

wegiel 45,789
wodor 5,36,
azob . el -
tlen 15,05
popiot 1,30

razem 100,00
Wartosé ciepitostkowa substancyi suchej 4850,00
Probe te wzigto na miejsen we dworse z zapaséw p, Lewic-

kiego. Bardzo mala zawartosé wody thumaczy sie tem, ze tort ten
o . . (4 1

dluzszy ezas przechowywano w opalanyceh pokojach mieszkaluych,
Torl ze Strutynia dano w Trollhiittan na prasy tak smno jak tor!

v I'lida, poniewaz jednak materval okazal si¢ nicodpowiednim z po-
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wodu bardzo slabego rozlozenia i wlaspnosSci elastycznych, poniewaz

a . . . . . |
pod prasg po 6-minutowem trzymaniu na ogniu, nie ulegl prawie

zadnej zmianie, przeto postanowiono go poprzednio wysuszy¢ i nadad
mu wicksza zwiezlo§é, poddajac krotkiemu w prasie cisnieniu, Tak
przygotowany

ScudNING'A.  Materyal ten analizowany wykazal sklad naste-
pujgcy:

woda 11,88 ¢

substancye org. 86,62 .,

popidl 1,50 .,

razem 100,00

Sktad elementarny:

woda 11,88 ¢4
wegiel 42,87 ,,
wodor 4,95
azot . 0,84 ,
tlen . 37,96 .,
popiét 1,50
Wartosé cmplostko“a ze wzgledu na w ode 44027
o o na pare \vodua 4064, 1
b/.lad substancyi suchej:
wegiel . 48,649/,
woddr 5,61 ,,
azob . 0,95
tlen . 43,07
popiol " 2 1,73
Wartosé ueplostl\o“ a bubstanoyl suchej . 49970

Z danych tych i poréwnania z analizg pierwotng torfu strutyn-

skiego wynika, ze materyal uzyskal rzeczywiscie korzystniejsze nieco
wiasnosci do dalszej przerobki. 7 materyalu tego wykonano dwie
probne fabrylkacye wegla torfowego. Pierwsza polegala na tem,
ze prasowanie odbywalo sig normalunie, t. j. 6 minut. Probke wzie-
ta do analizy oznaczono jako prdbke 9. Druga préba réznila sie tem,
ze prasowanie na ogniu trwalo dluzej, mianowicie okolo 10 minut,
a do analizy wziety fabrykat oznaczouno jako prdbke 10.

Probka 9 przedstawia cegielke wegla toxfowego, zewnetrznie
o jasno-brunatnem zabarwieniu, slabej zwigzlosel i twardosci, a na-
wet miekka i nieco elastycznq, w przelonie za§ widocznie bardzo
malo zmieniona.

Probka 10 jest cegietky wegla torfowego, ktéra zewnetrznie
jest prawie zupelnie zweglona, o polysku l$niacyni, jednak wewngtrz-
nie przedstawia bardzo malo zmieniony pierwotny materyal przy-
gotowanego torfu strutviskiego.

Obie te probki odznaczaly sie jeszcze tem, %e nie byly jedno-
stajune tak jak z torfu w [loda, ale przedstawialy wyrazng strukturg
grubo-listeczkowa. Obie te probki analizowane wraz z poprzednie-
mi w Wiedniu, przedstawiaja nastgpujgey sklad chemiezny:

Sklad substancyi pierwotne):

Prébka 9 Prébka 10
Ciezar wlasciwy 0,741 1,146
woda . . 14,989/, . 5,45%/,
substancye organ. . 83.58 ,, 92,70 ,
popidl 149 1,85 ,
100,00 100,00
Sktad elementarny:
woda . 14,93°7 5,45%/,
wegiel 43,01 54,17 ,
wodér 4,44 , 4,42
azot 0,71, 0,79 |
tlen 35,42 | 33,12
popidl 1,49 , 1,86 ,
100,00 100,00
Wartosé cieplostkowa ze wzgle-
du na wode . . 5265,6 . 0307,0
Wartosé cieplostkowa ze wzgle-
du na pare wodng . . 4936,3 . DU35,6
Skitad substancyi suchey:
wogiel 50,669/, . 26,51%,
wodor . 5,21 4,67
azot 0,84 , 0,84
tlen 41,68 35,08 ,,
popio} 76 . 1,95
100,00 100,00
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nieco materyal wzigto dopiero do fabrykacyi wegla |
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| Wartos¢ cieptostkowa substan-
cyi suchej 5614,0 6189,0.

Probki te daiy zatem stosunkowo najlepsze wyniki i stosunko-
wo bardzo wysoka ilog¢ jednostek ciepla. Szczegélnie prébka 10
posiada sklad znakomity, nalezy jednak pamigtaé, ze byla ona pra-
wie 10 minut w piecu, a zatem o 4 minuty dluzej anizeli inme. Mi-
mo to nie osiggnieto zupeluego zweglenia i probka ta przedstawia
wewnetrznie wiasnosei nie wiele rézniace sig od torfu pierwotnego.
| Zresztg widzimy na torfie strutynskim powtérzenie tego samego co
na torfie z Floda i te same wady fabrykacyi SouONING'A wystgpu-
Jai tu W mlej peini.

. BErscH, kierownik laboratoryum chemicznego, podnosi

W b\\'OJeln Spre 'uvozdamu 7e swego czasu nadestano mu do analizy juZ
gotowe cegielki wegla t01 fowego wyprodukowanego metodg SCHO-
NING'A, ktore wprawdzie tylko 15 mm byly g 0rube jednak w calym
pl/ekro;u przedstawialy jednostajng mase wegla, o polybku 1$nigeym
i zastugiwaly na szezegblna uwage jako okazy bardzo pigkne mate-
ryalu opalowego.

Sklad chemiczny tych okazow byl nastepujacy:

woda 4,78°/,
wegiel . 58,12 .
wodor 4.45 .
tlen, 21,28 ,,
azot 1,63
popio! . 9,84 ,,
100,00
Wartosé cieplostkowa wynosita . . 5441,00

Wynikaloby wiec z tego, %e wedlug metody ScuONING A
moznaby wyprodukowaé wegiel torfowy o znaczniejszym procencie
wegla, anizeli wykazaly to analizy probek 1-—10. W jakich to jed-
nak warunkach sta¢ sie moze, jakie wlasnosci posiadal torf do tego
celu uzyty, jak dlugo tor{ ten na ogniu trzymano i jaki byl stosunek
wykorzystania, osagdzié sig nie da dla braku wszelkich blizszych
wyjasnien,

Pozostaje mi wreszcie rozwazyé sprawe kosztoéw i rentownosci
fabrykacyi wegla torfowego metoda ScHONING’A. Nie przedstawia
ona zadnych trudnosei, gdyz oprzeé sig mog g8 bezposrednio na da-
nych i obliczeniach l\onsorcyum do SplemQ/ema patentu SOHONING'A.
Wedlug t_y(*h/e dla fabryki majacej produkowaé rocznie w 300 dniach
loboczych i 20-godzinnym czasie pracy, 3000 wagonéw wegla
torfowegd, koszta zatosenia mialy byé nastepujgce:

8 pras hydraulicznych . 114400 kovon.

| 4 piece do zweglania z ur zadzemem 41200
4 akumulatory . 44800 .
4 pompy 7200
2 norye . . . 2 800 .
8 szarpaczy do tortu . . 5 200 .
1 motor gazowy o 30 k. p. . 12000
Urzadzenia transmisyjne, cysterny na wo-

de, wodociagi i t. p . 5000 "

Budynek fabryczny i grunt . 40000
Magazyny na wegiel . 10000 =

‘ Razem . 282600 koron.

Wydatki:

38000 ¢ torfu maszynowego & 3 korony 114 000 koron.

Robocizna za 28-g0dzinny dzien pracy dla
68 ludzi a 2,50 koron, stanowi pray
' 300 dniach 101)00/y0h . 51,000
Amort§ zacya 10%/, od kwoty 286 bOO k. 28660
Oprocentowanie oo/ od kapitalu Lal\ladowego
100 000 koron). . 5000 .,
Opal dla piecow do zweglania 4800£ t01iu ma-
szynowego & 3 kor, 5 . 14400
Smarowidlo, oliwa i uszczelnienie . 3000
\ Admlmbtrdcya 12600
! Podatki, ubeLpleCLeme i \vvdatkl dlobne 10000

Razem . 238660 koron.

Dochod: Ze sprzedazy wegla 3000 wagonéw

po 10000 kg & 100 koron . . . 300000 koron.
300000 kor. -— 238660 kor. 61 340 koron.

Oprocentowanie kapitalu mialoby zatem wynosié 200/,

Rachunek ten, niestety, opiera sig na podstawie blednej, azeby
zaé wykazaé wprost przeciwny ujemny wynik, nie potrzeba prze-
chodzié krytycznie wszystkich pozyeyi, ale zwrécié sig do zasadni-

| ezveh pozyeyi. OtOz najpierw w wydatkach rachunek przyjmuje,

Zysk:
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ze dla produkeyi 3000 wagonéw wegla torfowego potrzeba 38000 [
torfu, gdy tymezasem przyjmujac, ze wyzyskanie wyniesie 75/,
to dla 3000 wagondw =30000 ¢t potrzeba bedzie nie 38 000 t, leez
¢o najmniej 40 000 ¢ torfu prasowanego. Prayjaé nalezy chodby te¢
nizszg cyfrg wyzyskania, poniewas cene sprzedazng wegla
torfowego postawiono dodé wysoko, bo 100 kor. za wagon. Drugi
btad popelniono w podanin ceny 1 ¢ torfu maszynowego na 3 kor.
Otéz ceny torfu maszynowego sa rézne, zaleznie od jakosei torfu i do-
chodzié mogg do 15 kor. Nie przesadzi sie zag weale, jesli torf tej

adl
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Jakodei co z Floda oznaczy sie érednio na 1O kor. za 1 £. Wstawia-
Jac wiee poprawione powyzej dwie cyfry w przytoczony rachunek
kosztow utrzymania Iabryki wegla torfowego, otraymamy, ze wydut-
ki roczne wyniosa ogolem 558 260 kor. Grdybysmy zas wartosé 1 wa-
ponu forfu weglowego podniesli z 100 do 150 kor., to przychéd wy-
nositby jeszeze tylko 450000 kor., esyli ze juz w pierwszym roku
mianoby przeszio 100 000 kor, straty. TFabrykacva wige, o ktore]
mowa, jak 1 inne na podobnej zasadzie si¢ opierajace, musi by¢
przesadzana z oérv jako tvlko na straty narazi¢ mogaca.,

0 okresleniach poje¢ pracy i energii w mechanice.

deszeze 0 mowszych pogladach na zasady mechaniki.

W artykule podanym w NeNe 1, 2, 38 i4 Przegl. 2 Techn
z 1906 r, zestawione byly poglady na zasady mechaniki inzynieréw
francuskich: I'reyciNgr’a, PoiNcar®’ ao, WICKERSHEIMER A i Ba-
DOUREAU, a w N 23 streszezenie zasad mechaniki polaczen ANDRA-
br'a.  Nowego materyaln do rozwazain w tej dziedzinie dostarcza
interesujgca praca inz. H. MAJLERTA, podana w Nos 48 i 49. Zaj-
muje si¢ ona pojeciami pracy i energii, co do ktérych pozwalamy
sobie przedstawié szezegdlowe poglady Wick BRSHEIMER A 1 FREYCI-
NET'A, nie objete pierwszym artyknlem, jak réwnies szkic historyez-
nych wywodéw Maca’a.

Nie streszczajac pracy inz. M., podanej tak niedawno na tem
miejscu, vgraniczamy sie do przypomienia trzech wybitnych jej
wnioskdw:

1) Pojecie pracy elementarnej w mechanice nie jest dosta-
tecznie uzasaduione.

2) Pojecieenergii cynetycznej ukladu materyalnego niezmien-
nego nie daje sig¢ zwiaza¢ logicanie # takiemze pojeciem, postawio-
nem dla punktu materyalnego.

3) Trzecie zasadnicze réwnanie mechaniki: ps = §mo?
w ktérem p = sila, s==droga, m = masa, v = predkosé, ps = pra-
ca, { mw?=—=energia cynetyczna, winno mieé ksaztalt mps = § m*v?,
przyczem smps ma przedstawiaé prace, a 4 m?v® energig cynetyczna.
Nadto wprowadzonem zostaje pojeocie iloczynu cynetyezegn ms.

Podajemy kolejno poglady odpowiadajace kazdemu z tych
wnioskow,

1

W podreeznikach mechaniki przedstawiana bywa teorya pra- |

cy sit w ten sposéb, ze oznaczywszy przez P natgzenie sily, przez
ds nieskonczenie mala droge jej punktu przylozenia, a przez o kat
zawarty migdzy kierunkami sity i predkosei, okresla sig prace ele-
mentarng sily jako iloczyn:
Pdscos x

1 wyprowadza wszystkie twierdzenia mechaniki. Dlaczego okresla sig
W ten sposéb prace elementarna, objasnia to inz. WICKERSHRIMER
w spos6b nastepujacy.

Zgodnie z antropomorfizmem, panujacym w mechanice klasycz-
nej, praca sily jest analogiczna z praca ludzka, ktérej najprostszym
przykladem jest czlowiek przenoszacy cigiar, Przypuszezamy, ze
fa ostatnia praca, pray jednej i tej samej drodze, jest proporcyonal-
ng do cigzaru, a przy jednym i tym samym ciezarze proporcyonal-
ng do drogi przebiezonej. Praca ta jest wige proporcyonalna do
iloczynu z cigzaru przez droge przebiezona, sJest to ocena ludzka
i umdwiona pracy czlowieka niosacego ciezar. Jezeli praca polega
niL przesuwaniu cigzara lezgeego na ziemi, pehaniu taczek lub wézka
dwuosiowego, oceniamy wysilek dynamometryczny cztowieka (prayj-
mujge, Ze ten wysitek jest staly w ciagu przebywania drogi) i r6-
wniez mnozymy przes dlugoéé drogi przebytej. Iloczyn tych dwoch
ilodei: wysitkw mierzonego w kilogramach na podzialce dynamome-
tru, przez droge t. j. liczbe metréw przebiezonych, stanowi miare
pracy. W obu wige tych prostveh praypadkach jednakowo sie oce-
nia prace ludzka.

Nastgpnie, nosabiajac silg, miersymy prace sity mechaniczne]
iloczynem =z jej wartoéci liczebnej pruzez droge, jaks przebiega jej
punkt przylozenia, jezeli ten punkt biezy po linii prostej. Gdy dro-
ga jest krzywolinijna, oceniamy prace elementarng rozkladajac
linig krzywa na jej clementy. Jezeli dz, dy, dez, sa rzutami ele-
mentu ds na osie spélrzednych, to dostawy katéw, Jjakie ezyni ds
z¢ swymi rzutami, sa:
dz

T

dx
x=ih

dy

ds

|

Niech beda dalej X, ¥, Z, rzuty sitv P, a

X Y A
P 1 P ) P7

dostawy katéw, jakie czyni P ze swymi rzutami; wiec:
Xdx Ydy Zdz

COS 0.

_+_

I’ ds cos o= Xdw ++ Ydy + Zdz . . . ().

Druga strona réwuania przedstawia sume prac elementarnych

sit X, ¥, Z, przy drogach dz, dy, dz, przebieganych przez ich
punkty przylozenia. Umawiamy sie, ze ta swna przedstawia cal-
kowity prace sily P w ciqgu drogi ds. Nie nalezy zapominad, ze to
Jest caysta umowa. Jest ona najprostsza ze wszystkich, jakie mozua
zrobi¢ zgodnie z okreSleniem pracy slementarnej, gdy rch punktu
materyalnego jest prostolijny, a w tym przypadku przyv$pieszenie
i sita schodza sig 2z kierunkiem drogi. By doj$é do tego przypadku,
wezmy of x za kierunek sily, wtedy dy i dz sa rowne zern,

— Pds Pds - Pds

skad:

a cos « — 1. Roéwnanie (a) daje wtedy:
Pds = Xdux,
aze dr = dsi P= X, wige dochodzimy do tozsamosci. Okreslenie

wige pracy elementarnej jest zupelnie logiczne.

i

Kiadae w réwnaniu{a) kat o =, pierwsza strona sprowadza
-

sig do zera, jakiekolwiek jest P. Calkowita praca elementarna sily
prostopadiej do elementu drogi jest wiee réwna zeru, jako wynik
przyjetego okreslenia.

Aby rozciagnaé okreslenie pracy elementarnej na jakakolwiek
liczbe sil dzialajacych réwnoczesnie na punkt materyalny, przypusé-
my, ze wszystkie te sily rzucone sa na trzy osie spolrzednych prosto-
katnych i oznaczmy sumy rzutéw przez X, ¥, Z. \Wyrazenie:
Xdx + Ydy + Zdz, bedzie wtedy z okreslenia praca elementarng
catkowity systemu sil,

Okreslenie to nie dodaje nic do poprzednich, gdyz sila jest
wektorem, a wektory jednokierunkowe sig dodaja i wszystkie sily
dzialajace w jednym kierunku maja za wypadkowa wektor réwny
sumie wektordw przedstawiajacych poszezegélne sity. Dla nzasadnie-
nia okreslenia pracy elementarnej catkowitej, nalezy dowiesé (co pomi-
janem bywa w wykladach mechaniki), #e okreslenic to nie stoi
w sprzecznosei z podstawowem twierdzeniem skladania i rozkla-
dania sit. -

Niech bgdzie AF wektor przedstawiajacy sile i 4X kierunek
drogi elementarnej (t. j. stycznej dodrogi w 4). Rozlézmy ten wektor
wedlug przediuzenia 4X i wedlug kierunku prostopadlego w 4.
AG.1 A H beda skladowemi tego wektorna 4 ' jest ich wypadkows.

Y

G G H* A X

Wedlug tego, co powiedziano wyzej o réownanin (a) gdy

LORAT T wektory AG i AH przedstawiaja dwie sily rdwnowarte
z sily P, gdyz suma prac elementarnych tych dwéch sil jest réwna
pracy elementarnej sily P,

Szukajmy teraz skladowych wektora wedhig AX i wedlug
AY pochylego do 4X; bedziemy mieli dwie skladowe AG' i AH

takie, 7e figura A H'F'G' bedzie rownoleglobokiem. Jezeli H” jest

- rautem prostopadlym H'na 4@, to wektor 4 H' moze byé rozlozonym
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ni dwa wektory do siebie prostopadie AH i AH", takie 2¢ AH" =
— ({4, czyli se:

AH" - A6G" = 4.

Tak wige wzor (@) posostaje w swe] moey pray wektorach
AH" i Al_(J”, ktore prawowiciec uwazad mozna jako zastepnjace je-
dug sile P w réwnaniu pracy.

Jezeli zatem przyjmuojemy jako do-
wiedzione twierdzenie ogolue rozkladu sii, to okreslenie pracy ele-
mentarnej catkowite] stanowi konieczny wynik tego twierdzenia.
Odwrotnie, jezeli wychodzge z mechanicznego okreslenia sily, prayj)-
mujemy /2 cos @ s za wyrazenie mechaniczne pracy eclementarue)
calkowitej, tyvtulem uogolnienia okredlenia pracy elementarne]
w przypadku najprostszym drogi prostolinijnej w kiernnku sily,
whedy, gdy tak si¢ rzeczy maja, uwazaé mozna powyzsze rownanie
() za posredni dowdd twierdzenia skladania sit o jakichkolwiek
kierunkach.

Rozwazania powyzsze ustalaja absolutny zwiazek miedzy teo-
rya skladanin 1 rozkladania sil wedlug jakichkolwiek kierunkow
a teorya pracy mechanicznej i usuwaja t¢ pewnego rodzaju dowol-
nosé, ktora wobee braku dostatecznych wyjasnien, zdaje sig jakby
panowata przy nstalanin umdw, na jakich sig opiera mechanika rozu-
mowa,

IT.

pojecie energii ¢ynet

7e

Aby dowiesd, czne] ukiadu materval-
daje sig zwigzad logicznie z takiemze poje-
ciem postawionem dla punktu materyalnego. inz. M. rozwaza wiro-
wanie uktadu dwoch punktéw materyalnych, o masach e, iy,
przytwierdzonych do

nego niezmiennego nie

preta ,niematervalnego lecz niezmienego®

o

i otrzymuje energie mechu ukladn o masie M — m, -}~ i,
Ay spr s, .2
Mw?® _ m* | myvy n
" | 9 TR i b Cabr R FHELY

Okresla nastepnie te energio w inuy sposob, przypuszezajae, ze pret
zostanie w pewnej chwill zatezymany przez przeszkode stawiang
wzdluz promienia i twierdzi, ze wtedy ilosé ruchu, z jakg nkiad
uderzy o przeszkode, bedzie

Mv =m0 -+ myv, (2)
i ze 7 taka samailosciaruchunderzyltby o przeszkode punkt materyal-
ny, ozywiony predkoscia normalng do prazeszkody:

My~ Ny,
v =
Ny - il

= 3 4 FArE W,
Otrzymawszy stad encrgie cynetyczna ukiadu , bezywisgeie rozng

Mw?

&

v

od

i prayznawszy je] pierwszenstwo, wnosi, ze wzor (L) nie
daje energil cynetyeznej ukladu.

Whiosek ten budzi pewne watpliwosel. Jezeli wzor (2) daje

seigle ilogé ruchu ukiadu, to trudno zdaé sobie sprawe dlaczego wuzor
3¢

(1) nie daje rownie scisle energii cynetycznej nldadn. Dlaczego da-
lej, w celu okreslenia energii cynetycznej uzyta zostaje prediosc
normalna punktn, ktéryby uderzyl o przeszkode z takaz sama ilo-
geig ruchu a nie predkosé punktu uderzajacego z ta sama energiy.
Wreszeie prayznawanie pievwszenstwa pojecin ilosci ruchu przed po-
jeciem sity zywej lub energii cynetyceznej nie wydaje sig nzasadnio-
nem, co wynika ze szczegolowego rozbioru tych pojeé, ktéry podaje-
my to wedlug inz. FreEvemNm's.

Rozbierajac zjawisko w ktérem sila nadaje predkosé masie, wi-
dzimy obok pojgcia sily drngi skiadnik, mianowicie ciaglosé dziala-
nia albo powtarzania sig popedu pierwotnego. Sila sama w sobie
dazy do nadania ruchu, ale ndaje sig to jej wtedy ftylko gdy frwa,
edy praylozona do masy nie opuszeza jej, praynajmmniej w poczatlku
ruchu, Ruch powstaje skutkiem nastgpstwa popedéw, skutkiem
trwania wysitku. Wynika stad nowe pojecie powstajace z kom-
binacyi pojecia sily z pojeciem cigglosci dzialania, To znow nowe
pojecie praybiera podwéjng postal stosownie do fego, cuy ciaglosé
wiaze sig w umysle naszym z czasem lub z przestrzenia. Ze zas po-
jecia czasn i przestrzeni nie dajg sl sprowadzié jedno do drugiego,
to i odpowiadajace im pojecia mechaniczne sa w swej istocie rozne
ikazde maswoja nazwe, pierwsze —iloser dziatunia o drugie pracy.
Nazwa pierwszego pojecia nie jest odpowiednia, gdyz oba pojgcia ma-
ja jednakie prawo do nazwy ,iloSci dziatania™.  Wybdr zbyt ogdl-
nej nazwy nastapil z tego powodu, ze pojgeie zwiazane z czasem by-
lo pierwszem co do daby; na pojecie zwiazane z przestrzenia pbznie]
dopiero zwrécono uwage a gdv to pojecie ustalilo sig w nauce, by
w niej odegraé rolg nam wszystkim znana, trudno jnz bylo nsunaé
prayvjeta nazwe,
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Nalezy zauwazy¢ ze oba wymienione pojecia odnoszg sie do

jednego przedisioty, mianowicie do masy w ruchu, albo masy o7y-
wionej predkosciy, ktorg nazwiemy masq 2ywg, w praeciwstawienin
do masy w spoczynkuw, masy martwe).

Jezeli cialo, na ktore dziala sila, dochodzi do pewnego punktu
swej drogi, niepodobna orzec czy dochodzi tam wskutek uplyniecia
pewnego czasu, czy tez przebyecia pewnej drogi. Oba skladniki:
ezas 1 droga rozwijaly sie réwnoczesnie dla jednego zjawiska. Skoro-
rjawisko interesuje nas nie pod wzgledem fizyczoym ale matema-
tveznym, mozemy uznaé za przydatne dla dalszyeb rozumowan, szu-
kanie oddzielnie zwigzkn analitveznego istniejacego miedzy masg %y-
wy z Jednej strony a iloscig dziatania lub pracy z drugiej. T
poezatek stynnyeh wrzorow Kanrrrzvusz’s i LEsNITz A.

Pierws

aki jest

, chronologiczuie, wzor KArrezyUsz a jesttak prosty,
ze dziwiéby sig mozna, iz tak p6Zno zostal wywiedziony, gdyby sig
cresto nie zdarzalo, %e najprostsze stosunki odnajdywane bywaja naj-
pozniej. Wzor ten przedstawia sig dzisiaj jako bezposredunl i widoez-
ny wynik trzeciego prawa ruchu.  Wedle tego prawa predkosd
nabyta przez cialo, pod wplywem sily stalej, jest jednoczesnie pro-
porcyonalng do natezenia sily i do czasu, esyli do ilosci dziatania.
7 drugiej strony masa jest z okreslenia proporcyonalng do sily, na-
dajace] jej daua predko$é¢ w oznaczonym przeciagu czasu, a wige tez,
proporcyonalna do ilosci dzialania. Ta ostatnia wiee, proporcyonal-
na jedunoczesnie do masy i do predkosei, proporeyonalna jest takze
do ich iloezynu.  Liczebnie staje si¢ rdwng temu iloczynowi przy
odpowiednim wyborze jednostek: masy, sity, predkosci i czasu, czyli
wyborze takiej jednostki masy, ktoraby pod dzialaniem jednego
kilograma w ciggu sekundy, nabywala predkosé jednego metra.

A jaka jest jednostka masy odpowiadajaca temun warunlkowi?
Nie mozna jej oznaczyc¢ i priori, gdys nie zalezy od nas aby pewna
sifa nadawata pewna predkosé pewne] masie w okreslonym przeciggu
czasu, Jest to zjawisko fizyezne, nsuwajace sig z pod rozwazan lo-
gicznych. Jedynie do$wiadezenie daé tu moze wskazéwke. Otoz
szezegotowe doswiadezenia wykazaly, 7ze cialo swobodnie spadajgce,
pod dzialaniem wlasnego cigzaru, nabywa po uplywie sekundy, pred-
ko$é 9,81 m. Masa wiec 1 dm?® wody, pod dziataniem sity 1 kg,
nabywa predkogé 9,81 m. Azeby przy tej samej sile predkosé wy-
nosifa 1 m, masa winnaby byé 9 81 razy wigksza, gdyz na mocy
trzeciego prawa ruchu, predkosci sa odwrotnie proporcyonalne do
mas, na ktére dziala jedna i taz sama sila w tym samym przeciggu
czasu, Iloczyn wiec z sily przez czas, cuyli ilosé dziatania, jest réw-
na iloczynowi z masy przez predkosé, jezeli jednostka masy bedzie
masa 9,81 dm® wody, albo masa ciala wazacego 9,81 kg. Ta liczba
9,81, powtarzajgca sig weigz w mechanice, oznacza sig litera g.

Tloczyn zmasy przez predkodé nazywa sig tlodeiq ruchu a wy-
razenie to uwazad wypada jako skrot innego, ktére brzmi , ilosé dzia-
tania w ruchn®. Przedstawia to w istocie masa zywa i wyrazenie
w ten sposdb rozumiane wydaje sig wlasciwem,

Wuor KarrEzyusz'a oddal wielkie nshugi nauce; wedle szczg-
Slivego wyrazenia jednego ze wspolezesnych uczonych, wzér ten
yotwiera® dynamikg, dostarczajge podstaw do ogbélnych réwnan ru-
chu. Od ehwili gdy ilos¢ dzialania jest rowna iloczynowi masy przez
predkosé, wynika Ze sita jest rowna stosunkowi predkosei do czasu,
pomnozonemn przezilosé stala, ktéra jest masa. Jezelisila jest zmien-
na, natezenie jej w kazdej chwili jest réwne stosunkowi przyrostu
elementarnego predkosci do czasu, czyli przy$pieszeniu w tej chwili.
Znajaczmiang predkosci w czasie, ezyli warto$é przyspieszenia, otray-
mujemy wartosé sily i odwrotnie, znajac zmiang sily, wyznaczamy
zminng predkosci a wigc i polozenie ciata. Wzér wige Karrrzyusz'a
jest decydujacym skoro tylko sila, lub predkosé, lub droga przebie-
zona, wyrazone sa w funkeyi czasu.

Rownanie miedzy masg 2ywa a praca jest mmniej proste od po-
praedniego, ale nie mniej zastugujace na uwage. Wywodzi sig ono
nader latwo. Predkos¢ udzielona cialu po przebiezeniu jakiejkolwiel
drogi, jest— zawsze zgodnie % trzeciem prawem ruchu — proporcyo-
nalna do natezenia sily a odwrotnie proporcyonalna do masy; innemi
slowy, sila jest proporcyonalna do iloczynu % masy przez predkosc.
Z drugiej strony, droga przebiezona jest proporcyonalna do predko-
$ci $redniej, ktora jest polowa predkosci nabytej po przebiezenin
drogi. Wiec iloczyn z sity przez droge jest proporcyonalny do ilo-
czynu z masy przez predkosé nabyta, pomnozonego przez polowe tej
predkogei, Innemi slowy, praca jest proporcyonalng do polowy
iloczynu z masy przez kwadrat % predkosci nabytej. Proporcyonal-
nodé staje sie réwnoscia jezeli jednostka masy, wprawianej w ruch
przez jednostke sily, nabywa predko§é réwna jednostce dingosci.
Ma to wladnie miejsce w prayjetym systemie jednostek: predkosd,
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rowna jednostee dlugodei, nabyta zostaje po uplyvwie jednostki ezasu:
ale w ciagu jednostlki czasu droga schodzi sig z predkoseiy srednig
i jest rowna polowie predkosei albo polowie jednostki diugosci.
Rownanie to otrzymaéby mozna predzej z rownania pierwsze-
Sifa pomnozona przey czas jest rowna iloczynowi z masy praes
predlkosé nabyta, czas jest rowny drodze poduielonej przez predkosé
$rednia, czyli przez polowe predkosei nabytej; wynikastad warunek,
ze sita pomnozona pre.ez (lron'vjost1'()\\'nn iloczynowi zmasy przezpolowe
kwadrata z predkosei nabytej. Wydaje si¢ jednak le pszym hezpo-
sredni wywod wzoru LlaIl.UlI‘Z A, nie przechodzge przes wzor Kak-
TRAYUSZ A, uwyvdatniajacy ich  wzajemna niezaleznosé.,  Kaidy
7 tych wzoréw moze i powinien doprowadzaé do drugiego, gdyz oba
sy tylko roznymi sposobami wyrazenia jednego zjawiska, ale zaden
nie jesf 1 nie powinien wydawaé¢ si¢ podporzadkowanym drugiemu,

Réwnanie LeinNirz A, czyli réwnanie sil zywych, nie odgrywa
tej samej roli co réwnanie Karrtezvusz'a, jako punkt wyjdei
mechaniki analitycznej. Nie wystarcza ono do wyrazenia ruchu. chy-
ba w przypadku gdy ruch ten mozliwy jest w jednym tyltko kierun-
ku,  Ale za to réwnanie Lumyirz’a uwydatnia rzecz, ku ktorej
umys! nasz, pociggany jej jasnoseiy, podaza chetnie), a mianowicie
pracg, pojeta jako zrédlo rozwijajacego sig przed nami mchu. Po-
niewaz sily natury stosuja sig do prawa odleglosei i ich dzialanie
miersy sie racze] dlugoseig przebyte] drogi anizeli czasem trwania
przebiegn, przeto pojecie pracy ma niezaprzeczong wyzszosé nad
wszelkiem innem; jest ono réwmnoczesnie przystepnicjsze i lepiej od-
powiadajace rzeczywistosciom fizyeznym

go,

liv

Podwdjna nazwa utworzona na oznaczenie masy zZywe)j nie po-
winna budzié zadnych watpliwosei  Stad ze sie spotyka we wzo-
rach raz predkosé w pierwszej potedze (ilosé rnchu) a drngi raz pred-
kosé w drugiej potedze (sila zvwa), nie wynika weale aby$my mieli
przed soba dwie rézne istoty rzeczy. Masa w jeden tylko sposob
posiadaé moze predkosé. Potega, z jaka predkosé wehodzi do wzo-
row, pochodzi jedynie z dzialanin algebraicanego, przez ktore nale-
zalo przechodzié, aby zwiazaé ze soby predkosé, prayspieszenie i si-
te, — dzialania, ktére oczywiscie jest roznem w odniesieniu do eza-
su lub do px/Pstlzem Wyniki koncowe nie majg znaczenia kon-
kretnego, si to ilosci ezysto liczbowe, wynikajace
nych czynuikédw z wladciwemi im jednostkami.

7 poréwnania roz-

ITT.

Ze 7znanej ksigzki Macu'a wycigengd moznanastepujacy szkic
rozwoju zasad mechaniki,

Doswiadezenia Graninrnsza daly wyniki nastepujace

/ v 5§
Y
ik 1y oelee o
(
2 2y 2.2. Y
J 2
; . Y
: 3 S. 3.8
3 Y -8
. Y
t Ie L.+
Y 9
7 tablicy powyvisze] wypadaja dwa prawa:
- J 5
r=gl, — 9 gt=
i frzecie po wyrugowanin
R = v

Przypadek zrzadzil, ze zwiazek miedzy predkoscia a czasem
odkryty zostal pierwszy i dlatego rownanie » == gl przez dlugi czas

poezytywane bylo za pierwotne, a rownanie § = _- ¢#* za  bezpo-
srednio po niem nastepujace, podezas gdy zwiazek gs== _ v wy-

dawal sie oddalonym wnioskiem. Wprowadzenie pojecia masy
i sity p, prayezem p=ing, dado, po pomnozenin trzech powyzszych

rownan przez m, trzy zasadnicze réwnania mechaniki:

mr=pt , ms ==

; pl*, ps = me?
-l -

Pojecia sily 1 ilosct ruchun wydaly sig z kouniecznosdcei pierwot-
niejszemi od pojeé pracy i sily Zywej, 1 nie nulezy sig dziwié, 7e
przy spotykaniu pojecia pracy starano sig zastgpowaé je przez poje-

cin historveznie starsze. I'em sie objasniaja dlugie polemiki zwo-
2 C . . >

TECHNICZNY. B

Karrezyusza ze zwolennikami LemuNirz'a.,
"ALEMBERT AL

Szkie ten wykazuje najpierw

lennikow ramkniete
doplero przez D
doswindezalny poczatek wmow.
wyrnzonyeh przez zasaduicze  réwnania mechaniki.
mechanika, w ktorejby

Mozliwa jest
prace 1 energie przedstawialy dwie strony

rownania:

~ 2
mps = — meet
2
gamiast przyjmowanych dotad:
ps nirt

i do ktorejby wehodzilo pojecie iloezynu evnetycanego s wziete
bezposrednio z drusiego % zasadniczyel frzech réownan,  Ta nowa
mechanika opieralaby sie na nowyeh nmowach, ktore moze okaza-
Iyby sig dogodniejszemi w niektorych przypadkach. W kazdym ra-
zie umowy te nie wynikalyby bezposrednio z doswiadezenia.

l

Row-
nanie p§ = me® sprawdza sie doswiade zalnie 1 daje np. przy

spadlau ciezaréow 21 2 2, wykonywujaeyeh jedng itz samg pra-

c¢ ps, wysokodel foi , podezas gdy 7z rOwnaniainps — _  m= 1
2

. Wedlug pojec¢ dotych-

¢ <)

wypadaja pray pracy mps wy sokosei A i

czasowych, pray kazdem uderzeniu centralnem mas nieodksztaleal-
nych zachodzi zawsze strata energii, mozliwa do sprawdzenia do-
swiadezalnie, gdy tymezasem nowe pojecia daja zupelnie inny wynik
analitvezny.

Szkic praytoczony wykazuje dalej, ze dazenie do zastgpowania
pojecia energii, pojeciem ilogel ruachu, nwidocznione

zamiana iloczy -

1 mu?

na ifoezyn m2e?, t.]. polowy kwadratn zme, odegra-

lo juz swa role w historveznym rozwoju mechaniki. Dzi§ dazenie to

tem trudniej daje si¢ usprawiedliwié, ze rownanie ps == — ‘mv* jest

podstaws, calej prawie mechaniki stosowanej a pojecie energil wy-
tworzylo systemat, ogdlniejszy od nauki NuwToN A 1 dotad panu-
jacy w nauce.

Jakiekolwiek jednak moga by¢ dalsze losy nowych pojeé, na-
lezy sie uznanie antorowi za ich ogloszenie, pobudzajace do glebsze-
co wnikania w genez¢ historvezna zasad mechaniki.

Feliks Kucharzewski.

Przyczynek do artykutu ini. H. Majlerta; ,Kilka uwag o okresle-
niach pojeé pracy i energii w mechanice”.

Na poczatku swego artykuln autor stawia w watpliwosé wzor:
J P.ds.cos (P,v), ktory wyraza prace, i mp_ytuje' A
zaloby zamiast sily P wprowadzié jaka jej funkeye? Odpowieds
na to nasuwa sig, Ze potrzeby tej nie widzimy, lecz wolno tworzy¢
dowolne funkeye z (P a 1 8), funkeye te jednakze nie dea wyraza-
ly ,pracy®, 1'0/111111@}.10 pod praca takyg funkeye z (P, a i 5),} l\tombv
odpowmdala pojeciom zachowania energii, zamiennosei jej w mne
postacie i t. p., taka funkeya jest tylko ‘]edm]ed\ na [ P.ds.cos (P, v
i te /u.izh_?/(; nazwalismy praca, a nie ilos¢ asobistego zme-
czenja', jak to chee wykazaé autor pod koniec swego artykulu.

Strone slaba dzisiejszego pojecia pracy widzi autor w tem, ze
po zderzenin si¢ cial niesprezystych, energia kinetyczna ukladu
zmniejsza si¢, lecz wlasnie ten przykiad jest poparciem dzisiejszych
pojeé energetyverznych.

czy nie nale-

i)
e ; T e, mé. v
(067 nam natomiast daje autor? Daje nam wyraz

&

0

, a podlug tego wy-

2
razu energia kinetyezna ukladu po zderzeniu sie cial niesprezystych
powicksza stg, 1 to powigksza'sig o pokazng wartosé m, . m,. v, . ¢,
wskazuje wige nam antor na stale 7rédlo energii, o. jakiem nikt
nie marzyt!

ktory ma zastgpowaé dzisiejsza funkeye

Taki rezultat rachunku uwalnia nas w zupelnosci od rzeczo-
wego rozbiorn wywodéw autora, gdyz jest przyjeta przez nauki Sci-
sle metoda dowodzen, ze gdy wywody z przyjetych zalozet dopro-
wadzaja nas do ,perpetuam mobile“, to dane zalozenia sa bledne 1).
Bledem tezu autora jest antropomorliczne pojmowanie pracy, a w ra-

) Ten sposéb dowodzenia jest podstawa wieln twierdzen
w termodynamice (prawo Carnot'a, prawo przesunigcia temperatury
topliwosei i parowania przy osmotycznem cignienia i t. d.)
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chunku jest biad prazyjecia sily, ktora nie daje przyspieszenia, co wy-
nika ze swej strony z mylnego pojmowania bezwladnosci materyi.
Bezwladnosé 'materyi jest to jej ta wladciwosé, %e pozostaje ona
w stanie spoczynkw Jub w stapie ruchie jednostajnego, — dopéki
sily przylozone nie zmienig tego stanu. Jezeli wige dane cialo posia-
da pewng predkosé v, to jest ono w stanie przebyd nieskonczenie
dlugy droge bez udziedw sit zewnetrznych, wyraz wige praytoczony
przez autora £ = m. s jako miara przesuniecia, nie jest miara za-
dnveh ezynnikéw mechanicznych,

Autor powiada (str. 537): ,Aby dokonad pewnego przesu-
nigeia masy, £ =1ms, nalezy uzy¢ pewnej sily (a nie pray$piesze-
nia)*, w tem pojmowaniu streszcza sig caly blad, autor wyobraza so-
bie ,beswladnosé“ jako ,opor®, kiory ciggle trzeba przezwycigzad,
azeby cialo mialo np. stala predko§é v; sdy tymeczasem prawo bez-
wiadnoécei glosi, ze gdy pewne cialo ma okresloug predkosé, to w tej
predkosei ono pozostanie i nie potrzeba Zadnyeh sil dla jej pod-
trzymania. Pojmowanie bezwladnosei jako oporu. zmusilo autora
do wykoncypowania ,sity bez przyspieszenia!

Z tego wszystkiego mozemy tylko przyznaé autorowi, ze jest
roznica pomiedzy pojeciami uznanemi przez dzisiejsza nauke, a po-
jeciami przedstawionemi w powyzszym artvkule, lecz ta rdznicaupa-
dnie, skoro autor przyzna materyvi jej wlasciwosei dynamieczne
streszczone w prawach N wTON'A.

.Mechanik® stworzyé mozna tyle, na wiele zatozen zdoby¢ sie
moze umyst ludzki i wszystkie te ,mechaniki® budowane na pod-
stawach matematycznych moga byé bez zarzutu pod wagledem swej
logicznoset 1 scislosel, lecz wyniki ich rachunku beda tvlko o tyle
zgodne z rzeczy wistoscig, o ile zalozenia, na ktoérych zostaly one zbu-
dowane, byly w zgodzie z wlasciwosciami §wiata nas otaczajacego,
w przeciwnym bowiem razie, dojdziemy do spruecznodci ze zjawi-
skami tegoz $wiata. H. Czopowski, inz.

Odpowiedi na powyisze uwagi.
I. OdpowiedZ na uwagi inz. F. Kucharzewskiego.

Dajac wyjasnienia na uwagi krytyczne inz. F. Kucnarzew-
SK1EGO, zaznaczam, iz opieram sie w punkeie drugim na nowszveh
pogladach, wylozonveh w artykule inz. KUcuARZRWSKIEGO.

1) Oddaje pierwszefistwo wzorowi, wyrazajacemu site ruchu
wirowego ukladu dwéch punktéw,a nie wzorowi energii cvnetyeznej
tegoz ukladu, z prayczyn nizej wylozonych.

Punktem réwnowartym ukladu (M), poruszajacego sig poste-
powo 7 predkoseia v, jest punkt materyalny, praypadajacy z centrem
masy ukladu, ozywiony taz predkoscig », a ktérego masa i sila ru-
chu réwna jest odpowiednio masie (M) i sile ruchu (Mv) samego
ukladu. Energia wigc ruchu punktu réwnowartego réwna jest ener-
gii cynetyczuej ukladu.

Podobniez punktem réwnowartym rozwazanego ukladu dwdch
punktéw (M=—m,;—}m,), wirujacego z predkosciy katowa w okolo
osi stalej, jest punkt, wirujacy okolo tejze osi z taz predkoscia ka-
towg o, a ktérego masa i sita ruchu rdéwna jest odpowiednio ma-
sie (M) i sile ruchu wirowego [Mv = w (m;r, + m,r,)] samego
uktadu. I tu wige takze energie cynetyczne: ukladu i punktu
rownowartego mnuszg byé sobie réwne.

Wzor sily ruchu wirowego ukladu dwéch punktow:
My-—=(mr, -+ m,r;) ® =m v,-+mgv, , wyrazajacy wielkosé wyni-
kowe] ukiadu dwdch wektorésy rownoleglych jednego pradu, jest
w zupelnodci nzasadniony.

md

w2/
e O

2

2
Wazbr za$ energii ruchu ukladu % 3 - , be-
dgey sumg arytmetyczng iloczynéw z masy przez kwadrat predkosci,
a wiec bedacy sumg ilosei nieposiadajgcych kierunku, zostat wpro-
wadzony do mechaniki bez nalezytego umotywowania.

2) Stosujac poglady i rozumowania 'REYCINET'A, postaram
sie wyprowadzié wyrazenia analityczne pojeé wysilku 1 energti ru-
chu w razie sily stale] P. Ot6z przyjmujae, ze:

@) droga przebiezona jest proporcyonalng do predkosei éred-
nie), ktora jest polowy predkosci nabytej po przebiezeniu drogi;

b) sila pomnoZona przez czas jest iloczynem z masy przez
predkosé nabyta; i

¢) czas jest rowny drodze podzielonej przez predkosé srednia;
rozwazymy przypadek uderzenia dwéch punktéw materyalnych:
m, ,my, biegnacych wzdluz jednej prostej i osywionych predkoseia-
mi: v, v,, Uwazajgc je jako masy doskonale sztywne i niespre-
zyste, mozemy napisaé wyrazenie sily rnchuukifadu dwéch punktdw
po dokonanem uderzeniu:

mo vy =m, +myv=Mv . . . . .

(a);
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_omyeyEmgw,

 omybom,
Lecz Mv, uwzgledniajac co wyze] powiedziano, mozemy wy-
razié¢ jak nastepuje:

_ MU,
M

Sl\' "!.(l

: Juhh Ps MPs
_[1’[’/' == _P/ = I') — = -t = ———= | ((")_
v L Tmv, + myv, My :
2 2l M R
. M2?
a stad wynika: —— = MPs Y (e))
t. J. otraymujemy wynik identyczny ze wzorem:
m2y?
3 G ERE (251’),
bedacym szezegdlnym przypadkiem wzoréw ogélnych:
ﬁv__ 2 ('1)2—'2]12) ‘71\
=M (VD)
i T=m [ Pds cos (P.v) (V),

1
do ktorych w prayczynku moim doszedtem dwiema drogami?).
Wobec tozsamosci rezultatéw, otrzymanych trzema réznemi
drogami, zdaje mi sig, i% pojecia moje: wysitku i energii moze zastu-
guja na blizsze rozwazanie.
Zastanowimy si¢ jeszceze nad

L]
w nauce: [ Pds cos (P, v).
Sy
Wyobrazmy sobie rurke pozioma, # ktére] wypompowano po-
wietrze, zamknigta z jednego konca i zaopatrzong w ttok o masie m,
szezelnie przystajacy lecz mogacy sig swobodnie, bez tarcia, poru-
szaé¢ w rurce. wewnabrz doskonale gladkiej. Tlok ten, przed rozpocze-

wzorem pracy przyjetym

ciem doswiadezenia, trzymany w poloZeniu poczatkowem za pomoca
grubki mikrometrycznej. ponosi stale ze strony zewnetrznej cisnienie
atmosfery. Z chwila odsrubowania srubki, tlok, pod dzialaniem cignie-
nia atmosfery, przebiegnie droggs i uderzy o dno rurki z predkoseia
nabyta v.

Poniewaz cisnienie P na tlok jest stale i tworzy kat 2 =0
z kierunkiem ruchu, przeto praca wyrazi sig: Ps, ktéra mozemy
przyvréwnaé do energii nabytej:

By T

skad predkosé koncowa:
2 Ps .
= w (®).

(Gtdyby przekré] rurki réwnat sie 1 dm?, calkowite ciénienie na

ttok byloby:

P=103833X(0,10)2=103.33%kg . . . . (f).
a praca, po przej$ciu drogi s, bylaby:
Ps=[103,3358] kgxXmtr . . . . . . (d))
i predkosé nabyta:
oS
m 1 it

Widziny, %e predkosé v zalezna jest od masy m ttoka, praca
za$ Ps jest od niej wzupelnosciniezalezng, t. j. ze pruca sily P pray
przeby waniu tejze drogi s jest jednaka, niezaleznie zupelnie od

') Nie skracam czynnika A/, wchodzacego w liczniku i mia-
nowniku prawej strony wzoru (¢) na tej samej zasadzie, na jakiej

pozostawiamy takiz czynnik wspélny we wzorze przyjetym w cyne-
-2

m . . -
tyce: Pi—=mps= ; opuszczajac bowiem otrzymalibysmy:

2
, t.j. wzér cynematyki.

80,

-2

2
?) Mozna jeszcze w nastgpny sposéb dojsé do wyrazenia ana-
litycznego: wysitku i energii ruchu, w razie dzialania sily stalej.
Punktowi materyalnemu swobodnemu m, podlegtemu dzialanin sity sta-
tej P=myp, odpowiadaja w kazdej chwili:

ps =

predkosé: r=pl =2 ps
i sita rachw mo=m V2ps = V2m2ps = V2 (mp)(ms) = V2 Pms ,
2,2
skad wynika, Ze: movu= Pusy=10r¢g . . . . . (26h).

=



Ne 52. PRZEGLAD

tego: czy masa tloka réwna jest zern: m =— O, czy tez jest iloscia
skohczong, czy nawet nieograniczenie wielka: m = co.
Z wynikiem takim trudno sig zgodzié, zeby, dla danej sity (P)
i drogi (s), praca byla ilogcig staly: Ps—const. niezaleznie od wiel-
kosel masy (m) tloka, t. j. od wielkosci oporustawianego przez mase.
Stosujge w tym przyktadzie wzory wedtug moich pogladéw:

2,2
my?
d—=mPs= — Ty S

otrzymujemy: v :I/ £ mPs‘ I 2 Ps

ue wzoru (B) widzimy, 7e prqdk()sé l\oucO\va v w obu razach jest
jednakowa; ze wzoru za$ (@), 7#e praca sity P pray puebvwanm
drogi s warasta z wielkoscig masy m. W razie, gdy m — 0, t.].
gdy np. tlok jest bla.szka, idealng lecz sztywng 1 meprzeni—
kalng, sita P, przy przebywaniu przez tlok drogi s, nie wykonywa
zaduej pracy, nie pokonywa bowiem zadnego oporu: ani zewnegtrz-
nego, ani tez opornosci masy. Gdy masa tloka jest iloécig skoncuo-
ng, praca § jest réwniez skoficzong i proporcyonalng do masy m tto-
ka. Wreszcie dla masy =00 i praca §=00,

Wynik ten, jako zgadzajacy sie z logika, wydaje sig prawdo-
podobniejszym od poprzedniego. H. Muglert.

/. OdpowiedZ na uwagi inz. H. Czopowskiego.,

Na uezynione mi zarzuty odpowiadam kolejno.

1) W ustepie, w ktérym interpretowalem sposob wprowadze-
nia przez niektérych autoréw !) pojecia pracy (wzér 1), powiedzia-
fem: , W ten sposob postawione pojecie pracy elementarnej nie jest
dostatecznie umotywowane, mozna bowiem zapytaé: czy nie naleza-
toby zamiast sily P wprowadzié¢ jaka jej funkeye, lub wreszcie do-
aczyé do sily jaki czynnik staly, a mogacy mieé znaczenie istotne?®
Krytyk, nie baczac iz paczy my$l moja, opuszeza dowolnie druga

polowg powyzszego zapytania, co pozwala mn nie konczyé swego |

wnioskowania, ze wprowadzenie czynnika, o ktérym tam mowa, nie
moze zmienié¢ wilasnosci, jakie pray pisuje funkeyi:
des cos (P, v) . . . )

Tymezasem dolaczenie takiego wspélesynnika btaleoo (nL) dalo mi
moznosé powtornego otrzymania wzoréw (II—VII) inna droga, mia-
nowieie z grupy (3) réwnar,

. 2) Nast-q_pnie krytyk powiada: ,staby strong dzisiejszego poje-
cla pracy wiazi autor w tem, Ze po zderzenin sig cial nie-
sprgzystych energia ukladu zmniejsza sig“. Slowa te, niewia-
domo dlaczego stosuje do ustepu mojego, w ktérym poréwny-
wam z soba dwa wzory rézne: (10)i (13), a majace oznaczaé t¢ sama
ener o-le; wirows ukladu dwéch punktéw (m,m,). Oba te wzory ty-
czy sig energii nkladu az do chwili uderzenia o pueukodq, W7o (13)
jest bowiem energia odpowiadajacy sile ruchu (11) ukladu, a wige
sile z jaka ukiad uderzytby o przeszkodg., Po dokonanem uderzeniu,
ruch ustaje, strata wiec e;mergii cynetyczne) bedzie catkowita, zatem

/4 7 2

réwng wedtug (10): 4—[—2“1 a wedlug wzoru (13) : Lk
Do czego wige odnosza SiQ przytoczone slowa krytyka zga.dn4c’
trudno, chyba nalezy przypuscié, #e przez pospiech przyjal energie

M2 M w?

2
tyezug ulkladu po dokonanem uderzeniu. Lecz przecies dla rozwa-
zenia samego uderzenia nalezaloby wprowadzié jeszcze trzecia mase
(przeszkode niewzruszong), dla ktorej: m, — 0o i predkosé v, == 0.

Z powyzszego wynika,

, rzeczywidcie zawsze niejsza od , %a energie cyne-

pojeé przyjetych w nauce (pr acy elementarnel ienergii ruchu uktadu).
3) Zarzut, jakoby wzér, wyraZajacy energie cynetycana po
uderzeniu sig ci al 1llesprQAystych, wskazywal na stale zrédio energii,
jest wnioskiem krytyka zbyt pospiesznym. Juz z pierwszego rzutu
oka na wzory: () i(g), wyrazajace sile rchu i energie ukladu po

dokonanem uderzeniu:
(b)

F=F +Fy=m; v, +n, ¢, =m,4-m,) -

a2 2 ; o 2 3 e N N F

m? v* _ (my v- l—"’f’-zﬁ”z)_z My* 0)° - 1g® vy -2mym, vy 0, ()
2 2 9 -8
. ; S . omEv? .

widzimy, Ze wyrazenie energii: ——, jako polowa kwadratu sity ru-

chu: F'=mv, tylko jednoczesnie z sity I moze staé sigoo, co zas mo-
ze mieé miejsce gdy m==co lub v== .
Podobniez widzimy, #e jezeli uklad n punktow, ozywiony ru-

1 0. Somow.
burg 1904, str. 208.

Osnowanija teoreticzeskoj mechaniki. Peters-

: o = 1 . - | przypadkach spotykamy sig z oporami,
7€ uczynione mi zarzuty nie oslabiajg | ; v

w niczem orzeczei moich co do niedostatecznosei uzasadnienia obu
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chem postgpowym, rozbijemy na ezesci, nie zmieniajac wspéinej ich
predkosei, wéwezas suma arytmetyczna energii czastkowyeh mniej-
szg bedzie od energii ukladu, i to tem mniejsza, im wigksza bedzie
ilog¢ mas skltadowych, na ktére uklad rozlozono. W tym wiec ra-
zie nastapitoby rozproszenie energii, gdy w razie uderzenia o siebie
czasteczek, biegnacych z jednakowym pradem, byloby nagromadze-
nie energii cynetycznej ?).

Wyrazenie m,m, vyv,, 0 ktore rozni sie energia ukladu od
sumy energii mas przed uderzeniem, jest dodatnie, gdy obie predko-
$ci sg jednego pradu, w przeciwnym razie jest ujemne; a stad wyni-
ka, ze energia po dokonanem uderzeniu w pierwszym razie jest
wieksza, a w drugim razie mme]s'/a, od suniy energii przed dokona-
2 v 2 Fm,?

2
masa 1, byla w spokoju, energie przed i po uderzeniu sa sobie rowne.

Obawa krytyka jest jeszcze 1 z tego wzgledu zbyteczna, gdyz
w przyrodzie niema cial doskonale sztywnych 1 niesprezystyveh, cia-
Ia bowiem fizyczne posiadaja zawsze w pewnym stopniu wlasnosé
sprezystosci.

Ze wspbldzialanie potegnje skutki, moze do pewnego stopnia
uzmyslowié nastepujace rozwazanie. blqnar, wazacy np. 10 pudéw,
nie moze by¢ uniesiony przez czlowieka, ktérego sila nie przewyzsza
6 pudéw; dwoéch takich ludzi nie uniosy ciezaru, jezeli najpierw jeden
usilowaé bedzie, a nastepnie odejdzie, ustepujac miejsca drugiemu;
jezeli zas oba przystapia wspélnie, nie tylko uniosa cigzar, lecz na-
wet bedy w stanie udzielié mu pewnej acz drobnej predkoset,
W pierwszym razie praca kazdego z nich byla réwna zern (bowiem
$=0), gdy tymczasem w razie wspoldzialania praca osiggnie pewna
wartos¢ skonezong.

Poniewaz pojecie I'=me jest uzasaduionem, przeto 1 wyrae-
nia m*?, wehodzace pod znakiem pierwiastku wyrazenia wynikowe;j,
musza byé logicznie nzasadnionemi; uwazajae F=uiv jako wektory,
t. J. jako wielkosei linijne, mozemy nwazaé kwadraty m?® 02 za pe-
wne powierzchnie (obszary ;.

4) Waznym zarzutem, czynionym przez krytyka, jest bledne
jakoby przeze mnie pojmowanie bezwladnogei materyi, ktora tak okre-
sla: , bezwladnosé materyi jest to jej wlasciwosé, ze pozostaje ona
w stanie spoczviku lub w stanie ruchn jednostajnego, dopoki sily
przylozone nie zmieniy tego stanu®. Cialo niezmienue swobodne, nie-
podlegle dzialaniu sil zewngtrznych inie napotykajace na swej drodze
oporéw i przeszkéd, pozostaje w ruchu jednostajnym: w razie ruchu
postepowego prostokreslnegoi w razie ruchu wirowego, jezeli takowy
odbywa si¢ okolo jednej z trzech osi glownych ciala; w razie zas gdy
cialo wiruje, réwniez przez bezwladnosé, okolo centra masy ruch nie
toz jest jednostajuym, w kazde] bowiem chwili zmieniaja sie: o$ chwi-
lowa, predkosé katowa, predkosci wirowe i kierunki ruchu kazdego
z punktoéw ciala, — pozostajg zas$ stalemi: 0§ 1 wielko$é momentu
sif ruchu i polozenie plaszezyzny niezmiennej. Poglad wige krytyka
na pojecie zasadnicze ,bezwladnosei materyi“ nie jest Scisty.

Masa swobodna, poruszajaca sie bez udzialn sit zewnetrz-

niem nderzenia: W razie, jezeli v,=0, t. . gdy

nych, jezeli napotka na swej drodze przeciwdzialanie pod postacig:
tarcia, gestosci srodowiska i t. p., ponosi strate na swej predkosei,

1 po usunigein zawad, nazywanych oporami, porusza sig z predkoscia
zmniejszona. Podobnies, taz masa, napotkawszy na swej drodze
precszkode, stawiang jej przez inng masg swobodna spoezywajaca, po
dokonanem uderzeniu i po odsunigeiu przeszkody, poruszaé sig be-
dzie z predkoscia mniejszg od poczatkowej. We wszystkich tych
ktére zawsze staraja sie ha-
mowaé ruch masy i noszy odpowiednie nazwy: oporu tarcia, oporu
powietrza, wody i t. p. 7 tej wiec racyi i masa swobodna, stojaca
na drodze, stanowi opér, ktéry nazywaja oporem lub opornoscig ma-

*) Przypusémy:

ay ze ilod¢ materyi we wszechswiecie sklada
sig z 1 punktéw materyalnych, t. j.

ze calkowityv zaséb materyi:
n

M=Y mi; i b) ze wszystkie punkty materyalne ozywione sa predko-
1

sciami réwnoleglemi jednego pradu. Gdyby caly ten zaséb materyi
tworzyl jeden uklad (jedna mase), wtedy mozliwie najwigkszy zaséb

_ Mraz 1 | m e
energii cynretycznej wszechswiata wyrazalby sie: =y | X mi e
= =
Gdyby za$ punkty materyalne byly rozproszone, nie tworzac nigdzie

ukladdw czastkowych skuplel.m woéwezas mozliwie najmniejsza su-
ma arytmetyczna enelgn cyuetyczuych, rozproszonych we wszech-

}_, (msvi )2 |

héw eunergii ruchu, odpo“ ldda].me wszelkim mozliwym kombinacyom
tworzenia oddzielnych grap skupienia materyi w réznych miejscach
pl/extlzem, zawierachy sie musialv w kazdej chwili w powyzszych
dwdch granicach.

1
Swiecie, bylaby: 5 Sumy arytmetyezne wszystkich zaso-
NN Yy by Y
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Nazwana
D'AresmBarT'a | sila bezwiadnosei” opornosé masy, zjawiajgea sig
przy kazdej zmianie predkosci, jest réwna lecz wprost przeciwna si-
d?s
— M ==
dt®

Waszystkie opory, jako nie mogace spowodowaé ruchu, sg si-
tami biernemi, zjawiaja sig podczas ruchu i w razie dzialania sil
zewngtrznych czynnych, Sily bezwladnosei (do ktérych naleza takze
1 sily: odsrodkowa 1 dosrodkowa), sz silami biernemi i wywoluja
zawsze reakcye materyalu ciala; wrazie gdy wielkosé sit bezwladno-
§ei praekroezy granice wytrzymalosel clala, nastapié musi ruinacya
materyalu: rozerwanie, skruszenie, przerznigcie i t. d. Sily wiec
bezwladnosei (oporno$é masy) nie sg urojeniem, lecz majg znaczenie
rzetelne. Raptowne szarpnigcie lub uderzenie ciala spoczy wajacego, zu-
pelnie swobodnego (a wige nie zamocowanego, nie trzymanego, nie
podpartego i t. d.), tworzy z opornoscia masy dwojan zerowy (pare
sit, ktorej moment réwna sig zeru), ktory moze rozerwaé lub skra-
suy¢ cialo, jezeli wielkosé sily raptowne] jest wystarczajgpcq. Si-
la odsrodkowa kola rozpgdowego, w razie gdy predkosé katowa prue-
krocsy pewns granice, rozrywa lub przerzyna obwéd kola. Podo-
bniez wiazadlo procy moze by¢é rozerwane, gdy prodkosé katowa prze-
kroczy granicg, odpowiadajaca wytrzymalosei materyatu, bowiem si-
ta odsrodkowa i dosrodkowa, rozwijajace si¢ przy ruchu wirowym
procy, tworza dwojan zerowy, dzialajgcy wzdluz wigzadla,

Z poswyzszego wynika, co rozumiem, wedlug D'ALEMBERT s,

sy, lub jeszeze reagowaniem bezwladnodci masy.

le poruszajacej, t. j. =
koscia masy.

oporno$é ta wzrasta wiecs wiel-

pod sitami bezwladnodei (opornosé masy)!), ktére, aczkolwiek nie sa .

silami czynnemi, lecz tylko oddzialywaniem masy (inaczej reakcyami
bezwladnosci masy), przejawiajg swe dzialanie, skoro zostang wywo-
fane przez ruch masy lub sity czynne. Widoezna wige jest réznica
istotna, zachodzgca pomiedzy pojeciem NEwroNa ,bezwladnosci
matervi“ a pojeciemn D'ALEMBERT A ,bezwladnodei masy . (Kazdy
Jezyk. jako wytwoér ludzki, musi byé wadliwym, wyrazy przeto, czy
to nowoutworzone, czy tez zaczerpnigte z mowy potocznej, nie zawsze
maluja fcisle pojecia naukowe, ktére majg okreslad, moze wigc co naj-
wyze] chodzié w danym razie o to, na ile sa udatnymi lub trafnymi).

5) Wreszcie krytyk powiada: ,autor wyobraza sobie bezwlad-
1, O. Somow. Osnowanija teoreticzeskoj mechaniki. Peters-
burg 1904, str. 274,

D. Bobylew. Kurs analiticzeskoj mechaniki.
335.

G. H. Nieweggtowski. Kurs Mechaniki Rozumowej. Pavyz 1873,
str. 404.

A. Puchewicz. Mechanika ogdlna. Warszawa 1861, str. 275 i 280.

Petersburg 1882,
str.
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nosé jako opor, ketdry ciggle trzeba przezwycigzad, azeby ciato miato

up. stala predkosé v*. W artykule moim (str. 537) wypowiedzialem:

a) ze w razie ruchu przez bezwladnosé, wysilek réwna sie ze-

ru, gdyz wedlug (V) przyspieszenie p = 0: energia nabyta wedlug

mAv*
2

(VI) rowna sig zeru, gdy? v==1;; zasob energiruchu: , ktéry ma-

sa przenosi weiaz z sobg, jest staly. Ruch przez bezwladnosé jest
wynikiem uprzedniego dzialania sit na mase; posuwanie si¢ masy pod-
czas ruchu przez bezwladnos$é odbywa sig bez zadnego wysitku;

b) w razie ruchu swobodnego przy udziale sit zewnegtranyeh,
w kazdej chwili energia cynetyczna rowng jest wysilkowi, zuzvtemu
od poezagtku ruchu do rozwazane) chwili, cavli ze wysitek zuzywa
si¢ calkowicie na ozywienie masy predkoscia wzrastajacy;

¢) jezeli opér w kazdej chwili réwna sig wysitkowi, wowcezas
masa porusza sie jednostajuie, gdyvz wysilek zuzywa si¢ calkowicie
na pokonanie oporu;

d) w ogblnosei, gdy masa napotyka na opér, w kazdej chwili
energia cynetyczna nabyta, zsumowana % praca, pokonywajacy opor,
réwna sig wysilkowi calkowitemu. Predko$é nabyta jest w tym ra-
zie mniejszg od predkodei, jaka nabylaby masa, gdyby nie napotyka-
la oporu.

Powyzsza cytata wraz z objasnieniem oporu masy, ktore
umiedeitem w punkeie (4), dowodza czy stusznym jest zarzut, umie-
szezony w cudzystowie na poesgtku punktu niniejszego (5).

Powiada jeszeze krytyk: ,bledem n autora jest antropomor-
ficzne pojmowanie pracy a w rachunku jest blad pojecia sily, ktdra
nie daje przyspieszenia“. Czlowiek biegngey na 4 pietro, gdyby
nie bylo opordéw, dobieglby ze znaczna predkosciy, lecz i tak dobie-
gajac do celu, silg mig$ni hamuje swoj ruch, chwyta sig rekg o po-
rgez lub $ciang, aby nie uderzyé o nia. Podobniez pocigg dobiega-
jacy do stacyi, hamulcami niweezy predkosé nabyta.

7 tego wszystkiego widzimy roéznice, jaka zachodzi migdzy po-
gladami krytyka a pojeciami NEwroN'a i D'ALEMBERT A, przyje-
temi obecnie w nauce. A ze krytyk zwalnia sig od rzeczowego roz-
bioru i w polemice przypisuje mi swoje wilasne pomysty, od kté-
rych jestem daleki, przeto uznaé muszg krytyke jego za nieuzasa-

dniona, H. Majlert.

Przypisek Redakcyi. Wymiang poglagdéw w przedmiocie
artykulu: [ Kilka uwag krytycznych o okresleniach pojeé pracy
i energii w mechanice®, podanego w No 48 i 49 r. b, poczytujenty
w pismie naszem za ukonczong.

KRYTYKA I BIBLIOGRAFIA.

Pozaryski M., inzynier w Warszawie. Krotkie wska-
zowki dotyczace uzyeia suwaka rachunkowego.

Podawszy na wstepie opis suwaka rachunkowego, autor
wskazuje sposoby wykonywania za pomocs tego przyrzgdu
nastepujacych dzialat: mnozenia, dzielenia, podnoszenia liczb
do drugiej i trzeciej potegi, wyelagania z liczb pierwiastkow
drugiej 1 trzeciej potegi, odszukiwania logarytméw danej
liczby oraz oznaczania liczby podlug logarytmu. Broszurka
zawiera réwniez 1 opis sposobdw obliczania powierzchni kola
o danej srednicy, oznaczania wartosci najprostszych funkcyi
trygonometrycznych danego kata (wstawy i styczne]) oraz
wyznaczania wielkosei kata, odpowiadajacego tym funkcyom.

Podlug wskazéwek, w tej broszurce zawartych, mozna
co prawda dane dzialania mechanicznie wykonywag, trudniej
jednak byloby zda¢ sobie sprawe z motywdw, z ktérych po-
dane przez autora praktyczne prawidla zostaly wysnute, brak
bowiem w niej rozmmowego uzasadnienia, zalecanych przez
autora sposobéw korzystania z suwaka, orazrysnnkéw, kto-
reby zrozumienie rzeczy znacznie wlatwily. Nie wspomnial
réwniez autor, z jaks dokladnoscia mozna przy pomocy su-
waka rachowac.

Wskazdwki w broszurce tej podane sa Scisle przystoso-
wane do suwaka firmy , Dennert & Papé* w Altonie, mozna
jednak z nich, jak sadzi autor, korzysta¢ réwniez przy uzy-
ciu kazdego innego suwaka logarytmicznego,

Nizka cena broszurki (b kop.) zapewni zapewne jej roz-
powszechinienie. St. K.

Z powodu oceny dziela ,Melioracye wodne
rolnem*s, podanej w Nr. 43 r. h,, otraymujerny od autora tego dzieta
uwagi nastepujace:

W Nr. 43 Przegl. Techn. znalazlem artykul (o
wMelivracye wodne®,  Antor rzeczonego artylkuln czyni

mojej , pracy
mej ksiazee

w gospodarstwie :

wiele réznorodnych zarzutéw i w konkluzyi przychodzi do wuiosku,
ze ksigzka uie powinna znajdowaé sig w rekach ksztalcacej sig mlo-
dziezy, tudziez Ze nie zapelni istniejacej w literaturze luki. Publicz-
noéci jednak, ktéra z tego artykutu informowaé sig bedzie o mojej
pracy, ani slowem mnie wspomina inz Skotnicki, Ze nie bylo moim
zamiarem napisanie podrecznika dla mlodziezy, ani tez zapeliauie tej
wlasnie luki, ktdra on ma na mysli, natomiast osnajmia, co naste-
puje: ,Naprézno technik usitowalby znalezé i tu jakiekolwieck wska.
z0wki pozytywne®. Auntor ,nie podaje niezbeduych wzordw, bez kté-
rych technik, rozpoczynajacy praktyke, obejsé sie nie moze“. ,, Wogo-
le trudno z tych kartek zoryentowad sig, dla kozo ksigzka jest praze-
znaczona, dla technikéw, dla rolnikéw, czy tez jako lektura dla dy-
letantéw?* Co bylo celem moim i zamiarem wyjaduia przedmowa
ksinzki; ona tez tlumaczy budowg pracy i traktowanie licznych szcze-
gotéw. Dla dopelnienia informacyi o prary mojej, ktore mogli po-
wzigt caytelnicy artykuln, praytaczam tu pewne ustepy z przedmowy.

» Wiele 0sdb, swiadomych donioslego znaczenia melioracyi rol-
nych, uczuwa potrzebe dokladnego wyjasunienia sobie ich istoty i za-
kresn oddzialywania. Celem niniejszej pracy jest ulatwianie rozpo-
znawania terendw, nadajacych sie do ulepszenia, oraz wskazanie gl6-
wnych form ulepszen wodnych i warnnkéw, w jakich one znalei¢
moga korzystne zastosowanie. Zawiera ona najniezbedniejsze wiado-
mosci o projektowanin, rys wykonywaunia projektow na gruncie i pod-
stawowe teoretyezne i praktyeczne zasady, tyczace sig eksploatacyi
zmeliorowanej juz przestrzeni*. ,Przestrzedz winienem, Ze praca ni-
niejsza zawiera podstawowe tylko wiadomosci; zainteresowani jej tre-
Scin czytelnicy moga znalezé obszerniejszy rozbidr wielu spraw, przes
nia zaledwie dotknietyel, w dzielach specyalnych, traktujacych przed-
miot wyczerpujaco. Wywody scisle teoretyczne i szczegdlniej mate-
matyczne argumenty, uiemile widziane zazwycznj praez wigksz08¢
ezytelnikow, o ile moznosei, staralem sie 2 pracy mej wykluezyd®.
» Wiekszodé norm, wyraZonych cyframi, podaje li tylko. w celu kou-
kretniejszego wyjasnienia twierdzen Ruzecz prosta, nie ualezy przeto
polegad na nich .in verba magistri®, wdy? przeznaczenia tego nie
majy i mieé nie mozy: za mato dotychezas odnodnego materyatu stu-
tystyeznego posiadamy®“.

Jezeli sprawozdawca szacuje dany ubwor jednostronnie tylko
i okresla pud pewnym wzglelem stosunek danej pracy do ktérejs ga-
tezi wiedzy, lub do jakiej§ grupy caytelnikéw, to bezstronny krytyk



A& B2,

nie tylko podkresla swéj specyalny kat widzenia, lecz i wyraznie za-
znacza. 7€ wartosei pracy pod innymi wzgledami weale nie dotyka.
Inaczej, ksiazke skadinad uzyteczna latwo zdyskredytowad.

Podrgeznik, napisany dla ciesli, woluo oceniaé nawet wylacz-
nie pod tym wzgledem, jakich wiadomosei i ile znajdzie w nigj sto-
larz, lecz za kryteryum do zupelunej oceny wartodei ksiazki®ciesiel-
skiej nle nalezy wybieraé stanowiska stolarskiego. a3

Zaznaczyl na wstepie swoje wyjatkowe stanowisko inz. Skot-
nicki. Jecz nigdzie nie powiedzial, czem pruce swojg zamierzalem zro-
bi¢ i czym to spelni¢ zdolul, lecz za to w wieln miejscach powtarza,
czem priaca ta nie jest i czem byé nie moze. W ogélnodei artykul ten
nie zawiera krytyki tego, co stanowi rdzen wykladn w kazdym roz-
dziale, lecz powierzchownie kwestyonnje wicle szczegOlow, nie pray-
taczajuc dowodéw rzeczowyeh, lub cytujac takie, o ktérych nizej pi-
szg.  Wiele uwag natury ogdlnej, ktére wyluszezam, celem powiaza-
nin miudstwa czynnikéw, nazywa ogdlnikami. )

Dlaczego inz. Skotnicki nic wymienia wyraznie tego dzintu

wink preygotowawezych, ktory ja pominalem W rozdziale drugim,
@ ktory on uwaza przy danym zakresie pracy za niezbedny? Dlaczego
nie zaznacza, ktore wiadomosei niezhedne jo lraktuje pobieinie obok wie-
lu szezegotow //ruym';‘yr{)l}/cll? ’

. Czemu na teoretyczne wywody o systemie Korzybskiego
dzié sie mozna fylko ezesciowo, i dlaczego nie wskaze, na ktére cz
sig nie godzi? Czemu wreszcie goloslownie twierdzi: ,Gdyby pray-
najmnicj skromne wiadomosei na tych kartach (o upr. mursz.) byly
prawdziwe“; ,autor porusza tylko pewne dzialy, ktére widocznie 7za-
interesowaly oo wiecej*; ,rozwleka tematy ulubione® i t. p.

’Przypuh'zmy sig teraz blizej zarzntom. Jeden z nich glosi, ze
ta czgdé pracy, w ktérej jest mowa o powstawaniu bagien i o réz-
nych sposobach odwadniania, jest za ,rozwlekla“, a dodatek o upra-
wie murszéw zbyt szezuply i %e moznaby go rozszerzyé, bo »posia-
damy w pisSmiennictwie naszem zupelnie zadowalajace monografie
kultary torfowiske, E

) Obsze.l"niej wyjasniam odwadnianie gruntéw, gdyz odnosna
czqsé‘pracy‘,]est nzupelnicniem literalnie wszystkich nastgpnych roz-
dziuléw mej pracy: Odwadnianie najezesciej stanowi przedwstepna,
czynnosé do uprawy murszéw (o ktoérej zanwazono, ze jest traktowsa-
na za szezuplo), system Korzybskiego—to swoiste rozwiniecie zasad
odwadniania; jest ono logicznym wstgpem do drenowania; nawadnia-
nie bez odwadniania istnieé nie moze; w rozdziale o gospodarstwie
rybnem wyrazilem opinig, ze ,polowa przyrostu ryb odwadniajacym
rowem wchodzi do stawu. o

Dzial o uprawie murszéw traktuje zwiezle wlasnie dlatego, Ze
posiadamy zadowalajace monografie odnosne, - ’

Dalej uczyniono mi zarzut, ze uznajg tylko uprawe z pokry-
ciem mineralnem, co nie jest zgodnem z prawda, gdyz osobno na
str. 46 i 46 moéwie o pokrywie ziemnej murszéw, a na str. 46 i 47
o uprawie mursz6w bez tejze, z zastosowaniem nawozéw sztucznycl.
W rozdziale o systemie Korzybskiego pominalem nie tylko sprawe
rozorywania rowéw i przegondw, lecz i wiele innych spraw praktycz-
uych, po ktore, z brakn miejsca, odsylam czytelnikéw do #rédla
(str 47). Na str. 62 pisze tak: ,Rézne opinie panuja o zdolnosei dre-
uéw do przewietrzania ziemi: jedni przypisuja im w tym wzgledzie
wielkie znaczenie, inni wcale go nie uznajg. Niema dostatecznej ra-
¢yi drenowaé grunta, nie potrzebujace odwoduienia, lecz tylko zwietrze-
uia. W szparach i porach gruntu, 0 ile niema wody, zawsze zawarte
Jjest powietrze. Inuczej rzecz sig przedstawia w gruntach mokrych.
Przy osgczanin ich przez dreny powietrze niezwlocznie zajmuje prze-
stworki migdzyczusteczkowe, zajmowane poprzednio przez’ wode; slo-
wem, zjawia sig tam, gdzie go bylo brak, a znaczenie jego w proce-
sach wietrzenia i poZzytek dla roslinnosci dobrze sy znane-.

A oto znajduje zarzut w tej formie: ,Kto np. z powaznych
Inzynier6w mnie uznaje zdolnosci drendw przewietrzania grantud+—
i wigeej ani stowa. Oczywigeie pytanie, w ten spos6b postawione,
bez komentarzy, kazdy czytelnilk zastosuje do autora ksiazki.

Czy godzi sig podrzednego znaczenia zdanie zakwestyonowad
tak, by wtworsye praeciw autorowi cigiki zarzut i zgola, niesprawiedli-
wy? (Inz. Abel nazywa zasade przewietrzania gruntu ozdobieniem
nieudalego drenowania),

Za grzech i poczytuje inz. Skotnicki, %e pisze o wylugowy-
wania a.zotu_Z gruntu, w nie wspominam o wapnie. W swych wy-
kladach prot. Blauth (str. 242) mowi: »Boussingault, Barral i Volker
wykazali, %e woda 7 drenéw zawiera mniej $ladéw amoniaku, kw.
fosf. i potasu, miz deszczowa; wigeej zawiera wapna, magnezyi, kw.
siarkowego 1 6. p.  Najsskodliwszem jest wytugowanie kw. acotowego.
Zreszta nie zaprzeczam inz. Sk. szkody, jaka wylugowywanie wapna
przynosi. ) )

Nastepny zarzut, ze Gen. Kom. Wrocl pozwala powigkszaé od-
dalenie rnrociagéw o 20%, a nie o 25% jest nader plytki, gdyz w da-
nuym razie zupehiie nie chodzi w wykladzie o cyfre i gdybym miast
niej napisal  znacznie®, to wyrazaua przeze mnie my$l nicby nie stra-
cita. O ile sobie praypominam, cyfrg 25% spotkalem w odezycie p.St. Je-
drzejewskiego. Do zdania: ,Punkty polgczen rar ssacych z matkami
umieszczamy w mokrzejszych ziejscach terenn®, nwazalem za zby-
teczne dla przecigtnego czytelnika dodawad: tam gdzie to jest mozli-
we. Pisalem w ksigzce: w kotlinach z pozytkiem mose byé stosowany
promienisty uklad drendw (str. 66). Autor artykulu zarzuca, Ze go
culecan, nie wspomina jednak nic o kotlinach. Muaksymalng dlogods
rurociggu oznaczylem na 500 m. Uczyniono z tego zarzat, n nie nad-
mieniono, ze o wiersz dalej pisalem: ,nujwlasciwie] stosowad jako prze-
civtng dtugosé 150 m“

wZalecanie dwdeh takich (nieruchomych) siatek jest nieogled-
nem wprowadzaniem w blad i t. p.* Ja pisalem tylko o jedaej nie-
rochomej siutce, Blgdem nazwano odmienny poglad na sprawe ta-
twosei rozkopanian '/, saz szedd. ziemi. Moze sie kto$ zapatrywad, ze
ruchoma siatka jest dogodniejszn, moze inny nwazad, %e nieruchoma,
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zakopana w ziemi, jest mniej dostgpna dla figléw lub zlosci ludzkiej.
Wspoélne polaczenie dla dwdch bocznych naprzeciwleglych rurociagéw
inz. Skotnicki uwaza za bladue, nie uznajac wazkiej w tej mierze
opinii d-ra Blautha i nie popierajac twierdzenia swego zadnym dowo-
dem  Goloslownie réwniez moéwi, ze wybijany w saczkach dla pols-
czenia otwor o wielkosei 'j,—!/; jego $rednicy jest praktycznie nie-
uzasadniony. Ja utrzymuje, ze teoretycznie jest dostateczny, a, bio-
rac rzecz praktycznie, wiekszy niepotrzebnie oslabilby saczek. Inz.
Skotnicki ,zargeza‘, ze nie niektérzy, lecz wszyscy radza zeskroby-
waé ziemig z burt do przykryecia rurociagéw. Przytocuylem juz
w ksigzce i inne spotykane w teoryi i praktyce sposoby przykrywa-
nia, Podmiotowe zargczania w takich razach nie majg mocy prze-
konywajacej.

Dalej napisal inz. Sk.: ,,Tego rodzaju blednyeh, lub przynajmnie)
walpliwych wiadomosei przytoczyé mognaby wiccej*. Jako jedna z nie-
licznych w nowszych czasach z danej dziedziny ksigzek, praca moja
chyba ma prawo spodziewaé sie, ze wszystkie bledy jej beda wy-
szezegolnione i udowodnione.

Aby nie wkracza¢ w zbytnie dla szczuplej calodei pracy szcze-
g6ly specyalne, ograniczylem sig na skonstatowanin warunkéw, w ja-
kich dokonywano doswiadezenia przy filtrowanin wody przez piasek
i nastepnie zaznaczylem ostateczne skntki filtrowania, bez wgladania
w przyczyny i czynniki, powodujace tym procesem. Tylko przeocze-
nie moglo z tego opisu zrobi¢ taki absurd, jaki przypisal mi autor
artykuln.

Dalej napisal inz Sk., 7e wskazéwki, co do sposobu nawa-
dniafd na str. 92, 93 i 1l4-ej nie zupelnie sig wzajemuie zgadzajg

Zupelnie sig nie zgadzaja, bo na str. 92 i 93 mowa o naw. lel-
niem, a na str. 114 o jesiennem. Dlaczego wskazéwki te maja byd
ryzykowne—nie powiedziano. Nastepnie znéw nieco sztuczne zesta-
wienie. Powiedzialem, Ze przy podsiakowym systemie odleglosé
migdzy rowkami bywa od 6 do 24 w; glebokosé ich waha sig w gra-
nicach od 05 do 1,5 m. Inz Sk. orzekl: ,Odleglo$é np. rowoéw
co 6 m, a glebokosé 1,5 wchodza w dziedzing fantazyi*. Oddalenie
rowkow 6-metrowe moze byé z korzyscia do naw. ogrodéw stosowane;
nawet wieksza, niz 1,5 m glebokosé otrzymaja nieraz rowy na torfo-
wiskach; a do rownoczesnej skrajnej kombinacyi z tych 4-ch cyfr,
tekst ksiazki nie npowaznia.

Zestawienie spaddw rowodw ze str. 112 i 99 jest przerafinowa-
ne. W pierwszym wypadkn moéwie o tem, na jaukim drednim spadzie
mozna poprzestaé¢ (patrz ogélnie str. 110), w tej mysli powiedzialem
5%, a w drugim—opisuje w jakich granicach spadun—zaklada sie
naw. stokowe. Jest 1zecza oczywista, 7ze na terenach o wiekszych
spadach i rowy drug. mogs otrzymywacé wigksze spady. Dalej, nie-
wiadomo w jakim celu pisze antor artykulu: ,Za minimum spadku
przy naturalnym stok. syst. nwazane jest ogoélnie przez wszystkie
powagi 2%, (I'riedrich nawet 30/} nie zas 19/, wobec tego, Ze W mej
pracy na str. 99 czyta sig: ,Minimum- spadu 1%, (Piemont); maximuom
100/,. Stosowanie go na lakach o spadzie mniejszym, niz 2,59/, wy-
maga znacznej obfitosei wody“. Nie zalecam ani stowem 19/, Na-
stepnie napisano: ,Najwigksza dlugosé przy zagonowym systemie
przyjmowana jest 50—~60, nie zas 100, ktora to diugosé wyjatkowo
tylko spotykamy na lombardzkich marcitach', kwestyonujac ustep ze

str. 103: ,Dlugosé zagonu wynosi od kilku az do 100 m. Doswiad-
czenie utrwalilo za najpraktyczniejszy wymiar 25—30 n*, Zakoncza

inz. Sk, opis tego rozdzialu podobniez jak i o drenowaniu: ,Tego ro-
dzaju mniej lub wiecej razace niedcislosci zdarzaja sig co krok“. Cazy
wolno mowié to goloslownie? O rozdziale ,Gospodarstwo stawowe*
nic inz Sk. nie pisze. W omawianym artykule jest i sad o stylu
mej pracy.

Termin ,melioracye rolne“ odnosze do wszelkich ulepszen,
w rolnictwie stosowanych, a ,wodnemi* sprébowalem nazwaé te
z nich, ktore maja jakis zwiazek z woda. Na uwage, Ze neologizmy
ngmatwam® z dawnem wyrazownictwem odpowiem, iZ z rozmystem
przeplatam wyrazenia nowe lub malo znane dawnemi, aby latwiej
mozna bylo zrozumieé¢, w jakiem znaczeniu ich uzywam. UwaZam,
%e od prozy rozumnjacej wymaga sig przedewszystkiem jasnego i sei-
slego wyrazania mysli; czysto$é jezyka i poprawnodé wyrazen obo-
wiaznjg we wszelkiem drukowanem slowie. pracy swej warunkom
tym usilowalem zadosé uczynié¢. Czy io ilem to zdolal osiagnad,
najlepiej podobno ocenié potrafitby fachowy krytyk. Zreszta w sty-
In mej pracy zapewne znalazilby wiele niedoskonalosci, lecz i w krét-
kim nawet artykule inz Sk. mozeby napotkal kilka usterek. Nie uwa-
zam sig za kompetentnego do zaprzeczenia inz Sk. slusznosei
w wytknigtych przez niego wyrazeniach, lecz poglad jego na omg-
wienia i przenosnie, ktére poczytuje ,za niestosowne w podreczniku
powaznym¥, warto poréwnaé z glosem Piotra Chmielowskiego o sty-
In nankowym (patrz Stylistyka Polska).

Uwagi artykolu, dotykajace osoby autora ksiazki, pomijam
milezeniem.

Daleki jestem od przypuszczenin, Ze praca moja jest wolna od
wad lub blgdéw nawet, lecz sadzg, zo wobec tymezasowego braku
podrgeznikéw melioracyi rolnyeh i wodnych, orgdownicy mtodziezy
wigeejby jej rzeczywistej zyczliwosei okazali, gdyby zamiast dyskre-
dytowania zajeli sig przedmiotowein poprawieniem omawianej ksigzki.

H. Janota-Bzowski, inz.

Odpowiedz recenzenta. Na replike p. Bzowskiego w sprawie
napisanej przeze mnie oceny dziela p.t. ,Melioracye wodne" czujg sig
w obowiazkn daé stéw kilka wyjadnienia. Auntor zarzuca mi jedno-
stronno3é sgdu, nie zwrdeil jednak widocznie uwagi, iz w ocenie
mej zaznaczylem wyraznie, ze ksiagzke te nie uwaZam za poiyteczny
ant dla technikdéw, ani tez rolnikdéw, a zwlaszcza, zdaniem mojem,
winna byé unikaua przez ludzi ksztalcacych sig w zawodzie meliora-
cyjnym, z powodu zawartej w niej wielkiej ilosci blgdéw. O:zaa ta,
sadze, jest dostaterznie wazschstronna i wyrazna. Autor jednak wy-
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danie niepochlebnej opinii o swej ksiazce (popartej nb. wymienieniem
wielu bladdéw) nazywa ,dyskredytowaniem®, i wyraza pretensye, zem
sie nie zajal poprawieniemn jej. Wymaganie fo jest istotnie niezwy-
kle, lecz zaréwno trndne do wykonania jak i nieodpowiednio zwrd-
coue, recenzent bowiem me poruczone jedynie wyrazenie swej opinii
o danem dziele, nie zad pouczanie autora, a tamy powaznych czaso-
pism nie sa przeznaczone do wyliczanin wszelakich ,errat®

Szan. autor nie uznaje wielu praytoczonych przeze mnie ble-
dow, porozumienie jednak w tym kierunku, jak swiadezy replika,
jest bardzo trudne,a to z powodun rdoznych wymagan, jakie stawia-

my ksiazce naukowej. Ja np. wymagam przedewszystkiem gcistosei
i jasmosci, jak sie zas p. B. na to zapartruje Swiadezy, iz wskazanie
blednej (-.\'El'_y' nnzv\,'\va nzarzutemn nader plytkim®, uwsprawiedliwiajac
sig, ze cyfry ta kiej w zrddle przytoczonem ') wprawdzie uie znalazl,
lecz zdaje mu sig, iz ja od kogos slyszall W ten mniej wigcej spo-
s0b autor '1sp1.1\\mdh\vm \\':.L}'nblxl“ bledy. Np. dingosé maksymalna

saczkéw zostala ogdlnie prayjeta na 150, w wypadkach wyjatko-
wych dochodzié ona moze do 200 w. Autor stawia dowolna cyfig

500 m i uwaza, ze jest wszystko w porzadku! W rozdziale o nawod-
nianin lgk pozwala szan. autor dawadé rowy podsiagkowe co G .
W replice nwaza to za usprawiedliwione, ponfewnz.. w ogrodach
odleglo$¢ ta moze byé stosowana., Na polach fub ogrodach warzyw-

nycll rowlei pudsmkowu (brézdy) moga byd¢ nawet co 30 —60 v, lecz
przypuszcezain, ze szan. auntor /da._]e sobie sprawe., iz to niema nic
wspolnego z lakami. Nie majac zamiarn zwalezaé poszezezdlnych

argnmentow antora, moge jedynie oswiadezy 7ze odpowiedzi na
wszystkie uczynione przeze mnie zarzuty znajdzie z tatwodein p. B.
w kazdym nowszym podrgezniku specyalnym *).

O ile jednak nieznajomosé obeej literatury moze byé wytluma-
czona, o tyle dziwna mi sia wydaje nieznujomasé wlhasnej ksigzki.
Zmpewniam wigce tu autora, iz na str. 69 wiersz 5—10 od dolu mo-
wa jest o dwoch siatkach nie jednej—whbrew replice.

Nie mogg tez nie podniedé dosé oryginalnego zapatrywania

autora na spraswe slownictwa: umieszozanie obok siebie wyrazéw
Y) Zrédiem tem jest Instrukcya Komisyi Generalnej Sln_skic-j — ta

ewangelia nowoczesnego drenarstwa,
ledwie na pamigé znaé winien.

*) Dla utatwienia podaje:
A. Friederich. Kulturtechnischer
Bechman. Hydraulique agricole.

ktéra kazdy technik melioracyjny nie-

A. Vogler. Grundlagen der Kulturtechnik;
quscrbnu, Diinkelberg. Wiesenbau;
Instrukeya Gener. Kom. Sl’lql\lej it od.

Z TOWARZYSTW

Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. Posiedzenie
grudida v, b, (Komunikat Wydziala posiedzen techuicznych).
Po zatwierdzeniu przez zebranych protokdlu z posiedzenia po-
przedniego, zabral glos inz. Fr. Bakowski i wyglosil dalszy ciag swego
odczytn: ;
~Wrazenia technika sanitarnego z wycieczki do Niemiec i Austryi®

l/, ")l‘.l/ﬂ

Prelegent zapoznal na wstepie zebranych z udoskonaleniwmni,
dotyczacemi szezegdléw konstrukeyjnych 2z dziedziny ogrzewania,
a mianowicie: z ulepszonym systemem radyatoréw soc zewkow: Il\'l)h
vraz z nowszymi zaworami. Wspomniawszy sléw kilka o sy stemach
komér dezynfekeyjnych, demonstrowanych na ostatniej wystawie
hygienicznej w Wiednio oraz na bawarskiej wystawie jubileuszowej
w Norymberdze, prelegent omdwil w ogélnych zarysach urzadzenia
w rzezniach miejskich w Gdansku, \[:mnhumm, Frankfurcie n. M.,

KRONIK A

Wynik konkursu na kaplice z pomieszezeniem przedpogrzebo-
wem | trupiarnia na Pradze pod Warszawa !). W majn r. z. Ma-
gistrat m. Warszawy oglosil konkurs na wykonanie szkicowego pro-
jektu kaplicy z pomieszcezeniem przedpogrzebowem i trupiarnia przy
szpitalu na Pradze. Termin konkursn uplynal 4-go lipea r. 2. Po
szezegolowem rozpatrzeniu projektéw przez sad konkursowy, pray-
znane zostaly dwom projektom nagrody i dwa projekty postanowio-
no zakupié. Nazwiska mltoré\v projektow nagrodzonych i zakupio-
nych podaliSmy w Ne 80 z v. 1905 (str. 384). Projekty nicnagrodzo-
ne w mysl warunkow 1\011L|1rsm\') ch byly zwracane zgli aszajacyin sie
autorom projektéw. Poniewaz jednak dotad 111e1\t()1'7y z aatorow nie
zelosili sig po odbiér swoich prac, przeto zgodnie z warnnkami kon-
kursowymi, w d. 20 listopada r. b. nieodebrane cztery koperty z de-

wizami: 1) Krzyz w kole (znak rysunkowy), 2) ,Sabiel®, 3) _Anin®
4y ,,Veritas®, zostaly spalone bez otwierania w obecnosci czterech

swiadkow.

Wystawa mi¢dzynarodowa najnowszych wynalazkéw w Olo-

muncu, w r. 1907, odbedzie sig w czasie od l5-go czerwea do 15-go
wrzesnia. Zgloszenia przyjmuje biaro Wystawy do konea Tnte-
g0 I. p.

1) Por. Przegl. Techn. No 20 z r. 1905, str. 242 i Nd 30 7z r. 1905,
str. 384.

Wvduwuu. Maurycy Wor(.m.m.

PRZEGLAD TECHNICZNY.

1906.
, cndzoziemskich, nowych i starych, slusznyeh i mylnvch
zwie skrommie szan. sutor ,przeplataniem®, ()1)1'(173;|jzy: sig za unyte
przeze mnie ,ematwanie® /; (,119(,1.1 cofarn moje wyrazenie na ko-

,pl/(‘[)l'lt.l]lhl PAVAI
kowe nie pravesyniajn sig do
turze naukowej.

Ocena moja, jako przeznaczona do pisina Scisle technicznego,
nie dotykala niektdrych dziatéow, wyreezyvly mnie zreszta dostatecznie
oceny innych pism 9).

Oiwiadezam nakoniee, iz w ocenie mej niczem nie zamierzalem
dotkna¢ osobiscie p. H. J. Bzowskiego, ktérego znaé nie mam przy-
jemnosei. zwracalem sie jedynie do antora ksiazki jako jej recenzenf.
('z. Skotuicki. iz,

zarazem, ze takie ]\umbm.u_yc jzy-
jasnosei i SUIDWO sa unikane w llrv

Y=

Przyp. Red. Zaznaczamy, ze wymisng pogladéw w prezedmio-
cie oceny dzieta p. H. Bzowskiego , Melioracye wodne w  gospodar-
stwie rolnem", poczytujerny w pismie naszem za ukonczona,

KSIAZKT NADESEANE DO REDAKCYI.

Arlet Wiktor, inz. Rzut oka na melody wymierzania podstaw geo-
dezyjuych, ze szecegdluem uwzglednizniem metody uzytej przy

wymierzanin podstawy przechodzacej przez tunel Simplonski.

(7 tublica). Odbitka z ,Czasopisma Techuicznego-. Liwow. 1906.
Die technischen Fachschulen Deuischlands. Maschinenbauschulen,
Ingenienrschulen, Techuika, Seemaschinisten- u. Navigations-

schulen, Baugewerkschulen u. a. m. Auwmmen\telluufr der
Lehrziele, Aufuahmebedingungen, Unterrichtskosten u. s, w.

Fiinfte vermehrte Anflage. Berlin 1905. Cuarl Malcomes.
Pozaryski M., inzynicr w Warszawie, Krétkie wskazowki dotycziee
uzycia suwaka rachunkowego (b. m. i v.j. Cena 5 kop.
Znatowicz Bronistaw. Zasady chemii. Wydanie drugie, przejrzanc

i znacznie zmienione; z 32 rysunkami w tekscie. Warszawa 1906,

Naktad Gebethnera i Wolffa. Cena w oprawie karton. 1 rnb.
20 kop.

Feldblum M. Dr. Algebra elementarna. Warszawa-f.iodz, 1906, Na-
ktad I\Janlnl Ludwika Fiszera.

Bruner L. i S. Tolluczlm. Chemia mnicorganiczna. 7 73 rycinami
w tekseie i tablica widmowa. Wydanie drugie, poprawione.

Warszawa [907. \Tll\ ad Gebethnera i Wolffa,

%) Przeglad Rolniczy, Okolnik rybacki

TECHNICZNYCH.

oraz w Pradze Ozeskiej. Praytoczone przez prelegenta szezegély tych
urzadzen dotyeczyly przewietrzania i ogrzewania rzezni, urzadzen chlod-
muvdl konstrukeyi dzwigéw do podnoszenia sztuk Dbydla, ma-
h‘x\alu\v n/,y\\'an\mh na podko"l oraz wogile wewnetrznego urzadze-
nin rzezni,

Referat inz. Bykowskiego bedzie drukowany
wobee czego nie podajemy blizszyeh szezegiolw.

W koricu zebrania przewoduiczacy inz Eberhardt odezytal pro-
pozycye inz. Locwe'go /(Hgd!llLO\\'dlll.L zbiorowej wycieczki czlonkow
Stowarzyszenia do i ragi ’Gwl\l(,], oraz list angielskiego towarzystwa
metalurgiczuego , Zelazo i Stald, z oznajmieniem, iz odsetki fundaszu
im, Andrzeja bn.rueﬂlwm \\'\nDa7 wego 60000 dolaréw, sa przezna-
czone na nagrody za nd]lepa/e prace, dotyczace badania zelaza i stali.
Termin skladania prac dla osob, \\xpoh}blef'a]acyuh sig o te nagrode
w rokun przyszlym, uplywa w d 1 lutego 1907 r,

BIEZACA.

Fabryka eterow {i. zw. wowocowych¥ ma powstaé w Pruszko-
wie, juko pierwsza w Krdlestwie; w Cesarstwie, a mianowicie w Pe-
tersbargu, istnieje jnz taka fabryka, a nadto znana fabryka drozdzy
i wodek Wolfschmidt'a w Rydze od lat trzech ~wyrabia elery ,0wo-
cowe* z olejow fuzlowych, wydziclanych przy oczyszezaniu spirytu-
su. Jednakze etery ,owocowe*, nzywane, juk wiadomo, gliwnie do
wyrobu wodek stodkicl, wyrobdw cukier mc/ych i 6. p., byly dotych-
czas sprowadzane w gatunkach posledniejszych pr/e\v.unn,/,Nlenuw
w lepszyeh —z Anglii.

Wspomnienie pozgonne.

S. p. Adolf Goering, znakomity
Politechniki w Charlottenbargun. nm.

w  Przegladzie,

inzynier drog zel, piofesor
d. b grudnia r. b., przeiywszy

lat 65. Bardzo cenionem w Niemczech jest jego dzielo: ,,Massener-
mittlung, Massenvertheilung n. Transportkosten® (wyd. 4-e, Berlin

1902, A. Seyvdel); najwieksza jednak jego zasluga Dbylo ustalenie zua-
sad wiedzy o projektowanin stacyi drég zelaznych. Do ostatnich
wydan znanego podrgeznika nicmieckicgo »Hiltte* opracowywal dzial
o drogach zelaznycl; réwniez piora jego sg artyknly z dziedziny

drég zel. w Roéll'a Encyklopiidie des Eisenbahnwesens® i w Lneger'a
sLexikon der gesammben Technik*., Nadto oglosit ceune prace
v ., Wochenbl. {. Arch. u. Ing.® {1831 r.), ..()ivilin;.'_;'el:tieu1"‘L {1895 r.),

2O d. B (1890, 1894), Z. 4. V. d. L+ (1898).

Redaktor ;d-p._ J);‘-i(;h ll:iip;,m.

Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska M 3 (Gmach Stowarzyszenia Technikow).
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