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(Cigg dalszy do str. 158 w N

Pozostaje jeszeze rozwazenie skladania dwa drgan pro-
stych o jednakowych okresach, odbywajacych si¢ wzdluz je-
dnej i tej samej linii prostej. Wychylenie w ruchu wypadko-

wym bedzie wowezas sumg algebraiczng wychylen w ruchach

skladowych, Przypusémy jeszcze, ze amplitudy drgan skiado-
wych sa jednakowe, réwne, dajmy na to, a. Jezeli drgania
skladowe sa znpelnie zgodne, mozemy wowczas dla wychy-
lenh 5, i s, jednoczesnych skladowych przyjaé:

$, =0 sin 2 ®

vy, =asin 2w

1

t _,/,
T ik

Wychylenie w ruchu wypadkowym w tym razie:

t
T

Ruchem wiee wypadkowym dwu jednakowo skierowa-
nych zgoduych drgan prostych o jednakowych okresac.h
1 amplitudach jest drganic proste o tym samym okresie
i o amplitudzie podwojne). - . .

Niechaj jednak drgama skladowe réznig sig o ppl
drgnigcia. W tym razie W Ch\Vl.ll najwiekszego wychylenia
w jednem drganiu skladowem, dajmy na to, na prawo, w dru-
gim ruchu punkt powinien by¢ wychylony najwigce] na lewo,
1 odwrotnie; w chwili przechodzenia przez I)Qlozenle srodko-
we, dzigki jednemu ruchowi skladowemu w kierunku wychy-
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lef1 dodatnich, punkt powinien jednoczesnie przechodzié, dzie-

s=8 +8 =2asin2=w

ki nadanemu mu drugiemu rachowi skiadowemu, przez po-
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lozenie $rodkowe, poruszajac sig w klerup]\u wyc.h) len 111Je:n.
nych. Wogdle w tym razie wychylenia (a takze predkosei,
pl‘zys'pieezer?iu) jednoczesne w ruchach skladowych sg jedna-
kowe) wielkoscl (jesli amplitudy skladowe sg jednakowe),
lecz skierowane wrecz przeciwnie. To tez jezeli wychylenie
w jednym ruchu skladowym wyrazamy wzorem :
- t
8§, = asm?wT ,
to jednoczesnie wychylenie w ruchu drugim wyrazaé si¢ be-
dzie wzorem :
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W tym razie wychylenie w ruchu wyvpadkowym :

% — asin2mw ;,
to znaczy, %e punkt rozwazany pozostaje weigz w spoczynku.
Innemi stowy: dwa drgania proste o am_phpudach 1'okrcsa‘c’h
jednakowych, skierpwane. Jedl}akowo 1 réznigce sig o polt
drgnigeia, niweczg sig wzajemnie. )
Mozemy teraz wyjasni¢ wazny 'dla zrozumienia wykla-
du dalszego przypadek skladania (IWOC}.I l'gc_l_low. \erzmy pod
uwage drganie proste punktu \\fzdluz linii prostej, np. po-
ziomej, 0 pewnym okresie z amphtudq a. Rnch ten zamienié
mozemy dwoma drganiami _(I 1 IT) harr_nonlcqne_m‘l' 0 ty.m sa-
mym okresie, skierowanemi wzdluz te] samej linii poziome;j,

$=8 + 8 = asin2=« 0,
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zgodnemi zupelnie, o jednakowych amplitudach, réwnych 3 -

Nic sig przez to nie zmienilo. Nic tez sig pie zmieni, jeZeli_je-
szeze dodamy dwa znoszace sig wzajemnieruchy harmonicz-
ne. Wybieramy ruchy harmoniczne tego samego 01(1‘?su, I
i ruch dany, skierowane pionowo, o amplitudach réwnych

2 ,—=RLE AR, "
@) i (1I) o ewierd, drugi zas (IV)—o trzy ¢wierel drgnigeia.

; jeden z tych ruchéw (III) niechaj wyprzedza ruchy

)

2 marca r. b,

15 r. b)).

Drgania (I1I) i (IV), o jednakowych okresach i amplitudach,
skierowane jednakowo, rdznia sig o pél drgnigcia, a wiec
istotnie znoszg sig wzajemnie, 1 przez ich dodanie nie zmie-
niamy weale danego ruchu punktu rozwazanego. Lecz obec-
nie drgamnia (1) i (1II), jako drgania proste wzajemnie prosto-
padle o jednakowych okresach i amplitudach, rézniace sie
o éwier¢ drgnigcia, dajg ruch wypadkowy jednostajny po ko-
a

5

sem rownym okresowi drgania danego. Ruchem wypadko-
wym za§ drgan (II) i (IV), wzajemnie prostopadlych, o jedna-
kowych okresach i amplitudach, réznigcych sig o trzy éwierci

- drgnigeia, jest ruch jednostajny po kole w kierunku przeci-
' wnym o tym samym okresie i promieniu. Wuzieglismy pod
uwage ruch prosty harmoniczny z amplituda a; nie zmienia-

le o promieniu 5 w kierunku obrotn wskazéwek zegara z okre-
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Rys. 4.

Jac ruchu (bo ruchy dodane znosily sig wzajemnie), otrzy-
maliSmy dwa jednostajne ruchy kolowe o jednakowyeh pro-
mieniach (réwnych polowie amplitudy drgania danego)
1 okresach (réwnych okresowi ruchu danego) w kierunkach
przeciwnych. Ruch wigc prosty harmoniczny na dwa takie
ruchy kolowe rozlozyé sig daje. I odwrotnie, jezeli punktowi
nadamy dwa ruchy kolowe przeciwnie skierowane, o promie-
niach 1 okresach obrotu jednakowych), punkt, wykonywaé
bedzie drgania harmoniezne o takim samym okresie z ampli-
tuda dwa razy wigksza, anizeli promienie ruchéw kolowych
skdadowych. = Wystawmy sobie np. kulke, krazaca Jednostaj-
nie po obwodzie talerza okraglego o promieniu 7; niechaj je-
dnoczesnie talerz, nie obracajac sig, posuwa sig jednostajnie
po stole w taki sposéb, ze kazda jego czastka zakresla kolo
o promieniu réwniez » w tym samym czasie, co i kulka na
talerzu, lecz w przeciwnym kierunku. Ruchem wypadko-
wym kulki bedzie ruch prosty harmoniczny z amplitudg 2»r.

Wykaza¢ to mozna za pomoca przyrzadu, przedstawionego
na rys. 4. W przyrzadzie tym tarcza B porusza sie, nic obra-
cajac sig (wykreslona na niej strzalka CD pozostaje weiaz

) Rozumieé to nalezy, oczywiscie,
wi nadajemy ruch jednostajuy po torze
ruch postepowy kolowy w kierunku przeci

W ten sposéb, ze punkto-
kolow_vm_, i torowi znownu
wnyni,
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skicrowany jednakowo, np. pionowo), tak, ze srodek jej B za-
kresla koto o pewnym promueniu 7, dajmy na to, w kierunku
obrotu wskazdowek zegarowych. Jednoczesnie dokola érodka
tarczy obraca sig w kierunku przeciwnym drazek B 7z kulka
posrebrzona lub tez z zarzacym sig wegielkiem, umocowanym
na koncu £ drazka na odleglosci od $rodka tarczy BE=row-
niez . Okres obrotu drazka BI/ dokola srodka B jest je-
dnakowy z okresem ruchu kolowego tarczy. Wegielek prze-
to (czy tez kulka posrebrzona) wykonywa (podezas obracania
przyrzadu za pomocy korbki A) jednoczesnie dwa ruchy ko-
lowe o jednakowych promieniach 1 okresach w kierunkach
przeciwnych. Szybko obracajac korbke A4, dojrzymy ciagls
Jasng linie ruchu wypadkowego wegielka (czy tez kulki); jest
nig linta prosta rnchu harmonicznego o amplitudzie 2r. Kie-
ranek tej linii (przechodzacej przez srodek, dokola ktérego
obraca sig tarcza) zalezy od poczatkowego polozenia drazka
51J na tarczy ?).

Promien OA (rys. 5) kola I (o promieniu r), toczgcego
sig wewngtrz kola II, po obwodzie tegoz kola, ktore jest nie-
ruchome o promieniu dwa razy wiekszym (2r), wykonywa
ten sam ruch, co i drazek BE w przyrzadzie opsanym (rys. 4). |
Punkt 4, odlegly od srodka O, toczacego sig kola o », poru- |
sza sig, podezas toezenia sig kola I, ruchem prostym harmo- |
nieznym z amplitudg 2r.

1
|
Rys. 5.

Niechaj teraz okresy dwéch przeciwnie skierowanych
ruchéw skladowych kolowych o promieniach jednakowych
réznig sig. Niechaj np. w prazyrzadzie, przedstawionym na
rys. 4, w czasie, w ktérym tarcza B wykonywa jeden obrdt
calkowity, drazek BE z wegielkiem £ wykonywa dokola
srodka B tarczy, w kierunku przeciwnym, cokolwiek wiece],
anizeli jeden obrét; lub tez niechaj promien kola I (rys. 5),
toczacego sig po obwodzie wewnatrz kola II o promieniu
2r, wynosi cokolwiek mniej, anizeli 7, i rozwazmy ruch punk-
tu, zwigzanego niezmiennie z toczacem sie kolem I i odle-
glem od jego srodka o 0,0, (odleglos¢ srodka O; toczacego
sig kola 1 od s$rodka O, kola II nieruchomego). Ruch wy-
padkowy odbywaé si¢ wéwczas bedzie po pewne) krzywej,
ktéra nosi miano hypotrochoidy 2). Uzmyslowié mozna ten

) Opis urzadzenia przyrzadu tego podany jest w tomie
IX-ym ,,Wiadomosci matematycznych® (za rok 1905) na str. 129,

3 Takie ogdlne miano nosza krzywe, zakreslane przez punkt
zwiazany niezmiennie z kolem, toczacem sig po obwodzie wewnuytrz
drugiego kola, niernchomego. Uwazaé je mozna za krzywe ru-
chéw wypadkowych dwéeh przeciwnie skierowanych ruchdw kolo-
wych. Ksztalt hypotrochoidy zalezy od stosunkéw okreséw i pro-
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mieni ruchéw kolowych ‘skladowych.

1906.

ruch wypadkowy w sposéb nastepujacy: Powrdciny do przy-
rzadu, podanego na rys. 4. Jezelt okresy obu ruchéw kolo-
wych (drazka BE i tarczy) sa jednakowe, otrzymuje sig ruch
harmoniezny wzdluz linii prostej, przechodzacej przez srodek,
dokola ktérego tarcza krazy; kierunek tej prostej zalezy od
poczatkowego polozenia drazka BE na tarczy. Jezeli
okresy obrotéw drazka 1 tarczy nie sg jednakowe, polo-
zenie poczatkowe drazka na tarczy zmienia sie przy obro-
cie tarezy; przeto i kierunek ruchu wypadkowego zmie-
nia sie weciaz, do tego jednostajnie, jezeli obroty drazka
1 tarczy jednostajnie sig odbywaja. Mozna przeto powiedzied,
ze ruchem wypadkowym dwdech ruchéw kolowych jednosta]-

| nych w kierunkach przeciwnych o jednakowyeh promieniach

lecz o réznych okresach bedzie ruch harmoniczny, ktérego
kierunek obraca sig jednostajnie dokola srodka drgan (srod-
ka obrotu tarczy .B na rys. 4). Wahadlo wykonywa ruchy
proste harmoniczne. Gdyby$my przeto plaszezyzng wahan

Rys. 6.

waladla, zaopatrzonego na dole w lejek napelniony pia-
skiem, obracali jednostajnie dokola linii pionowej, przecho-
dzacej przez punkt jego zawieszenia, piasek wysypujacy
sig z lejka wykreslilby na papierze podlozonym hypotro-
choide. Zamiast tego by kreci¢ plaszezyzne wahan, krecié
mozemy dokola tej samej osi (w kierunku przeciwnym) pa-
pier podiozony. Na rys. 6 podajemy odtworzenie hypotro-
choidy, wykreslone] w sposéb opisany przez piasek wysypu-
jacy sie z lejka wahadla. Im mniej sig réznia okvesy ruchéw
kolowych skladowych, tem powolniej zmienia sig¢ kierunek
ruchu wypadkowego, i petlice hypotrochoidy otrzymane) be-
dg tem wezsze 1 tem gesciej obok siebie ulozone. Wahadlo
Foucaurr'a taks wlasnie hypotrochoidg w plaszczyznie po-
ziome] (obracajgce] sig wraz z ziemia) zakresla. Z powodu,
ze predkosé obrotowa plaszezyzny poziomej, na ktérej do-
strzegamy zboczenia plaszezyzny wahah wahadla, jest bar-
dzo mala (czyli, okres obrotu tej plaszezyzny w poréwnaniu
z okresem ruchéw wahadla jest bardzo wielki), petlice tcj
hypotrochoidy sa nadzwyczajnie wazkie 1 nader gesto jedna
obok drugiej utozone. (C. d. n.).

Przyczyny ztamania belek ielaznohétonowych prostych.

Napisal Dr, Maksymilian Thullie.

(Dokorniczenie do str.

V. Doswiadczenia Kleinlogla. Howard'a i d-ra Emperger’a.

Cenne bardzo i systematyczne doswiadczenia Kiein-
LoGL'A sg opisane w ,Beton u. Kisen* (1904, z. 4, str. 227).
Uzupelniaja je doswiadezenia d-ra Ksmpercur'a, ogloszone
w Forscherarbeiten (zesz. 8). Tworzg one szereg doswiadezen |
bardzo wazuych dla nauki, o ktérych teraz bede méwil.

Serya B wykazuje 4 doswiadezenia, w ktorych powstaly
we wszystkich belkach male pekniecia w miejscu najwigkszych |

162 w Ne 15 r. b.).

momentdw, ktdre sig zawsze kun goérze posuwaly i w koncu
sprowadzaly zlamanie. Naprezenia byly wedlug tablicy VI
w zelazie 4890 %kg/cm?, naturalnie tylko rachunkowo. Granice
plynnosci przekroczono juz dawno, gdy w fazie III nastapito
zlamanie wskutek zgniecenia betonu. Liczby 832—33 kg/cm?
oznaczaja tu naprezenia przyczepne a nie przyczepnosé, to
jest jasnem ze zjawisk przy zlamaniu. Przyczyna zlamania
lezy w przekroczeniu granicy plynnosci zelaza. Pod tym
wzgledem zgadzam sie zupelnie z p. KLemNLocr Em.
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Tablica VI.
| g Napl‘@ienia przy | ll\z‘llaf"rsc’le‘ nl\:iPI;;’:';
I S k Rl L ; - o a sci- | nis 2y~
L lmbi:;::z?“yl E £ it R ol SR STRAY 0TI G Zjawiska przy zlamaniun U waga
dwiadezen 3 | zelaza
3 betonn § G [t Zelazo Beton fazu I ‘ faza 1 ‘
i B : T : G . : e
- [ 25 | 0,18 4890 855 6,7 32,0 Pas gérny przerwany
; 9 25 018 | 4890 855 6.9 331
;3 9 018 | 4890 ges. | B8 32,6 ”
¢« B4 | 25 0,18 4890 85 | 68 | 326 .,
= | 25 | 037 | 395 103 | 92 ‘ 225 ;
B0 g 5 95 | 037 3987 02 93 226 | 3
° 3 95 0,37 3892 104 8.9 217 | b
ERy 25 0,37 4000 | 104 94 28 | X
7od MM 5 | 05 | 899 | 134 | 149 24’4
2 pe | | 25 | 055 | 8843 | 129 14,6 24,0 :
M D3 | % | 0B5 | 5806 198 | 148 23.9 -
D4 | o5 0,55 3843 129 | 14,6 240 e
e 21 |l 1:3 95 0,89 35669 THO el TR 441 Zlamanie w $rodkn
S E2 95 | 08 | 3880 160 | 209 480 | 2
S Es | 95 089 | 3474 | 145 18,9 435 i v
° 4 | 25 0,89 3560 | 150 196 450 | : '
° ]f' 11 25 1,77 2595 | 181 27,1 30,0 Ukosne pekniecie i scigeie
2 e \\ | o5 1,77 2409 | 172 | 20 | 988 ‘w "
B pg | 95 1,77 o705 185 984 315 | 3
Sy 2 1,77 2808 196 | 296 328 | I
S @1 % 266 | 2137 196 | 327 243 | i ||
R da 95 | 266 2944 213 | 352 26,1 " |
o3 %5 266 2389 201 36,6 072 . |
i | o5 | o866 | 2377 220 | 366 | 200 i |
I o ‘
: : 5 | ogo | vl | w5 | o149 | 841
e | 1,98 1689 | 183 19,0 984 |
. 1:40| 5 1,98 1734 187 198 | 19,8 ”
g 7 | | 5 3175 936 139 16,4 178 | |
ol Al 5 485 1173 167 206 197 | ; . A s
@y 3 290 942 7 7,6 | 9,7 Zitamanie w punkcie zaczepienia sily ||| Zelazo okrf;;.y;_lo
Ty | [wre3 il 2,90 1529 122 12,4 148 Na podporze zlamane S na koncu odgieto
Sg L | 8 | 22 1122 90 99 | 117 A \ Zulaso phoRKie 3 drotem
Al I' Jigid i | 2 | 2,20 1232 98 18’3 13’2 \ b [| ¥ spiralnym Esteremionami
E 3 D 4132 130 ) i I Zgniecenie w pasie gérnym
% 5 ‘ I' 3 | 6,04 1132 190 98 | 94 | gniecenie w pasie gérny |
= 1:4 | 8 ‘ 6,04 1850 296 17 | 102 | |
— 5 ‘ B - TiF Bz atreamion iboz
et T |‘ 4 1,24 ; 1260 ! 73 163 | 155 1 { on :hr‘:;l:l‘gx?nl b
£ E I1 5 | 4 1,24 1476 85 18,9 ! 180 | Zelazo Thacher's
b | 4 1.94 2440 | 141 49,2 28,1 \ Plaskic #olazo z drutem
g‘ &E ’::[% : “ 17 1:24 4908 | 283 6075 34,6 || 5 § spiralnym i strzemionami
[ | )

Serye C'1 D okazujg prawje te same zja.wiskn zlamlania,.
Wszedzie znajdujemy sig w fazie III, kt<_§'ra,_ jest tem krétsza,
im wigksze jest ci$nienie betonu przy wejsciu w te faze. Na-
prezenia przyczepne s coraz mniejsze; one nie powodujg zla-
mania. Dla seryi & opisuje KurixroceL dokladnie zjawiska
zlamania. Pierwsze peknigcia oznaczaja wejscie w fazg IL b,

Rys. 10.

astgpuje wraz z rozszerzeniem pgkqiqé faza 111,
w ktdére] beton zostaje zgnieciony. Naprqzema przyczepnéa,
ktére i tu jeszcze mie ;)owodu‘]qi zlamania, wynoszg na pod-
porze 43,5—48,0 kg/em®. S s Bt

Serye F'i G okazuja inne zjawiska zlamania. ,Beton
zostal zniszczony wskutek wzrostu ukosnych ciggnieh pe-
knieciem, przechodzacem nawskros, nachy]gnem prawie ii(;
kladnie pod kgtem 45° do pionu, przedil_ziz}?cremysx?tw (tod.
Gdy pekniecie dOSng.XO wysokosci wklad \1 7e (zlune,],’ bv.a{n q
poczawszy zostala zniszezona przyCzepnosc podezas zwigksza-

potem n

jacego sig obciazenia przez rozprucie betonu“. Sadze jednak,
ze wtedy belka poprostu zostala scigta w plaszczyznie wkla-
dek zelaznych, jak to wynika zrys. 10 iz tablicy VI. Na-
prezenie Scinajgce bowiem wazrasta tu 26 — 29,6 i 32,7 —
86,6 ky/em?®. Poniewaz nie bylo tu ani strzemion ani pre-
téw odgietych, wigc nie mozna sig dziwi¢, ze nastgpilo Scie-
cie. Ale naprezenie przyczepne bylo znacznie mniejsze, niz
w seryi I, a wigc nie ono bylo przyczyng zlamania.

Teraz praystapimy do do$wiadczen d-ra EMPERGER'a,
ktére poprzednie uzupelniaja. Beton byl tu mlodszy, a mie-
szanina 1:4 zamiast 1:3, zatem i wytrzymalosé betonu na
ci$nienie byla o wiele mniejsza.

Belka H ma ten sam procent zelaza co serya E. Tu
takze przekroczono granicg plynnosci zelaza, ale z powodu

D R P T - 20 “-mcee 18 e
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Rys. 11.

mniejszej wytrzymalosei betonu na cignienie bylo tu obciaze-
nie przy zlamaniu mniejsze.

Belki 1, z zelazem okrgglem i I, z zelazem THACHI R A
wykazujg prawie ré6wne naprezenia $cinajace. Prawdopodo-
bnie jest tu naprezenie $cinajace powodem zlamania, N apre-
zenie przyczepne nie moglo nim byé, bo nie bylo ono przeciez
przy zelazie THACHER'A mniejsze, niz przy zelazie okraglem.

Dwie nastepne belki K 1 L o wielkich procentach zelaza
zostaly zlamane albo wskutek osiggniecia wytrzymalosei na
cisnienie albo na scinanie. Blizszych danyeh o zjawiskach
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ztamania brak. Ale 1 tuta] sa naprezenia przyczepne
o wiele mniejsze niz przy /i [, nie mogly zatem spowodo- |
waé zlamania.

Nastepne cztery belki d-ra Esrercur'a a, o, ¢ i d
zrobione byly z bardzo mlodego betonu w stosunku 1:3:2
Dr. EMrERGER szacuje wytrzymalosé betonu na cisnienie na
120 kg/ecm?. Belka a zlamala sig przy cisnieniun betonu
T, =15 kg/em?, wigc bardzo predko. Poniewaz beton byl bar-
dzo mlody a prawdopodobnie w te] belce gorszej jakosei, to
zostal' on zgnieciony juz przy tem naprezeniu. Dr. EMPERGER
otrzymuje wprawdzie z swojegonajnowszego wzora 40 kg/em?,
ale dla betonu wzoér ten daje znacznie zanizkie wyniki.

Belka & miala wkladke zelazng na koticu do géry wy-
giety (rys. 11). Czy belka zlamala si¢ wskutek przezwycig-
zenia wytrzymalosci na cignienie 122 /r]/f'm"’, czy na Scinanie
przy 12,4 kg/em?, nie jest pewnem. Z fotografii belki ztamanej
(rys. 12) widaé, ze Sciecie nastapilo wzdluz wkladki zgietej.

W belkach ¢ 1 d uzyto zelaza Thacner'a, w belce d
oprocz tego starano sie przeszkodzié Scigetu pretami spiral-
nymi i strzemionami. W samej rzeczy ztamania nie spowo-
dowalo scigcie, lecz zgniecenie betonu przy t, =90 1 98 kg/cm?.

Poprzednie belki mialy przekrdj teowy, teraz pray-
chodzg, JeaAczu trzy belki o plZOklO]U prostokatnym. Bel-
ki1l i 2 zlamaly sie przy zgnieceniu warstw gérnych przy

Rys. 12.

T, =190 kgjem?, co jest latwo zrozumialem. Trzecia belka,
z materyalu lepszego 1 betonu starszego zrobiona, byla wy-
trzymalsza i zlamala sig przy t, =226 kg/em?. Chociaz dr. Eu-
PERGER pisze: ,Zjawiska zlamania pozwalaly wnioskowac
o przesunigciu wkladki zelaznej jako przyczynie zlamania“, to
moge, gdy nie podano szczegélowo zjawisk zlamania, przy-
puszczaé, ze przeciez przy zlamaniu zostal beton zgnieciony,
a dopiero podezas zlamania okazalo sig tez 1 przesunigcie.
Ostatnie cztery belki projektowal Gunimm a badal
dr. EmpercER. Belka I zlamala sig przy naprezeniu w zela-
zie 1260 ky/cm?, w betonie 73 kg/cm®, przy naprezeniu $cina-
jacem 16,3 kg/cm® a przyczepnem 155 kgfcm*. Dr. Emper-
GER UWaza naprezenie przyczepne za przyczyne zlamania;
wedlug mego zdania przyczyns bylo naprezenie Scinajace,

ktore przy mlodym i chudym betonie juz osiggnelo spélczyn--

nik wytrzymalosci. Tego dowodzi takze belka II, w kto-
rej zastosowano prety T'macEHER’A 1 W ktore] nastapilo dla
6=18,9 ky/em? przezwycigzenie wytrzymalosci na scinanie
takze wedlug d-ra EMPERGER'A,

Przy belkach IIT i IV wzmocniono wytrzymalosé na
$cinanie drutami spiralnymi i strzemionami. Obciazenie moz-

na bylo znacznie powiekszy¢, az przy belce I1I osiggnieto,

wspolezynnik wytrzymalodei na cisnienie betonu 141 kg/cm*.
Belka IV miala cztery miesiace, wige tu powiekszono jeszcze
obciazenie, przekroczono granice plynnosci zelaza i wstapiono
w fazg LI Liczby 4908 i 283 oznaczajy tylko naprezenia
rachunkowe. Widzimy, ze tu naprezenia przyczepne 28,1
1 34,6 byly bardzo wielkie a nie spowodowaly zlamania.

Vi, Zakorczenie.

To s doswiadczenia, ktdre dr. RuperGER przedstawia
Jako dowody, ze przyczepnosci zelaza nie nalezy przyjmowaé
wigkszej, niz przecietnie 16 kg/em?®.  Ja wyprowadzam jednak
z tych doswiadezen inne wnioski.

PRZEGLAD TECHNICZNY.

Uznalem bowiem tylko |

1906.

w bardzo niewielu wypadkach przezwycigzenie przyczepnosci
Jako przyczyne ziamania, np. puy doswiadezeniu MorscH'a
No 1 dla £=24,6 kg/em?, No 11 dla k£=38,11 kg/cm?.

W najw 19](:70] ilosci wypadkow beton zostal zZgniecio-
ny albo sciety lub pl?(\]\rouono granice plynnoécl Zelaza.
W tych wypadkach nie wyezerpano przyczepnosci. Pomimo
tego otrzymaliSmy naprezenie przyczepne & bardzo znaczne,
np. przy doswiadezeniach Kirinnousr'a w seryl E: 44-—48
kylem®, w seryl V: 26—29,6 kg/cn?, d-ra Empurcer' A belka IT—
34,1 kg/em?, 1—284 kgjem?, 111 28,1 Lg/em?, IV—34,6 kg/em?,
przy doéwiandezeniu Lanzy No 8 z r. 1903— 28,5 /u//c;m

Cenne doswiadczenia Baca'a!) zdajs sig nie potwier-
dzaé tak wysokiej przyczepunosci. Bacu znalazl, ze dla pre-
téw z skérkg walcowa, ktére tu tylko wchodzg w gre, przy-
czepnos¢ wynosi 41,6—11,9 kg/em? przy 15% dodatku wody,
a spada nawet do 5,8 ky/em? przy 219 dodatku

MartENs oglosil w ,Beton u. Fisen® (1905, zesz. V, str.
150) wyniki doswiadczen, przy ktérych przyczepnosé waha
sie miedzy 3 a 40 ky/cm?.

Tak daleko nie idzie dr. EMpERGER 1 przyjmuje srednia
przyczepnosé 16 kgfem?, ktéry wylicza z doswiadczen na za-
manie. Dlaczego nie zgadzajq sig doswiadczenia robione
wprost z przyczepnoscia, Bace'a i MARTENS’A, z wynikami
doswiadczen na ztamanie? Rozumie sig, zalezy wielkosé pray-
| czepnosci od jakosei betonu, od dodatku wody, od jego wie-
kuit.d. A moze iobliczenie naprezen przyczepnych przy
zginaniu wedlug @ nie jest zupelnie bez zarzutu? KuriNnvoanL
juz o tem napomknadl‘w artykule w ,Beton u. Fisen® (1904,
zesz. 1V), a dr. EMprRGER wypowiedzial to w zeszycie I11
Forscherarbeiten (str. 4).

W fazie Il b powstajg w betonie peknigeia, ktére wla-
sciwie czesé belki abe (1_ys 13) wylaczaja od pracy. W punk-
cie d dziata ciagnienie z’, ktére wywoluje naprezenia przy-
czepne w ad,. Sa one naturalnie zlezne od diugosci niena-

o B TILITT

Rys. 13.

ruszonej dd,. Dr. EmpereER przyjmuje z’ = z ciggnieniu
w srodkn.  Wedlug mego zdania dziala jednak pekniety be-
ton tak, jak krata w belce kratowej, bedzie wige 2/ < z.

Kremnvoerr obliczal tym sposobem w przyblizeniu na-
prezenie przyczepne swych belek i nie znalazd wielkiej rézni-
¢y w stosunku do sposobu zwyklego. Ale to moze by¢ ina-
czej przy innem obcigzeniu i dokladniejszem obliczeniu. Wi-
dzimy. mianowicie, Ze naprezenie przyczepne rozdziela sig
w przyblizeniu réwno na dlugosci dd,, co sprawdza sig tylko
przy zwyklym sposobie obhc/ema jezeli @ jest stalem.

Chociaz wiec doswladcaenla wprost robione Bacu'a
1 MARTENS'A wzywaja nas do ostroznosci w przyjmowaniu
naprezenia dopuszczalnego przyczepnego, zwlaszeza pod
wzgledem jakosci betonu, to mozna jednak z tak juz licznych
doswiadezeh na zlamanie wnosié, ze przy belkach zginanych
stwierdzono przyczepnosé przy doswiadczeniach 24 — 48
kgjem?, Ze wiec przyjete przez niemieckie towarzystwo beto-
nowe naprezenie dopuszczalne przyczepne 7,5 kg/cm* praedsta-
wia jeszcze 3 — 6-krotng pewnosé, jezeli beton nie jest za mlo-
dy i za suchy.

Co do propozycyi d-ra EMPERGER'A zwiekszenia przyczep-
nosci za pomocs uzywania pretow z WQAIann ‘) (n. Knotenelsen)
1 za pomocs zaginania zelaza, muszg zwrécié uwage, ze pierw-
szy sposéb znacznie podraza belki, drugiego zas nalezy uzy-
waé bardzo ostroznie, bo zagigcie sprawia miejscowe ciggnie-
nia, ktére moga predzej wywolaé zlamanie, jak to stwierdzo-
no przy doswiadezeniach Morscn’a. W zwyklych wypadkach
nie zachodzi jednak potrzeba uzywania takich sposobdw,

1y Bach. Versuche iiber
Berlin 1905.

) Pordwnaj zdanie Kahn’a: Whether the rod be plain, twisted,

corrngated or bulbed, adds very little to the strength of the con-

crete. Kahn: Some of the cases of recent failures of reinforced - con-

crete. Lingin. News 1904, str. 67,

den Gleitwiderstand einbetonierten
Ilisens.
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Zasady ruchu wody
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w rzekach i kanatach

oraz wzory teoretyczne na predkosC i objetosc przeptywu.

Przez Wladyslawa Kostkiewicza, c.-k.

(Ciag dalszy do str.

W wypadkach takich, gdy nie mozemy w)’rszukaé odpo-

wiedniego miejsca dla pomiaru 1 zmuszeni jestesmy wykonaé
pomiar w przekroju o ksztalcie nieregularnym, nalezy prze-
prowadzi¢ pomiar predkoselr na pow!erzchm w ca_lym_ prze-
kroju, albowiem bieg wody w ]_)rzekrmu t‘aklmvn_le ,]est:]edno-
stajny; nastepnie na podstawie tych prqdkos"c’] ‘nalezy wy-
znaczyc¢ sposobem \vykre.élnym sre(.ln'n’y pyr@dkose 1 teg wartosc
prayjaé do wzora (15 a), jako predkosé Cr. 0. ]
' Mozemy réwniez z wzoru (15) ntworzyé inny wzdr, we-
dlug ktorego maimy 1noZn'oSé ob‘hczeum Ol)JQth'f_:l, . skoro
znamy predkosé nie na powierzchn ale w dowolnej gleboko-
$ci w jakiejkolwiek pionowej.

7 wzoru (3) otrzymujemy :

C), -, G[! 1
1 _'_‘,‘ciilﬁ Sy RS cphr»H )

jezeli wige te wartosé wstawimy we wzoér (15), to otrzy-
mamy:
) ¢
h . Tl 1
Q= 1_(Pn+1[F—‘]‘L(“?_“? i) (15D).

Wzér ten ma jednak znaczenie wigcej teoretyczne ani-
zeli praktyczne, poniewaz pomiar predkosci pod powierzch-
nig wody jest utrudniony a nas’tqpme wymagany jest b1ejg
wody zupelnie jednostajny, ktory rzadko mozna znalezé
w naturalnych korytach rzecznych. . ’

Blizsze szczegdly odnoszace s1Q do uzycia tych wzoréw

. . e 4
w praktyce i sposobu obliczenia podane sg w ustepie 8.
‘ Z wyprowa,dzonych wzoréw mozemy wysnuc nastepu-
jace wlasnosci, dotyezgce przeptywu: :

1) Poniewaz wyraz k L (p-—¢T+!) ma znak odjemny, za-
tem dlugos¢ przekroju wplywa niekorzystnie na ilo$é¢ prze-
plywu. Jezeli pod uwage wezmiemy dwa przekroje o réwne)
powierzchni a réznych ksztaltach, to w tych samych warun-
kach przeplynie \vingza. 1los.c wody przez t’e'n'prze].(ro‘], ktory
jest wezszy, czyli posiada wigksza glebokosé srednig.

9) Z poréwnania Wzoru (15 a) z wzorem (14) wynika, ze
przez przekré) o dowolnym ksztalcie przeplywa taka sama
ilog¢ wody, jak przez przekrd] prostokatny o te) same)
dlugosci 1 o glebokosci réwne) sredniej glebokosci tego
przekroju. ol b '

Majac wz6r na oznaczenie 0b]Qt9301 Pl‘Ze}_)lle}, mozemy

Sl ; ma¢ z niego wzoér do obliczenia sredniej
bardzo latwo otrzy / 1o ' :
predkosci przeplywu, ktdra oznaczmy przez (', gdyz musi-
m); jedynie wyraz na objetosé podzieli¢ przez powierzchnig
przekroju; otrzymujemy wtedy :

Cu
Co= 1 giii [1 b

7 wzoru tego okazuje sig, %e srednia predkosé przeply-
wu zalezy od ilosei 7', t.]. od $redniej glebokosei przekroju.
W tym przekroju, ktdrego srednia gle?bokos'é jest wieksza,
bedzie réwniez wigksza $rednia predkosé przeplywu.

© Wazér (16) wykazuje zarazem, ze wzory dotychezasowe
dorwyznaczenia sredniej predkosci, wyprowadzone na pod-
stawie praw ruchu cial stalych wedlug réwnania C = kVa . r
sa bledne, albowiem nie $redni promien przekroju #, ale sre-
dnia olebokos¢ przekroju 7' ma wplyw na wielkosé¢ sredniej

e fadl ) - » :
predkosct przeplywu, jak to wykazane zostalo na przykladzie
powyzej.

k

'T7 (16)'

(@ ™ ‘)]

6.
Powyze]j przedstawione wzory zawierajy stalg ilo§'é, kto-

rej znajomosc jest konieczng, aby wzory te mog_ly byq zasto-
sowane do obliczen w praktyce. \Vyzuacz'eme owej ilosci
najlatwiej moznaby uskutec'zmc przez poréownanie wzordw
2 wynikami pomiaréw bezposrednich, a nastepnie, przez wsta-

Wyznaczenie wartosci statej ilosci ¢.

starszego inzyniera,

160 w N 15 r. b.).

wianie odpowiednich wartosci w miejsce ilosci @, wyszukac
jej rzeczywistg wartosé. Poniewaz we wzorach ilosé ta weho-
dzi w réznych potegach, sposob powyzszy bylby nader zmu-
dny, zatem celem ulatwienia tego zadania zestawiony zostad
osobny wzor nastepujacy:

Wedlug wzoru (1)

‘Ix = ("n _{_ Ch-——l L9

stad ool Cp—-C,
‘ ‘h—1 — w 5)
jezeli zamiast 2 wstawimy H, to otrzymamy
= ¢ T}

(1 — (/ll = (~’() -

-1 = ;
&

podobnie Coo— Cy—C,
H—2 P

Wstawiwszy za Cp_; wartos¢ z goérnego réwnania
(rys. 1), otrzymujemy

C L Cll ish Cﬁ (1 "L_ "?) .
H—p = 5 ¢ ;
poniewaz, C,(1 + ¢ = C,,
| zatem () N 9”; (7 ‘
Cy
T —Sy =
]I;—fa
i
{ 1=
ERenL. . e

. Cy—C)_
Ci L — s
: ¥
stad Cu—C
e ] Cu—Cus 17,
Cri—y i

~ Wzdr ten jest dogodny do wyznaczenia wartosci ;
musimy jedynie zna¢ w tej samej pionowej trzy predkosei
(rys. 15), a mianowicie:
a) predkos¢ na powierzchni Oy,
b) predkos¢ w dowolnej glebokosci ponizej zwierciadla
wody Ciy—y. '
c) predkos¢ powyzej dna w oddaleniu (h—1), t. j. C,_,.
Na podstawie tego wzoru przeprowadzono liczne obli-
czenia, ktére wykazaly dla ¢ zmienne wartosci; przyczyna
' tej niezgodnosci jest okolicznos¢, ze pomiary hydromeiryezne
wykonane zostaly w przekrojach, w ktérych bieg wody nie
byl scisle jednostajny; przytem przyrzady hydrometryczne
nie posiadajg tej dokladnosci aby otrzymane wyniki uwazaé
mozna za prawdziwe. Liczne obliczenia wykazaly dla % rdzne
| wartosci, lezagce w granicach 0,460—0,610; wigkszosé
réw dala dla ¢ wartosci 0,500 - 0,650; przyjalem pr
prawdopodobng wartos¢ dla ¢ wartosé posrednia

| » = 0,525,
, 1
zas b — — —
lg ¢
_Jezeli powyzsze wartodei wstawimy we wy,
sce ilosci ¢ 1 £, to otrzymamy wzory, wedlug ktor
| przeprowadzié obliczenia.

pomia-
zeto jako

= 1,6b62.

ory w miej-
yeh mozemy
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Z uwagl, ze 1losé ¢ zawarta jest w tych wzorach w réz- | sposéb, juk krzywej do oznaczenia stosunkéw predkosei sre-
nych potegach 1 obliczenia z tego powodu sposobem rachun- | dniej do predkosci na powierzehni lub na dnie (rys. 12).
kowym sg zinudne, przedstawiona jest na rys. 16 krzywa, przy Poniewaz na podstawie te] krzywej oznaczy¢ mozna
ktorej uzyciu wyznaczenieiilosei (¢"11)}jest nader ulatwione, ' ¢"! zdokladnoscia do trzech dziesietnych, zatem zastosowanie

Krzywa do wyznacsanio warlofcer oh4-1,

- J 1 HH ;-l 1 »AJ M
i N H i
0:525 H } 0 H‘L il j_:“"ﬁ nigAREgRRgRInAY
o o0 H SRARIEAREIRY
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0-300 [ ] LT T i I 1 it F'ﬂ phAeRaIRINIRERIR R8N h! -
Tafnins L mithimth U il N |
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(] i Il il N {HH [0 i T LT JRERAREOERL! I 1
HH HEH HEHEH HLH P H H HH1H H H H :
0200 H !
HuUH it H H L I T T pidlatandny HitH I i ; | B
i pai MHHTH S T n
. BRI s i '
T T it T T
%3 HH FH R HHHH H HiHH
o Q00 L
g il bt T T EH g
H 4 --::-r S1REEC o 11§ HHH H41HH H NV i HH Glg‘-
1 it s abisunindaidisln [ i punifage bokosci
000 Ll [ | o . (k1)
4 3 4 s & 7 & 39 2 5 4 8 &5 7 s ) 2 > 4 S 6 7 8 9 4 1 1 3 4 % 6 7 & o 8§
] & 7 8
Rys. 16.
albowiem musimy tylko odezytaé diugose rzednej w oddale- | tego sposobu jest zupelnie wystarczajace do celéw praktycz-
nin (b 4 1). nych a obliczenie przez to staje si¢ nader latwe i predkie.
‘Wykreslenie tej krzywej uskuteczniono w taki sam (C. d. n.).

KRYTYKA I BIBLIOGRAFIA.

Technik. Podrecznik, opracowany wedlug niemieckie- ' spalacsz, lecz palacz; tak samo powinno si¢ mowié lgcz-
go plerwowzoru, wydawanego przez Stowarzyszenie ,Hiitte“. nik lubltaczniak, a nie zlgcznik lub zlaczniak.
Tom I. Warszawa, 1905 (XXV i 1213 str.). Powyzsze nazwy 1'odaajowe oznaczajs grupy obejmujg-
(Ciag dalszy do str. 167 w N 15 r. b). ' ce zardwno najprostsze czgscl ustrojow maszynowych. jak np.
‘ kliny, nity, pasy, hakii t. p., jako tez czgsel mniej lub wigcej
zlozone, jak np. rézne sprzegla, zawory i miarkowniki. Réz-
XI. | norodnosé tych przedmiotéw musiala odbié sig w réznorodno-
$ci nazw. Jakoz w tej czesei , Technika® (dzial V) obok sta-
rodawnych nazw przedmiotéw prostych, powszechnie zna-
Uwzglednionym w ,Techniku“ grupom czesci maszyn, | nych i stosowanych, znajdujemy tez nazwy utworzone
Komitet nadal osobne nazwy rodzajowe z kohcdwkami niak = w ostatnich czasach na oznaczenie nowszych, coraz rézno-
1 nik. Oto ich szereg: zlaczniaki, obrotniaki, tlocz- rodniejszych, a bardzo nieraz zawilych czesci ustroju maszy-
niaki, przewodniaki, réwniaki, weciggniki i wstrzy- | nowego.
mniki. W te] wielkiej rozmaitosci wielce pozadanem byloby
Nazwy te stanowig poprostu skrécenia: zlaczniaki | pewne ujednostajnienie, pewne uzaleznienie postaci nazw od
sg to czg$el maszyn stuzace do taczenia, obrotni aki i—czesei | rodzaju przedmiotéw. Ujednostajnienie to nie powinno za-
maszyn o ruchu obrotowym, tloczniaki —tloki, tloczyska dng miarg dochodzié az do szablonowosci, nastepstwem kto-
i dlawnice, przewodniaki—czgéci maszyn stanowiace | rej bylyby niechybnie rézne dziwolagi jgzykowe, ale powinno
przewody do plyndéw, ré w niaki—czgsci maszyn wyréwnaw- | ono znalezé zastosowanie przynajmniej o tyle, azeby nazwa
cze, weiggniki — czesei maszyn do weciggania cigzaréow | nie byla pod wzgledem jezykowym w sprzecznodci z czynno-
i wreszcie w strzy mniki-—czescimaszyn wstrzymujace. Nie- | sciowem znaczeniem danej czgsci maszyny, albo z jej ustrojem.
ma zatem powodu przejmowania sig zbytecznie temi nazwa- | Warunkowi temu odpowiadaja po wigkszej czesci starodawne
mi. Ze stanowiska za$ sloworodu nasuwaja sig co do nich | nazwy swojskie przedmiotéw prostych; tem bardziej podda-
nastepujace uwagi: wac sig nalezy temu wymaganiu, o ile tylko pozwalaja na to
Koncéwka ak dobrze wybrang zostala, jednakze o tyle | wzgledy dzwigcznosci mowy, przy tworzeniu nazw tych cze-
tylko, o ile chodzi o czesci maszyn nie stanowiace calych | Sci maszyn, jakie powstaja w nowszych czasach.
przyrzadéw, dla ktérych odpowiedniejszg bytaby koncéwka Azeby jednak tego rodzaju ujednostajnienie w danej
ik. Na wzér np. miarkownikéw zalecalaby si¢ nazwa réwni- | galezi slownictwa technicznego uczynié¢ wogéle mozliwem,
ki zam. ré wniaki, ale znéw kolo rozpgdowe jest w powyz- | potrzeba przedewszystkiem dokonaé podziatlu zasadniczego
szem znaczeniu raczej rowniakiem, nazwa za$ rownik | czeScl maszyn na grupy odpowiadajgce zaréwno czynnoscio-
przypominadaby réwnik ziemski. Wcu; gniki sa raczej | wemu ich znaczeniu, jak i ich ustrojowi. Podane w dziale V
weiggniakami, chociaz ostatnia nazwa \vydaJe sig mniej | ,Technika* ugrupowanie czesci maszyn, pomimo znacznej
dzwigezng, Nazwa przewodniaki jest zbyteczng wobec | liczby objetych niem przedmiotéw, takiego podzialu nie
tego, ze wyraz prze wody, wycofany ze slownictwa przeno- | stanowi, albowiem niezaleznie nawet od samej zasady po-
szenla rachu, wybornie sig tu nadaje. Nazwa zas zlaczniaki | dzialu, nie obejmuje ono wielu grup czgscl maszyn czyn-
niepotrzebnic wychodzi z postaci dokonanej, Nie méwi sig np. | nych i biernych, a w tej liezbie narzedzi, ktére dopiero w na-

Nazwy czesei maszyn.
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stepnym VI dziale .Technika* o tyle nwzglednione zostaly,
o ile naleza do opisanych tamze maszyn narzedziowych.
Oczywiscie nie mozna z tego powodu czyni¢ zarzutu Komi-
tetowi Red. ,Technika“, ani nawet redaktorom oryginalu
niemieckiego, ktorzy ukladali ten podrecznik nie ze stanowi-
ska technologicznego, lecz scisle ze stanowiska budowy ma-
szyn, a wige 1 za czgéei maszyn uwazali to tylko, co pod tym
tytulem (n. Maschinen-Elemente) wykladane bywa na wy-
dziale mechanicznym szkél technicznych réznego stopnia.

Praca wyrazownicza powinna jednakze opieraé sig na
zasadniczym podziale odnosnych przedmiotow, obejmujacym
wszystkie te przedmioty, nie zas niektdre tylko ich grupy.
Pod tym wzgledem czgéci skladowe, daJ'my na to, maszyn
przedzalniczych, tak samo powinny by¢ uwzglednione, jak
i czgsel skladowe maszyn parowych. 7 drugiej strony, przy
tworzeniu nazw nowych, uwzgledniaé nalezy obok czynno-
sciowych, takze i ustrojowe znamiona przedmiotu i jezeli z na-
tury rzeczy strona czynnosciowa rozstrzyga zwykle o wybo-
rze czasownika sluzy¢ majgcego za Plerwotnlk nowego wy-
razu, to z ustrojows strona liczyé sig nalesy przy wyborze
prayrostkéw i koncowek. 7 tego stanowiska wychodzac,
nadanie pewnym grupom czesei maszyn nazw rodzajowych
tloczniakéwlub wstrzymniké walboodwrotnie: tiocz-
nik6w lub wstrzymniakéw nie jest wystarczajgcem,
a co prawda, to bez skréconych nazw 1‘pdza30\\r)r(:11 naﬂa?me‘]
joszeze obejs¢ sig mozna. Jezeli zas praca slowotworcza
uwzglednia¢ ma strong ustro.]_owq,_kt'o_ra wyraza sig w ksztal-
tach zaleznych od sposobu dziadania i }nuych czynnikow tech-
nologicznych, to musi ona wychodzi¢ z podzialu czesci ma-
szyn na takie grupy, jak np. ostoje, oprawy 1it. p. czesci bier-
ne, narzedzia, narzady, pr'zyrzqc,ly, przyboryl it d, podglal
za$ tego rodzaju opiera¢ si@ ZNOW musl na scistych okresle-
niach kazdej z wymienionych tu grup czesci skiadowych ustro-
ju maszynowego. ol i  “us

Samo przez sig rozumie sig, ze tego rodzaju okreslenia,
podzialy i t. p. nie moglyby znalei,c miejsca ,W_teksme ta:klg-
2o jak ,, Technik* podrecznika, ktérego tres¢ inne okresla,.]‘a'd
wzgledy. Przygotowawcze te prace musm_lyby_ jednak odbié
sig na zastosowanem w poer.czrluku slown_lct\we.‘Tymc'zasem
w slownictwie odno$nych dzialéw ,,Technika‘“ nie znaé wea-
le owej przygotowawcze] systematy.kl, WPI‘OW&(?ZOI'IG za$ tam-
ze nowotwory czynig pleJednok}‘otnle té.l.kle‘ wrazenie, | .ak gdy-
by przy wyborze ich quykqweJ postaci dziatal 'glowme pray-
padek nasuwajacy ten lub 6w wyraz. Gdy zas trudno pray-
puscié, azeby praca slowotworcza Kom. Red. odbywala sig
w taki dorywczy sposob, nasunaé sie musi wniosek, e pod-
recznik tego rodzaju_mekonleczn_le nadfa,,]e sig na podscielisko
pracy wyrazowniczej. Podreeznik ,,Hiitte' obejmuje wpraw-
dzie dosc liczne galezie technlkl,_ da,]e_ wigc sposobnos¢ upo-
rzadkowania przy jego przekladzie za jednym zamachem spo-
rego odfamu naszego slowrpctwa techplcznego, qle 1w tych
galeziach, ktére uwzglednia, Wykazup on braki, przeszka-
dzajace systematycznemu ujgeiu calosci, koniecznemu przy
wszelkich pra,ca,ch wyrazownlczych, na Szerszg szkalq I;gdeJ-
mowanych. Za podstawe tego rodzaju prac niewatpliwie le-
piej brac dziela tI‘(?S'Ol techn‘olqglczne.], .O'beJ mujace systema-
tyczne wyklady réznych dziatéw techniki.

XII.

Podziat muszyn. (Str. 649 ,Technika®).

Maki wlasnie podziaf, jalfiego brgk w zakresie czesci
INWSZYN ZaZNAcZoNo w poprzednim rozdziale, opracowany zo-
stal przez Komitet Red. w zastosowaniu (_io maszyn i chociaz
ugrupowanie dzialow maszynowych (VI i VII) pozostalo bez

KRONIK A

Katedra budownictwa wodnego w Rys_kim Instytucip Politech-
nicznym. W Ryskim Instytucie Po}itechmcznym \vul_m_]e ka,tedlza
budownictwa wodnego (drogi wodne 1,pc.)rty). Osoby, zyczace sobie
ubiegaé sig o tg latedrg (od 1-go wrzesnia 1905 r.), proszone 58 0 zo-
zenie osobiscie lub poczty odpowiednich podan na imig dziekana
wydzialu inZynierskiego nie pézniej niz 15 maja r. b. i s b

; Przy podanin powinny _byc Za!a_,cz’OI‘le.: curriculmin vitae i spis
drnkowanych, oraz w miarg moznosci i same prace.
Archiwum Leonarda da Vinei. Znamienity architekt i estetylk
Luca Beltrami w Medyolanie oglosil odezwe, wzywajacy do zatoze-

prac
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zmiany, jak w oryginale niemieckim, to jednak Komitet wla-
ezyl ten podzial do tresei podrecznika.

Podzial ten, zdaniem Komitetu bardziej logiczny, bo
oparty na celu maszyny (wedi. sfown. Kom. silnicy), od-
biega od najpowszechniej dotad przyjmowanego podzialu: na
maszyny przenoszace (fr. machines déplacantes, n. ortsiindernde
Maschinen), do ktérych zaliczano tez silnice (wedl. slown.
Kom. silniki) i pedy — i maszyny wytwdircze (fr. machines
déformantes, n. forméndernde Maschinen).

Komitet dzieli wszelkie maszyny na: a) silniki (mo-
tory), ktére przetwarzaja innego rodzaju energie na mecha-
niczng energie ruchu i b) robniki, ktére przetwarzaja ener-
glg mechaniczna na innego rodzaju energie i wykonywaja
przewaznie pewne celowe prace mechaniczne. Drugi z ty ch
dzialdw rozpada si¢ na dwie réwne grupy, z ktérych pierw-
sza obejmuje t. zw. przenosnice, a druga t. zw. przera-
biarki. W dalszym ciggu przenosnice dzielg si¢ na: jez-
dzidla (tutaj naleza np. parowce, zaglowce 1 parowozy), clag-
nice (np. wyciagi kopalniane, kolejki linowe), czerpnice
(np. dragi i elewatory) i rozpgdnice, rozpadajace sig¢ na
przetiocznice (np. pompy), zabiernice (np. smoczki)
1 rzutnice (np. dzialo). Przerabiarki zas dziels sie na
rozdzielarki. obrabiarki, mieszarki, wydzielar-
ki, wyrabiarki, Yaczniarki, spojarki inakladarki.

G1éwna réznica pomiedzy tym podzialem a wyzej przy-
toczonym, polega na pozostawieniu w pierwszym dziale sa-
mych tylko silnikéw i przeniesieniu t. zw. przenosunic do
drugiego dzialu, co zreszts jest prostem nastepstwem przyje-
tej za podstawe podzialu maszyn na silniki i robniki zasady,
ktéra w obecnym stanie tej galezi wiedzy jako calkiem wila-
$ciwe principium divisionis uznang byé winna. Mniej wy-
czerpujaco opracowanym wydaje sie podzial drugiej grupy
robnikéw, t.j. przerabiarek, czylimaszyn narzgdziowych
w obszernem znaczeniu tej nazwy, a to prawdopodobnie dla-
tego, ze miano tu na wzgledzie przewaznie tylko obrabianie
metaléw i drzewa.

Jakkolwiek podany w ,Techniku“ podzial maszyn nie
zbiega sie z rozkladem tresci odnosnych dzialéw tego podrecz-
nika, ulatwia on jednak rozejrzenie sig w calosci slownictwa
tej galezi techniki. Ulatwienie to byloby jednak niewatpliwie
znacznie wigkszem, gdyby 6w podzial uzupelniony byl odpo-
wiedniem uzasadnieniem. Zalowaé tez przychodzi, ze Kom.
Red. nie uznal za stosowne wystapié, nie w ,Techniku“, bo to
przekraczaloby zakres takiego podrecznika, ale np. w osobnym
artykule, z wyluszczeniem zasad naukowych nowego podzialu,
tudziez powodéw zastosowania takiego a nie innego stownic-
twa, do poszczegdlnych grup i pojedynczych maszyn tym po-
dzialem objetych. Wyklad tego rodzaju bylby wogéle wielce
pozgdanym w naszem pismiennictwie technicznem, a nadzwy-
cza] pozytecznym ze stanowiska udoskonalenia naszego slo-
wnictwa, Bez zasadniczych wyjasnien trudno zaiste wyrozu-
mie¢, dlaczego np. robniki jako grupa otrzymaly nazwe
z kohcowks mezka, poszczegdlne zas robniki — nazwy
z kohcéwkami zenskiemi, albo dlaczego maszyny z grupy
przesuwnic, o ile nie mialy juz dawniej swojskiej nazwy
mnego pokroju, otrzymaly nazwy przewaznie z koncéwks
nica, maszyny za§ z grupy przerabiarek — z temze za-
strzezeniem — nazwy przewaznie z koncowks arka. Stoso-
wanie tych koncéwek w ten sposéb wprowadzilo wlasnie do
stownictwa Kom. Red. niektére nazwy niewatpliwie mniej
stosowne (choéby np. dziurkarka, albo niewiadomego zna-
czenia tkarka), o ktdrych jednak trudno orzekaé ostatecz-
nie, nie znajge powodn, ktory sklonil Kom. Red. do nadania
im tej wlasnie postaci gramatycznej.

(C. d. n.).

nia archiwum ILeonarda da Vinci w medyolafiskiem Custello Sfor-
ZeSCo.

Stefan Kossuth.

PO
Wartos¢ nieruchomosei Berlina wynosila wedlug _Statistisches
Jahrbuch fiir die Stadt Berlin® w r. 1902 okolo 7,4 miliardéw marek
z ktérych okolo 4,3 miliardéw marek przypadalo na zabudowania
ubezpieczons od ognia. Cene 1 m?* powierzchni zabudowanej ocenia
rzeczone wydawnictwo na r. 1902 przecietnie na 256 mar., gdy tym-
| czasem w r. 1866 wynosila tylko 92 m. Ceny rzeczywiste pIZy Sprze-
| dazach w r. 1903 miescily sie w granicach od 470 mar. w drédmiescin
| do 42 'mar. za 1 m® na oddalonych przedmiesciach,

Py e
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Wspomnienia pozgonne.

TADEUSZ WITKOWSK],

INZYNIER.

W d. 11 kwietnia r. b. zmarl w Warszawie w sile wieku,
bo w 46 roku zycia, §. p. Taprusz Wirkowskr. Zmarly uro-
dzil si¢ w Warszawie dnia 12 lipea r. 1859. Po ukoncze-
niu szkdl srednich w Rydze wstapil do tamtejszej Politech-
niki, zapisujac si¢ na wydzial inzynierski, czyli wydzial drég
1 mostéw, gdzie ksztaleil sig pod kierunkiem prof. RirTEr’a.
Po uzyskaniu w r. 1883 dyplomu inzynierskiego, rozpoczat pra-
cg zawodowsg przy budowie drdg zelaznych Poleskich, a miano-
wicie przy budowie mostu na rz. Prypeci, budowie wielce
interesujacej ze wzgledu na znaczne trudnosei terenowe, jakie
tam napotkano. Jako inzynier zakladéw metalurgicznych
w Brjansku budowal mosty na Dnieprze pod Rzeczyca, na So-
zy pod Homlem i na Desnie na dr. zel. Homelsko-Brjanskiej. Po
ukonezeniu tych robét w r. 1887 pracowal pewien czas w War-
szawskiem biurze technicznem ,MateckiiObrebowicz*. Alene-
cila go nowa jak u nas woweczas dziedzina prac elektrotechnicz-
nych i oto w r. 1887 udaje sig $. p. T. Wrrkowski do Berlina na
wydzial elektrotechniczny, poczem w r. 1890 wraca do War-
szawy, gdzie po pewnym czasie zostaje przedstawicielem Po-
wszechnego Towarzystwa Rlektrotechnicznego (A. E. G.),
a ostatnio dyrektorem Warszawskiego Oddzialu tegoz towa-
rzystwa., Zmarly w okresie od r. 1896 do $mierci byl czlon-
kiem Komitetu redakcyjnego naszego Przegladu, w ktérym
do konca r. 1908 kierowal dzialem elektrotechnicznym. Po-
zatem byl wieloletnim naszym wspdlnakladey, jeduym z ini-
cyatoréw i zalozycieli Stowarzyszenia Technikéw w Warsza-
wie a ostatnio podjal sig zaszczytnego i uciagzliwego obowiaz-
ku spofecznego — sedziego handlowego, W pamiigei naszej
zostanie na dlugo ta postaé nczynnego, prawego i pohopnego |
do shazby publicznej kolegi. a. r—t.

JOZEF LINDLEY,

INZYNIER.

W d. 19 kwietnia r. b. zmar! w Oberursel pod Hombur- |
glem zastgpca inzynicra gléwnego kanalizacyi 1 wodociggéw |
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Wydawca Maurycy Wortman. Redaktor odp. Jakéb Heilpern.
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m. Warszawy, Jézer Linouev, w 45 roku zycia. Przyczyny
przedwezesnego zgonu szukaé nalezy w przeciazeniu pracg
zawodowa, z ktére] poczatkowo wywiazala sie choroba ner-
wowa, a gdy pomoc lekarzy okazala sie bezowocng, gdy po-
dréze i pobyt w klimacie poludniowym, zamiast ulgl i popra-
wy, wywolaly skutek niepozadany, chory powrdeil do Frank-
furtu i leczyl si¢ w sanatoryum dla nerwowo chorych, gdzie
zycie pracowite zakoliczyl.

Do Warszawy przybyl w grudniu 1888 r. Obejmujac
szeroki bardzo zakres dzialania, zwiazany z rewizys robot,
posiedzeniami co wieczor, skladajac codziennie niemal rapor-
ty prezydentowi miasta o najwazniejszych sprawach zarzadu
kanalizacyi i przyjmujac raporty podwladnych swoich, 8. p.
Linprey gorliwie bral lekeye jezyka polskiego, azeby moédz
bezposrednio porozumiewaé si¢ z robotnikami i dawaé im
wskazédwki i objasnienia przy kazde) nadarzajacej sig sposo-
bnosci. Poznawanie jezyka polskiego i literatury naszej cia-
gnelo sie przez lata 1 ulatwialo liinprry’ows informowanie
sig szybkie i bezposrednie w sprawach poruszanych przez
prase codzienng polska.

Nasz Przeglad Techniczny doznawal zyczliwego jego
poparcia, albowiem przez szereg lat Joézrr Linprney byl
wspolnaklades naszego pisma i zywo sprawami jego sie inte-
resowal.

W ciagu 16-letniej gorliwe) sluzby zmartego w Zarzadzic
kanalizacyl 1 wodociagéw zbudowano znaczng bardzo sieé
kanatéw, rur wodociggowych, powiekszono stacye pomp na
ul. Czerniakowskiej i stacye filtrow na Koszykacl, pobudo-
wano stacye pomp do podnoszenia sciekéw na ul. Dobrej,
oraz przygotowano projekty odnoszace sig do kanalizacyl
Pragi i osadzania $ciekéw kanalowych z lewej strony Wisly.

Niezaleznie od licznych spraw dotyczaeych budowy, -
zajmowal sie Jozer LINDLEY z nadzwyczajnag troskliwoseiy
sprawami kanalizacyi domowej. Lezato mu bardzo na sercu,
azeby mysli 1 projekty genialnego brata W. H. LinprLev’a
urzeczy wistniono w taki sposob, azeby pozytek dla miasta
1 jego mieszkancow byl mozliwie najwigkszy, azeby zdrowot-
nos¢ Warszawy postawi¢ tak wysoko, jak to widzimy we
wzorowych stosunkach miast zagranicznych w Niemczech
1 Anglii.

Wspélpracownicy Linprey’'s —wylgcznie polacy—bole-
jac nad zgonem przedwczesnie zgastego zwierzchnika, zacho-
waja w pamieci znamienne cechy jego szlachetnego charakte-
ru: sprawiedliwosé, dobro¢ serca 1 uczynnosé¢ dla wszystkich,
ktérzy sig o pomoc w jakimkolwiek wzgledzie do niego zwra-
cali. Limil Sokal.

PIOTR CURIE,

protesor Szkoly Miejskiej Fizyczno-Przemyslowej w Paryzu,
slynny przyrodnik, syn profesosa fizyki, urodzony w Paryzu
w r. 1859, zmarl tamze w d. 17 m. b. w sile wieku, wskutek
wypadku nieszezesliwego. Ozeniony, jak wiadomo, z Marva
z6 SKEoDOWSKICH, odkryl wspdlnie z malzonks ciata promie-
niotworeze: polonium i rad i za wiekopomne ustugi, oddane
nauce, byl zamianowany czlonkiem Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie i wyrézniony w r. z. jedna z nagréd fundacyi
Nonra. O zaslugach zmarlego podalismy szczegdlowe wia-
domosci w artykulach drukowanych w pismie naszem: , Pier-
wiastki promieniotwoéreze® (1902, No 15), ,Rad“ (1904,
Ne 7—18) i , Wspélezesne teorye materyi® (1904, Ne 24 —26).
Do odbitki tych artykuléw, wydanej w postaci oddzielnej

. broszury, nakladem naszego wydawnictwa, p. t. ,Z najswiez-
" szych zdobyezy wiedzy przyrodniczej® (Warszawa 1905), do-

aczylismy portret pp. Curix.
S. p. Jozef Monier, wynalazca znanej pod jego nazwiskiem kon-

strukeyi zelaznobetonowej, zmarl w Paryzun w marcu r. b, w wicku
lat 83

Uruk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska M 8 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).
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