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PRZYGOTOWANIE II ZJAZDU INŻYNIERÓW BUDOWLANYCH 
W KATOWICACH (15-17 II. 1936) 

Założenie Polskiego Związku Inżynierów B u ­
dowlanych dokonało się na I Zjeździe jego przy­
szłych członków, w maju 1934. Z jazd ten poświęco­
ny był wyłącznie zadaniom organizacy jnym i zawo­
dowym, a j edynym tych tematów wyjątkiem była 
uchwała podjęcia w Związku prac nad szeregiem 
zagadnień technicznych w K o m i s j i Naukowe j . 

P ierwsze miesiące pracy organizacyjnej młode­
go Związku pozwoliły na realizację głównych 
uchwał w sprawach zawodowych, poczem uwagę 
Zarządu pochłonęły przedewszystkiem prace nad 
organizacją nauk budowlanych. Wśród tych na 
pierwsze oczyAviście miejsce wysunęły się konstruk­
cje inżynierskie, jako temat zainteresowania i p ra ­
cy zarobkowej największej g rupy inżynierów bu­
dowlanych. Ponieważ ludzie c i się dotychczas przy 
wspólnym stole nie spotykah, an i też nie było spo­
sobności do zbiorowej wymiany myśli, — postano­
wiono zwołać następny Zjazd pod hasłem konstruk-
cyj inżynierskich w budownictwie i mostownictwie, 
wykonanych ze sta l i , żelbetu, drewna i elementów 
ceramicznych. Należy zaznaczyć, że W zakresie żel­
betu był to właściwie d rug i zjazd, gdyż pierwszy 
zorganizowany został na jesieni 1931 przez Zwią­
zek F a b r y k Cementu. Z a miejsce Z jazdu obrano 
Katowice jako w ie lk i ośrodek stosowania kon-
st rukcy j , zwłaszcza w budownictwie przemyslo-
wem. 

Z wiosną 1935 zawiązał się Komite t Organiza­
cyjny Z jazdu pod przewodnictwem prof. dr. inż. 
Ste fana Bryły i współpracy sekretarza generalne­
go inż. Jerzego Nechaya. 

Komite t wydał odezwę do wszystk ich inżynie­
rów i osób, pracujących w zakresie konstrukcy j i n ­
żynierskich, o zgłaszaniu referatów i udziału w 
Zjeździe, zapewniając sobie równocześnie popar­
cie u najwyższych władz, których wydziały technicz­
ne poparły okólnikami usiłowania Komi te tu . Szcze­
gólnie życzliwie odniósł się do poczynań Komi te tu 
Departament Budown i c twa M in i s t e r s twa Spraw 
Wojskowych. W akc j i propagandy Z jazdu niemałą 
rolę odegrała prasa techniczna i codzienna w sze­
regu artykułów i notatek. Zarazem Komi te t za­
pewnił sobie finansową pomoc ze strony zaintere­
sowanych przemysłów. I tak przemysł cementowy 
wpłacił za pośrednictwem Związku Po l sk i ch F a ­
bryk Cementu subwencję 3000 zł. i tyleż przemysł 
stalowy przez Syndyka t Po l sk i ch H u t żełaznych. 
Dzięki temu opłaty za udział w Zjeździe ograniczo­
no do bardzo skromnej kwoty 5 zł. d l a członków 
Związku i 10 zł. d la gości. 

N a jes ieni 1935 zaczęły napływać referaty. Za ­
leżnie od ich treści przydzie lano je poszczególnym 
Komis j om K w a l i f i k a c y j n y m do prze jrzenia, cho­
dziło bowiem o to, aby referaty, które miały być 
wydrukowane i rozesłano uczestnikom przed Zjaz­
dem, nie zawierały mniej wartościowego mater ja-
łu. D l a pamięci podajemy skład osobowy komisyj : 

a) dla konstrukcy j stalowych — prof. dr. inż. 
A . Pszen ick i przewodniczący oraz prof . dr . inż. 
St, Bryła i inż. L . T y l bo r ; 

b) dla konstrukcy j żelbetowych — prof. inż. 
•W. Paszkowsk i przewodniczący oraz inż. B r . B u ­
kowsk i i inż. W . Straszyński; 

c) dla innych konstrukcy j — prof. inż. dr . A . 
Wie r zb i ck i , a potem prof. dr. inż. W . żenczykow-
ski j ako przewodniczący i inż. I. L u f t . 

Komis j e po gruntownem prze j rzeniu nadesła­
nych referatów zakwalifikowały do d ruku 45 prac, 
k i l k a zaś zwróciły autorom jako nieodpowiednie, 
czy to ze względu na temat, niezgadzający się 
z k i e runk i em prac Z jazdu, czy też z powodu mnie j ­
szej wartości naukowej . Sp is referatów w kolejno­
ści i ch dyskutowania na Zjeździe podałiśmy przed 
tekstem referatów. Referaty wydrukowano ze 
względów technicznych w kolejności ich przy­
gotowywania do d ruku . P r z y pracy tej starano się 
o zachowanie możliwie wysokiego poziomu formy 
zewnętrznej, a zatem klisze kreskowe otrzymały 
jednolite p i s a n i e i odpowiednie zmniejszenie, w 
tekście zacnowano ściśle oznaczenia, przepisane 
normami P . K . N . oraz przeprowadzono staranną 
korektę językową i drukarską. P r a w i e wszystkie 
referaty wykonano na zamówienie autorów w k i l ­
kuset lub więcej odbitkach, dzięki czemu doszły one 
do rak chyba wszystk ich inżynierów — konstruk­
torów. 

Równocześnie z Komi te tem Organ izacy jnym 
w Warszawie pracował w ścisłym z n i m kontakcie 
Komite t Loka lny w Katowicach , pod przewodnic­
twem inż. dr. Stefana K a u f m a n a i współpracy se­
kre tarza inż Konstantego Woln iewicza . K o m i ­
tet ten wykonał wszelkie prace, związane z przy­
gotowaniami do Z jazdu w Katow icach , a za­
tem zapewnił około 300 uczestnikom kwate ry w 
hotelach, przygotował salę obrad w gmachu Ślą­
skich Technicznych Zakładów Naukowych przy u l . 
Krasińskiego, zebranie towarzyskie w salach Syn ­
dykatu Po lsk ich H u t żelaznych, wycieczki w trzei-
c im dn iu Z jazdu i t. p. Oba Komi t e t y zebrały ponad 
300 kompletów prospektów rek lamowych 52 f i r m 
z zakresu budownictwa (niektóre wydane specjal­
nie na Zjazd w bogatej f o rmie ) , które wręczono 
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zebrane w teczkach uczestnikom Zjazdu przed jego 
otwarc iem. 

N a czas Z jazdu przygotowano zebranie delega­
tów laboratorjów budowlanych i osób, zajmują­
cych się pracą badawczą w budownictwie, jako da l ­
szy ciąg prac, zapoczątkowanych na p ie rwszym 
zjeźdaie tych osób, zorganizowanym przez Związek 
[nż. B u d . w lu tym 1935 w Warszawie . Tematem 
krótkich obrad miało być sprawozdanie z prac od 
pierwszego Z jazdu i zainic jowanie dalszych prac 
na przyszłość. Sprawozdanie z tego zebrania po­
mieściliśmy na str . 220 przy opisie Z jazdu. 

W miarę zbliżania się t e rminu o twarc ia Zjaz­
du, t. j . dnia 15 lutego, ilość zgłoszeń i zaintereso­
wanie Z jazdem rosły z dn ia na dzień. Jeszcze na 
2 tygodnie przedtem l iczba zgłoszeń przekroczyła 
200, a w przeddzień o twarc ia 300 nazwisk. Do te­
go doszło jeszcze około 70 osób, które zapisały się 
w poczet uczestników Z jazdu bezpośrednio przed 
jego otwarc iem, tak, że ogólna ilość obecnych wy­
nosiła imponującą cyfrę 367 osób. Należy stwier­
dzić, że jest to ilość, j ak na nasze stosunki ekono­
miczne i dużą odległość Ka tow ic od północnych i 
wschodnich województw Po l sk i , niespotykana. 
Przeglądając zaś spis uczestników Z jazdu, podany 
na str . 22, łatwo sprawdz imy, że olbrzymią więk­
szość obecnych stanowi l i przy jezdni , nieraz z da­
lekich bardzo s t ron i małych miejscowości. Dowo­
dzi to, że zainteresowanie Zjazdem ogarnęło całą 
naszą społeczność inżynierską i potrafiło przezwy­
ciężyć rozmaite trudności, szczególnie f inansowe, 
związane z przyjazdem do Katowic . Zarazem Zjazd 

wykazał potrzebę organizowania co pewien czas 
zbiorowej wymiany myśli i dorobku technicznego, 
szczególnie ważną w naszych warunkach przy ma­
łej ilości dzieł technicznych, slabem czytelnictwie 
i niechęci do p isania . 

Nieodzowną jednak rzeczą, aby zjazdy takie 
osiągnęły swój cel naukowy, jest należyta organi ­
zacja Z jazdu, nie dopuszczająca do odwracania my­
śli uczestników od tematów obrad i niepotrzebnego 
t racenia czasu i sił n a pokonywanie drobnych t r u d ­
ności w uzyskaniu kwater , kar t wstępu, zniżek ko­
lejowych i t. p. 

Pod t y m względem Zjazd ka towick i przygoto­
wano z możliwie największą starannością, do tego 
stopnia, że w budynku obrad zainstalowano spec­
ja ln ie na czas Z jazdu urząd pocztowy, kabinę te­
lefoniczną na rozmowy międzymiastowe, stoisko 
księgarni z wydawn ic twami z zakresu budownic­
twa po zniżonej cenie, sprzedaż zniżkowych bile­
tów tło teatru, bufet, sklep tytoniowy i t. p. 

W końcu nadmienić należy, że z okazj i Z jaz­
du 3 pisma wydały numery specjalne, poświęcone 
Zjazdowi , zawierające artykuły, pokrewne tema­
tom obrad. 1 tak „Czasopismo Techniczne" i „Prze­
gląd B u d o w l a n y " wydały numery, poświęcone żel­
betowi, zaś „Przegląd Techn iczny " numer, poświę­
cony konstrukc jom stalowym. 

Sprawozdanie z przebiegu Zjazdu, jego uchwa­
ły, opis wycieczek i spis uczestników, podajemy 
na końcu książki. 

II-me CONGRES DES INGENIEURS CIYILS POLONAIS 
L 'Assoc ia t i on des Ingenieurs C iv i l s Po-

lonais organisa a Katowice un Congres łe 15, 16 
ct 17 fevr ier 1936. L e programme du Congres con-
tenait, outre l a part ie officielle, ąuatre sect ions: 
la section generale, l a section des constructions en 
acier, la section du beton arme et l a section des 
constructions en bois et des produits ceramiąues. 
On a restre int a ins i les themes des memoires mis 
en discussion aux ąuestions purement techniąues, 
car on a juge uti le de consacrer chaąue Congres 
a un domaine par t i cu l i e r d 'act iv i te de 1'ingenieur. 
De cette manierę on a pu r eun i r pendant le Congres 
tous ceux qui s' interessent a une question donnee 
et ma inten i r la discussion a un niveau eleve. L e 
second tra i t , propre a 1'organisation du Congres, 
consiste dans le choix des problemes. On a efface 
du programme les questions steriles de la posit ion 
sociale des ingenieurs, car le devoir pr inc ipa l des 
techniciens est de concour ir au progres des Scien­
ces techniques et de 1'art de 1'ingenieur. 

P c u r l 'organisat ion du Congres on a choisi un 
Comite central a Varsov ie , preside par M . Stefan 
B r y l a , professeur a l 'Ecole Pc1ytechnique de V a r -
sovie, et un Comite local a Katowice , preside par 
M . le D r . Stefan K a u f m a n . P a r suitę de 1'appel 
date du mois de j u i n 1935 le Comite central a recu 
un grand nombre de memoires, qui furent qual i -
fies par une commission speciale, impr imes au 

nombre do 45 et distr ibues, aux part ic ipants du 
Congres, avant l 'ouverture des seances. 

On a prevu dans le reglement du Congres que 
les memoires ne seront pas lus durant la seance et 
que leurs auteurs auront seulement le droi t de pro-
noncer un resume sur la question traitee. De cette 
manierę, le temps concacre aux seances a pu etre 
employe presque exclusivement a l a discussion. 

Le Comite d 'organisat ion s'est charge de reser-
ver des chambres, dans les hotels dc Katowice , 
pour les part ic ipants du Congres. Pendant le Con­
gres fonct ionnait le Service des renseignements 
et les bureaux der excursions pour v i s i t c r des chan-
t iers industr ie ls , des mines et des t ravaux de con­
struct ions aux e iwirons de Katowice . 

L a listę des part ic ipants du Congres compre-
nait 373 noms. Ma l g r e ce grand nombre de par t i ­
c ipants du Congres, et malgre la modicite des fonds 
mis a la disposit ion du Comite lccal , tous les mem-
bres expr imaient leur admirat ion pour la parfa i te 
organisat ion du Congres. On a distr ibue a tous les 
congressistes, outre les collections des memoires, 
des l ivrets, contenant les programmes des seance;; 
et des excursions, a ins i qu 'un grand nombre de pu-
blications de propagandę, reunis dans des cartons. 

A 1'occasion du Congres, les revues techniques: 
„Cement", „Czasopismo Techniczne" , „Przegląd 



B u d o w l a n y " et „Przegląd Techniczny" publierent 
des numeros speciaux, consacres a 1'ensemble des 
problemes discutes. 

Seance d' inauguration 

Le deuxieme Congres des Ingenieurs C iv i l s 
Polonais s 'ouvrit le 15 f e w i e r a 9 h . 15 du 
mat in , dans la grandę salle des „Ecoles Techniąues 
de S i l es ie " a Katowice . Les allocutions d'ouverture 
etaient courtes. Les orateurs se bornerent a expr i -
mer brievement leurs sinceres salutations a tous 
les membres et a leur communiquer quclques faits 
vra iment interessants pour eux. 

Le Congres fut ouvert par M . Andre Pszenick i , 
Pres ident de 1'Association des Ingenieurs C i v i l s 
Polonais, professeur a 1'Ecole Polytcchniąue de 
Varsov ie . Ensui te , M . Stefan B r y l a , president du 
Ccmite d 'organisation, pr i t parole pour donner un 
court apercu sur la genese du Congres. L 'Assem-
blee a elu M . Leopold Toruń comme president de 
la seance. 

Les souhaits de bienvenue furent adresses aux 
congressistes successivement: par M . Salom, V i ce -
Voievode de Silesie, M . Grzeszczyk, marechal de la 
Dietę de Silesie, par les repi'esentants des Min is te -
res des Communicat ion et des A f f a i r es Interie-
ures, et par les representants des industries side-
rurgiąue, miniere et des ciments. 

Les del iberat ions des sections 

Conformement au programme, les deliberations 
qui suiv i rent la part ie officielle etaient divisees 
en ąuatre sections, a savo i r : la section generale, 
la section des constructions en acier, la section des 
constructions en beton arme et la section des con-
structions en bois et des produits ceramiąues. 

11 nous est impossible de rendre compte i c i de 
tous les debats pendant les sessions du Congres, 
qui ont absorbe 1'attention des auditeurs ces deux 
jours . Nous ne mentionnerons ic i que la listę des 
rapports soumis a la discussion. 

A. Section generale 

a) La S łat ique eł la resistance des c o n ­
structions 

1. Prof. ing. dr. Muximilien T. Huber, Varso-
vie — Le rapport entre la theorie et les re-
cherches experimentales de resistance. 

2. Ing. Paul Jakowlew, Varsovie — Moments, 
flechissents forces et l igncs d'influence dans 
les ponts et v iaducs en cadre. 

3. Dr. ing. Wac;mv Olszak, Cieszyn — Proble­
mes de statique relat i fs aux conduites en be­
ton arme, ainsi qu'aux constiaictions analo­
gu es. 

4. Ing. Adalbert Pogany, Cracovie — Calcul 
des valeurs hyperstatiques aux divers degres 
d 'approximat ion, et en part icu l ier pour les 
lois de deformation et de tension de Bach 
et Schii le. 

b) Influence des constructions sur le de-
ueloppement de 1'archiłecłure 

1. Ing. dr. Stanislas Hempel, Varsovie — Con­
struct ions rationnelles comme une des sour-
ces de creation de nouvelles formes arch i -
tectoniques. 

B. Section de 1'acier 

a) Soudure 

1. Prof. ing. dr. Stefan Bryla, Vwsovie — L a 
soudure et les formes des prof i les lamines. 

2. Prof. ing. dr. Stefan Bryla, Varsovie et ing. 
dr. Alphonse Chmielowiec, Leopol — Les 
experiences avec les poutres renforcees a 
1'aide du soudage. 

3. Ing. Walenty Czyrshi, Katowice —• Soudure 
d'acier de construct ion a resistances diver-
ses. 

4. Ing. dr. Stefan Kaufman, Katowice — Ren-
forcement du pont sur l a V is tu le a Skoczów 
a 1'aide du soudage. 

5. Ing. Stanis'as Kramarz, Sosnowiec — Char -
pente metall ique pour atel ier de trempe to-
talement soudee. 

b) Charpentes en ac ier 
1. Prof. ing. dr. Stefan Bryła, Varsovie — 

Construct ion en acier du Bat iment de la M a ­
rinę de Guerre a Varsov ie . 

2. Ing. Henri Griffel, Katowice — Les ossa-
tures en acier, pour bat iments d 'habitat ion 
en Pologne, dans la lumiere des experiences 
des dernieres annees. 

3. Ing. Henri Honheiser, Katowice — Moyens 
et ccut de conservation des constructions en 
acier. 

4. Ing. Henri Jasiński, Mińsk Mazow. — De-
tai ls couteux dans les constructions en acier. 

5. Ing. dr. Tomasz Kluz, Varsovie — Hangars 
pour des avions 

6. Ing. Georges Kozielek, Chorzów — Inf luen­
ce de 1'etude rationnelle du projet sur le cout 
des constiaictions en acier. 

7. Ing. Stanislas Kramarz, Sosnotoiec — In f lu­
ence du constructeur charge du projet, sur 
1'etablissement des p r i x des offres pour des 
constructions en acier. 

8. Ing. Adalbert Pogany, Cracovie — Quels 
t ra i ts caracterisent le mieux les deforma-
tions plastiques des metaux. 

9. Ing. Ladislas Wachniewski, Chorzów — 
Ossature metall ique de la nouvelle halle de 
marche, a Katowice . 

c) Construct ions des ponts metal l iques 
1. Ing. Marie Bibiński, Katowice —• Poids 

des ponts - ra i l s en acier. 
2. Ing. dr. Alphonse Chmielowiec, Leopol — 

Passage superieur en acier au dessus de deux 
voies, enrobe de beton. 

3 Ing. Bo\>slas Orczykoicski, Nowy Bytom — 
Choix rat ionnel des sections dans les con­
structions metalliques, au point de vue de 
leur corrosion. 
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4. Prof. ing. dr. Andre Pszenicki, Varsovie — 
Une des var iantes des projeta du pont sur 
l a V is tu le a Płock. 

5. Ing. Ludwik Tylbor, Varsovie •—- Const ru-
ction du pont - route sur la Vistułe a Włocła­
wek. 

C . Secł ion du beton a rme 

a) Technologie du beton 

1. Ing. Bronislas Bukowski, Varsovie — Resi-
stance du beton apres 28 jours, en depen-
dance du coefficient E / C des poids d'eau et 
de ciment. 

2. Ing. Antoine Eiger, Vo,rsovie — Bases phy-
siąues de la resistance des mort iers et bć-
tons. 

3. Ing. dr. Alfred Freudentha1, Bielsko — 
Influence de la plasticite du beton sur les 
tensions dans les constructions en beton 
arme. 

4. Ing. Leon Gradowski, Sosnotviec — V i b r a -
t ion des betons et des produits en beton. 

5. Ing. dr. Boleslas Hupczyc, Katotoice — M a -
tieres dans le beton. 

6. Prof. ing. W. Paszkoivski, Varsovie — 
Exerc ices de technologie du beton, a la F a -
culte du Genie - C i v i l de 1'Ecole Po ly techni -
que de Varsov ie . 

b) C a l c u l des constructions en beton-arme 

1. Prof. ing. dr. Stefan Bryła et prof. ing. dr. 
M. T. Huber, Varsovie — Experiences avec 
les armatures speciales. 

' 2. Prof. ing. dr. Yladimir Burzyński, Leopol — 
Nouvel le methode de calcul et d'execution 
des arcs en beton et er. beton - arme. 

3. Ing. J. Harband, Cracovie — L i m i t e des 
possibil ites d 'ut i l isat ion de poteaux en be-
ton-frette selon P N / B - 1 9 5 , de l'annee 1935. 

4 Ing. J. Harband, Cracovie — Indications 
pratiąues pour le calcul des poteaux en beton 
frette selon P N / B - 1 9 5 . 

5. Ing. dr. Staniślas Hempel, Varsovie — In­
fluence du genre de frettage de 1'armatu-
re, sur la force portante des poteaux en be­
ton-arme. 

6. Ing. Emil Łazoryk, Katowice — Etude des 
poutres en beton arme, en tenant compte de 
la plus petite hauteur et du poids propre. 

c) Execution des constructions en beton-
arme 

1. Ing. capitaine Casimir Biesiekierski, Var-
sovie — App l i ca t i on du beton-arme a la 
construction d 'abr is antiaeriens. 

2. Ing. M. Paszkowski, Varsovie — Construc­
t ion de l 'elevateur de ble, dans le port de 
Gdyn ia , pour la Societe „Elewatory zbożo­
we w Po lsce " S-te a resp. lim. 

3. Ing. Thadee Trojanowski, Varsovie — P a r 
la science, aux constructions audacieuses. 

4. Ing. dr. Zbigniew Wasiutyński, Varsovie •— 
P ieux en beton-arme, comme supports de 
ponts de faible portee. 

5. Ing. St. Serafin et ing. W. Plaskura, Leopol 
— Bass in couvert pour la natat ion, a Leopol. 

D. Construct ions diverses 

a) Etude du terrain et des fondał ions 

1. Ing. dr. Staniślas Hempel, Varsovie — 
Amar rage d 'un cable dans le sol. 

2. Ing. Radzimir Piętkowski, Varsovie — Nou -
velles recherches sur les proprietes des sols 
de fondations. 

b) Produits ceramiques , c o m m e ćlement 
de construction 

L e sujet de discussion est le memoire des ing. A . 
Dziedz iul et J . Handzelewicz sous le t i t re „Ceranii-
que modernę pour les charpentes" . 

c) Construct ions en bois 
1. Ing. Adolphe Bańdw, Varsovie — Ponts en 

bois et leur importance en Pologne. 
2. Ing. dr. Zbigniew Wasiutyński, Varsovie — 

Nouveau type de poutres en bois pour ponts, 
d'apres le systeme Rechniewski . 

Conclus ions et resolutions prises par le 
Congres 

A la f i n de la seance du Congres, on vota plu-
sieurs resolutions d 'un caractere generał. L a re-
solution proposee par M . Andre Pszen ick i concer-
nait la necessite de modi f icat ion de la loi sur la 
responsabil ite des architectes, quant a la resistan-
ce et la stabil i te des constructions monumentales. 
M . Char les Stronczyński proposa une resolution, 
acceptee unanimement, demandant aux autori tes la 
revis ion des c irculaires minister ie l les a f in d'eviter 
l 'execution des t ravaux par des entrepreneurs i n -
competents. 

L a session du Congres fut terminee par une 
resolution presentee par M . L u f t . : 

„Le Congres des Ingenieurs - C i v i l s Polonais, 
tenu a Katowice le 15, 16 et 17 fevr ier 
1936, apres avo ir cliscute des memoires sur uh 
grand nombre de ąuestions techniąues, constate 
que: 1) Les ingenieurs polonais ont a accompl i r de 
grands devoirs pour sat is fa ire aux besoins techni­
ąues de '.'Etat Polonais, de 1'industrie et de l a de-
fense nationale, 2) V u l ' insuff isance des fonds 
publics (Hsponibles, 1'economie dans rexecut ion 
des t ravaax publics et des constructions de genie 
c i v i l doit presenter un interet part icul ler , 3) Pour 
les raisons precitees, i l est indispensable d'elever 
le niveau des facultes techniąues, des organes de 
direct ion et de contróle. 

Les Ingenieurs - C i v i l s Polonais, ayant en 
vue l a responsabilite, liee a leurs charges de 
promoteurs des procedes techniąues, au point de 
vue d 'organisat ion des t ravaux et des chantiers, 
ont pour devoir p r inc ipa l de developper les sciences 
techniąues. II est donc du devoir de chaąue techni-
cien polonais de publ ier les resultats de ses recher­
ches et de ses experiences, pour en ins t ru i re les 
autres" . 

L a resolution de M . I. L u f t fut terminee par 
de sinceres remerciements, adressón aux organisa-
teurs du Congres. 
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Sprostowania 

Str. wiers: zamiast poiuinno być 

33 4-ty od góry K a r w i n a C i e s z y n 
l + a» 1 + a 3 

3:> os ta tn i , k o l u m n a p r a w a 
l + a» 1 + a 3 

3:> os ta tn i , k o l u m n a p r a w a 
1 — o» " 

36 3-ci od góry, k o l . l e w a 0/,r = b <?J,r = b 
37 9-ty od dołu, k o l . l e w a 0 a,. 

39 7-my od góry, k o l . p r a w a S' S 
45 24 od dołu, k o l . l e w a ') 8) 
52 14 od góry, k o l . l e w a ] m 3 = 770 k g 1 m 3 = 700 k g 
59 20 od dołu, k o l . p r a w a (Por. f i g . 5). określić 
59 9 od dołu, k o l . p r a w a P u s t y n i P u s t y n i ^Por. f i g 5) 

y \ 

69 11 od góry, k o l . l e w a — | . 10 c ° ° 15 . 2 0 6 

\ a 1 
I — 1.10° 59 15 

69 16 od dołu, k o l . p r a w a 
3 

h = y —2L:m 
7 

/) = j / 2 Li m 
83 T a b . 1, k o l . l e w a wytrzymałość n a rozcią­

gan i e 
porowatość 

85 20 od góry, k o l . l e w a znaku. znak ; a potem x' = 1,0 
159 1!) od dołu, k o l . p r a w a umożliwiają uniemożliwiają 
193 tytuł j adno j edno 
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