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PRZYGOTOWANIE [I ZJAZDU INZYNIEROW BUDOWLANYCH

W KATOWICACH

Zialozenie Polskiego Zwiazku Inzynieréw Bu-
dowlanych dokonalo sie na I Zjezdzie jego przy-
szlyceh ezionkéw, w maju 1934. Zjazd ten po§wieco-
ny byl wylacznie zadaniom organizacyjnym i zawo-
dowym, a jedynym tych tematoéw wyjatkiem byla
uchwala podjecia w Zwiazku prac nad szeregiem
zagadnien technicznych w Komisji Naukowej.

Pierwsze miesiace pracy organizacyjnej mlode-
go Zwiazku pozwelily na realizacje gléwnych
uchwal w sprawach zawodowyeh, poczem uwage
Zarzadu pochlonely przedewszystkiem prace nad
organizacja nauk budowlanych, Wsréd tych na
pierwsze oczywiscie miejsce wysunely sie konstruk-
cje inzynierskie, jako temat zainteresowania 1 pra-
cy zarobkowej najwiekszej grupy inzynieréw bu-
dowlanych. Poniewaz ludzie ci sie dotychezas przy
wspdlnym stole nie spotykali, ani tez nie bylo spo-
sobnosci do zbiorowej wymiany mysli, -—— postano-
wiono zwotaé nastepny Zjazd pod hastem konstruk-
cyj inzynierskich w budownictwie i mostownictwie,
wykonanych ze stali, zZelbetu, drewna i elementow
ceramicznych, Nalezy zaznaczyé, ze w zakresie zel-
betu byt to wlasciwie drugi zjazd, gdyz pierwszy
zorganizowany zostal na jesieni 1931 przez Zwia-
zek Fabryk Cementu. Za miejsce Zjazdu obrano
Katowice jako wielki oSrodek stosowania kon-
strukeyj, zwlaszeza w budownictwie przemysto-
wem.

Z wiosna 1935 zawiazal sie Komitet Organiza-
cyiny Zjazdu pod przewodnictwem prof. dr. inz.
Stefana Bryly i1 wspolpracy sekretarza generalne-
go inz. Jerzego Nechaya.

Komitet wydal odezwe do wszystkich inzynie-
réw i os6b, pracujacych w zakresie konstrukeyj in-
zynierskich, o zglaszaniu referatéw i udzialu w
Zjezdzie, zapewniajac sobie réwnoczesnie popar-
cie u najwyzszych wiadz, ktérych wydziaty technicz-
ne popariy okélnikami usitowania Komitetu. Szcze-
goélnie zyczliwie odnidsl sie do poczynan Komitet:
Departament Budownictwa Ministersiwa Spraw
Wojskowych, W akeji propagandy Zjazdu niemaly
role odegrala prasa techniczna i codzienna w sze-
regu artykuléw 1 notatek. Zarazem Komitet za-
pewnil sobie finansowa pomoc ze strony zaintere-
sowanych przemystéw. I tak przemysl cementowy
wplacil za poSrednictwem Zwiazku Polskich Fa-

bryk Cementu subwencje 3000 zl. i tylez przemyst °

stalowy przez Syndykat Polskich Hut Zzelaznych.
Dzieki temu oplaty za udzial w Zjezdzie ograniczo-
no do bardzo skromnej kwoty 5 zl. dla czlonkow
Zwiazku i 10 zi. dla goSei.

(15 =17 1. 1936)

Na jesieni 1935 zaczely naplywaé veferaty. Za-
iefznie od ich tredci przydzielano je poszcezegdéliiym
Komisjom Kwalifikacyjnym do przejrzenia, cho-
dzito bowiem o to, aby veferaty, ktére mialy by¢é
vydrukewane i rozeslanc uezestnikom przed Zjaz-
dem, nie zawieraly mniej warto$ciowego materja-
Iu. Dla pamieci podajemy sklad osobowy komisyj:

a) dla konstrukeyj stalowych — prof. dr. inz.
A. Pszenicki przewodniczacy oraz prof. dr. inz.
St. Bryla i inz. L. Tylbor;

b) dla konstrukeyj zelbetowyeh — prof. inz.

-W. Paszkowski przewodniczacy oraz inz. Br. Bu-

kowski i1 inz. W. Straszynski;

¢) dla innych konstrukeyj — prof. inz. dr. A.
Wierzbicki, a potem prof. dr. inz. W. Zenczykow-
ski jako przewodniczacy i inz. I. Luft.

Komisje po gruntownem przejrzeniu nadesla-
nych referatéw zakwalifikowaly do druku 45 prac,
kilka za$ zwréeily autorom jako nieodpowiednie,
czy to ze wrzgledu na temat, niezgadzajacy sie
z kierunkiem prac Zjazdu, czy tez z powodu mniej-
szej wartoSei naukowej. Spis referatéw w kolejno-
§ci ich dyskutowania na Zjezdzie podaliSmy przed
tekstem referatéow. Referaty wydrukowano ze
wzgledoéw technicznych w kolejnodei ich przy-
gotowywania do druku. Przy pracy tej starano sie
o zachowanie mozliwie wysokiego poziomu formy
zewnetrznej, a zatem klisze kreskowe otrzymaly
jednolite rnisanie 1 odpowiednie zmniejszenie, w
tekseie zacnowano $ci§le oznaczenia, przepisane
normami P. K. N. craz przeprowadzono staranna
korekte jezvkowa i drukarska. Prawie wszystkie
raeferaty wykonano na zamowienie autordw w kil-
kuset lub wiecsj odbitkach. dzieki czemu doszly one
do rak chyba wszystkich inzynierdw konstruk-
torow.

Réwnoezednie z Komitetem Organizacyjnym
w Warszawie pracowal w Scislym z nim kontakecie
Komitet Lokalny w Katowicach, pod przewodnie-
twem inz. dr. Stefana Kaufmana i wspolpracy se-
kretarza inz. Konstantego Welniewieza, Komi-
tet ten wykonat wszelkie prace, zwiazane z przy-
gotowaniami do Zjazdu w Katowicach, a za-
tem zavewnil okolo 300 uczestnikom kwatery w
hotelach, przygotowal sale ocbrad w gmachu $la-
skich Technicznych Zakladow Naukowyeh przy ul,
Krasinskiego, zebranie towarzyskie w salach Syn-
dvkatu Polskich Hut Zelaznych, wycieczki w trze-
¢im dniu Zjazdu i t. p. Oba Komitety zebraty ponad
300 kompletéw preospektéw reklamowyeh 52 firm
v zakresu budownictwa (niektére wydane specjal-
nie na Zjazd w bogatej formie), ktére wreczono
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zebrane w teezkach uczestnikom Zjazdu przed jego
otwareciem.

Na czas Zjazdu przygotowano zebranie delega-
tow laboratoviéow bndowlanych 1 0séb, zajmuja-
cyveh sie praca badaweza w budownictwie, jako dal-
szy  cilag prac, zapoczatkowanych na pierwszym
zjuizdzie tych osob, zorganizowanym pvzez Zwiazek
Inz, Bud. w lutym 1935 w Warszawie. Tematem
lirotkich obrad miato byé sprawozdanie z prac od
pierwszego Zjazdu i zainicjowanie dalszveh prac
na przyszio§é, Sprawozdanie z tego zebrania po-
mieSeiliSmy na str. 220 przy opisie Zjazdu.

W miare zblizania sie terminu olwarcia Zjaz-
du, t. j. dnia 15 lutego, ilosé zgloszen 1 zaintereso-
wanie Ziazdem rosty z dnia na dzien. Jeszeze na
2 tygodnie przedtem liezba zgloszen przekroczyla
200, a w przeddzien otwarcia 300 nazwisk. Do te-
g0 deszlo jeszeze okolo 70 oséb, kidre zapisaty sie
w poezet uczestnikow Zjazdu bezpoSrednio przed
jopo otwarciem, tak, ze ogélna ilo§é obeenych wy-
nosila impenujaca cyvfre 367 oséb. Nalezy stwier-
azié, ze jest to ilo§é, jak na nasze stosunki ekono-
miczne 1 duza odleglo§é Katowic od pdéinocnych i
wschodnich  wojewddztw  Polski, niespotykana.
Przegladajac zag spis uczestnikéw Zjazdu, podany
na str. 22, fatwo sprawdzimy, ze olbrzymia wiek-
sz0$8¢ obecnyveh stanowili przyjezdni, nieraz z da-
lekich bardzo stron i malych miejscowos$ci. Dowo-
dzi to, ze zainteresowanie Zjazdem ogarnelo cala
nasza spolecznes$é inzynierska 1 potrafilo przezwy-
ciezvé rozmaite trudnosci, szezegélnie finansowe,
zwinzane z przyjazdem do Katowie. Zavazem Zjazd

wykazal potrzebe organizowania co pewien czas
zbicirewej wymiany mysli i dorobku techinicznego,
szezegodlnie wazna w naszych warunkach przy ma-
g ilodei dziel technicznyeh, stabem czytelnictwie
i niecheci do pisania. ,

Nicodzowna jednak rzoeza, aby zjazdy takie
esiagnely swoéj cel naukowy, jest nalezyta organi-
zacja Zjazdu, nie dopuszezajaca do odwracania my-
§I1 uezestnikow od tematéw obrad i niepotrzebnego
tracenia czasu i sit na pokonywanie drobnyeh trud-
neSei wouzyskaniu kwater, kart wstepu, znizek ko-
lejowyeh 1 1. p.

Ped tymi wzgledem Zjazd katowicki przveoto-
wano z mezliwic najwieksza starannoseiz, do tego
stopnia, ze w budynku cbrad zainstalowano spee-
jalnie na czas Zjazdu urzad pocztowy, kabine te-
lefoniczna na rozmowy miedzymiastowe, stoisko
tsiegarni z wydawnictwami z zakresu budownic-
lwa po znizone] cenie, sprzedaz znizkowych bile-
tow do teatru, bufet, sklep tvtoniowy i t. p.

W Lkoncu nadmienié¢ nalezy, ze z okazji Zjaz-
du 3 pisma wydaly numery specjalne, poSwiccone
Zjazdewi. zawierajace artykuly, pokrewne tema-
tom obrad. I tak ,,Czasopismo Techniczne” i ,,Prze-
elad Budowlany® wydaly numery, poswiecone zel-
betowd, zas | Przeglad Techniczny* numer, poSwie-
cony kenstrukejom stalowym.

Sprawezdante z przebiegu Zjazdu, jego uchwa-
ly, opis wycieczek i spis uczestnikéw, podajemy
na koneu ksiazki,

ll-me CONGRES DES INGENIEURS CIVILS POLONAIS

I’Association  des  Ingénieurs Civils Po-
lonais organisa a Katowice un Congrés le 15, 16
ot 17 février 1936. Le programme du Congres con-
tenait, outre la partie officielle, quatre sections:
la section générale, la section des constructions en
acter, la section du béton armé et la section des
constructions en bois et des produits céramiques.
On a restreint ainsi les thémes des mémoires mis
en diseussion aux questions purement techniques,
car on » jugé utile de consacrer chaque Congres
a un domaine particulier d’activité de I'ingénieur.
De cette maniére on a pu réunir pendant le Congres
tous ceux qui s’intéressent & une question donnée
¢l maintentr la discussicn & un niveau élevé. Le
second trait, prepre i Porganisation du Congres,
consiste dans le choix des problemes. On a effacé
du programme les questions stériles de la position
sociale des ingénieurs, cav le devoir principal des
techniciens est de concourir au progrés des scien-
ces techniques et de 'art de Pingénieur.

Pcur Torganisation du Congreés cn a choisi un
Comité central & Varsovie, présidé par M. Stefan
Bivla, professeur a I'Eceole Polytechnique de Var-
sevie, et un Comité Jocal a Kalowice, présidé par
M. le Dr. Stefan Kaufman. Par suite de l'appel
daté du mois de juin 1935 le Cemité central a recu
un  egrand nombre de mémoires, qui furent quali-
[iés par une commission spéciale, imprimés au

nombre de 45 et distribués, aux participants du
Congres, avant 'ouverture des séances.

On a prévu dans Je réglement du Congreés que
les mémoires ne seront pas lus durant la séance et
que leurs auteurs auront seulement le droit de pro-
nencer un résumé sur la question traitée. De cette
maniere, le temps concacré aux séances a pu étre
emplové presque exclusivement a la discussion.

Le Comité d’organisation s’est chargé de réser-
ver des chambres, daus les hotels de Katowice,
pour les participants du Congrés. Pendant le Con-
grés fonctionnait le Service des renseignements
et les bureaux der excursions pour visiter des chan-
tiers industriels, des mines et des travaux de con-
structions aux environs de Katowice.

La liste des participants du Congreés compre-
nait 373 noms. Malgré ce grand nombre de parti-
cipants du Congres, et malgré la modicité des fonds
mis a la disposition du Comité lecal, tous les mem-
bres exprimaient leur admiration pour la parfaite
organisation du Congreés, On a distribué a tous les
congressistes, outre les collections des mémoires,
des livrets, contenant les programmes des séances
el des excursions, ainsi qu'un grand nombre de pu-
blications de propagande, réunis dans des cartons.

A T'occasion du Congres, les revues techniques:
»Cement”, ,,Czasonismo Techniczne”, ,,Przeglad



Budowlany” et ,,Przeglad Techniczny” publiérent
des numéros spéeiaux, consacrés  U'ensemble des
problemes discutés.

Séance d'inauguration

Le deuxieme Congrés des Ingénieurs Civils
Polonais souvrit le 15 février a4 9 h. 15 du
matin, dans la grands: salle des ,,Ecoles Techniques
de Silésic” & Katowice. Les allocutions d’ouveriure
étalent courtes. Les orateurs se bornérent 2 expri-
mer brievement leurs sincéres salutations i tous
les membres et & leur communiquer quelques faits
viaiment intéressants pour eux.

Le Congreés fut ouvert par M. André Pszenicki,
Président de 1’Association des Ingénicurs Civils
Polonais, professeur & I'icole Polytechnique de
Varsovie. Ensuite, M. Stefan Bryla, président du
Ccemité d’organisation, prit parole pour donner un
court apercu sur la genése du Congres. L’Assem-
bLlée a élu M. Léopold Torun comme président de
la séance.

Les souhnits de bienvenue flirent adressés aux
congressistes successivement: par M. Saloni, Viee-
Voievode de Silésie, M. Grzeszezyk, maréchal de la
Dietle de Silésie, par les représentants des Ministe-
res des Communication et des Affaires Intérie-
ures, ot par les représentants des industries sidé-
rurgique, miniére et des ciments.

Les déliberations des sections

Conformément au programme, les déliberations
gui suivirent la partie officielle étaient divisées
en quatre sections, a savoir: la section générale,
la section des constructions en acier, la section des
constructions en béton armé et la seetion des con-
structions en bois et des produits céramiques.

11 nous est impossible de rendre compte ici de
tcus les débats pendant les sessions du Congrés,
qui ont absorbé l'attenfion des auditeurs ces deux
jours. Nous ne mentionnerons ici que la liste des
rapports soumis a la discussion.

A. Section génerale

a) La Statique et la résistance des con-
structions

1. Prof. ing. dr. Muvimilien T. Huber, Varso-
vie — Le rapport entre la théorie et les re-
cherches expérimentales de résistance.

2. Ing. Paul Jakowlew, Varsovie — Moments,
fléchissents forces et lignes d’influence dans
les ponts et viadues en cadre.

3. Dr. ing. Waciaw Olszalk, Cieszyn — Probié-
mes de statique relatifs aux conduites en bé-
ton armé, ainsi qu’aux censtructions analo-
gues.

4. Ing. Adalbert Pogany, Cracovie — Calcul
des valeurs hyperstatiques aux divers degrés
d’approximation, et en particulier pour les
lois de défermation et de tensjion de Bach
et Schiile.
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b) Influence des constructions sur le dé-
veloppement de I'architecture

1. Ing. dr. Stanislas Hempel, Varsovie — Con-
structions rationnelles comme une des soutr-
ces de création de nouvelles formes archi-
tectoniques.

B. Section de l'acier
a) Sovdure

1. Prof. ing. dr. Stefan Bryla, Varsovie — La
soudure et les formes des profilés laminés.

2. Pirof. ing. dr. Stefan Bryla, Varsovie et ing.

dr. Alphonse Chwmiclowiee, Léopol — Les

experiences avee les poutres renforcées a

Paide du soudage.

Ing. Walenly Czyrski, Katowice — Soudnre

d’acier de construction a résistances diver-

ses.

4. Ing. dr. Stefan Kaufman, Katowice — Ren-
forcement dn pont sur la Vistule & Skoezéw
a l'aide du soudage.

5. Ing. Stanis’as Kramarz, Sosnowice — Char-
pente métallique pour atelier de tvempe to-
talement scudée.

()
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Charpentes en acier

1. Prof. ing. dr. Stefun Brila, Varsovie —
Construction en acier du Batiment de la Ma-
rine de Guerre & Varsovie.

2. Ing. Hemi Griffel, Katowice — Les ossa-

tures en acier, pour batiments d’habitation

en Pologne, dans la lumiére des expériences

des derniéres années.

3. Ing. Henwi Honheiser, Katowice — Moyens
et ccut de conservation des construetions en
acier.

4. Ing. Henri Jasinski, Midsk Mazow. — Dé-
tails couteux dans les constructions en acier.

5. Ing. dv. Tomasz Kiuz, Varsovie — Hangars
pour des avions.

6. Ing. Georges Kozielek, Chorzéw — Influen-

ce de 'étude rationnelle du projet sur le cott
des constructions en acier.

7. I'ng. Stanislas Kramarz, Sosnowice — Influ-
ence du constructeur chargé du projet, sur
Pétablissement des prix des offres pour des
constructions en acier.

8. Iny. Ada'bert Pogany, Cracovie Quels
traits cavactérisent le mieux les déforma-
tions plastiques des métaux.

. Imy. Ladislas Wachnicwski, Chorzim —
Ossature métlallique de la nouvelle halle de
marché, a Katowice.

c) Constructions des ponts métalliques
Ing. Marie Bibinski, Katowice
des ponts - rails en acier.

Irig. dr. Alphonse Chiclowice, Léopol —
Passage supérieur en acier au dessus de deux
voies, enrobé de béton.

Ing. Bo'eslus Orezykowski, Nowy Bytom —
Choix raticunel! des sections dans les con-
structions métlalliques, au point de vue de
leur corrosion.

~—. Poids

Lo
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1. Prof. ing. dv. André Pszenicki, Varsovie —
Une des variantes des prejets du pont sur
la Vistule & Plock.

5. Ing. Ludwil Tylbor, Varsovic - Constru-
ction du pont - route sur la Vistule & Wlocla-
wek.

C. Section du béton armé
a) Technologie du béton

1. Ing. Bronislas Bukowski, Varsovic — Rési-
stance du béton apres 28 jours, en dépen-
dance du coefficient I1/C des poids d’eau et
de ciment.

2. Ing. Antoine Eiger, Varsovie — Bases phy-
siques de la résistance des mortiers el bé-
tons.

3. Ing. dr. Alfred Freudentha', Bielsko —
Influence de la plasticité du béton sur les

tensions dans les constructions en béton
arme,
4. Ing. Léon Gradowski, Sosnowiec — Vibra-

tion des bétons el des produits en béton.

5. Ing. dr. Boleslas Hupczye, Katowice — Ma-
tieres dans le béton.

6. Prof. ing. W. Paszkowski, Varsovie —-
Exercices de technologie du béton, a la Fa-
culté du Génie - Civil de I'Ecole Polytechni-
que de Varsovie.

b) Calcul des constructions en béton-armé

1. Prof. ing. dr. Stefan Bryla et prof. ing. dv.
M. T. Huber, Varsovie — lixpériences avec
les armatures spéciales.

2. Prof. ing. dr. Viadimir Burzynski, Léopol —
Nouvelle méthode de calcul et d’exécution
des arcs en béton et er. béton - armé.

. Ing. J. Harband, Cracovie — Limite des
possibilités d’utilisation de poteaux en bé-
ton-fretté selon PN/B-195, de 'année 1935.

4 Ing. J. Harband, Cracovie — Indications
pratiques pour le calcul des potcaux en béton
fretté selon PN,/B-195.

5. Ing. dr. Stanislas Hempel, Varsovie — In-
fluence du genre de frettage de 'armatu-
re, sur la force portante des poteaux en bé-
ton-armé.

6. Ing. Emil Lazoryk, Katowice — Etude des
poutres en béton armé, en tenant compte de
la plus petite hauteur et du poids propre.

[

c) Exécution des constructions en béton-
armé

1. Ing. capitaine Casimir Biesickierski, Var-

sovie — Application du béton-armé a la
construction d’abris antiaériens.
2. Ing. M. Paszkowski, Varsovie — Construc-

tion de I'élévateur de blé, dans le port de
Gdynia, pour la Société ,,Elewatory zbozo-
we w Polsce” S-té a resp. lim.

3. Ing. Thadée Trojanowski, Varsovie — Par
la science, aux constructions audacieuses.

1. Ing. dvr. Zbigniew Wasiutynski, Varsovie —
Pieux en béton-armé, comme supports de
ponts de faible portée.

5. Ing. St. Seafin et ing. W. Plaskura, Léopol
— Bassin couvert pour la natation, & Léopol.

D. Constructions diverses

a) Etude du terrain et des fondations

1. Ing. dr. Stanislas Hempel, Varsovie —
Amarrage d’'un cable dans le sol.

2. Ing. Radzimir Pletkowski, Varsovie — Nou-
velles recherches sur les propriétés des sols
de fondalions.

b) Prodvits céramiques, comme élement
de construction

Le sujet de discussion est le memoire des ing. A.
Dziedziul et J. Handzelewicz sous le titre ,,Cérami-
que modérne pour les charpentes”.

¢) Constructions en bois

1. Ing. Adolphe Banduw-, Varsovic — Ponts en
bois et leur importance en Pologne.

2. Ing. dr. Zbignicw Wasiutynski, Varsovie —
Nouveau type de poutres en beis pour ponts,
d’aprés le systéme Rechniewski.

Conclusions et résolutions prises par le
Congreés

A la fin de la séance du Congres, on vota plu-
sieurs résolutions d’'un caractére général. La vé-
solution proposée par M. André Pszenicki concer-
nait la néceessité de modification de la loi sur la
responsabilité des architectes, quant a la résistan-
ce et la stabilité des comstructions monumentales.
M. Charles Stronezvnski proposa une résolution,
scceptée unanimement, demandant aux autorités la
révision des circulaires ministerielles afin d’éviter
Iexéeution des travaux par des entrepreneurs in-
compétents.

La session du Congres fut terminée par une
résolution présentée par M. Luft.:

»Le Congrés des Ingénieurs - Civils Polonais,
tenu a Katowice le 15, 16 et 17 février
1936, aprés avoir discuté des mémoires sur un
grand nombre de questions techniques, constate
que: 1) Les ingénieurs polonais ont & accomplir de
grands devoirs pour satisfaire aux besoins techni-
ques de VEtat Polonais, de I'industrie et de la dé-

fense nationale, 2) Vu Pinsuffisance des fonds
publics disponibles, I’économie dans I'éxécution

des travaux publics et des constructions de génie
civil doit présenter un intérét particuller, 3) Pour
les raisons précitées, il est indispensable d’élever
le niveau des facultés techniques, des organes de
direction et de contrdle.

Les Ingénieurs - Civils Polonais, ayant en
vue la responsabilité, liée a leurs charges de
promoteurs des procédés techniques, au point de
vue d’organisation des travaux et des chantiers,
ont pour devoir principal de développer les sciences
techniques. Il est donc du devoir de chaque techni-
cien polonais de publier les résultats de ses recher-
ches et de ses expériences, pour en instruire les
autres’.

La rvésolution de M. I. Luft ful terminée par
de sinceres remerciements, adressés aux organisa-
teurs du Congres.




REFERATY ZJAZDOWE

SPIS REFERATOW

nadestanych na II Zjazd Inzynieréw Budowlanych w Katowicach od 15 — 17.I1.1936 r. z podzialem na sekeje

(ze wzgledéw technicznych referaty wydrukowano w kolejnosci przygctowania ich do druku).

A. SEKCJA OGOLNA

a) Statyka i wytrzymalosé konstrukeyj:

1. Pwof. int. dr. M. T. Huber, Warszawa — Stosunck teorji do doSwiadezalnych badan wytrzymalo$ciowych
9 [ni. Pawel Jakowlew, Warszawa — Momenty, sity 1 linje wplywowe w mostach i wiaduktach ramowych
3. Inz dr. Waclaw Olszak, Ciessyn — Zagadnienia statyki rurociagéw zelbetowych oraz pokrewnyeh
konstrukevj z betonu zbrojonego z uwzglednieniem ich réznokierunkowosei ....................
4, Ini. Wojeiceh TPogdny, Krakéw — Obliczenie war tosei hype rstatyeznych przy réznych stopniach przy-
blizenia a w szezegdlnosei dla praw odksztaleenia i naprezenia Bacha i Schiilego ................

b) Wplyw konstrukeji na rozwo6éj architektury:

1. Ini. dr. Stanislaw Hempel, Warszawa — Racjonalne konstrukeje jako jedno ze Zrddel powstawania no-
wych form R AT TH S ZTIN CH, Pt T 0 gt PP 1 0 i (o e e, s o Ve et e o L1 s oo R e T e

B. SEKCJA STALOWA

a) Spawanie:

1. Prof. iné. dr. Stefan Bryla, Warszawe — Spawanie a ksztalty profiléw walcowanyeh ...............
2. Prof. inz. dr. Stefan Bryla, Warszawa i ini. dr. Alfons Chwiclowiee, Lwéw — DoSwiadezenia z déwi-

garami wzmocnionemi przy pomocy L T L e L e L T S L BT ey
3. Ini. Walenty Czyrski, Katowice — Spawanie stali konstrukeyjnych o réinej wytrzymatoSei ..........
4. Ini. dr. Stefan Kaufman, Katowice — W zmocnienie mostu stalowego nad Wista w Skoczowiée przy po-

IOV S ANEATLLE § oL e e PG D T XS R o Moy Bowsh 0 N e g
5. Imi. Stanislaw Kramarz, Sosnowzcc —_ I\onstrukc;la stalowa hartowni calkowicie spawana ........

b) Konstrukecje stalowe w budownictwie:

1. Prof. inz. dr. Stefan Bryla, Warszawa — Konstrukeja stalowa gmachu Marynarki Wojennej w War-

T o 1~ S S SR MBI, | | | 1, - 0 Ty o/ S o SISO S A TS ) e et =TI .
2. Inz. Henryk Griffel, Katowice — Budownictwo mieszkalne stalowo-szkieletowe w Polsce, w swmtlo do-
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3. Iné. Henryk Honheiser, Katowice — Sposoby i ‘\Oclty l\oncer wacji kon\trukcm sta]owych ............
4. Iné, Henryk Jasinski, Miisk Maz. — XKosztowne szczegély w konstrukejach stalowyeh ..........
5. Ini. dr. Tomasz Kluz, Warszawa — Hangary lotnieze ... ... . .. . .. . . . . i,
6. Jerzy Korielek, Chorzéw — Wplyw racjonalnego obracowania projektu na koszty konstrukcyj stalowych
7. In:. Stanislaw Kramarz, Sosnowiec — Wplyw konstruktora na ksztaltowanie sie cen ofertowych kon-
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8. Ini. Wojciech Pogany, Krakéw — Jakie cechy charaktory/um najlepiej odks&talcema p]astycmc metali
9. Ini. Wladyslaw Wachniewski, Chorzéw — Szkielet stalowy nowej hali targowej w Katowicach .......

¢) Konstrukecje stalowe w mostownictwie:

1. Inz. Marjan Bibinski, Katowice — Ciezar stalowyeh mostéw kolejowyeh ........ ..o,
9. Inz. dr. A. Chmielowiee, Lwéw — Przejazd stalowy obetonowany nad dwoma torami .................
3. Ins. Boleslaw Ovrezykowski, Nowy Bytom — Racjonalny dobbr przekrojow konstrukeyj stalowych z uwa-
T o R e o ol o 3 T A g O o P 3 oot 6 e g T L - A A WP
4, Prof. inz. dr. Andrzej Pszenicki, Warszawa — Jedna z odmian projektn mostu przez vzeke Wisle W
120070 0 A NN A Seaieh o o L T T = o R e T T F It el oy fec 18 Sk ars W e B & Aol o i el ol ol Er ot O3/ o
5. Inz. Ludwil: Tylbor, Warszawa — Budowa mostu drogowego na Wisle we Wloctawku ...............

C. SEKCJA ZELBETOWA
a) Teehnologia betonu:
1. Inz. Bronislaw Bukowski, Wurszawa — 28-dniowa wytrzvmalo$é betonu w zalezno$ei od wspélezynnika

WOUD = CEMETIEDWEBEO a0 - - avissl & W15 5110 (08 o el - rnl £ T PR SN U] = ot e e Ve WA o o S P & 3 i e a1’
2. Inz. Antoni Eiger, Warszawa —— Fizyczne podstawy wytrzymalodei zapraw i betondéw ............ N
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S 0ai dr. Alfred Freudenthod, Dielslo — Wplyw plastyeznosei betonu na naprezenia w konstrukejach
zelbetowyeh

A Ini. Leon Gradowski, Sospowice — O wibracji bet onéw i wyrobéw betonowyeh ... L.l B eye o g g s
Hho Inzi. dr. Bolestaw Hu]:!'.:_//t'. Katowice — Kruszywo w betonie ... ... . ot
6. Prof. ini. Wactaw Paszkowsli, Warszawa — Gwiczenia z technologji betonu na Wydziale Inzynierji

Holitechyrkl Walrseawsind] o onohd s i s s L8 Ja, Th ot el gl T ein et R 5 LR e T i e e e

b)) Obliczaonie kenstrukcyi zelbeoetowyeh:

L. Prof. wnz. dr. Stefan Bryla i prof. ini. dr. Maksymiljon T. Huber, Warstawa — Doswiadezenia
z wkltadkami specjalnemi

2. Inz. dr. Wladysluw Buirzy: Liwéw — Nowa moteda obliczenia 1 wykenania tuku betonowego i zel-
BOEOWRRYT . et s o B Malr ol b 1y ol o = TN & ji i o i e o L ol = ar Lo s e s el el s

3. Inz, 1. Harband, Krakéw — Zasieg mozliwogel stosowan’a  stupdw  zelbetowych z  uzwojeniem wedtug
BN Bl e e L8 . . s T e B o (e i o i e il |

4. Inz. I. Harband, Krakéw — Praktyezne wskazowki do obliczania stupdw zelbetowyceh z uzwojeniem we-
et IR ETD e, i Sy 2150 e s s B T RN 1 Y o b T (T 3 18 o DN M d) 20 e e e AL s v o e

o, Ing. dr. Stanislaw Hempel, Warszowa — Wplyw uzwojenia na no$noséé slupow zZelbetowych . ... ..

6. Ini. Ewmil Lazoryk, Katowice — Projektowanie bolek Zelbetowyeh zginanych z uwzglednieniem naj-

muiejszej wysokosei i ciezaru wihasnego

¢) Wykonywanie konstrukeyj Zelbetowych:

1. Ini. Ept, Kazimicrz Biesicllerski, Warszawa — Zastosowanie zelbetu do budowy schrondéw przeciwlotni-
CZUTH. e 1 o T i) (= e o A e b NATs L e e i ey e D L O s g T h e TR Loy e e R R T

2. Ini. Michal Paszlkowski, Warszawe — Budowa clewatora /bn/o\,\(no w porcie Gdynskim dla spélki ,,Ele-
watory zbozowe w Polgee” Sp. Z 0.0, ... e i e

3. Inz, Tadeusz Trojunowski, Warszawn — Przez wiodze do smialych l\(mxtluk(\]

4, Inz. dr. Zbignicw Wustuwtyriski, Warszawa — Pale zelazuhetenowe jako pedpory malych mostow ... ..

5. Ini. Stanistaw Sevafin ¢ Ini. Wiadystaw Plaskura, Livdw — Kryta plywalnia we Lwowie

. INNE KONSTRUKCJE
a) Badanie gruntu i fundamenty:

Inz. dr. Stanistaw Hempel, Warszawe — Umocowanie liny w gruneie ........... ... ...,
2. Inz. Radzimir Pigthowski, Warszawae — Grunty budowlane w Swietle nowych badan

by Wyroby ceramiczne jako element konstrukcecyjny:
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Trzedmiotem dyskusji byvia praca inz. Alfreda Dziedziula i arch. Jozefa Handzelewieza pod tyt. ,,Nowoezesna ce-

ramika budowlana”, ktéra rvozdano uczestnikom Zjazdu.

¢c) Konstrukecje drewnian e:

Inzi. Adolf Baiidur, Warszwa — J)rewmano mosty 1 ich znaczenie w Polsee ...
dir. Zligniew Wasiutyn

Rechniewskiego

(Spis rzeezy w/g kolejnosci stron podano na str. 229).

— Nowy typ drewnianyeh diwigaréw mostowych systemu

160

Sprostowania
St wiers:s zamaiast powinno byé
33 4-ty od gbry Iarwina Cieszyn
. 140 -
B30 ostatni. kolumna prawa i Sk
T===Hi 1 ar
36 3-ci od gory, kol. lewa = -,’,_1_ =
37 9-ty od dolu, kol. lewa 151 a,
39 T-my od gory, kol. prawa S’ S
45 24 od dohu, kol. lewa " )
H2 14 od gbéry, Kol. lewa 1 m® = 770 kg 1 m? = 700 kg
59 20 od dolu, kol. prawa (Por. fig. 5). shreshié
59 9 od dohu, kol. prawa Pustyni Pustyni (Por. fig 5H)
s b ] 3 @ ;
69 11 od gory, kol. lewa — | . 108 2 15.20° L1080 &2 15
| b
& 1 3 oy 3 3
69 16 od dolu, kol. prawa h=y —2L:m h=V 2L:m
83 Tab. 1, kol. lewa wytrzymalo$é na rozeia- porowatosé
ganie
85 20 od gory, kol, lewa znaku. znalk ; a polrm »' = 1,0
159 19 od dolu, kol. praw:n umozliwiaja uniemozliwiaja

193 tytul jadno jedno
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