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OD CčRKI 

 

Po 31 latach od Ŝmierci Jerzego Bukowskiego ï mojego ojca, stajŃ siň dostňpne 

w formie elektronicznej jego ĂZapiski pamiňtnikarskieò. ĂZapiskiò zostağy opracowane przeze 

mnie we wsp·ğpracy z BibliotekŃ Gğ·wnŃ Politechniki Warszawskiej. 

Ojciec zaczŃğ pisaĺ wspomnienia Ũyciorysowe w lipcu 1967 r. Pisağ dorywczo, 

z duŨymi przerwami do roku 1980. Uwagi, kt·rymi rozpoczynağ nowŃ seriň pisania, m·wiŃce 

o sytuacji w jakiej pisağ, odtwarzajŃ pewien dramatyzm jego pisania: poŜpiech, brak czasu, 

chňĺ przekazania jak najwiňkszej iloŜci zapamiňtanych istotnych fakt·w.  

Planowağ w swoich ĂZapiskachò 4 rozdziağy : 1. Politechnika, 2. Miodowa ï Wiejska ( inaczej 

Rada Gğ·wna Szkolnictwa WyŨszego ï Sejm), 3. Fabryka śmigieğ,  4. Moje domy. Niestety 

nie udağo mu siň napisaĺ odrňbnie rozdziağ·w 2 i 4. Gğ·wny rozdziağ ï Politechnika ï teŨ nie 

w peğni zawiera opis dziağalnoŜci autora z niŃ zwiŃzanej. Zwğaszcza okres ostatniej kadencji 

rektorskiej potraktowany jest pobieŨnie (autor odsyğa czytelnika do innych publikowanych 

Ŧr·değ). Niekt·re wydarzenia zostağy opisane w ĂZapiskachò zar·wno w rozdziale 

ĂWaŨniejsze dane i fakty z Ũyciaò, jak w rozdziağach ĂPolitechnika Ăi ĂFabryka śmigieğò. 

Powt·rzenia nie zostağy usuniňte, co umoŨliwia czytanie tych rozdziağ·w odrňbnie. ĞŃcznie 

Ojciec napisağ 466 stron rňkopisu formatu A4 w szeŜciu zeszytach.  

Po Ŝmierci autora (1 czerwca 1982 r.) podjňto pr·bň opracowania i wydania 

pozostawionych przez Niego ĂZapisk·wò. Senacka Komisja Historii i Tradycji PW powoğağa 

9 maja 1984 r. Komitet Redakcyjny WspomnieŒ Profesora Bukowskiego. W skğad Komitetu 

weszli: prof. Eugeniusz Olszewski ï przewodniczŃcy, prof. Zbigniew Brzoska, Marta 

Bukowska-Korol ï c·rka autora, Edward DomaŒski ï dyrektor Biblioteki Gğ·wnej PW, 

ElŨbieta KamiŒska ï redaktor naczelny Wydawnictw PW, Rafağ ĞŃkowski ï dyrektor PWN. 

Sekretarzem zostağ Jan Zaleski. Podjňto decyzjň wydania dw·ch publikacji: jednej skr·conej, 

w mağym nakğadzie przez PW i drugiej, w nakğadzie ok. 10 tys. egz. przez PWN. ŧadne z tych 

zamierzeŒ nie zostağo zrealizowane. Jedynie rozdziağ dotyczŃcy wydarzeŒ z marca 1968 r. 

na Politechnice Warszawskiej zostağ opublikowany 1988 r. w numerze 3(72) Miesiňcznika 

Spoğeczno Kulturalnego ĂZDANIEò. Maszynopis zğoŨony w PWN zostağ zwr·cony w 1993 r. 

na adres prof. E. Olszewskiego, bez pisma przewodniego, z zawiadomieniem telefonicznym, 

Ũe PWN rezygnuje z ĂZapisk·w pamiňtnikarskichò Jerzego Bukowskiego i wykreŜla 

tň pozycjň ze swych plan·w wydawniczych.  
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W sierpniu 1993 r. zğoŨono maszynopis ĂZapisk·wò w Wydawnictwie Lubelskim Nowym, 

kt·re ostatecznie r·wnieŨ wycofağo siň z ich wydania ze wzglňdu na brak Ŝrodk·w 

finansowych. 

W koŒcu 2011 r. sprawŃ pamiňtnik·w Ojca zainteresowağ siň prof. Wğodzimierz Zych, 

czğonek Senackiej Komisji Historii i Tradycji. Jego energicznej interwencji wspartej przez 

dyrektor Biblioteki Gğ·wnej PW Jolantň Stňpniak zawdziňczamy, Ũe zostağa podjňta decyzja 

wydania ĂZapisk·wò w formie elektronicznej, po opracowaniu redakcyjnym przez Bibliotekň. 

Pierwszy maszynopis czňŜci rozdziağu ĂPolitechnikaò wykonağa w latach 70-ych, 

zaopatrujŃc go uwagami redakcyjnymi, Walentyna KwaŜniakowa, wieloletnia 

wsp·ğpracownica Jerzego Bukowskiego w Instytucie Aerodynamicznym (p·Ŧniej 

w Katedrze). Nastňpnie cağoŜĺ ĂZapisk·wò przepisağa pani Teresa Kondras z Naczelnej 

Organizacji Technicznej i Muzeum Techniki. Szczeg·ğowe opracowanie redakcyjne, 

z zaopatrzeniem tekstu w wiele przypis·w, podjŃğ prof. E. Olszewski. Niestety zdoğağ 

opracowaĺ jedynie ok. 100 stron maszynopisu.  

W 2012 r. pracň nad tekstem rozpoczňğa w Bibliotece Gğ·wnej PW ŧaneta Jňdryka, 

wsp·ğpracujŃc z MariŃ Miller i ze mnŃ (c·rkŃ autora). Mnie radŃ i pomocŃ sğuŨyğa ElŨbieta 

DudziŒska, byğa dyrektor Biblioteki Gğ·wnej PW. Tekst zostağ uzupeğniony ilustracjami 

i aneksami. KursywŃ wyr·Ũniono noty porzŃdkowe i komentarze oraz daty i miejsca pisania. 

Pragnň wyraziĺ gorŃcŃ wdziňcznoŜĺ wszystkim, kt·rzy swŃ pracŃ i zaangaŨowaniem 

przyczynili siň do tego, Ũe ĂZapiski pamiňtnikarskieò Jerzego Bukowskiego zyskağy obecnŃ 

formň i stanŃ siň dostňpne. Mam nadziejň, Ũe Czytelnicy znajdŃ w nich szereg wartoŜciowych 

materiağ·w historycznych, a takŨe przybliŨenie postaci autora. 

 

Marta Bukowska-Korol 
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WSTŇP 

 

Warszawa, lipiec 1967 

Ten brzydki gruby zeszyt nasunŃğ mi przed kilkoma laty myŜl, Ũe dobrze byğoby 

w nim wğaŜnie notowaĺ pamiňtnikarskie wspominki. LuŦne kartki, przyjemniejsze w pisaniu, 

byğyby przydatniejsze w systematycznej, jednym ciŃgiem, dğuŨszymi okresami czasu 

prowadzonej pracy. Nie widzň w bliskiej perspektywie takiej moŨliwoŜci
1
. Tymczasem fakty 

i ich chronologia zacierajŃ siň powoli w pamiňci i z najwyŨszym zdumieniem stwierdzamy 

trudnoŜĺ odtworzenia wydarzeŒ, kt·re, jak kiedyŜ wydawağo siň, miağy pozostaĺ na zawsze 

w spos·b trwağy i cağkowity w naszej ŜwiadomoŜci. 

Czy chcň pisaĺ pamiňtnik? Czy chcň przekazaĺ najwiňcej wiadomoŜci ze swego Ũycia? 

Daĺ obraz ksztağtowania siň przemian mojej osobowoŜci? Nie, nie o to mi chyba chodziğo, 

kiedy powracağem myŜlŃ do zapisk·w pamiňtnikarskich. 

ŧyğem w tych siedmiu dziesiŃtkach lat XX wieku, kt·re w przemianach Ŝwiata, 

naszego kraju i narodu, mojej rodziny, wprowadzağy zmiany tak radykalne, Ũe wydaje siň 

czasem, iŨ przeŨyğem nie jedno Ũycie, a kilka odrňbnych cykli, odrňbnych Ũywot·w, 

zwiŃzanych doŜĺ sztucznie, z jednŃ osobŃ. WğaŜnie mojŃ osobŃ. W stwierdzeniu tym nie ma 

nic odkrywczego. To byğ los mojego pokolenia. Jednak dziňki temu, Ũe w kolejnych okresach 

mojego Ũycia odgrywağem lub mogğem odegraĺ rolň wykraczajŃcŃ poza troskň o sprawy 

osobistej egzystencji, moje wspomnienia bňdŃ mogğy nabraĺ pewnego znaczenia. Z wyboru ï 

pisania dla siebie i najbliŨszych, z przewagŃ tematyki bardzo osobistej ï bŃdŦ teŨ poŜwiňcenia 

tych kartek na opisanie og·lniejszych spraw i zdarzeŒ z moim w nich udziağem, wybiorň 

raczej to drugie. Dlatego zapiski moje bňdŃ (przynajmniej tak bym chciağ) prozŃ, a nie lirykŃ. 

Nie oznacza to, Ũe liryce w Ũyciu czğowieka odmawiam pierwszoplanowego znaczenia. Nasza 

strefa uczuĺ oraz bogatych a r·Ũnorodnych przeŨyĺ w tej dziedzinie jest waŨna ponad 

wszystko, choĺ podporzŃdkowujemy jŃ tzw. potrzebom Ũycia. Poprzestanň na prozie, starajŃc 

siň odjŃĺ cağŃ pejoratywnoŜĺ obiegowej treŜci tego sğowa. ZastrzeŨenie to czyniň, bo wydaje 

mi siň, Ũe nigdy proza mojego Ũycia nie byğa wolna od uczuciowych zaangaŨowaŒ. 

We wszystkich zapiskach majŃcych charakter historycznego przyczynku (a tym 

sŃ wğaŜnie ĂZapiski pamiňtnikarskieò) narzuca siň na wstňpie problem periodyzacji, 
                                                           
1
 Praktyka wykazağa, Ũe przerwy w pisaniu trwağy niekiedy lata. ĂZapiskiò ï nie liczŃc nagraŒ na taŜmň 

magnetofonu ï byğy pisane od lipca 1967 roku w 12 odcinkach czasowych, poczŃtkowo na urlopach, a p·Ŧniej ï 

czňsto w trakcie pobyt·w w sanatoriach lub lecznicach do poczŃtku 1980 r. 
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wyodrňbniania okres·w o wyraŦnej dominancie. Zgodnie z moim zağoŨeniem wybieram 

dominantň czynnik·w zewnňtrznych ï poczŃwszy od pierwszych lat Ŝwiadomego Ũycia, 

aŨ do lat ostatnich. Taka periodyzacja nie uwolni od tematycznej ciŃgğoŜci w dziedzinie spraw 

szczeg·lnego zaangaŨowania (takŃ sprawŃ, na przykğad, byğa dla mnie Politechnika 

Warszawska, takŃ dziedzinŃ ï sğabnŃce i narastajŃce zainteresowanie i zaangaŨowanie 

w Ăsprawy publiczneò, takŃ sprawŃ byğ wreszcie dom moich rodzic·w i m·j dom). 

NiewŃtpliwie jednak poszczeg·lne kalendarzowe okresy Ũycia miağy swoje dominanty 

i na nich skoncentrujň chyba mojŃ uwagň przy notowaniu wspomnieŒ. Wiem r·wnieŨ, Ũe nie 

zachowam ŜciŜle chronologicznej kolejnoŜci moich wspomnieŒ poza wstňpnym wyliczeniem, 

kt·re tutaj podajň: 

PrzyporzŃdkowane kalendarzowi lat, moje wspomnienia siňgajŃ roku 1909 

prawdopodobnie dlatego, Ũe byğ to czas kiedy samodzielnie zaczŃğem czytaĺ. (Obok 

dziecinnej literatury ï ĂMoje Pisemkoò, czy p·Ŧniej ĂPrzyjaciel Dzieciò ï mojŃ ulubionŃ  

lekturŃ byğa ĂMuchaò z jej licznymi na skutek konfiskat metamorfozami tytuğ·w. Okres 

do wybuchu pierwszej wojny Ŝwiatowej (liczyğem wtedy 12 lat) zamknŃğ moje dzieciŒstwo. 

Okres wojny, odzyskanie niepodlegğoŜci w roku 1918, wojna 1920 roku, ukoŒczenie 

gimnazjum (im. Jana śniadeckiego w Kielcach) w roku 1921, zamyka drugi duŨy rozdziağ 

mojego Ũycia ï bogatego w wydarzenia i przeŨycia ï kt·ry uczyniğ mnie dojrzağym, tak jak 

dojrzağŃ w przewaŨajŃcej liczbie byğa 18-19-letnia mğodzieŨ tego czasu. 

W roku 1921 przybyğem na studia do Warszawy, Ũeby juŨ nigdy tego miasta na stağe 

nie opuŜciĺ. Dalszych 18 lat okresu miňdzywojennego, ğŃcznie z pierwszym miesiŃcem 

wojny, stanowi nastňpny zamkniňty i zakoŒczony w wielu dziedzinach okres mojego Ũycia.  

Okupacja, lata 1945-1946 w odrodzonym kraju stanowiŃ dla mnie oddzielny rozdziağ, 

moŨe dlatego, Ũe od roku 1946 zwiŃzağem siň juŨ cağkowicie ze szkolnictwem wyŨszym, 

nawiŃzujŃc do mojego dğugoletniego w okresie miňdzywojennym zwiŃzku z PolitechnikŃ 

WarszawskŃ (studia, asystentura, habilitacja). 

Lata 1956/1957, tak doniosğe w Ũyciu kraju, przyniosğy i w moim Ũyciu zmiany. 

Nieoczekiwane, przez wejŜcie do Sejmu ï zaangaŨowanie w czynne Ũycie polityczne, 

stopniowe, coraz szersze angaŨowanie siň w sprawy pozazawodowe, pozapolitechniczne, 

zbiegğy siň r·wnoczeŜnie z moim podw·jnym rektoratem w latach 1959-1962 i 1962-1965.  
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Tym chyba rokiem 1965 m·gğbym rozpoczŃĺ przeglŃd ostatniego okresu mojego 

aktywnego Ũycia: jeszcze raz wybory do Sejmu (trzecia z kolei kadencja), nasilenie r·Ũnych 

funkcji spoğecznych, ich pomnoŨenie poza granice zdrowego rozsŃdku. Tylko nadzieja 

pozostaje na jeszcze jeden etap Ũycia, spokojnej rozwagi i koncentracji na sprawach 

najwaŨniejszych. PoŨytek mej pracy okazaĺ siň m·gğby wtedy wğaŜnie najwiňkszy. 

Wiele pamiňtnik·w rozpoczynano, mniej koŒczono. MoŨe wğaŜnie dlatego, 

Ũe rozpoczynano je chronologicznie, od poczŃtku. Spr·bujň uczyniĺ inaczej. Rozpocznň 

od daty, kt·ra zwiŃzağa mnie z PolitechnikŃ WarszawskŃ, z kt·rŃ moje Ũycie tak silnie 

zğŃczyğem, wğaŜciwie mimo mych zamierzeŒ, a z poczucia koniecznoŜci; PolitechnikŃ, kt·rej 

tyle pracy mej poŜwiňciğem, kt·ra dalszego jeszcze wysiğku wymagağa, a r·wnoczeŜnie 

oceniağa go zawsze z op·Ŧnieniem. 

Zawağ (1973 r.) 

 

świder 5.2.1974 r. 

Po trudnym roku 1972 i szczeg·lnie wyczerpujŃcym I p·ğroczu 1973 r. (Rok 

Kopernikowski, przygotowania II Kongresu Nauki Polskiej) 3 lipca, w czasie oficjalnej wizyty 

NOT-owskiej w Rumunii, ulegğem (to brzmi dostatecznie uroczyŜcie) zawağowi serca - jak siň 

okazağo doŜĺ rozlegğemu ï ale szybko uchwyconemu i dobrze leczonemu (w szpitalu Elias 

w Bukareszcie, kt·ry bňdň zawsze najlepiej wspominağ, ğŃcznie z opiekŃ naszej ambasady 

i rumuŒskiego NOT-u ï nie m·wiŃc juŨ o troskliwoŜci jakŃ okazywali koledzy i przyjaciele 

z kraju). 

Razem szpital Elias, lecznica, sanatorium w Konstancinie, przymusowy urlop przed 

wğŃczeniem siň na tzw. p·ğobrotach do pracy (od 1.10.1973 r. przeszedğem w Politechnice 

na emeryturň) dağy mi 4 miesiŃce Ũycia do jakiego nie przywykğem. Otoczenie troskŃ i opiekŃ 

mojej osoby i duŨo, duŨo czasu na myŜlenie i refleksje. Musiağem obiecaĺ sympatycznym 

lekarzom rumuŒskim (i speğniğem to), Ũe m·j relaks fizyczny, polegajŃcy przez dğugi czas 

na normalnym w tym przypadku ograniczeniu mobilnoŜci uzupeğniň ï waŨniejszym jeszcze 

wedğug nich ï kompletnym relaksem psychicznym, nie myŜleniem o kğopotach aktualnych, 

a w szczeg·lnoŜci przyszğych. Obiecağem, i o dziwo przyszğo mi to z ğatwoŜciŃ. MoŨe dlatego, 

wğaŜnie juŨ w czasie rekonwalescencji konstanciŒskiej i p·Ŧniej juŨ domowej, nie siňgağem 

do tego zeszytu ï bo nie wszystkie myŜli i sprawy, do kt·rych wracam piszŃc, majŃ charakter 

relaksowy. 
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Nie przeŨyğem wprawdzie lňku, towarzyszŃcego czňsto wstňpnemu stadium zawağu 

(zapytano mnie zaraz o to w szpitalu - uspokoiğem lekarzy skarŨŃc siň tylko na dotkliwy b·l). 

Miağem jednak chwilň, w pierwszych godzinach choroby, w kt·rej z wielkŃ jasnoŜciŃ ujrzağem 

w gğňbokiej perspektywie mojego Ũycia (i to dziwne, zar·wno w retrospekcji jak i w dosiňŨnej 

myŜlŃ przyszğoŜci) rzeczy waŨne, istotne i te inne, nadmiernie absorbujŃce ï w istocie 

nie majŃce wiňkszego znaczenia. Dojrzağem r·wnieŨ niekt·rych ludzi z mego otoczenia takimi 

jacy sŃ w istocie, pod pokrywkŃ przybieranych postaw. W tamtej chwili postanowiğem sobie, 

ile tylko siğ starczy, po powrocie do zdrowia (byğem przekonany o tym, Ũe to nie jest ostatnia 

moja choroba), koncentrowaĺ siň na rzeczach istotnych, a ludzi fağszywych bŃdŦ po prostu 

unikaĺ, bŃdŦ nie stwarzaĺ pozor·w, Ũe ich grň biorň za dobrŃ monetň. 

Kiedy juŨ czuğem siň lepiej, ale musiağem jeszcze dğugie godziny spňdzaĺ nieruchomo, 

nie ğamiŃc rygoru relaksu psychicznego myŜlağem spokojnie o tym, Ũe kiedyŜ jednak przyjdzie 

ostatnia choroba i jej konsekwencja, Ăkoniec wňdr·wkiò. I na ten wypadek postanowiğem, 

ile siň tylko da uporzŃdkowaĺ r·Ũne sprawy. Co mnie czňsto razi przy odejŜciu wielu ludzi 

to zamňt, jaki powstaje przy pisaniu wszelkich wspomnieŒ, przeglŃd·w Ũycia, takiego 

czy innego budowania pomniczk·w. OkazujŃ siň w·wczas dotkliwe braki informacji, a w Ŝlad 

za tym bğňdy faktyczne i akcenty przypadkowe. MoŨe dlatego dobra w istocie jest instytucja 

jubileuszy gromadzŃcych informacje o ludziach, z tym, Ũe te Ăpogrzeby za Ũyciaò zawierajŃ 

z uwagi choĺby na obecnoŜĺ jubilata cechy panegiryzmu. Wprawdzie wedğug starego 

przysğowia to wğaŜnie Ăde mortuis aut bene aut nihilò, ale praktyka bywa inna. 

Tak czy inaczej waŨne sŃ fakty z Ũycia osoby stajŃcej siň przedmiotem zainteresowania, 

a czasem stosunek ich samych do tych fakt·w. O obiektywizm, jeŜli chodzi o takie 

Ăautokalendarzeò Ũycia, jest oczywiŜcie trudno. PoniewaŨ jednak udağo mi siň dotŃd uniknŃĺ 

obchodu jakiegokolwiek dziesiňciolecia mojej dziağalnoŜci, postanowiğem wtrŃciĺ w tok moich 

pamiňtnikarskich zapisk·w takie wğaŜnie Ăcalendariumò mojego Ũycia, kt·re wyjňte z cağoŜci 

zapisywanych zeszyt·w bňdzie mogğo przedstawiĺ mnie, przynajmniej od strony moich 

Ăregestaò, w spos·b najmniej znieksztağcony.  
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I. DZIECIőSTWO I MĞODOśĹ DO ROKU 1921 

 

Komentarz c·rki Marty  Bukowskiej-Korol 

Rozdziağ ĂDzieciŒstwo i mğodoŜĺ do roku 1921ò opracowağam w oparciu o niedokoŒczony 

przez Ojca: 

- ĂPoczŃtek chronologicznego Ũyciorysuò, (Wstawka II ï 1974 r.) przerwany na roku 1915, 

- ĂNotatki rodzinneò napisane przez Niego w 1980 r., 

- fragment wywiadu z Ojcem z ksiŃŨki Zofii Szlachty ĂMistrzò (MğodzieŨowa Agencja 

Wydawnicza ï Warszawa 1984), 

- informacje z r·Ũnych Ŧr·değ dotyczŃce ochotniczej sğuŨby Ojca w wojsku w 1918 i 1920 

roku. 

1. PoczŃtek chronologicznego Ũyciorysu2
 

 

Urodziğem siň 23 listopada 1902 r. w miejscowoŜci Bugaj w powiecie piŒczowskim. 

Ojciec m·j Jan Rafağ (ur. w 1872 r. w Michağowicach w tymŨe powiecie), dzierŨawiğ 

folwark Bugaj naleŨŃcy do d·br majorackich Wielopolskich z Chrobrza. Ojciec odebrağ 

bardzo dobre wyksztağcenie. Z gimnazjum im. św. Jacka w Krakowie przeszedğ do Ŝwietnie 

prowadzonej Szkoğy Rolniczej w Czernichowie, poczym uzupeğniğ swoje wyksztağcenie 

na ŜwieŨo uruchomionym Studium Rolniczym przy Uniwersytecie JagielloŒskim 

w Krakowie. 

Lata dziecinne (do r. 1912) spňdziğem w KŃpioğkach w pow. olkuskim, gdzie m·j 

Ojciec prowadziğ gospodarstwo w majŃtku swego teŜcia wczeŜnie owdowiağego J·zefa 

Ryszkiewicza urodzonego w poznaŒskim, kt·rego powstanie 1863 r. sprowadziğo 

do Kongres·wki, a kt·ry p·Ŧniej wiele lat spňdziğ na Podolu i Woğyniu.  

Pierwsze zachowane w pamiňci fakty datujň na lata 1905-1906, a wiŃŨe siň to 

z ĂrewolucjŃ 1905 r.ò i powtarzajŃcymi siň odwiedzinami ĂzbierajŃcych na partiňò 

emisariuszy z Zagğňbia DŃbrowskiego. PrzybywajŃcy otrzymywali zawsze drobne sumy, 

                                                           
2
 Rozdziağ ten zostağ napisany w lutym 1974 roku, stanowiŃc tak nazwanŃ przez autora ĂWstawkň IIò. 

(ĂWstawka I napisana w tymŨe miesiŃcu ï to rozdziağ ĂZawağò). Zostağ rozszerzony fragmentami ĂNotatek 

rodzinnychò napisanych przez autora w 1980 r. (To w pewnym stopniu zğamağo zasadň, podanŃ we wstňpie 

Ăpisania nie dla siebie i najbliŨszychò).  
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ale zwiŃzane to byğo, o ile pamiňtam, z pewnym napiňciem. Jeden taki fakt utkwiğ mi 

w pamiňci, kiedy Matka moja nie majŃc innych pieniňdzy dağa przybyszom monetň rublowŃ 

leŨŃcŃ na biurku Ojca. Kiedy Ojciec spostrzegğ z pola oddalajŃcych siň od domu obcych ludzi, 

domyŜlajŃc siň celu ich wizyty zawr·ciğ prňdko i zapytağ mojŃ Matkň: ĂCzy byli po skğadkň 

i odeszli z niczym?ò. ĂNie, dağam im rubla z Twojego biurkaò. ĂAle ten rubel byğ przecieŨ 

fağszywy, nie wiedziağaŜ o tym?ò. ĂNieò. Pamiňtam konsternacjň jaka zapanowağa. Ojciec 

zostağ juŨ w domu na wypadek gdyby zawr·cili Ăz wym·wkamiò, aby wyjaŜniĺ sytuacjň. 

P·Ŧniej, m·gğ to byĺ rok 1906 lub 1907, rozwinŃğ siň bandytyzm. Pamiňtam, 

Ũe przejeŨdŨajŃc przez las za Wolbromiem, przez kt·ry prowadziğa szosa do Pilicy, Ojciec 

odbywağ ten odcinek drogi z pistoletem (sğynne Browningi 7,65) w rňku, a my (dzieci) 

kucaliŜmy na dnie w·zka, lub na siedzeniach powozu. 

P·Ŧniejsze moje wspomnienia uporzŃdkowane sŃ juŨ latami od roku 1909. Umiağem 

juŨ wtedy czytaĺ i skrzňtniej niŨ ĂMoje Pisemkoò p. Marii Jadwigi Buyno-Arctowej, 

czy p·Ŧniej ĂPrzyjaciela Dzieciò ï wczytywağem siň w ilustrowany tygodnik polityczno- 

satyryczny ĂMuchaò redagowany przez sğynnego Wğadysğawa Buchnera i zmieniajŃcy 

od czasu do czasu na pewien okres tytuğ z powodu kolejnych konfiskat. Tak to Ăw literaturzeò 

przeŨyğem wojny bağkaŒskie, aŨ po upadek Adrianopolu i uformowanie siň niepodlegğych 

paŒstw na tym p·ğwyspie. Z ĂMuchyò r·wnieŨ wiedziağem o narastajŃcych konfliktach 

w Europie i afrykaŒskim wybrzeŨu Morza śr·dziemnego. 

Moja matka Zofia, urodzona w Warszawie w r. 1882, byğa wnuczkŃ popularnego 

na terenie stolicy w II poğowie XIX w. Bolesğawa Maciejowskiego
3
. Matce, wybitnej 

dziağaczce ruchu niepodlegğoŜciowego okresu I wojny Ŝwiatowej, a potem dziağaczce k·ğ 

gospodyŒ wiejskich naleŨy siň szczeg·lna pamiňĺ.  

Matka przygotowağa mnie do egzaminu do klasy wstňpnej szkoğy handlowej 

w Bňdzinie kt·rej dyrektorem byğ Antoni Sujkowski, p·Ŧniejszy profesor WSH
4
. 

Okazağo siň, Ũe moje przygotowanie przekracza wymagania i po zdaniu egzaminu 

dodatkowego z jňzyka rosyjskiego, kt·rego poczŃtki opanowaĺ musiağem w czasie piňknego 

lata roku 1912, uzyskağem prawo wstňpu do klasy I. 

                                                           
3
 Bolesğaw Maciejowski (ok. 1820-1901) byğ znany jako dziağacz Towarzystwa DobroczynnoŜci, 

wsp·ğzağoŨyciel pierwszej w Warszawie sp·ğdzielni spoŨywc·w, czğonek Rady Miejskiej. 
4
 WyŨsza Szkoğa Handlowa w Warszawie dziağağa pod tŃ nazwŃ w latach 1915-1939, przeksztağcona na Szkoğň 

Gğ·wnŃ HandlowŃ. 
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Rok 1912 byğ waŨny tym, Ũe po Ŝmierci mojego dziadka ze strony ojca Emila 

Bukowskiego, Ojciec objŃğ definitywnie 30-wğ·kowy majŃtek rodzinny Michağowice 

(obciŃŨony zresztŃ pokaŦnymi spğatami na rzecz braci Karola i Stefana). W lecie 1912 r. 

byğem juŨ w Michağowicach, dojeŨdŨajŃc codziennie ĂlinijkŃ" do Czarnocina (miejsce urzňdu 

gminnego), gdzie miejscowy nauczyciel p. Chmielewski, ĺwiczyğ mnie w opanowaniu 

poczŃtk·w urzňdowego jňzyka.  

Do Michağowic, do ojca zjechağem przed resztŃ rodziny juŨ w czerwcu 1912 r. Bardzo 

miğo wspominam to nasze kawalerskie gospodarstwo w Michağowicach od czerwca do jesieni 

1912 r. MyŜlň, Ũe to byğy decydujŃce miesiŃce dla mojego zbliŨenia z ojcem. 

PorzŃdek dnia byğ niezmienny. Ojciec wstawağ bardzo wczeŜnie uruchamiajŃc od 6:00 

gospodarstwo. Ja o si·dmej zjadağem Ŝniadanie (m·j Ojciec nigdy nie jadağ pierwszego 

Ŝniadania). Przed 7:30 wyruszaliŜmy na konny spacer do naszego lasu (ja ciŃgle jeszcze 

na moim kucu Jacusiu ï po indiaŒsku bez strzemion). Czasem jechaliŜmy dalej do Lasu 

Chroberskiego. Wtedy wyjeŨdŨağo siň trochň wczeŜniej i droga odbywağa siň bez 

zatrzymywaŒ. Przed 9 byliŜmy w domu, poniewaŨ ja, najczňŜciej z Florkiem
5
, jechaliŜmy 

linijkŃ do odlegğego o 4 km Czarnocina, gdzie w szkole odbywağem 1,5 godzinnŃ lekcjň 

jňzyka rosyjskiego ze wspomnianym juŨ p. Chmielewskim. Powr·t przed 12. Obiad 

punktualnie z uderzeniem godziny dwunastej. Ojciec m·j byğ wielkim rygorystŃ jeŨeli chodzi 

o godziny posiğk·w: 12:00 ï obiad, 16:00 ï podwieczorek, 19:30 ï kolacja. PrawdziwŃ 

udrňkŃ byğy dla mnie piňkne letnie popoğudnia (jak na zğoŜĺ ğadne byğo lato 1912 roku). MajŃc 

przez okno widok na ogr·d odrabiağem zadane mi na nastňpny dzieŒ ĂupraŨnieniaò ï pisemne 

ĺwiczenia. Pan Chmielewski nie byğ oszczňdny w zadawaniu dziennych porcji. Ale teŨ 

w ciŃgu dw·ch miesiňcy przerobiğ ze mnŃ cağoroczny kurs i przygotowağ do egzaminu, kt·ry 

dobrze zdağem. 

Nastňpne lata 1912/1913 i 1913/1914 z uwagi na mğodszego o 2 lata brata 

(Jeremiego Andrzeja), uczyğem siň w domu. Byğo to najekonomiczniejsze rozwiŃzanie. 

Jeden Ăkorepetytorò wskazany przez dyr. Sujkowskiego, absolwent handl·wki 

bňdziŒskiej Stefan Piotrowski ï zamiğowany badacz staroŨytnoŜci ï z myŜlŃ o p·Ŧniejszych 

studiach wertowağ dzieğa archeologiczne w kaŨdej chwili wolnej od czasu poŜwiňconego 

na lekcje z nami. W czasie wakacji 1913 r. przyjechağ do nas jego najmğodszy brat J·zef 

                                                           
5
 Florek ï ogrodnik (garbus) byğ za kawalerskich czas·w sğuŨŃcym Ojca (Jana Bukowskiego) w Bugaju. 
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(pospolicie zwany Dudkiem) i to on wğaŜnie wprowadziğ nas w organizacjň Ăskautinguò, 

p·Ŧniejszego harcerstwa.  

W roku 1913/1914 objŃğ funkcjň korepetytora brat Stefana, Ksawery Piotrowski, 

kt·ry tymczasem skoŒczyğ szkoğň. Na poczŃtku 1914 r. zastŃpiğ go pan Czesğaw Jaksa-

Bykowski. W kaŨdym razie rok 1913/1914 byğ rokiem systematycznej nauki. 

JuŨ od p. Stefana Piotrowskiego usğyszeliŜmy wiele o zasadach i organizacji 

polskiego skautingu. Poza WarszawŃ byğ on najsilniej rozwiniňty wğaŜnie w Zagğňbiu 

DŃbrowskim i chyba tam najwczeŜniej ujňty w szersze formy organizacyjne. Wskazuje 

na to nazwa: Okrňg I MğodzieŨy Skautowej Zagğňbia. DruŨyny skautowskie byğy w DŃbrowie, 

Bňdzinie, Sosnowcu, Goğonogu i innych miejscowoŜciach ï razem chyba okoğo 6 druŨyn. 

Komendantem Okrňgu byğ Kazimierz Kierzkowski, absolwent handl·wki bňdziŒskiej. 

Piotrowscy, zar·wno Stefan jak i wspomniany Dudek, a takŨe nasz nastňpny Ăkorepetytorò 

w roku 1913/1914, o wiele mniej udany Ksawery (Ksyk), byli wszyscy aktywnymi skautami. 

JuŨ chyba z inicjatywy Stefana powstağa myŜl zamiany naszych zabaw z chğopcami ze sğuŨby 

w nieŜmiertelnŃ chyba zabawň chğopc·w w zğodziei i policjant·w, (w kt·rej, nota bene, 

prawie wszyscy chcieli byĺ zğodziejami, tak, Ũe rolň policjant·w trzeba byğo odbywaĺ 

przymusowo w cyklicznej zmianie), w r·Ũne ĺwiczenia z repertuaru gier skautowskich. 

Prawdziwy skauting powstağ jednak w Michağowicach dziňki Dudkowi Piotrowskiemu. 

PoniewaŨ wszyscy nasi korepetytorzy byli skautami Ădyplomowanymiò, a wiňc 

z odpowiednimi stopniami i sprawnoŜciami, wiňc mogliŜmy funkcjonowaĺ zupeğnie formalnie 

jako Pierwsza Michağowicka DruŨyna I Okrňgu MğodzieŨy Skautowej Zagğňbia. Ja, jako 

zastňpowy nosiğem dumnie oznaczenie organizacyjne MIII, co oznaczağo nr I 

(zastňpowy) I plutonu (nieistniejŃcego w peğnym skğadzie) I druŨyny Michağowickiej. 

Funkcje zwierzchnie ĂdruŨynowychò MI wypeğniali kolejni nasi korepetytorzy. Do mojego 

zastňpu naleŨeli nominalnie jako przyszli organizatorzy dalszych zastňp·w MI, nasz 

stryjeczny brat Tadeusz z Cieszk·w i Julek ŧwan, kuzyn z Opatkowiczek. Ta zabawa 

w skaut·w przetrwağa aŨ do 1915 r., kiedy to obaj z JaremŃ poszliŜmy do Szkoğy Handlowej, 

p·Ŧniejszego gimnazjum matematyczno przyrodniczego im. Jana śniadeckiego w Kielcach. 

Ja zdobyğem jeszcze w Michağowicach II stopieŒ (p·Ŧniejsza srebrna lilijka na 

KrzyŨu Harcerskim), uznany w Kielcach, kiedy tam zgğosiğem siň do I K. D. H. 

(I Kieleckiej DruŨyny Harcerskiej) obejmujŃcej w naszej szkole klasy od IV do VII a potem 

do VIII. Nie bňdň siň rozwodziğ nad duŨym wychowawczym znaczeniu tej pracy, polegajŃcej 
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wedğug w·wczas obowiŃzujŃcej formuğy na Ăwychowaniu mğodzieŨy przez samŃ mğodzieŨò. 

To byğa chyba istota naszego polskiego skautingu i harcerstwa, stopniowo p·Ŧniej zatracona. 

Dzisiejsi etatowi instruktorzy nie bardzo przestrzegajŃcy prawa harcerskiego oraz obozy 

budowane i obsğugiwane przez wynajňty personel wydajŃ mi siň parodiŃ. A moŨe to jest 

nieuchronna, w zmasowanych formach naszego Ũycia jedyna moŨliwa, forma podtrzymania 

bodaj element·w istoty harcerskiego ruchu.  

Istotne byğo to, Ũe p. Czesğaw Jaksa-Bykowski, jak wielu spoŜr·d mğodzieŨy 

Zagğňbia, zwiŃzany byğ z niepodlegğoŜciowym ruchem krakowskim koncentrujŃcym siň 

koğo Strzelca, DruŨyn Strzeleckich, jednym sğowem koğo osoby J·zefa Piğsudskiego. 

Postaĺ ta miağa wnieŜĺ okreŜlonŃ Ăorientacjňò (jak siň wtedy m·wiğo) politycznŃ: wyraŦny 

kurs na niepodlegğoŜĺ, w chwili wybuchu wojny. Co to znaczyğo w Ŝrodowisku ziemiaŒskim, 

zorientowanym na Romana Dmowskiego i jego NarodowŃ Demokracjň (przynajmniej 

w przytğaczajŃcej czňŜci tak zorientowanym) i chğop·w, kt·rzy o wojsku rosyjskim m·wili 

Ănasiò i dla kt·rych wszelkie nowinki niepodlegğoŜciowe zbyt Ũywo jeszcze przypominağy 

ĂpaŒszczyznňò, zaledwie przed czterdziestu paru laty zniesionŃ przez ĂCara Oswoboditielaò. 

Pamiňtam liczne Ũeliwne krzyŨe wedğug jednego wzoru w charakterze pomnik·w 

dziňkczynnych Aleksandrowi II, ustawianych przez co gorliwszych naczelnik·w powiat·w. 

Z tym to ruchem niepodlegğoŜciowym poprzez wsp·ğpracň z Ăzapleczemò legionowym, 

ŜciŜlej LigŃ Kobiet Pogotowia Wojennego I Brygady, nastňpnie radykalnym odğamem 

Polskiego Stronnictwa Ludowego ĂWyzwolenieò, a r·wnolegle, szczeg·lniej po kryzysie 

Ăprzysiňgowymò w Legionach w 1917 r., pracŃ w Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) 

zwiŃzany byğ dom moich Rodzic·w i szczeg·lna aktywnoŜĺ mojej Matki, aŨ do kryzysu 

majowego 1926 r., kiedy to tak wielu dawnych jej antagonist·w i Ăprzymuszanychò 

niepodlegğoŜciowc·w zasiliğo szeregi ĂSanacjiò. W tym to czasie (po 1926 roku) moja Matka 

poŜwiňciğa siň bez reszty pracy Ăorganicznejò w Koğach GospodyŒ Wiejskich, w kt·rych 

czynna byğa nawet poprzez lata okupacji, na ile Jej stale pogarszajŃce siň zdrowie pozwalağo. 

Pamiňtam, Ũe w czasie wakacyjnych pobyt·w w Michağowicach wciŃgağa do tej pracy mojŃ 

Ũonň, wykorzystujŃc jej pedagogiczne i zawodowe (w zakresie np. rachunkowoŜci) 

umiejňtnoŜci. W wyjŃtkowych tylko przypadkach Matka dawağa siň nakğoniĺ do jakichŜ 

interwencji w Warszawie u dostojnik·w, na kt·rych wyroŜli niekt·rzy zwiŃzani przedtem 

z aƛŎƘŀƱƻǿƛŎŀƳƛ mğodzi legioniŜci lub dziağacze, choĺ wielu spoŜr·d nich ï tych Ăz I Brygadyò 

odeszğo na boczny tor, ustňpujŃc miejsca skğadom Ănowych I Brygadò. A byğa liczba niemağa 

tych, kt·rzy przewinňli siň przez Michağowice, jako pewny punkt oporu w terenie, gdzie 
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z trudem rozwijağa siň praca oficer·w werbunkowych i ekspozytur pracy politycznej w 

Kielcach, czy niekt·rych miastach powiatowych. 

Smňtny wspominek mojej Matki o tych, co Ănie zdradzili prawdziwych idei 

komendantaò ilustruje Jej nastr·j w okresie Sanacji. Speğzğy na niczym pr·by aktywnego 

wciŃgniňcia moich Rodzic·w do prac w BBWR (Bezpartyjny Blok Wsp·ğpracy z RzŃdem). 

Za Ũycia Marszağka Piğsudskiego nie angaŨowali siň jednak nigdy w jakiekolwiek akcje 

przeciwko jego dziağalnoŜci skierowane. ZresztŃ oboje moi Rodzice otrzymali ĂMedale 

NiepodlegğoŜciò, co rzekomo miağo byĺ wynikiem przeoczenia, gdyŨ byli Ăwnioskowaniò 

na wyŨszy stopieŒ tego odznaczenia tj. ĂKrzyŨ NiepodlegğoŜciò. CoŜ w tym byğo 

prawdziwego, bo wkr·tce po tym Matce mojej nadağ ·wczesny Minister Spraw 

Wojskowych gen. Kazimierz Sosnkowski ĂKrzyŨ Walecznychò, co w sğuŨbie 

pozafrontowej w POW naleŨağo do odosobnionych przypadk·w. Widocznie wysoko ceniono 

Jej dziağalnoŜĺ w funkcjach ğŃcznika miňdzy strefami okupacyjnymi austro-wňgierskŃ 

(stolica: Lublin) i niemieckŃ (stolica: Warszawa). Obijağy mi siň czasem o uszy przygody 

przy przekraczaniu granicy, kt·rŃ na trasie kursowania mojej Matki byğa rzeka Pilica 

w rejonie Biağobrzeg·w. Z terenu Warszawy pozostağy mi w pamiňci nazwiska ĂWojtkaò 

Malinowskiego, Thugutta, Pragiera (jeŨeli nie mylň nazwiska), Pani Aleksandry Piğsudskiej 

p·Ŧniejszej drugiej Ũony ĂKomendantaò. 

Wybuch wojny 1914-1918. Pierwsze dni u nas, w tzw. pasie granicznym, byğy 

spokojne. Nie pamiňtam jak doszğa wiadomoŜĺ. ZniknŃğ tylko nasz korepetytor p. Czesğaw 

Jaksa-Bykowski i inny student z Krakowa, medyk. OczywiŜcie wiedzieliŜmy, Ũe poczŃtek 

nastŃpi lada chwila. Dostawa koni zarejestrowanych do Kielc. Mobilizacja. O wiele wczeŜniej 

wyjechali r·wnieŨ nasi Czesi, Ăekonomowieò: nasz p. Hubaczek i jego kolega z Budziszowic 

(mobilizacja Austro-Wňgier, w zwiŃzku z wczeŜniejszym wypowiedzeniem wojny Serbii, 

nastŃpiğa z odpowiednim wyprzedzeniem). Utkwiğy mi w pamiňci pojedyncze obrazki. 

Ja galopujŃcy (juŨ w siodle, kt·re dostağem na imieniny tego lub poprzedniego roku ï c·Ũ 

to byğ za zachwyt zobaczyĺ po przebudzeniu w dniu imienin przy swoim ğ·Ũku Ŝliczne mağe 

siodeğko) przez czysto uprawione (chyba pod rzepak) pole z Budziszowic, dokŃd jeŦdziğem 

z jakaŜ pilnŃ wiadomoŜciŃ. Nigdy bym sobie na to dawniej nie pozwoliğ. Ale dziŜ jeszcze 

pamiňtam ten bğysk myŜli ï przecieŨ to wojna, wszystko bňdzie inaczej. Potem drugi obrazek. 

Wracam ze Skalbmierza ï nie pamiňtam po co tam jeŦdziğem ï ale pewnie teŨ jakaŜ waŨna 

Ăwojennaò sprawa, moŨe ostatnie odebranie poczty, a moŨe zakupy w naszym sp·ğdzielczym 

sklepie ĂZgodaò, co byğo zawsze swoistŃ atrakcjŃ. Ze sklepu wyglŃdağo siň na rynek przez 
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kolorowe szybki w drzwiach i Ŝwiat byğ czerwony, zielony lub pomaraŒczowo-Ũ·ğty. 

TuŨ przy ĂmoŜcieò na Nidzicy widzň w ostrym przedwieczornym Ŝwietle dw·ch dragon·w 

austryjackich (jak siň prňdko nauczyğem rozr·Ũniaĺ) na rosğych koniach. Wspaniağe 

Ăgreckiegoò kroju kaski, czerwone spodnie ciemno-niebieskie, ale nie granatowe, kurty 

i dolmany luŦno zarzucone z czarno Ũ·ğtymi sznurami (i chyba u dragon·w r·wnieŨ takim 

samym szamerunkiem ï dziŜ juŨ mağo kto wie co to znaczy). WraŨenie byğo oszağamiajŃce. 

Przejechağem Ăjak nigdy nicò. Oni teŨ mnie nie zatrzymali i nie wypytywali. Kiedy 

wjechağem w opğotki wsi, podciŃğem konie i popňdziğem z tŃ wiadomoŜciŃ do domu. A potem 

bieganie na goŜciniec, gdzie na horyzoncie widaĺ byğo przechodzŃce kolumny. Pamiňtam 

dzieŒ, kiedy szğy ĂniekoŒczŃce siňò ï takiej masy wojska nigdy przedtem nie widziağem ï 

kolumny piechoty. Byğa to jakaŜ dywizja czeska. W czasie odpoczynku pytali nas 

z ciekawoŜciŃ: ĂJak siň tu u was m·wi? Kto wygra wojnň?ò. Odpowiadağem, ĂNa pewno Wy, 

Rosjanie juŨ siň wycofali, a Wy idziecie naprz·dò. Dziňki p. Hubaczkowi umiağem 

siň posğugiwaĺ polsko-czeskŃ mieszaninŃ jňzykowŃ. Bardzo mieli smňtne miny. Niewiele 

dotŃd wiedziağem o czeskim rusofilstwie, kt·re miağo przetrwaĺ aŨ do dramatycznych 

wypadk·w roku 1968. Niedğugo miağ trwaĺ ten ğatwy marsz do przodu. Po paru tygodniach 

Rosjanie ruszyli z ofensywŃ, kt·rej celem miağy byĺ twierdze Krak·w i PrzemyŜl. 

Po kolejnych przepychankach front ustaliğ siň na przedpolach Krakowa. WğŃczyğa siň do 

dziağaŒ ciňŨka artyleria fort·w p·ğnocno-wschodnich, kt·rŃ nieraz z podziwem oglŃdaliŜmy 

jadŃc z Kocmyrzowa (granica ï dziŜ rejon Nowej Huty) do Krakowa. Krak·w byğ naszym 

najbliŨszym Ăwielkim miastemò. 5 mil do granicy i 2 mile od granicy i czňsto siň tam jeŦdziğo 

ï wprost koŒmi, albo od Kocmyrzowa kolejŃ. Olbrzymie zğomy ciňŨkich granat·w 

zbieraliŜmy p·Ŧniej u naszych kuzyn·w w Makowicach poğoŨonych w zasiňgu artylerii 

krakowskich fort·w. Wreszcie ofensywa rosyjska zağamağa siň. 

JuŨ na Ŝwiňta BoŨego Narodzenia goŜciliŜmy w Michağowicach Komendň jakiejŜ 

austryjackiej dywizji.  Stğoczeni w jednym pokoju sypialnym ï resztň zajňli sztabowcy. 

W salonie rezydowağ Ăexzellenzò generağ dow·dca. Pamiňtam, kiedy zaprosili cağŃ naszŃ 

rodzinň na wsp·lnŃ Wigiliň przy stole ustawionym po przekŃtnej naszej jadalni. 

ĂEkscelencjaò podağ mnie i Jaremie dwa palce na powitanie. To byğo i tak duŨo. Nawet 

starszym rangŃ oficerom podawağ trzy palce. Nie wiem jak byğo z moimi Rodzicami, kt·rym 

okazywağ duŨy szacunek. MoŨe dlatego, Ũe Bukowscy w Galicji nosili tytuğ hrabiowski
6
 (nota 

bene zdaje siň przyznawany rodzinom, kt·re legitymowağy siň senatorami w dawnej 

                                                           
6
 Tytuğ hrabiowski nigdy w rodzinie nie byğ uŨywany. 
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Rzeczypospolitej). Nas to bardzo bawiğo w Krakowie, gdzie najczňŜciej zatrzymywaliŜmy siň 

w Hotelu Polskim, albo Pod R·ŨŃ (oba przy ul. FloriaŒskiej), kiedy obsğuga hotelowa 

zwracağa siň do naszych Rodzic·w przez Pani Hrabino i Panie Hrabio. 

Na stole wigilijnym stağy dwie choinki, jedna przybrana fabrycznymi ozdobami ï 

srebrna, austryjacka i nasza barwna, Ăkrakowskaò. O p·ğnocy w szopie odpowiednio 

uprzŃtniňtej i ubranej ŜwierczynŃ odbyğa siň pasterka, kt·ra zaimponowağa mi tym, 

Ũe odprawiona w trybie mszy polowej trwağa wszystkiego 10 minut. Jeszcze ze wspomnieŒ 

z tego kwaterunku, kiedy juŨ wyjeŨdŨağa cağa kawalkada pojazd·w (oczywiŜcie konnych) 

w przestronnej otwartej karecie jechağo czterech dywizyjnych duchownych: katolicki, 

ewangelicki, kalwiŒski i rabin. Ten rabin kwaterowağ u naszego mğynarza Wolfa. Utkwiğ 

mi w oczach i pamiňci ten obrazek. Zastanawiağem siň, czy oni grajŃ w brydŨa licytowanego, 

zwanego w skr·cie Ălicithò. W tym czasie, kibicujŃc grajŃcym austryjackim oficerom, 

poznağem podstawowe zasady tej ciekawej gry. 

Przez cağŃ zimň front zatrzymağ siň na Nidzie i tylko z daleka sğychaĺ byğo wymianň 

strzağ·w artyleryjskich. Po wyprowadzeniu siň dow·dztwa dywizji do jakiegoŜ 

wygodniejszego i chyba dalej od frontu poğoŨonego miejsca postoju, przez cağŃ zimň 

kwaterowağ u nas Szwadron Huzar·w. Z tego czasu pochodzi moja znajomoŜĺ nielicznych 

(nie zawsze przyzwoitych) sğ·w wňgierskich. WŜr·d Ũoğnierzy byğo sporo Sğowak·w, 

z kt·rymi oczywiŜcie ğatwo byğo porozumieĺ siň. Rotmistrz (Kapitan) zajŃğ salon 

po Ăekscelencjiò, dw·ch mğodych oficer·w zajňğo pracowniň
7
 w ogrodzie. Odwiedzali 

r·wnieŨ moich Rodzic·w przelotnie kwaterujŃcy w czasie poprzednich przemarsz·w 

oficerowie zakwaterowani teraz w sŃsiedztwie. MusieliŜmy chyba byĺ na styku dw·ch 

dywizji austryjackiej i wňgierskiej. Szczeg·lnie bliska przyjaŦŒ zawiŃzağa siň z poznanym 

jako majorem uğan·w, a potem podpuğkownikiem, rezydujŃcym w zimie w Miğawczycach, 

panem von Schramm. Pamiňtam, Ũe dğugo potem prowadziğ korespondencjň z mojŃ MatkŃ, 

donoszŃc o swoich losach. Ostatnia byğa w doŜĺ smutnym tonie:  przeniesiono tego 

dorodnego uğana na stanowisko komendanta puğku piechoty, co nominalnie stanowiğo awans, 

ale dla kawalerzystyé Podobno niedğugo zginŃğ gdzieŜ na wschodnim froncie. A moŨe juŨ 

na wğoskim ï bo dğugo trwağa ta korespondencja Obersta von Schramma z Frau ZosiŃ von 

Bukowski. 

                                                           
7
 Pracownia ï drewniany pawilon w sadzie wybudowany dla Stefana i Molly Bukowskich ï malarzy, stryjostwa 

Jerzego Bukowskiego. 
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Na poczŃtku maja 1915 r. ruszyğ front znad Nidy ï rozwinňğa siň ofensywa 

na wsch·d. Przedtem przemundurowano naszych barwnych czerwono-niebieskich huzar·w 

(to byğy barwy cağej kawalerii austryjackiej) i ubrano ich w zwykğe uniformy Ăfeldgrauò, jakie 

nosiğa piechota. ŧeby nie pozostawiĺ wyğŃcznie austrowňgierskiego kolorytu moich 

wspomnieŒ z pierwszych miesiňcy wojny, trzeba odnotowaĺ r·wnieŨ spotkania z Ănaszymiò 

w czasie wspomnianych przepychanek. Parň tygodni jedni, po paru tygodniach drudzy, 

aŨ do opisanej Ăbitwy o Krak·wò. Przytoczň tylko parň obrazk·w. Kr·tki pobyt (pamiňtam 

tylko podwieczorek) rosyjskiego kapitana, przystojnego i nienagannie, choĺ polowo 

ubranego, m·wiŃcego dobrze po polsku. Nazwisko jego byğo Kisiel. Nie nawiŃzywağ 

zresztŃ do swojej polskoŜci, ale wtedy uŜwiadomiğem sobie, Ũe to zawsze Polacy muszŃ byĺ 

po dw·ch stronach frontu. Drugie wspomnienie, to zjechanie na nocleg p·Ŧnym wieczorem 

kierownictwa jakiegoŜ szpitala wojskowego z komendantem lekarzem z NiŨnego Nowgoroda,  

przemiğym grubaskiem, kt·ry natychmiast z wğasnych zapas·w uraczyğ nas wraz ze swoimi 

podkomendnymi kolacjŃ, zğoŨonŃ z r·Ũnych, dawno juŨ przez nas nie oglŃdanych, 

smakoğyk·w. Rodzice dawali wyraz swemu zawstydzeniu, Ũe to nie oni goszczŃ we wğasnym 

domu ï ale grubasek rozğadowywağ to anegdotami Ăjak to bywa na wojnieò. Rano odjechali 

miğo Ũegnani. Wreszcie kiedyŜ najazd gğodnej sotni Kozak·w. DaliŜmy wszystek chleb jaki 

mieliŜmy w domu. Zğapali jeszcze parň plŃczŃcych siň kur i ğamiŃc pğoty odjechali. Jeden 

z nich miağ przytroczony do kulbaki nocnik zamiast zwykğego kocioğka ï menaŨki. Bardzo 

nas to Ŝmieszyğo.  

Na koniec: na dziedziŒcu duŨa gromada jeŒc·w rosyjskich bardzo zabiedzonych. 

Eskorta je obiad. Nie widzň, Ũeby dla jeŒc·w coŜ przygotowywano. Pytam kucharza 

(niemczyzna Fra¿lein Grete
8
 bardzo nam byğa przydatna) czy dla jeŒc·w coŜ 

przygotuje. Szeroko siň uŜmiecha: ĂJak coŜ przyniesiesz to ugotujňò. C·Ũ mieliŜmy zrobiĺ, 

staszczamy z JaremŃ dwa czy trzy worki ziemniak·w. Ale m·wiň kucharzowi, Ũe nie ma soli. 

Ten, tym razem na powaŨnie: ĂNie martw siň chğopcze, ja znajdň s·lò. Kiedy odchodzimy, 

zbliŨa siň do mnie starszy wiekiem Ũoğnierz i daje mi krzyŨyk nawleczony uszkiem 

na wstŃŨkň orderowŃ KrzyŨa świňtego Jerzego: ĂNa tiebie, ty choroszij malczik. 

A tot krest istinno sierebriannyj. Wozmi na pamiat od goğodnych. Dwa dnia niczewo nie 

kuszaliò. Wzruszenie tamtej chwili potrafiň wzbudziĺ. KrzyŨyk wisiağ na specjalnej Ŝcianie 

w pokoju moich Rodzic·w, gdzie gromadziliŜmy r·Ũne trofea wojenne, przewaŨnie 

pozostawione przy nagğych wyjŜciach zakwaterowanych, lub znalezione przy drogach. 

                                                           
8
 Fra¿lein Grete ï guwernantka Niemka (ślŃzaczka) zatrudniona przez jakiŜ czas w KŃpioğkach przed 1912 r. 
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I anegdota. Na skrzyŨowaniu dr·g ĂZa KarczmŃò jakiŜ Kozak pyta mnie o drogň, 

nie pamiňtam juŨ do jakiej wsi. Zaczynam objaŜnienie od Ăpojedietie prosto, prosto, 

a poteméò Zirytowany Kozak gniewnym gğosem: ĂJa znaju czto ja prosto pojadu, a ty mi 

skaŨi kudaŨ mnie jechatò. Zapomniağem Ũe po rosyjsku polskie prosto to Ăpriamoò, a rosyjskie 

Ăprostoò to po polsku Ăzwyczajnieò. 

NastŃpiğ po tych tak Ũywych Ăwojennieò miesiŃcach okres ciszy, kt·ry trwağ 

praktycznie, aŨ do jej koŒca na wschodnim froncie. Nie oznacza to, Ũe nie interesowano 

siň przebiegiem dziağaŒ na froncie, kt·rego przebieg znaczony byğ wedğug komunikat·w 

chorŃgiewkami na szpilkach wbijanych w mapň. Byğy wŜr·d tych chorŃgiewek i biağo-

czerwone znaczŃce miejsce walki I, II, III Brygady, zresztŃ trochň odmiennymi szlakami. 

Nasz Ăekscelencjaò w czasie BoŨego Narodzenia przepowiadağ, Ũe wojna potrwa 

nie dğuŨej niŨ kilka miesiňcy, gdyŨ zabraknieé koni. Istotnie koni zabrakğo, ale u nas 

w Michağowicach i w sŃsiednich wsiach i dworach. Wszystko doszczňtnie 

zarekwirowano, lub zaginňğo na Ăpodwodachò. Pamiňtam, Ũe nawet Janek Brzeska porzuciğ 

lepszŃ parň ze swej dobranej czw·rki, kt·rŃ pojechağ z podwodŃ liczŃc, Ũe tak jŃ uratuje. 

W stajni zostağy na wiosnň 1915 r. tylko dwa foksteriery. W marcu i kwietniu pomogli trochň 

w robotach polowych husarzy. Potem, przez doŜĺ dğugi czas siğŃ pociŃgowŃ byğy tylko ocalağe 

(nie w cağym stadzie oczywiŜcie) krowy. Odbudowa Ăsiğy koŒskiejò zaczňğa siň od pielňgnacji 

r·Ũnych kalek porzuconych przez wojsko, bŃdŦ dostarczanych przez handlarzy. Ojciec m·j 

dokonywağ sztuk weterynaryjnych (dobrŃ szkoğŃ byğ ten Czernich·w). 

Z naszŃ naukŃ w roku wojennym byğo tak, Ũe na wiosnň (w czerwcu 1915 r.) 

mieliŜmy zdane w Bňdzinie egzaminy: ja do IV klasy, Jarema do II . Nie pamiňtam jakim 

cudem zostaliŜmy w ciŃgu pierwszego roku wojny 1914/1915 przygotowani do tego 

egzaminu. MyŜlň, Ũe byğa to gğ·wnie ofiarna praca mojej Matki, kt·ra mimo zajňĺ 

politycznych znajdowağa czas na zajmowanie siň naszŃ naukŃ. Ponadto zdrowie matki raczej 

nie byğo juŨ wtedy najlepsze. Pamiňtam, Ũe dom prowadziğa w tym czasie dalsza kuzynka, 

ciocia JabğoŒska sprowadzona z Warszawy. Jak wczeŜniej wspomniağem obok dziağalnoŜci 

w Lidze Kobiet Pogotowia Wojennego, wspierajŃcego formujŃce siň kolejne jednostki 

legion·w i kontakt·w z Naczelnym Komitetem Narodowym w Krakowie, intensywnŃ, 

bardzo trudnŃ pracň Ăw terenieò prowadziğa moja Matka w organizujŃcym 

siň lewicowym odğamie Polskiego Stronnictwa Ludowego ĂWyzwolenieò, stojŃcego 

w opozycji do witosowskiego Piasta.  
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Z legionist·w byli czňstymi goŜĺmi domu moich rodzic·w kolejni powiatowi 

i kieleccy funkcjonariusze werbunkowi: podporucznik J. Ulrych, chorŃŨy (a moŨe sierŨant) 

Stefan StarzyŒski ï p·Ŧniejszy, ostatni prezydent Warszawy, sierŨant Mğodkowski, wreszcie, 

chyba r·wnieŨ sierŨant Wojew·dzki ï p·Ŧniejszy organizator stronnictwa chğopskiego, juŨ 

w latach dwudziestych aresztowany za dziağalnoŜĺ komunistycznŃ. Wyjechağ p·Ŧniej 

do ZwiŃzku Radzieckiego i podzieliğ w latach trzydziestych los wielu polskich komunist·w. 

Pamiňtam go przy fortepianie bawiŃcego obecnych niezliczonymi, jak siň w·wczas m·wiğo 

Ăkupletamiò, kt·re Ŝpiewağ z niezwykle ekspresyjnŃ mimikŃ. NiewaŨne jest zresztŃ 

wyciŃganie z pamiňci nazwisk. W kaŨdym razie ten nastr·j domu pozostawağ mi w pamiňci, 

kiedy obaj z bratem rozpoczňliŜmy od wrzeŜnia 1915 r. naukň w szkole handlowej 

w Kielcach, gdzie oczywiŜcie uznano nasz egzamin zdany w czerwcu w Bňdzinie.  

Decyzja w sprawie wyboru Kielc wynikağa z licznych w·wczas Ăpolitycznychò 

powiŃzaŒ z tym miastem, o czym wspomniağem. Tam rezydowağo biuro Ulrycha, tam byğ 

oŜrodek ĂLigi Kobietò wsp·ğdziağajŃcej z ruchem ĂLegionowymò, tam byğ niejako punkt 

wypadowy w podr·Ũach mojej Matki do Warszawy.  

ZamieszkaliŜmy na stancji u p. Lucyny Kozğowskiej. Wakacje 1915 r. miağem 

zn·w zepsute, tym razem naukŃ ğaciny, kt·ra w Kielcach byğa prowadzona od III klasy 

(m·wiň oczywiŜcie wszňdzie o klasach szkoğy Ŝredniej siedmio lub oŜmioklasowej, 

odpowiadajŃcej dzisiejszym klasom). ĂHandl·wkiò byğy szkoğami siedmioklasowymi, 

gimnazja ï oŜmioklasowymi. W Kielcach rozpoczŃğem siedmioklasowŃ szkoğň handlowŃ, 

noszŃc na zielonym otoku czapki znak Merkurego ï a ukoŒczyğem oŜmioklasowe gimnazjum 

matematyczno przyrodnicze im. Jana śniadeckiego. M·j nauczyciel ğaciny w lecie 1915 r., 

Janek Sikorski ï uczeŒ VI klasy kieleckiej szkoğy, byğ pobğaŨliwy. Egzamin wypadğ 

opğakanie, ale zostağem przyjňty. Jedyny to raz w czasie mojej nauki w szkole musiağem 

wziŃĺ pomoc (korepetycjň) w II i III kwartale IV klasy ï wğaŜnie z ğaciny (na pierwszy 

kwartağ miağem bitŃ dw·jň). M·j korepetytor (nazywağ siň Janiec), byğy uczeŒ gimnazjum 

rzŃdowego (rosyjskiego), gdzie ğacina obowiŃzywağa od I klasy, byğ doskonağym 

nauczycielem. Jemu zawdziňczam, Ũe gramatyka i skğadnia ğaciŒska byğa jedynŃ, kt·rŃ 

naprawdň i trwale opanowağem. Ğaciny uczyğem siň w szkole tylko do VI klasy. Potem, 

w gimnazjum typu matematyczno-przyrodniczego, zostağa skasowana. W rezultacie dobrze 

wspominam ğacinň, jakkolwiek skoŒczyğem na Cezarze i Korneliuszu Neposie, 

nie zasmakowawszy poet·w.  



22 
 

W Kielcach wznowiğem pracň w harcerstwie, prňdko awansujŃc. 

Uzupeğnienie c·rki Marty Bukowskiej-Korol 

Swoje wspomnienia z mğodoŜci Ojciec zakoŒczyğ na pierwszym roku szkoğy handlowej. 

Z Jego opowiadaŒ pamiňtam, Ũe p·Ŧniej mieszkağ na stancji u Pani Laskowskiej, kt·ra miağa 

2 syn·w: Konstantego (Kosia) i Zygmunta. Kosio byğ r·wieŜnikiem i kolegŃ z klasy Ojca. 

BňdŃc w VIII klasie gimnazjum Ojciec zostağ poproszony, razem z kolegŃ Wacğawem 

Tarnowskim, o poprowadzenie lekcji matematyki w ŨeŒskim gimnazjum im. św. Kingi, 

w kt·rym zachorowağ matematyk w ciŃgu roku szkolnego. 

Szkoğň ï paŒstwowe gimnazjum przyrodniczo-matematyczne im. Jana śniadeckiego ï Jerzy 

Bukowski ukoŒczyğ po powrocie z wojny 1920 r. Maturň uzyskağ 5 czerwca 1921 r. 

2. Fragment wywiadu z Jerzym Bukowskim z ksiŃŨki Zofii Szlachty 

ĂMistrzò
9
 

 

Kiedy byğem w sz·stej klasie gimnazjum kieleckiego (1919 r.), po Ŝmierci dyrektora 

przyjechağ na to stanowisko znany w Warszawie dyrektor gimnazjum stowarzyszenia kupc·w 

i przywi·zğ ze sobŃ dwu nauczycieli: matematyka, jak on sam, i polonistň. Stanowiğo 

to pewnŃ odmianň, bo szkoğa, choĺ miağa dobrŃ opiniň, byğa nieco zaŜciankowa. Moja szkoğa 

wyrosğa z dawnej handl·wki, a ten typ szkoğy r·Ũniğ siň od innych w zaborze rosyjskim 

przede wszystkim tym, Ũe miağ polski jňzyk wykğadowy. Po rosyjsku uczyliŜmy siň tylko 

rosyjskiego, historii i geografii. ToteŨ myŜmy siň nosili wysoko w stosunku 

do humanistycznego gimnazjum im. Stefana ŧeromskiego, kt·re byğo zağoŨone na gruncie 

rosyjskiej szkoğy, i kadra nauczycielska zaczňğa siň tam formowaĺ dopiero w pierwszych 

latach niepodlegğoŜci. MieliŜmy za sobŃ tradycjň walki o polskŃ szkoğň, strajku szkolnego 

1905 roku i ï dawnych nauczycieli. W 1918 roku przeksztağcono szkoğň w gimnazjum 

matematyczno-przyrodnicze, nadano imiň Jana śniadeckiego, by podkreŜliĺ matematyczny 

charakter.  

W takim momencie przyjeŨdŨa do mojej zasğuŨonej szkoğy pan Rajmund BoŨydar 

MağczyŒski, polonista. MağczyŒski byğ wolnomyŜlicielem i liberağem, jak na tamte czasy. 

Nam, wychowanym w tradycyjnych normach etyki religijnej i mieszczaŒskiej, zaczŃğ 

wykğadaĺ filozofiň, logikň, podstawy etyki Ŝwieckiej. MieliŜmy po szesnaŜcie lat i szukaliŜmy 
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swojego miejsca w Ŝwiecie. A Ŝwiat byğ nowy, jakby trudniejszy, bo w rok po wojnie 

tworzyğa siň Polska z trudem i myŜmy to odczuwali. PytaliŜmy: Jak Ũyĺ uczciwie, 

jak  wybieraĺ. A on odpowiadağ: Bňdziecie mieli uczciwe Ũycie, jeŜli potraficie 

postňpowaĺ zgodnie z wğasnym przekonaniem. A o resztň nie martwcie siň. 

Zdanie mojego nauczyciela, choĺ wtedy niezupeğnie pojňte, wywarğo na mnie wielkie 

wraŨenie. Mogň powiedzieĺ, Ũe to ono mnie uksztağtowağo. Choĺ wğaŜciwie nie byğo 

pierwsze, bo wczeŜniej znağem na pamiňĺ sğowa wypowiadane w domu. W moim domu 

mieszkağ jeszcze dziadek
10

 ï powstaniec z 1963 roku i w nim, i poprzez niego Ũyğy tradycje 

wszystkich naszych ruch·w niepodlegğoŜciowych. MieszkaliŜmy w pobliŨu Zagğňbia 

DŃbrowskiego. Pamiňtam, jak w 1905 roku zbierano skğadki Ăna partiňò ï tak siň to wtedy 

nazywağo. To byğa pierwsza lekcja, patriotyzm wyniesiony z domu, z dzieciŒstwa. DrugŃ byğa 

wğaŜnie lekcja wiernoŜci sobie. 

Rajmund BoŨydar MağczyŒski wykğadağ nam takŨe historiň. Za moich czas·w uczono 

historii Polski i powszechnej oddzielnie, z podrňcznika Wincentego Zakrzewskiego. 

Pamiňtam podrňcznik Zakrzewskiego: opis wojen i kr·l·w, gdzie wszystko byğo 

posegregowane, ale nic nie wiŃzağo siň ze sobŃ. ToteŨ historia wydawağa mi siň naukŃ 

martwŃ, niepoŨytecznŃ. A m·j nauczyciel postňpowağ inaczej: pokazywağ historiň narodu 

na tle historii innych kraj·w, uczyğ dziej·w jako ğaŒcucha przyczynowo-skutkowego. M·wiŃc 

o rozbiorach zaczynağ od opisu naszej paŒstwowoŜci w czasach, gdy Polska byğa drugim 

mocarstwem w Europie, zresztŃ mocarstwem na przedziwnie chwiejnych nogach. Pokazywağ, 

jak to paŒstwo dziağağo oparte na wolnoŜci szlacheckiej w otoczeniu silnych monarchii 

absolutnych i jak z powodu owej odmiennoŜci ustrojowej nie mogğo siň ostaĺ. MağczyŒski 

uczyğ, co jest przyczynŃ zjawiska, a wiňc i co musi nastŃpiĺ po nim. Jak od siğy dochodzi 

siň do przepychu, od przepychu do klňski, od klňski do rozpadu. Tak uğoŨona historia 

objawiağa mi siň jako coŜ realnego, logicznie wynikajŃcego z Ũycia. ZbliŨyğem siň 

do rodzinnych wspomnieŒ, pamiňci dzieciŒstwa, opowiadaŒ dziadka. MağczyŒski m·wiğ: JeŜli 

historia nauczy ciň przewidywaĺ, to nie dasz siň zaskoczyĺ losowi. Tylko pamiňtaj: rozumiej. 

BŃdŦ sobŃ, ale sobŃ mŃdrym. 

Lekcja odŨyğa we wrzeŜniu 1939 roku, kiedy w Lublinie wsiadağem do swojego 

fabrycznego samochodu. Koniec wojny byğ juŨ oczywisty, juŨ miağem obraz naszej klňski 

doŜĺ wyraŦny. Wğadze lotnicze zdecydowağy, Ũe trzeba wyjeŨdŨaĺ z kraju. Wtedy 
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przypomniağem sobie naszŃ historiň i pomyŜlağem wbrew sensowi, Ũe nie pojadň. Za nic. 

Przyszğy mi na myŜl dzieje naszych emigracji ï i tej po 1831 roku, i tej po 1863 r. Smutek 

tamtych wygnaŒ i prawidğowoŜĺ, Ũe po wszystkich zrywach wolnoŜciowych nasza 

inteligencja wychodziğa z kraju i pozostawiağa nar·d ogoğocony z tego elementu, kt·ry 

powinien dla niej myŜleĺ i pracowaĺ rozumnie. PomyŜlağem teŨ: Dobrze, ja wyjadň i znajdň 

sobie jakieŜ miejsce pod sğoŒcem. I zawiodň zaufanie, zostawiň ludzi, z kt·rymi pracowağem, 

kt·rzy mi ufali. Bo zwiŃzek przedwojennych inŨynier·w z klasŃ robotniczŃ byğ silny. 

Nie pojechağem. A w kilka dni p·Ŧniej, teŨ w Lublinie, na jakiejŜ ŜcieŨeczce spotkağem kolegň 

i on mi m·wi: To juŨ koniec, tu nie ma nic do roboty, trzeba jechaĺ za granicň i tam 

pracowaĺ. MoŨe i racja ï myŜlň ï moŨe tam znajdň moŨliwoŜĺ skuteczniejszego dziağania 

przeciw wrogowi? Ale zn·w ta niepodlegğa Polska okresu przedwojennego ma siň okazaĺ 

hotelem, do kt·rego przyjechaliŜmy, a sezon minŃğ i opuszczamy ten azyl? PrzecieŨ ja rosğem 

razem z tŃ PolskŃ, kt·ra upadğa, przecieŨ na moich oczach dokonağa siň wielka i piňkna rzecz: 

patrzyğem, jak wyrastağa ŜwiadomoŜĺ wsp·lnoty narodowej. A jeszcze pamiňtağem czas 

sprzed pierwszej wojny Ŝwiatowej spňdzony na pograniczu Mağopolski i Kongres·wki, kiedy 

chğopi m·wili o Rosjanach Ănasiò, bo wiedzieli, Ũe uwğaszczenie przyszğo z rŃk Aleksandra II. 

Przechowywali krzyŨe pamiŃtkowe odlewane hurtem z Ũeliwa Ăku chwale cara ï 

oswobodzicielaò. Tych dwadzieŜcia lat speğniğo przecieŨ cud sklejenia Polski z trzech r·Ũnych 

narod·w rozbiorowych i jednoczeŜnie awansowağo og·ğ ludzi m·wiŃcych po polsku 

do godnoŜci nowoczesnego spoğeczeŒstwa Polak·w. I ja miağbym wyjechaĺ, pogodziĺ siň 

z nowym rozpadem? Nie mogğem, nie mogğem siň rozstaĺ, postŃpiĺ wbrew przekonaniu. 

Wr·ciğem do Warszawy. Czy sğusznie? Wiem tylko, Ũe byğ to jedyny moŨliwy wyb·r. 

Czemu przy takich poglŃdach na Ŝwiat nie wybrağem humanistyki. ŧe przy moich 

zainteresowaniach byğoby to naturalniejsze niŨ zostaĺ inŨynierem? MoŨe. Ale ja zawsze 

byğem dwoisty. Chciağem widzieĺ budowanie, konstrukcjň, patrzeĺ, jak m·j pomysğ 

przeksztağca siň w coŜ realnego, jak stajŃ siň z myŜli rzeczy. To zdecydowağo. A pasja 

do historii i pasja do ksiŃŨek przetrwağa, jest we mnie do dziŜ. Jak waŨna jest w moim Ũyciu! 

I wyksztağcenie inŨynierskie w niczym jej nie zaszkodziğo. My, inŨynierowie przedwojenni, 

mieliŜmy ogromnŃ ambicjň byĺ nie gorszymi humanistami niŨ Ăzawodowiò humaniŜci. Tňpy 

inŨynier nie liczyğ siň towarzysko, nie miağ o czym rozmawiaĺ z wymarzonŃ dziewczynŃ, 

nie przyjmowaliby go w ciekawym Ŝrodowisku. UzupeğnialiŜmy wiedzň og·lnŃ po to, 

Ũeby konkurowaĺ z humanistami. Oni mieli obowiŃzek wiedzieĺ, myŜmy musieli wiedzň 

zdobywaĺ sami. Dla nas sztuka byğa przygodŃ, niecodziennŃ atrakcjŃ. Dlatego Ũycie 



25 
 

kulturalne student·w politechniki byğo moŨe bardziej oŨywione niŨ Ũycie uniwersyteckie. 

ŧe w tej chwili jest inaczej? Dlaczego tak jest? OczywiŜcie, mğodzi mniej wiedzŃ, 

bo nie dostali solidnego gimnazjalnego przygotowania. Mniej wychodzŃ w Ŝwiat, bo nie ma 

Ũywej atmosfery kulturalnej wok·ğ nich. JeŜli im siň da wsp·ğczesnŃ interesujŃcŃ powieŜĺ, 

wğoŨy do rňki numer pasjonujŃcej gazety literackiej, zobaczymy, czy nie bňdŃ zaciekawieni. 

A gdyby zrobiĺ dobry uŨytek z wielkiego bloku godzin poŜwiňconych na podstawy nauk 

politycznych, ekonomiň, socjologiň, tak Ũeby te przedmioty zaczňğy Ũyĺ, a nie byğy jak dotŃd 

dojmujŃcŃ nudŃ, niepotrzebnym balastem, stratŃ czasu. Potrzebny byğby dobry nauczyciel 

i pozwolenie studentom na wszelkie dyskusje, na Ŝmiağe wypowiedzi. I Ũeby siň nie baĺ 

pytaŒ. Ale ja, stary czğowiek doszedğem juŨ dawno do wniosku, Ũe Ũadnych pytaŒ nie wolno 

siň baĺ. Ucieczka nigdy siň nie opğaca. Wiňc moŨe byğoby to lepsze niŨ urzŃdzanie 

tasiemcowych i bezpğodnych dyskusji o humanizacji techniki? 

3. SğuŨba wojskowa 

 

W Ũyciorysie z 1938 r. Jerzy Bukowski pisze: 

ĂW czasie pobytu w szkole dwukrotnie peğniğem ochotniczŃ sğuŨbň wojskowŃ: w listopadzie 

i grudniu w 1918 r. w zmobilizowanych szkolnych oddziağach POW, nastňpnie w roku 1920 

poczŃtkowo na ślŃsku CieszyŒskim, nastňpnie od lipca na froncie p·ğnocnym, wreszcie 

od wrzeŜnia tego roku do koŒca wojny na froncie poğudniowym. W koŒcu listopada wr·ciğem 

do gimnazjum, kt·re skoŒczyğem w roku 1921ò. 

- w rozdziale ĂSzosa lubelskaò ĂZapisk·w pamiňtnikarskichò, zawierajŃcych opis ewakuacji 

we wrzeŜniu 1939 r. i nawiŃzanie do wspomnienia z 1920 r. czytamy: 

ĂNa podw·rzu piňkne drzewo Ŝliwkowe. Wychodzň, aby zerwaĺ garŜĺ wňgierek. Znany Ŝwist 

zapňdza mnie do bramy. Po chwili wybuch w rogu podw·rka. Scena utkwiğa mi w pamiňci 

przypominajŃc scenň z wrzeŜnia lub koŒca sierpnia 1920 r., gdzie leŨeliŜmy rozrzuceni 

tyralierŃ w mğodym sadzie Ŝliwkowym w pobliŨu drogi na ĞomŨň, gdzie teŨ kusiğy 

dojrzewajŃce wňgierki, ale nie moŨna byğo siň podnieŜĺ nie wywoğujŃc serii KM z przeciwnej 

strony. StŃd krok do uog·lnienia: nie powinienem zbieraĺ Ŝliwek w czasie wojny. Takie 

to gğupie myŜli w najczarniejszych dniach Ũyciaò. 

- w biografii Jerzego Bukowskiego w Sğowniku Biograficznym Technik·w Polskich (zeszyt 6) 

czytamy: 
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ĂW XI-XII 1918 ochotniczo sğuŨyğ w szkolnym oddziale wartowniczym. 

WiosnŃ 1920 wraz z druŨynŃ harcerskŃ wziŃğ udziağ w obronie praw polskiej ludnoŜci 

na ślŃsku CieszyŒskim. Jako uczeŒ w 1920 r. wstŃpiğ ochotniczo do 2 puğku piechoty 

i w VIII -X 1920 brağ udziağ w wojnie polsko-bolszewickiej w walkach  na froncie 33 puğku 

piechotyò. 

- w pamiňtniku brata stryjecznego Jerzego Bukowskiego, Tadeusza Bukowskiego, 

(ĂZ mrok·w pamiňciò) na s. 7 czytamy: 

ĂW chwili zağamania frontu polskiego w lecie 1920 r. zaczňğo siň formowanie ochotniczych 

oddziağ·w pomocniczych. Starszy o 2 lata Jerzy wymknŃğ siň pierwszy z grupŃ przyjaci·ğ 

harcerzyò. 

- z opowiadaŒ Ojca pamiňtam fragment o tym, jak mğodzi chğopcy poczŃtkowo mieli opory 

przy strzelaniu do ludzi. Dopiero, kiedy w jakiejŜ miejscowoŜci, z kt·rej wyparli 

bolszewik·w, zobaczyli okrutnie pomordowanych naszych Ũoğnierzy, opory znikğy. 

Niestety nie zapamiňtağam wiňcej szczeg·ğ·w, z wyjŃtkiem nazw miejscowoŜci: ĞomŨa, 

Ostroğňka. 

(c·rka Marta Bukowska-Korol) 

Nota porzŃdkowa ï Jerzy Bukowski (dotyczy tzw. ĂWstawki IIò) 

 

16.02.1974 r. 

Tak rozwlekğego chronologicznie przeglŃdu mojego Ũycia nie zdoğağbym bez znacznej 

zwğoki w zamierzonym ukğadzie problemowym moich zapisk·w zrealizowaĺ. Postanowiğem 

w ciŃgu 10 dni jakie pozostağy mi w świdrze, ujŃĺ kalendarium mojego Ũycia skr·towo. 

Wiem, Ũe nie wybrağem najlepszego uporzŃdkowania prowadzenia moich zapisk·w 

pamiňtnikarskich, ale jak wskazujŃ kolejne daty w moich Ăzeszytachò nie bardzo mogğem 

i mogň ufaĺ, Ũe doprowadzň je do skğadnego koŒca. Przyszğy czytelnik moŨe wychwyci pewne 

sprzecznoŜci, gğ·wnie w chronologii. Bo jeŜli chodzi o istotň rzeczy postanowiğem sobie pisaĺ 

Ăprawdň i tylko prawdňò choĺ nie zawsze moŨe ĂcağŃò prawdň. ZresztŃ c·Ũ jest prawdŃ 

w ludzkich sğowach: tylko osobiste odczytanie fakt·w. Chodzi o to, Ũeby to osobiste odczytanie 

fakt·w oddaĺ wiernie. A przecieŨ tak rzadko znamy wszystkie faktom towarzyszŃce 

okolicznoŜci, aby nie zawahaĺ siň przed odkryciem Ăcağejò subiektywnej prawdy. 
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II.  DANE ŧYCIORYSOWE W UKĞADZIE 

CHRONOLOGICZNYM  

 

Komentarz redakcyjny Marty Bukowskiej -Korol  

PodstawŃ opracowania rozdziağu sŃ: 

1. ĂWstawka IIIò do Zapisk·w pamiňtnikarskich Jerzego Bukowskiego zatytuğowana 

ĂWaŨniejsze daty i fakty z Ũycia w ukğadzie chronologicznymò pisana w lutym 1974 r. 

z kr·tkim dopiskiem z 01.01.1975. 

2. OdpowiedŦ Jerzego Bukowskiego na ankietň Redakcji Varsavian·w PWN z sierpnia 

1978 r. 

Oba teksty zawierajŃ w niekt·rych punktach opr·cz dat i fakt·w obszerne komentarze 

autora. StopieŒ szczeg·ğowoŜci opisu przez Jerzego Bukowskiego poszczeg·lnych jego 

zaangaŨowaŒ jest bardzo r·Ũny. Przy opracowaniu rozdziağu przyjňto za podstawowy 

tekst ĂWstawki IIIò uzupeğniajŃc go fragmentami ankiety Varsavian·w. Jedynie 

koŒcowa czňŜĺ, dotyczŃca NOT, bazuje odwrotnie na ankiecie, z uzupeğnieniami 

ze ĂWstawki IIIò. Ten system opracowania powoduje miejscami brak pğynnoŜci tekstu. 

Przyjňto go jednak w celu najpeğniejszego przekazania myŜli autora. Rozdziağ ten 

nie stanowi przejrzystego biogramu, raczej moŨe byĺ materiağem Ŧr·dğowym dla 

historyka lub biografa. 

Niekt·re wydarzenia ujňte w rozdz. II sŃ powt·rnie opisane w rozdz. III 

ĂPolitechnikaò i IV ĂFabryka śmigieğò. 

Gğ·wne zaangaŨowanie Jerzego Bukowskiego w okresie 1945-1973 r. (zob. Aneks 1) 

1. WaŨniejsze daty i fakty z Ũycia 

 

Luty 1974 r., sierpieŒ 1978 r. 

Urodziğem siň 23 listopada 1902 r. w miejscowoŜci Bugaj, pow. PiŒcz·w (kieleckie). 

Gimnazjum przyrodniczo-matematyczne im. Jana śniadeckiego w Kielcach ukoŒczyğem 

w r. 1921.  

W harcerstwie byğem czynny od r. 1913 do r. 1921. 

W wojsku sğuŨyğem 2 razy: kilka tygodni w r. 1918 i kilka miesiňcy w r. 1920. 
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Studia wyŨsze odbyğem na Wydziale Mechanicznym Politechniki Warszawskiej (Oddziağ 

Lotniczy) w latach 1921-1928 (dyplom 1930 r.). 

Asystenturň przy Katedrze Aerodynamiki u prof. Czesğawa WitoszyŒskiego, jako zastňpca 

asystenta objŃğem 1 paŦdziernika 1925 r. 

Od 1928 r. do 30.09.1935 r. pracowağem w Instytucie Aerodynamicznym na etacie 

instytutowym
11
. Pracň w gmachu IA rozpoczňliŜmy jesieniŃ 1926 roku. Byğem zajňty gğ·wnie 

przy projektowaniu i uruchamianiu nowych urzŃdzeŒ laboratoryjnych. 

Geometria wykreŜlna byğa w latach 1928-1935 moim dodatkowym zajňciem (1928-1930 

asystent, potem starszy asystent). 

Projektowanie Ŝmigieğ zajmuje mnie stopniowo coraz bardziej od 1931 r. Przedtem 

projektowağem wentylatory do tuneli. R·wnoczeŜnie budujň urzŃdzenie do badania 

aerodynamicznego Ŝmigieğ w duŨym tunelu IA i realizujň seriň pomiar·w. 

KsiŃŨkň pt. ĂTechnika laboratoryjna pomiar·w aerodynamicznychò napisağem w r. 1932. 

Wydana zostağa przez IA w 1933 r. 

Nagrodň im. Konstantego Rudzkiego z Kasy im. Mianowskiego w wysokoŜci 470 zğ 

za tň ksiŃŨkň otrzymağem w 1936 r. 

Rozbudowa IA w latach 1934 (budynek prostopadğy do al. NiepodlegğoŜci) i 1935 

(nadbudowa III piňtra nad pierwszym gmachem IA) stanowi koŒcowy etap moich prac jako 

etatowego pracownika Instytutu. 

Fabryka śmigieğ, W. SzomaŒski i Sp., z kt·rŃ wsp·ğpracowağem od kilku lat angaŨuje mnie 

(nie bez nacisku wğadz lotniczych) jako konstruktora i kierownika technicznego 

od 1 paŦdziernika 1935 r. Likwidujň moje sğuŨbowe stosunki z PolitechnikŃ. Z IA 

wsp·ğpracujň Ăhonorowoò. Po Ŝmierci prof. Stanisğawa Garlickiego (1935 r.) nie czujň siň 

zwiŃzany obowiŃzkami wzglňdem Katedry Geometrii WykreŜlnej. 

Wykğady projektowania Ŝmigieğ na propozycjň prof. Gustawa Mokrzyckiego 

(jako nieobowiŃzkowe) ï prowadzň dla student·w Oddziağu Lotniczego w latach 1936/1937, 

1938/1939 (2 godziny tygodniowo, 1 semestr). R·wnoczeŜnie wykğadam aerodynamikň 

(peğny kurs) w Grupie Technicznej Szkoğy PodchorŃŨych Lotnictwa w Warszawie. 
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Podrňcznik ï skrypt drukowany ĂProjekt śmigğaò w oparciu o notatki student·w 

Wojciecha Dostatniego i Jerzego ZbroŨka wydajň w serii podobnych wydawnictw Katedry 

Budowy Pğatowc·w i Mechaniki Lotu (prof. G. A. Mokrzycki) w r. 1936. 

Zeszyt VII ĂPrac Instytutu Aerodynamicznego przy Politechnice w Warszawieò 

(wydawanych pod kierunkiem prof. C. WitoszyŒskiego) Instalacja pr·bna do badania 

model·w Ŝmigieğ, pierwsze wyniki wykonywanych pomiar·w zawierajŃcy opis urzŃdzenia 

pomiarowego Ŝmigieğ i wyniki moich pierwszych doŜwiadczeŒ jest przygotowany do druku 

w r. 1938. Wybuch wojny zastaje to wydawnictwo na maszynie drukarskiej. Zachowuje siň 

tylko kilka egzemplarzy, odbitek rewizyjnych (tekst polski i angielski).   

Habilitacja  moja i Stanisğawa Rogalskiego z RWD ï obaj nie mamy doktorat·w ï 

przeprowadzona jest w czerwcu 1938 r. na wniosek Rady Wydziağu Mechanicznego 

(inicjatywa Mokrzyckiego i WitoszyŒskiego) na zasadzie przepisu ustawy przewidujŃcego 

taki tryb postňpowania w przypadku wyr·ŨniajŃcych siň osiŃgniňĺ zawodowo-tw·rczych
12

.  

W 1938 r. zostajň odznaczony Srebrnym KrzyŨem Zasğugi za udziağ w przygotowaniu 

maszyn polskich do ĂChallangeô·wò (1934, 1935 ï zawody samolot·w sportowych 

uwieŒczone sukcesem polskim).  

W Fabryce śmigieğ mam istotnie spore osiŃgniňcia w dziedzinie konstrukcji Ŝmigieğ. 

Gromadzň paru koŒczŃcych student·w (J. Idzikowski, Jerzy Pğoszajski, Ludwik Moczarski 

i in.) stanowiŃcych Ŝwietny zesp·ğ
13

. Rozwija siň produkcja nart samolotowych (gğ·wny 

inicjator inŨ. B. Sznycer). Penetrujemy z powodzeniem kraje skandynawskie. W 1939 r. 

(przed wybuchem wojny) inŨ. Sznycer wyjeŨdŨa do Stan·w Zjednoczonych dla zawarcia 

interesujŃcej umowy naszej firmy z zakğadami Curtissa, przygotowujŃcymi sprzňt 

dla podbiegunowych lot·w komandora Richarda Byrda. 

Wybuch wojny 1.09.1939 r. uruchamia wszystkie, jakŨe Ŝmieszne juŨ w najbliŨszych 

godzinach i dniach, zalecenia ĂMobò w pracy fabryki. 

                                                           
12

 Zob. aneks 4. 
13

 Wymienieni trzej studenci Politechniki w ramach zajňĺ zaprojektowali lekki samolot o bardzo dobrych 

wğaŜciwoŜciach aerodynamicznych. Wymagania projektu okreŜliğ prof. Mokrzycki. Samolot miağ chowane 

podwozie, co byğo w·wczas nowoŜciŃ w konstrukcjach lotniczych. W odr·Ũnieniu od typowych projekt·w 

studenckich ten projekt zakoŒczyğ siň wybudowaniem samolotu w Harcerskich Warsztatach Lotniczych na Polu 

Mokotowskim i oblataniem go w roku 1937. Samolot speğniağ zağoŨone wymagania. Nazwano go M.I.P. Smyk ï 

od inicjağ·w projektant·w. 
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Ewakuacja zarzŃdzona 5 wrzeŜnia w kierunku na Lublin. Ograniczone Ŝrodki transportowe 

(2 nieduŨe ciňŨar·wki, 9 konnych woz·w, 2 samochody osobowe). Tylko najwyŨej 

kwalifikowany personel. Narzňdzia i urzŃdzenia specjalne. Gotowe Ŝmigğa i p·ğfabrykaty 

dla LWS. Wypğata 3 miesiňcznych odpraw cağemu personelowi. 6 wrzeŜnia kolumna woz·w 

+ 30 ludzi wyrusza do Lublina. W Lublinie (7 wrzeŜnia) ani Ŝladu zapowiedzianej obecnoŜci 

ekspozytury DWL (Dow·dztwa Wojsk Lotniczych). Brak Ŝmigieğ dla poŜcig·wek. 8 wrzeŜnia 

jadň do Lwowa. Znajdujň DWL na poğy po cywilnemu. WybierajŃ siň do Constanzy 

(Ăpo odbi·r sprzňtuò). Biorň przepustkň do Warszawy na wyw·z remontowanych Ŝmigieğ 

do P.7 i P.11. Wracam do Lublina. Tego lub nastňpnego dnia bombardowanie. Wyprawiam 

kolumnň razem z moim sğuŨbowym chevroletem (8 os·b) do KrzemieŒca. Na motocyklu 

z Moczarskim wracam do Warszawy (trudna podr·Ũ). 

Warszawa w przeddzieŒ oblňŨenia. 12 wrzeŜnia juŨ nie moŨemy wyjechaĺ wielkŃ 

ciňŨar·wkŃ nağadowanŃ Ŝmigğami. 13 wrzeŜnia w Dow·dztwie Obrony (Nowy świat) 

zawiadamiajŃ mnie o definitywnym zamkniňciu miasta przez nieprzyjaciela. Lokujemy siň 

z Moczarskim w moim opustoszağym mieszkaniu (Mianowskiego 12). 

OblňŨenie przebywamy z Moczarskim gğ·wnie na terenie IA oraz Politechniki. Profesor 

Czesğaw WitoszyŒski przeni·sğ siň na PowiŜle. W IA 3 czy 4 ludzi (Wysocki, stolarz 

Mğynarczyk, stary ogrodnik AlbiŒski). Cağa zağoga Ăkarnieò zareagowağa na wezwanie 

opuszczenia miasta przez mňŨczyzn. Gğ·wna robota ï obrona przed bombami zapalajŃcymi. 

Robimy to skutecznie. WybroniliŜmy Gmach Mechaniki i dom mieszkalny naprzeciw IA. 

Nie udağo siň zapobiec spğoniňciu hali wytrzymağoŜci materiağ·w i obr·bki metali. Jedyny 

na placu portier WňdyŒski bezradnie szukağ drabiny. 

Kapitulacja  ï przygnňbiajŃce dni. Opuszczam teren IA. Poszukiwanie bezskuteczne rodziny. 

W koŒcu paŦdziernika zn·w w Warszawie. Na terenie fabryki bağagan po obozie jeŒc·w. 

Po kr·tkim przeglŃdzie jakiejŜ komisji ï Niemcy nie interesujŃ siň obiektem. Dowiadujň siň 

poŜredniŃ drogŃ, Ũe moja ŧona z C·rkŃ sŃ w Jazğowcu (miejscowoŜĺ w dawnej Galicji 

Wschodniej niedaleko Buczacza), na terenie okupowanym przez ZSRR. Listopad na Pawiaku 

ï zatrzymany w kotle. SzczňŜliwie wychodzň. GrudzieŒ ï wiadomoŜĺ od ŧony z Jazğowca. 

Donoszň, Ũe jestem w Warszawie. ŧona z C·rkŃ wracajŃ przez ĂzielonŃò (raczej biağŃ) 

granicň w styczniu 1940 r. W grudniu robotnicy proszŃ Ũeby czňŜciowo uruchomiĺ fabrykň. 

Okupacja ï cağy czas w Warszawie. Na Politechnice peğniň kr·tko jawnie, potem tak 

jak wszyscy tajnie, opiekň nad KatedrŃ Budowy Pğatowc·w i Mechaniki Lotu 
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prof. Mokrzyckiego. W fabryce (SzomaŒscy i czňŜĺ moich mğodych oraz majster Wierzbicki 

we Francji) zostaje dyr. finansowy Eugeniusz MŃczyŒski i ja. Rob·t stolarskich w mieŜcie 

doŜĺ. Dziağamy pod nazwŃ ĂHolz u Metallerzeugnisse Fabrikò. Stopniowo napğywajŃ 

zam·wienia niemieckie. Fabrykujemy z drzewa Ŝmigğowego narty sportowe i posadzkň. 

Potem sprzňt barakowy, potem koğa do woz·w. 

Propellerwerk-SzomaŒski, pod tŃ nazwŃ zaczyna dziağaĺ w r. 1941 jeden z europejskich 

oddziağ·w firmy ĂHugo Heine ï Propellerwerk Berlinò. NadzorcŃ produkcji ï komisarzem 

z ramienia tej firmy ï jest stary Ŝmiglarz Wilhelm Wolff. Zakğad jest traktowany wybitnie 

rezerwowo w ramach tzw. ĂRing·wò do przejmowania produkcji w przypadku 

zbombardowania gğ·wnych jednostek. Personel zostaje stopniowo przeszkolony w technologii 

firmy Heine. Ludzie woleli oczywiŜcie to, niŨ wyjazd do Niemiec. W og·le wtedy byğ 

ogromny nacisk na uzyskanie oficjalnego zatrudnienia z Ausweisem. ZresztŃ liczba 

Ausweis·w przekraczağa bardzo liczbň rzeczywiŜcie zatrudnionych. Otrzymywağa je r·wnieŨ 

pewna liczba os·b zupeğnie mi nieznanych na odpowiedzialnoŜĺ darzonych przeze mnie 

zaufaniem przedstawicieli tajnych organizacji czynnych na terenie fabryki. Trzeba to byğo 

robiĺ z ostroŨnoŜciŃ (np. czynnoŜci wyjazdowe zwiŃzane z zakupem materiağ·w). WyjŃtkowa 

to byğa sytuacja. Na niemieckiej pieczŃtce firmowej nazywaliŜmy siň ĂHolz 

u. Metallerzeugnisse Fabrik W. SzomaŒski u. Co A.G.ò. Okoğo 3/4 zatrudnienia i ok. 2/3 

obrot·w mieliŜmy w 1942/1943 poza produkcjŃ ŜmigğowŃ. W stosunkach z fabrykŃ Heine 

i wğadzami wojskowymi niemieckimi byliŜmy ĂPropellerwerk SzomaŒski A.G.ò. NaleŨeliŜmy 

do kategorii ĂAò Betrieb, tzn. waŨnych dla gospodarki, a nie ĂWò Wehr Betrieb co oznaczağo 

zakğad o szczeg·lnym znaczeniu dla wojska. Zakğad ĂWò musiağ mieĺ niemieckie 

kierownictwo. Dopiero w 1944 r. zamieniono nas na zakğad ĂWò i wyznaczono niemieckiego 

komisarza, kt·rego widziağem na terenie fabryki moŨe ze 2 razy. UwaŨağ, Ũe kontroler 

produkcji Ŝmigieğ p. Wolff zupeğnie wystarczy. Ja, formalnie zostağem zwolniony 

z bezpoŜredniej odpowiedzialnoŜci za Betriebsf¿hrung i tak to jakoŜ szğo. RozprzňŨenie 

postňpowağo. Absencja w pracy siňgağa 50% i trzeba byğo formalnie uregulowaĺ kolejnoŜĺ 

zwolnieŒ (nieodnotowywanych). KaŨdemu chodziğo tylko o deputat i Ausweis, co miesiŃc 

stemplowany.  

Na terenie fabryki, kt·rŃ kierowağem, koordynowağem z powodzeniem na gruncie osobistego 

zaufania jakim mnie darzono, dziağalnoŜĺ grupy, kt·ra p·Ŧniej stanowiğa kom·rkň PPR 

i grupy grawitujŃcej w stronň przyszğego AK, dziağajŃcŃ pod pokrywkŃ fabrycznej straŨy 

ogniowej. Temu w duŨej mierze naleŨy przypisaĺ, Ũe na naszym terenie nie byğo wpadek 
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(z wyjŃtkiem aresztowania i stracenia dwu urzňdnik·w, byğych funkcjonariuszy polskiej 

administracji paŒstwowej na terenach przydzielonych do Rzeszy, zdekonspirowanych zresztŃ 

i zaaresztowanych poza fabrykŃ). 

Powstanie zastaje mnie w fabryce na Marymoncie. Tego dnia rano zabrağem z domu mağŃ 

walizeczkň z najniezbňdniejszymi drobiazgami. Moja rodzina byğa poza WarszawŃ. Nigdy juŨ 

nie wr·ciğem do mojego mieszkania. 

Na terenie fabryki stacjonowağa niemiecka kompania pionier·w (saper·w). Druga ï 

w ǎŊǎƛŜŘƴƛŜƧ fabryce (tzw. Blaszance), bňdŃcej pod kierownictwem niemieckim. Trzecia 

kompania tego batalionu, naleŨŃcego do zaplecza frontu przebiegajŃcego koğo Jabğonny ï 

Choszcz·wki byğa rozlokowana w domach na Marymoncie. Planowane uderzenie powstaŒcze 

w sile jednego plutonu obliczone byğo na rozbrojenie Werkschutzu w Blaszance. W tych 

warunkach, ğŃcznie z AWF, zostaliŜmy od razu poza obszarem powstania ï w strefie 

przyfrontowej. Przybyğych na zgrupowanie powstaŒc·w udağo siň jakoŜ wyratowaĺ 

jako ŀƳŀǘƻǊƽǿ wňdkarstwa przybyğych nad Wisğň. 

Ewakuacja ul. ElblŃskiej ï gdzie poğoŨony byğ przy bocznicy kolejowej pracujŃcy dla nas 

tartak. Jako obiekt ĂpoŨydowskiò, tartak Kleina wziŃğ w powiernictwo nasz p. W. Wolff. 

Tam to w r. 1943 zwieziono z Rygi skğad nart lotniczych. Otrzymawszy polecenie ewakuacji 

materiağ·w i maszyn, zaczňliŜmy od zapychania wagon·w tymi nartami. Potem poszğo 

drewno z tartaku i trochň maszyn ï te ostatnie do innego zakğadu ĂRinguò Heinego: Fabryki 

SkrzyŒ w Rauschy ĂKistenfabrik Rauscha O.L.ò (O.L. ï Ober Lausitz, G·rne ĞuŨyce) 

w miejscowoŜci na linii ŧary ï Wňgliniec, dziŜ Rusz·w. Przeniosğem siň na dobre z fabryki 

na ul. ElblŃskŃ. Po zakoŒczonym zağadunku materiağ·w i maszyn teren ul. ElblŃskiej zapeğniğ 

siň naszymi i nie naszymi ludŦmi po spaleniu Marymontu i PowŃzek. WyğapywaliŜmy ich 

z kolumny prowadzonej do obozu w Pruszkowie. Ile siň dağo wysyğaliŜmy (za spirytus) poza 

Warszawň wojskowymi ciňŨar·wkami obsğugujŃcymi zağadunek, kt·re nocowağy w bazie 

w Brwinowie. Powszechny byğ wtedy lňk przed obozem przejŜciowym w Pruszkowie. Warto 

powiedzieĺ, Ũe w sŃsiedztwie tartaku na ElblŃskiej stacjonowağy oddziağy sğawnej 

ĂSS Brygade KamiŒskiò. Zağoga straŨnicza tartaku liczyğa 6 zastrachanych Ũoğnierzy 

Wermachtu. 12 wrzeŜnia 1944 r. dostağem frachty, a nastňpnego dnia kryte wagony 

na wywiezienie ludzi. Z rodzinami zebrağo siň znacznie ponad 200 os·b. Zaadresowağem 

frachty na ĂKistenfabrik Rauschaò i niezaplombowanymi wagonami wyruszyliŜmy w dniu 

natarcia na Pragň (pamiňtam przejazd przez dworzec GdaŒski), a potem wstrzŃsajŃcy dla nas 
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obraz ludzi ï byğa to chyba niedziela ï siedzŃcych na wolnoŜci w ogr·dkach przed domami 

w popoğudniowym sğoŒcu, tylko kilkanaŜcie kilometr·w od Warszawy. W nocy wielu 

samotnych mňŨczyzn wyskoczyğo z pociŃgu. Nie mogğem tego zrobiĺ, choĺ pokusa 

byğa wielka. 

Rauscha (obecnie Rusz·w) ï przyjňğa nas gotowym Ăobozikiemò, zresztŃ sğabo ogrodzonym. 

Do pracy chodzili wszyscy z wyjŃtkiem dzieci do 14 lat. ByliŜmy gğ·wnie zajňci 

porzŃdkowaniem nadesğanych uprzednio przesyğek. PorzŃdnie wysztaplowane deski 

jesionowe miağy po roku wr·ciĺ do kraju. Nie opisujň szczeg·ğ·w. Tamtejszego 

Betriebsf¿hrera poznağem kiedyŜ jako jednego z inŨynier·w przyjeŨdŨajŃcego do nas 

od Heinego. W Rauschy nastŃpiğo spotkanie z mojŃ ŧonŃ i C·rkŃ. Zatrzymane w Krakowie 

z dokumentami warszawskimi wytğumaczyğy siň, Ũe chcŃ jechaĺ do mnie do Rauschy, 

do tamtejszego obozu pracy. Po sprawdzeniu pozwolono im wyjechaĺ. Spotkağem je na stacji 

w ŧarach (w·wczas Sorau). Wszystkie te sprawy ï a byğo ich wiele, i to ciekawych ï 

wymagajŃ obszernego studium. MyŜlň og·lnie o okresie okupacji w zwiŃzku z fabrykŃ. 

PracowaliŜmy po 11 godzin. Porcja chleba byğa jeszcze 200 g, a dzieci dostawağy dziennie 

szklankň mleka. LudnoŜĺ miejscowa, przewaŨnie ĞuŨyczanie, zastrachani, ale Ũyczliwi. CağŃ 

grupŃ Polak·w opiekowağem siň oficjalnie w charakterze tğumacza, aŨ do koŒca wojny 

i powrotu do kraju, szczňŜliwie bez Ũadnych strat (tj. Ŝmierci lub skierowania do oboz·w 

koncentracyjnych, co byğo czňstym zjawiskiem w obozach pracy).  

Niemes ï juŨ po czeskiej stronie byğo kolejnym miejscem naszej wňdr·wki (po czesku 

MimoŒ ï w Sudetach po drugiej stronie G·r Izerskich). Front zatrzymağ siň chwilowo 

w rejonie Wrocğawia. Widoczne wieczorem ğuny poŨar·w. Ucieczka ludnoŜci i luŦnych 

oddziağ·w wojska, m.in. Ăwğasowcyò. Pieszo w zimie (luty 1945 r.), ciŃgnŃc prowizorycznie 

sklecone w·zki, przebyliŜmy 130 km wlokŃc siň w tempie 3 km na godzinň pod konwojem 

Volkssturmu. Moja ŧona zachorowağa na ostre zapalenie nerek. C·rka byğa bardzo dzielna. 

W Niemes zakwaterowanie na terenie fabrycznym bardzo rozlegğym. Byğ to nastňpny obiekt 

ĂRinguò Heinego. Byğy tam jeszcze: ob·z ĂOSTò Arbeiter i jeŒc·w alianckich (Brytyjczycy, 

w tym Cypryjczycy). Racje chleba 135 g. Lagerf¿hrer ï stary zğodziej. Kierownika 

(Betriebsf¿hrera), cieszŃcego siň opiniŃ bardzo surowego po 2 ostrych scysjach urobiğem. 

Chodziğo m.in. o bicie i policzkowanie, czego nie wolno byğo robiĺ, choĺ wğadza fabryczna 

miağa prawo wysğaĺ krnŃbrnego robotnika do kacetu (obozu koncentracyjnego). Zapoznağem 

siň dobrze z regulaminem pracy obcych robotnik·w. Szczeg·lnie, kiedy juŨ wszystko siň 

waliğo (kwiecieŒ), stosunki byğy zupeğnie znoŜne. 
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Wyzwolenie nastŃpiğo 10 maja 1945 r. ï wkroczyğy oddziağy pierwszej armii gwardyjskiej. 

Zaczňğy siň nowe kğopoty. Spirytus denaturowany, kt·rego byğo duŨo w magazynach, 

no i nasze kobiety. Poza warszawiakami byğa jeszcze duŨa grupa Polak·w, chğopc·w 

i dziewczŃt, ewakuowanych z Berlina jeszcze do Rauschy. MusieliŜmy chowaĺ dziewczyny. 

Zn·w nieprzebrane bogactwo temat·w ï te pierwsze dni wolnoŜci. 

Powr·t do kraju ï odbyğ siň dwiema drogami. Ja proponowağem przez Czechy ï Morawy, 

jako przez teren niezniszczony wojnŃ. Dostağem od radzieckiego komendanta placu 

Ărozpiskňò na 2 wagony kryte i zorganizowağem mojŃ grupň. Druga duŨa grupa wybrağa 

znanŃ drogň na Rusz·w, zdobywajŃc parň woz·w i koni. Konie oczywiŜcie prňdko 

im zabrano, ale dotarli do Jaworu, gdzie stanowili grupň pionierskŃ zasiedlenia miasta. Wielu 

pozostağo tam do dziŜ. Nasza trasa poczŃtkowo okazağa siň dobra. Za spirytus denaturowy 

mieszany z kawŃ zboŨowŃ doczepiali kolejarze nasze towar·wki nawet do osobowych 

pociŃg·w. Kğopoty zaczňğy siň na zerwanych mostach na Morawach. Tam powstawağy 

ogromne obozowiska podobnych do nas repatriant·w (ĂPò i ĂOSTò). Zdecydowağem ruszyĺ 

z naszymi w·zkami, kt·re przezornie zağadowaliŜmy do wagon·w, do najbliŨszej wsi. 

Przyjňto nas dobrze. Byğy akurat Zielone świňta. Do najbliŨszej stacji kolejowej Slavice 

k. Morawskiej Ostrawy 9 km. Dostağem jeden duŨy wagon. JuŨ na stojŃco prawie 

dojechaliŜmy do Zebrzydowic. Dalej wagon wypuŜciğem w stronň Warszawy, a sam udağem 

siň do Olkusza, liczŃc na spotkanie z bratem i wiadomoŜci o Rodzicach. Brata istotnie 

juŨ zastağem w papierni Klucze pod Olkuszem, gdzie pracowağ przed wojnŃ. Rodzice Ũyli 

przesiedleni do Stradowa ze dworu w Michağowicach (reforma rolna). 

Krak·w ï Ũeby coŜ postanowiĺ na dalszŃ metň, wybrağem siň, sprzedajŃc 2 obozowe koce, 

do Krakowa. Tam dowiedziağem siň, Ũe prof. Antoni J·zef Ponikowski
14

 werbuje w AGH 

chňtnych do pracy w tymczasowo zorganizowanej w Lublinie Politechnice Warszawskiej. 

Razem z prof. Karolem Taylorem przyjňliŜmy propozycjň i po 3000 zğ zaliczki. W dodatku 

zastawiğem u znajomego spotkanego na plantach zegarek i tak rozpoczŃğem mojŃ dziağalnoŜĺ 

w kraju po wyzwoleniu. 

Warszawa ï byğa etapem w drodze do Lublina. UmieŜciğem C·rkň u znajomych na Ochocie 

w cudem niewypalonym mieszkaniu (podpalano dla oszczňdnoŜci czy z poŜpiechu co drugie 

piňtro ï ogieŒ nie wszňdzie siň przeni·sğ) i zapisağem do szkoğy. To byğ poczŃtek czerwca. 

                                                           
14

 Antoni J·zef Ponikowski ï profesor miernictwa Wydziağu InŨynierii, byğ rektorem Politechniki Warszawskiej 

w latach 1921/1922, 1923/1924, 1945. 
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W bibliotece w Gmachu Mechaniki na Politechnice, tym ocalonym w 1939 r., wygrzebağem 

jakieŜ stare podrňczniki i ï co za szczňŜcie ï w kramie ulicznym znalazğem J. M. Thompsona 

ĂFluids Mechanicsò (dedykowanŃ Piotrowi SzymaŒskiemu). Sprzedawca boŨyğ siň 

Ũe od Ăpani doktorowejò nabyğ jŃ legalnie. Mieszkania ï nawet Ŝladu. Parň stopionych 

krysztağ·w w gruzach (ale byğy i Ŝlady szabru). 

Lublin  ï miağ byĺ miejscem mojej pracy od czerwca do wrzeŜnia 1945 r. WğaŜnie zaczynağ 

siň letni semestr na Politechnice Warszawskiej z tymczasowŃ siedzibŃ w Lublinie. 

Na Wydziale Elektro-Mechanicznym wykğadağem jako docent i zastňpca Profesora wybrane 

zagadnienia aerodynamiki i organizacjň pracy. Byğ wtedy zwyczaj jeŨdŨenia po kraju byğych 

student·w i zdawania zalegğych pozycji, gdzie siň dağo. Nie wiem, dlaczego ta Ăorganizacja 

pracyò miağa duŨe powodzenie. Poziom moich sğuchaczy aerodynamiki, jak i moich 

wykğad·w, podnosiğ udziağ Bronisğawa ŧurakowskiego, kt·ry wywoğywağ ciekawe rozmowy. 

W Politechnice Warszawskiej, gdzie ukonstytuowağy siň nowe wğadze z prof. Edwardem 

Warchağowskim
15

 jako rektorem, m·wiğo siň tylko o uruchomieniu wydziağ·w: Architektury 

i InŨynierii LŃdowej. Pierwotna propozycja zaangaŨowania do Politechniki GdaŒskiej 

nie zostağa ponowiona. Po likwidacji Lublina (wrzesieŒ 1945 r.), skorzystağem z propozycji 

inŨ. I. Bracha, dyrektora technicznego w Centralnym ZarzŃdzie Przemysğu Metalowego, 

przejŜcia (lub powrotu) do przemysğu. 

Specjalna Komisja Senacka
16

 powoğana na mojŃ proŜbň w celu oceny zarzut·w zwiŃzanych 

z mojŃ pracŃ w czasie okupacji, po przeprowadzeniu dochodzenia, uznağa Ũe zarzuty 

te nie majŃ rzeczowego uzasadnienia, Senat przyjŃğ orzeczenie Komisji do zatwierdzajŃcej 

wiadomoŜci, jako cağkowitŃ rehabilitacjň w kwietniu 1946 r. 

Zjednoczenie Przemysğu Motoryzacyjnego (1.10.1945 ï 30.09.1946) ï 11 wiňkszych 

i mniejszych fabryk w Bielsku, Ğodzi, Katowicach, Bydgoszczy i innych miejscowoŜciach, 

potem biuro konstrukcyjne w Ğodzi, montaŨ ciŃgnik·w z UNRA, pompy straŨackie, czňŜci 

samochodowe, no i gğ·wny produkt - rowery. Naczelnym byğ inŨ. Olgierd Bobrowski, kolega 

z Wydziağu, z kt·rym stykağem siň w czasie okupacji (prowadziğ niekt·re nasze roboty 

budowlane z inŨ. Wincentym Michniewiczem p·Ŧniejszym profesorem PW, jako 

Ăuprawnionymò). PoniewaŨ nie byğo etatu dyrektora technicznego, peğniğem po prostu funkcjň 

II dyrektora, podpisujŃc zaleŨnie od okolicznoŜci, albo jako Ăadministracyjnyò, albo Ăw/z 

                                                           
15

 Edward Warchağowski ï rektor Politechniki Warszawskiej w latach 1933/1934-1935/1936, 1945/1946-

1951/1952. 
16

 Zob. aneks 3. 
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naczelnyò. To byğ rok intensywnej i skutecznej pracy. Odbudowa Ursusa, decyzja wszczňcia 

i przygotowania produkcji ciŃgnika ĂUrsusò ï (Lanz Buldog), Ŝmiağa decyzja wğasnej 

konstrukcji ciňŨar·wki (Star) 3,5-4 t. W tych Ăbohaterskichò miesiŃcach pierwszych lat 

wyzwolenia wszystko szğo w innym tempie. Zjednoczenie ĂzaŜmierdğoò po zjawieniu siň 

zaleconego ĂinŨynieraò Skalskiego, kreatury, kt·ra objňğa po mnie funkcjň, ale na szczňŜcie 

prňdko zakoŒczyğa karierň wyrokiem kryminalnym 10 lat (jeszcze prňdzej ï cudownie ï 

znalazğ siň wolny za granicŃ). 

Politechnika Ğ·dzka. Na poczŃtku roku 1946 prof. Bogdan Stefanowski, rektor, organizator 

Politechniki Ğ·dzkiej, zaproponowağ mi objňcie tam Katedry Budowy Pğatowc·w 

i Mechaniki Lotu. Zachňcağ mnie r·wnieŨ prof. Czesğaw WitoszyŒski, ocalony w masakrze 

dokonanej na mňŨczyznach i chğopcach ukrytych w piwnicy gmachu IA. Po wdarciu siň tam 

Niemc·w w czasie powstania, Profesor ocalağ dziňki temu, Ũe zostağ w swoim gabinecie. 

Razem z zatrzymanymi w domu profesorskim, poprzez Pruszk·w dostağ siň do rodziny 

do Wğoch, a potem razem z niŃ do Pabianic. Tam odwiedziğem Profesora pierwszy raz.  

Wstrzymywağem decyzjň z dwu wzglňd·w: ta katedra pasowağa dla Stasia Rogalskiego, 

o ƪǘƽǊȅƳ nie wiadomo byğo jeszcze, czy wr·ci do kraju, albo dla Franciszka Misztala. 

Po wyjaŜnieniu sytuacji, zdecydowağem siň na takie rozwiŃzanie: katedrň obejmň, ale jako 

zastňpca Profesora, wykğad budowy pğatowc·w bňdzie prowadziğ inŨ. Tadeusz Soğtyk, 

a ja mechanikň lotu. Prof. B. Stefanowski nie bardzo byğ zadowolony z tego pozostawienia 

sobie przeze mnie wolnej  rňki (nie chciağem braĺ nominacji na profesora nadzwyczajnego, 

co by mnie mocno zwiŃzağo z PolitechnikŃ Ğ·dzkŃ, a prof. Cz. WitoszyŒskiemu obiecağem 

podjŃĺ odbudowň Instytutu w Warszawie). W rezultacie zawiadomiğem moje wğadze 

przemysğowe, Ũe w zjednoczeniu zostajň tylko przez rok, tj. do 30.09.1946, angaŨujŃc siň do 

Politechniki Ğ·dzkiej. Wykğad inauguracyjny w Ğodzi miağem w kwietniu albo maju 1946 r. 

Wykğadağem tam, dojeŨdŨajŃc z Warszawy chyba przez 3 lata. Wkr·tce po tych ustaleniach 

wezwağ mnie ·wczesny wiceminister przemysğu i handlu inŨ. Henryk GolaŒski, proponujŃc 

awans: objňcie dyrekcji naczelnej Centralnego ZarzŃdu Przemysğu Drzewnego. WyjaŜniğem 

mu sytuacjň, a min. GolaŒski opiekujŃcy siň juŨ w·wczas troskliwie PolitechnikŃ Ğ·dzkŃ, 

zgodziğ siň z mojŃ odmowŃ. 

Politechnika Warszawska ï tymczasem, wbrew pierwotnym zamierzeniom, ruszyğa 

w peğnym skğadzie wydziağ·w juŨ w 1945/1946 r. z tym, Ũe Wydziağ Mechaniczny, 

z op·Ŧnieniem, uruchomiğ tylko I rok. Rektor Edward Warchağowski wobec zajmowania 
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przez prof. Cz. WitoszyŒskiego Katedry Aerodynamiki w Ğodzi, zaproponowağ mi opiekň 

nad tŃ katedrŃ na Wydziale Mechanicznym, co da mi tytuğ zajmowania siň odbudowŃ 

Instytutu. Tak wiňc od 1.10.1946 r. prowadziğem w obu Politechnikach jako zastňpca 

profesora: w Ğodzi Katedrň Budowy Pğatowc·w i Mechaniki Lotu, w Warszawie ï 

Aerodynamiki. W 1948 r. wobec przewidywanego powrotu profesora WitoszyŒskiego 

utworzono dla mnie Katedrň Hydro- i Aeromechaniki, na kt·rŃ dostağem nominacjň 

jako profesor nadzwyczajny. Profesor WitoszyŒski zmarğ we wrzeŜniu 1948 r., ale m·gğ 

juŨ przedtem stwierdziĺ, Ũe obietnicy dotrzymağem. Pierwszy etap odbudowy i wyposaŨenia 

IA byğ dokonany. PodjŃğem budowň gmachu zwanego dziŜ A3, frontem do al. NiepodlegğoŜci. 

W roku 1949 przekazağem Katedrň w Ğodzi docentowi T. Soğtykowi, a wykğady 

aerodynamiki w Ğodzi objŃğ m·j pierwszy odziedziczony po prof. WitoszyŒskim doktorant, 

inŨ. W. Ziemnicki z Krakowa. Wkr·tce studium lotnicze w Ğodzi zostağo zlikwidowane. 

Na wakujŃcŃ po Ŝmierci prof. WitoszyŒskiego Katedrň Aerodynamiki w Warszawie, przy 

duŨej niechňci rektora Warchağowskiego, zaproponowağem przedwojennego docenta IA, 

po wojnie profesora matematyki na Politechnice ślŃskiej, dra Juliana Bondera. 

Wydziağ Mechaniczny Politechniki Warszawskiej przez szczeg·lnie silne rozproszenie 

jego profesor·w (Ğ·dŦ, GdaŒsk, Krak·w) i bağamutnoŜĺ pierwotnych decyzji, na poczŃtku 

r.1946/1947 byğ op·Ŧniony w organizacji w stosunku do pozostağych Wydziağ·w Politechniki. 

Gdzie indziej szerzej juŨ om·wiğem tň historiň Wydziağu. Obecnie w skr·tach, juŨ wr·cň 

do wğasnej osoby. Na poczŃtku r. 1946/1947 dziekanem Wydziağu byğ prof. Stanisğaw 

PğuŨaŒski, kt·ry powr·ciğ z Anglii. Z Ğodzi powr·cili prof. Bolesğaw Toğğoczko (dziekan 

czasu wojny) prof. Wacğaw MoszyŒski i prof. Witold Pogorzelski. PiŃtym w skğadzie 

tej szczupğej Rady Wydziağu byğem ja, jako najmğodszy objŃğem stanowisko sekretarza Rady. 

Skğadağo to na mnie duŨe obowiŃzki w organizujŃcym siň na nowo Wydziale. Powoğywanie 

nowych Katedr ï konkursy, ankiety, na nowe i wolne przedwojenne Katedry, referaty 

w sprawie wybranych kandydat·w do wniosk·w nominacyjnych ï obok odbudowy Instytutu 

(starania o Ŝrodki) i dojazd·w do Ğodzi absorbowağo mnie bez reszty. 

Zesp·ğ Mechaniki ï Sekcji Technicznej ·wczesnej Rady Szk·ğ WyŨszych, kt·rego 

przewodnictwo objŃğem w styczniu 1948 r. byğ pierwszym moim wejŜciem na pozauczelniane 

forum szkolnictwa wyŨszego (przewodniczŃcym Sekcji byğ Henryk GolaŒski, kt·ry wkr·tce 

po tym przeszedğ r·wnieŨ na stanowisko wiceministra oddzielonego od Ministerstwa OŜwiaty 

ï Ministerstwa Szkolnictwa WyŨszego i Nauki pod kierownictwem min. Adama Rapackiego). 

W tym czasie byğy na warsztacie plany studi·w dwustopniowych, wprowadzonych 
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od 1 paŦdziernika 1948 r. Zespoğowi temu miağem przewodniczyĺ przez kilkanaŜcie lat, 

niezaleŨnie od innych moich funkcji w przyszğej Radzie Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego. 

Dziekanat Wydziağu Mechanicznego. Po dw·ch latach dziekanatu prof. Stanisğawa 

PğuŨaŒskiego, wybrany dziekanem zostaje prof. Witold Pogorzelski. Przy nim wğaŜciwie 

(od. r. 1948/1949) wchodzň de facto w funkcje dziekaŒskie. Na lata 1950/1951 i 1951/1952 

otrzymujň, zresztŃ z op·Ŧnieniem, nominacjň na dziekana Wydziağu. Jednak tylko jeszcze rok 

bňdň oficjalnym dziekanem naszego Wydziağu. 

PoğŃczenie Szkoğy im. Wawelberga i Rotwanda z PolitechnikŃ WarszawskŃ. 

Peğnomocnictwo udzielone mi na poczŃtku maja 1951 r. przez ministra Adama Rapackiego 

do przeprowadzenia poğŃczenia Szkoğy InŨynierskiej im. Wawelberga i Rotwanda 

z PolitechnikŃ WarszawskŃ byğo trudnym zadaniem. Rektor Edward Warchağowski dawno 

zabiegağ o takie poğŃczenie, rektor Ludwik Uzarowicz widziağ je niechňtnie. Obaj rektorzy, 

ğŃcznie z sekretarzami uczelnianych organizacji partyjnych, wchodzili w skğad komisji, kt·rej 

przewodniczyğem. 1 paŦdziernika 1951 r. ruszyğa nowa zjednoczona szkoğa z 15 wydziağami, 

ok. 10 tysiŃcami student·w, obsadami nowych, poğŃczonych i starych katedr, z ogğoszeniem 

niezbňdnych akt·w prawnych (te, nota bene sp·Ŧniğy siň w druku o kilkanaŜcie dni). 

Nominacja na prorektora do spraw dydaktyki  przerwağa moje dziekanowanie 

na Wydziale. Nastňpnym dziekanem juŨ Wydziağu Mechanicznego Konstrukcyjnego zostağ 

prof. I. Brach. Prorektorem do spraw nauki zostağ mianowany prof. Ignacy Malecki. Tylko 

jeden rok 1951/1952 pozostawağem na stanowisku prorektora. Wobec doŜĺ dawnego upğywu 

kadencji z wyboru (po raz wt·ry od 1945 r.) prof. Warchağowskiego, po powrocie z urlopu 

w sierpniu 1952 r. zastağem w biurku nominacjň na objňcie funkcji  Rektora Politechniki 

Warszawskiej. Wobec tego, Ũe oddzielnie opisane sŃ moje zwiŃzki z PW i poszczeg·lne 

etapy mojej pracy i okolicznoŜci zwiŃzane ze zmianami, wracam do zapisu kronikarskiego. 

Rada Gğ·wna Szkolnictwa WyŨszego powoğana w koŒcu r. 1952, rozpoczyna swojŃ 

dziağalnoŜĺ. W 1953 r. zostajň powoğany na stanowisko przewodniczŃcego Sekcji 

Technicznej Rady, kt·rego obowiŃzki peğniň w ciŃgu dwu 3-letnich kadencji.  

W wieloletniej dziağalnoŜci na terenie Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego na stanowisku 

przewodniczŃcego Sekcji Technicznej Rady za gğ·wne osiŃgniňcie uwaŨam pracň nad 

uporzŃdkowaniem plan·w studi·w dla wszystkich kierunk·w tych studi·w, prowadzone 
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przez odpowiednie fachowe zespoğy programowe w ramach og·lnych ustaleŒ Sekcji 

i Ministerstwa Szkolnictwa WyŨszego. 

Tzw. Zesp·ğ Gğ·wny Politechniki Warszawskiej pod moim przewodnictwem jako Rektora 

PW, juŨ wczeŜniej ma za zadanie opracowanie programu rozwoju szkoğy jako uczelni 

obliczonej na 18 tys. student·w. Zadanie w terminie, tj.  do lutego 1953 r., wykonano. 

Milion mį potrzebnej  kubatury byğ jednak szokujŃcy. Sprawa utknňğa. Problem do dziŜ 

pozostağ otwarty.  

R·Ũne okolicznoŜci sprawiğy, Ũe z dniem 31.12.1953 r. zğoŨyğem rezygnacjň ze stanowiska 

rektora, poŜwiňcajŃc siň cağkowicie, w zakresie szkolnictwa, pracy w Radzie Gğ·wnej. 

Prorektorami, kiedy opuszczağem rektorat Politechniki 31 grudnia 1953 r. byli: profesorowie 

Wğadysğaw Araszkiewicz
17

, Stanisğaw Kr·l, Jerzy Mutermilch
18

 i Witold Szymanowski. 

JuŨ nigdy potem Politechnika Warszawska (przynajmniej do czasu, gdy piszň te sğowa) 

nie miağa tak dobrze (to na pewno za sğabo powiedziane) dobranego kolektywu 

kierowniczego. Funkcjň rektora, zgodnie z poleceniem ministerstwa (w piŜmie 

przychylajŃcym siň do mojej proŜby o zwolnienie) przejŃğ zastňpczo prof. Wğadysğaw 

Araszkiewicz, peğniŃc obowiŃzki rektora przez p·ğ roku. 1 lipca 1954 r. objŃğ rektorat 

mianowany na to stanowisko dziekan Wydziağu Budownictwa Przemysğowego 

prof. Aleksander DyŨewski
19

. Wracam do moich danych biograficznych.  

W czasie rektoratu prof. Aleksandra DyŨewskiego prowadziğem Komisjň Naukowo-

DydaktycznŃ w ZwiŃzku Nauczycielstwa Polskiego (ZNP). 

Polanica, lipiec 1954 r.  ï wielki sejm zespoğ·w kierunkowych Sekcji Technicznej Rady 

Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego pod moim przewodnictwem z udziağem 

dyr. J. SzymaŒskiego i jego ekipy z Departamentu Studi·w Technicznych Ministerstwa 

(otwarty bodaj przez wiceministra Osmana Achmatowicza). Kompleksowe opracowanie 

plan·w studi·w jednolitych 5 i 5,5-letnich, wprowadzanych od r. 1954/1955. Potem jeszcze 

(jesieŒ 1954 r. lub raczej zima 1955 r.) Ăpoprawkiò w Rogowie. To byğa bardzo duŨa praca. 

Godna uwagi pomoc prof. Zbigniewa Brzoski w opracowaniu plan·w studi·w kierunku 

Mechanika. 

                                                           
17

 Wğadysğaw Araszkiewicz, od 1954 r. profesor budowy lotnisk, byğ rektorem PW w latach 1956-1959. 
18

 Jerzy Mutermilch, od 1946 r. profesor wytrzymağoŜci materiağ·w, byğ prorektorem PW w latach 1952-1955. 
19

 Aleksander Julian DyŨewski ï rektor Politechniki Warszawskiej w latach 1954/1955-1956/1957. 
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Polska Akademia Nauk ï pod tym tytuğem cofnň siň w czasie, uzupeğniajŃc pewne istotne 

pominiňcie. W roku 1948 zostağem wybrany na czğonka nadzwyczajnego Wydz. VI Nauk 

Technicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a w r. 1951 na czğonka 

zwyczajnego tegoŨ Towarzystwa. Nie docenia siň dziağalnoŜci TNW wğaŜnie w jego wkğadzie 

w przygotowanie organizacyjne struktury PAN, wiŃŨŃc nadmiernie ideň PAN z I Kongresem 

Nauki Polskiej. TNW zostağo zlikwidowane (praktycznie, w swoim materialnym stanie 

posiadania, m.in. Pağac Staszica i dawny majŃtek Kasy im. Mianowskiego, wchğoniňte, razem 

z PAU w Krakowie przez PAN). Skğad Komitetu Organizacyjnego PAN miağ w praktyce 

istotny wpğyw na pierwsze powoğania do skğadu tej instytucji. W PAN od poczŃtku naleŨağem 

do Komitetu Budowy Maszyn (przew. prof. B. Stefanowski) i brağem udziağ w pracach 

zespoğu, kt·ry stağ siň zaczŃtkiem przyszğego Zakğadu Mechaniki Cieczy i Gaz·w 

w Instytucie Podstawowych Problem·w Techniki PAN. Najistotniej zwiŃzağem siň jednak 

z pracami powstağego w 1952 r. pod przewodnictwem prof. Z. Modzelewskiego Komitetu 

Historii. Przez wiele lat wchodziğem w skğad Prezydium tego Komitetu, jako zastňpca 

przewodniczŃcego od 1954 r., a w latach 1963-1971 ï po jego przemianowaniu 

na Komitet Historii Nauki i Techniki  ï byğem przewodniczŃcym Komitetu. Z tego tytuğu 

brağem udziağ w pracach Sekretariatu Wydz. I PAN (do 1968 r. Sekretarzem tego Wydziağu 

byğ prof. Stefan ŧ·ğkiewski). Od 1971 r. pozostajň nadal w skğadzie Prezydium. W 1971 r. 

objŃğem prezesurň ZarzŃdu Gğ·wnego NOT.  

Prace w dziedzinie historii nauki wprowadziğy mnie na teren Miňdzynarodowej Unii 

Historii i Filozofii Nauki . Od 1963 r. jestem przewodniczŃcym polskiej grupy narodowej 

Sekcji Historii Nauki tej Unii.  Udziağ w kilku miňdzynarodowych Kongresach Historii 

Nauki (odbywajŃcych siň w cyklu 3-letnim) sprawiğ, Ũe w trudnej dla nas sytuacji 

miňdzynarodowej na kolejnym Kongresie w ParyŨu w koŒcu sierpnia w roku 1968 zostağem 

po Ŝmierci prof. A. Birkenmajera wybrany przewodniczŃcym Komitetu 

Kopernikowskiego tej Sekcji, Comit® Nicolas Copernic, powoğanego 3 lata wczeŜniej 

na Kongresie w Warszawie i Krakowie dla przygotowania naukowych imprez obchod·w 500 

rocznicy urodzin wielkiego astronoma, przypadajŃcej 19 lutego 1973 r.  

W tymŨe samym roku (1968) zostağem czğonkiem Prezydium i Sekretariatu Krajowego 

Komitetu Przygotowawczego Obchod·w Rocznicy Kopernikowskiej powoğanego przez 

OK FJN i przewodniczŃcym jego Sekcji Naukowo-Wydawniczej. Przebieg obchod·w 

tej rocznicy na wszystkich kontynentach byğ sowitym wynagrodzeniem wğoŨonego przez nas 

trudu poczynaŒ organizacyjnych, gruntujŃc w Ŝwiecie pozycjň nie tylko naszych dziağaŒ 



41 
 

w zakresie historii nauki, ale odgrywajŃc doniosğŃ pozytywnŃ rolň politycznŃ zbliŨenia Polski 

do szerokiego Ŝwiata. Sukcesem byğo rozwiŃzanie trudnych problem·w zwiŃzanych 

z pr·bami separatystycznego obchodzenia tej waŨnej rocznicy przez Koğo Polonii 

AmerykaŒskiej podlegğe wpğywom niekt·rych nieprzejednanych dziağaczy Kongresu Polonii 

AmerykaŒskiej. W oparciu o osobiste kontakty z opowiadajŃcymi siň za wsp·ğpracŃ z krajem 

wpğywowymi przedstawicielami Polonii USA (dr A. Rytel, KobaliŒski) udağo siň solidarnymi 

polsko-polonijnymi dziağaniami wesprzeĺ harmonijnie szeroko zakrojonŃ akcjň obchod·w 

500-lecia urodzin Kopernika zar·wno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Kanadzie, gdzie 

r·wnieŨ nieprzychylne do wsp·ğpracy z krajem grupy naszej emigracji miağy liczŃcy siň gğos. 

O udziale NOT, kt·rej w roku 1971 przewodniczyğem, w pomyŜlnym rozwiŃzaniu naszych 

kğopot·w kopernikowskich p·ğnocno-amerykaŒskich wspomnň oddzielnie niŨej. W rezultacie 

Rok Kopernikowski przyczyniğ siň do osğabienia Ăantykrajowychò czy ĂantyreŨymowychò 

nastroj·w w licznych warstwach i zgrupowaniach Polonii amerykaŒskiej, co juŨ przekracza 

sukces kulturalny. Sukces Ŝwiatowy obchod·w 500 rocznicy urodzin Wielkiego Uczonego, 

kt·ry przer·sğ nasze najwiňksze oczekiwania, byğ w duŨej mierze wynikiem inicjujŃcego 

i koordynujŃcego dziağania kilkunasto, a nastňpnie dwudziestoparo osobowego ĂComit® 

Nicolas Copernicò, w kt·rym udağo mi siň zebraĺ do wsp·ğpracy czoğowych kopernikanist·w 

wielu kraj·w i kontynent·w (w tym liczŃcych siň w nauce przedstawicieli Niemiec 

Zachodnich). Z inicjatywy CNC nawiŃzana zostağa w ostatnich latach przedrocznicowych 

wsp·ğpraca komitet·w narodowych UNESCO Francji, Wğoch i Polski, co w niemağym 

stopniu przyczyniğo siň do powziňcia przez Zgromadzenie Og·lne UNESCO w r. 1972 

znanej, tak dla polskiej kultury waŨnej, jednomyŜlnej uchwağy w sprawie obchod·w rocznicy 

ĂWielkiego Polskiego Astronomaò (por. m.in. Studia Copernicana t. XVIII, Ossolineum, 

1977). Z tego czasu pochodzi szereg moich artykuğ·w w periodykach krajowych 

i zagranicznych (m.in. artykuğ wprowadzajŃcy do numeru poŜwiňconego rocznicy 

kopernikowskiej ĂCourrier de IôUnescoò, miesiňczniku ukazujŃcym siň w kilkunastu 

jňzykach. Warszawa stanowiğa centrum tego wielkiego Ŝwiatowego wydarzenia w historii 

nauki, jakim stağy siň obchody 500-lecia urodzin Mikoğaja Kopernika. Tak wiňc rok 1965 

stanowiğ datň wyjŜciowŃ intensyfikacji mojej pracy na terenie KHNiT ï zakoŒczonej 

obchodami rocznicy kopernikowskiej. KulminacjŃ obchod·w byğ Nadzwyczajny Kongres 

Astronomiczny i Colloquia Copernicana w Toruniu (1973 r.) bez mego bezpoŜredniego 

udziağu z powodu choroby. Zbilansowanie obchod·w nastŃpiğo (r·wnieŨ niestety bez mojego 

udziağu ze wzglňdu na stan zdrowia) na kolejnym Kongresie Historii Nauki w sierpniu 1974 

w Tokio, zamykajŃc mojŃ rozszerzonŃ dziağalnoŜĺ na terenie miňdzynarodowym w tej 
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dziedzinie. W tymŨe roku 1974, Miňdzynarodowa Akademia Historii Nauki nadağa mi 

godnoŜĺ czğonka honorowego. 

Wybory Rektora PW w 1956 r. w zwiŃzku z nowelizacjŃ ustawy o szkolnictwie wyŨszym 

z r. 1951 dokonanŃ we wrzeŜniu 1956 r., kt·ra to nowela wprowadzağa wybieralnoŜĺ wğadz 

uczelnianych, zbiegğy siň ze znanymi wypadkami politycznymi paŦdziernika 1956 roku. 

W wypadkach, kt·re rozegrağy siň na Politechnice w zwiŃzku z przewrotem ï myŜlň o wiecu 

czy wiecach studenckich ï Ătrzymany w rezerwieò nie wziŃğem czynnego udziağu poza 

obecnoŜciŃ na zgromadzeniach. CzyniliŜmy starania (ja i prof. Janusz Lech Jakubowski), 

aby nam·wiĺ prof. Janusza Groszkowskiego
20
, do zgody na wysuniňcie jego kandydatury, 

kt·ra byğa kandydaturŃ Ăhors concoursò. Rektor Aleksander Julian DyŨewski, pğacŃc dğug 

powolnoŜci wobec coraz surowiej sŃdzonej dziağalnoŜci jednego z jego wiodŃcych ï a byğo 

w tym czasie 7 prorektor·w, traciğ popularnoŜĺ. Odmowa prof. Groszkowskiego byğa 

kategoryczna. Moje pr·by nakğonienia prof. J. L. Jakubowskiego (pierwszego dziekana 

Wydziağu Elektrycznego po wojnie i jednego z budowniczych Politechniki w poczŃtkowym 

okresie) do zgody na wysuniňcie jego kandydatury z zapewnieniem poparcia ze strony 

wydziağ·w mechanicznych trafiğy teŨ na twardy op·r motywowany stanem zdrowia. Prof. 

J. L. Jakubowski przypuŜciğ z kolei atak na mnie. Do tego, opr·cz oczywistego nacisku 

wydziağ·w mechanicznych, doğŃczyğy siň perswazje Komitetu Uczelnianego Partii w osobie 

pierwszego jej sekretarza, zapewniajŃcego lojalnŃ wsp·ğpracň i Ăpod rygorem partyjnymò 

pozytywne dla mnie gğosy partyjnych czğonk·w Senatu. Miağem siň wkr·tce przekonaĺ, 

wyraziwszy wreszcie zgodň na kandydowanie (juŨ raz spr·bowağem chleba rektorskiego i nie 

spieszno mi byğo pr·bowaĺ go na nowo) jak sğabŃ strukturŃ niezgodnych 

i niezdyscyplinowanych grup jest organizacja partyjna naszej uczelni. W ostatniej chwili 

(nie bňdŃc czğonkiem Senatu nie brağem udziağu w zebraniu wyborczym) wysuniňto, aby nie 

uczyniĺ zbyt efektownym mojego wyboru, dywersyjnŃ kandydaturň prof. Wğadysğawa 

Stanisğawa Araszkiewicza, kt·ra miağa dokonaĺ pewnego rozbicia gğos·w w I turze 

gğosowania. Rezultat byğ taki, Ũe, mimo iŨ otrzymağem najwiňkszŃ liczbň gğos·w, brakğo 1 lub 

2 do absolutnej, jak wymaga nasz regulamin wyborczy wiňkszoŜci. W nastňpnych 

gğosowaniach kilka gğos·w, kt·re padağy na rektora A. J. DyŨewskiego przerzuciğo siň  prawie 

w cağoŜci na prof. Araszkiewicza (rzecz zrozumiağa: przeciwnikiem byğem ja 

nie Araszkiewicz). W rezultacie Araszkiewicz zwyciňŨyğ mnie wiňkszoŜciŃ jednego gğosu. 
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 Janusz Groszkowski ï elektronik i radioelektronik, doktor honoris causa PW. 
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Jak sam potem, obdarzony zmysğem humoru, m·wiğ: sam siebie wybrağem rektorem. 

(Araszkiewicz uczestniczyğ w wyborach jako jeden z prorektor·w). 

Wybory do Sejmu II kadencji zaktywizowağy na nowo Ŝrodowisko politechniczne w koŒcu 

r. 1956. W wyborach Ăkandydat·w na kandydat·wò dokonywanych w wielkich zakğadach 

i duŨych Ŝrodowiskach Politechnika dostŃpiğa tego zaszczytu, Ũe mogğa wysunŃĺ swego 

kandydata. Na zebraniu w tzw. Mağej Auli w tajnym gğosowaniu, przygniatajŃca liczba 

gğos·w skoncentrowağa siň na nazwiskach prof. Janusza Groszkowskiego i moim (to byğo 

po kilkaset gğos·w) z r·ŨnicŃ kilkunastu gğos·w na korzyŜĺ Groszkowskiego. 

Prof. Groszkowski od razu zaczŃğ gorŃco oponowaĺ, iŨ nie nadaje siň do tych funkcji etc. 

Nie wiadomo jak sprawy pobiegğyby dalej, gdyby nie fakt, Ũe w Ŝrodowisku NOT, przy paru 

Ăchňtnychò nie udawağo siň wyğonienie dostatecznie mocno popieranego kandydata. Wtedy 

padğa propozycja wysuniňcia mojej kandydatury wsp·lnie przez PW i NOT. Na tym ostatnim 

terenie, choĺby z tytuğu prac przy organizacji pierwszych ekspozycji Muzeum Techniki 

w nowo otwartym (1955 r.) Pağacu Kultury i Nauki i przyznanym mi z tego tytuğu 

odznaczeniem paŒstwowym, byğem juŨ dostatecznie znany. Taka wsp·lna inicjatywa PW 

i NOT zwiňkszağa szanse znalezienia siň na liŜcie kandydat·w. Wtedy to, pod silnym 

naciskiem (narzňdziem jego byğ prof. Kazimierz StudziŒski), chory na grypň, ze zmniejszonŃ 

odpornoŜciŃ, wyraziğem zgodň na wysuniňcie mojej kandydatury do Sejmu. Piszň to nie przez 

minoderiň, ale przebieg wybor·w rektorskich, nie z powodu poraŨki, ale z powodu dziağania 

mechanizm·w, kt·re tej poraŨce towarzyszyğy, zniechňciğ mnie do angaŨowania siň 

na szerszej arenie. To byğ zresztŃ, zdawağem sobie z tego sprawň, ostatni moment wycofania 

siň w gğŃb wğasnej Katedry. Po ukoŒczeniu podrňcznika ĂMechanika pğyn·wò (nad kt·rym 

pracowağem), po wydoktoryzowaniu moich asystent·w Ăpierwszego rzutuò, mogğem zajŃĺ siň 

pracŃ badawczŃ, uzwyczajniĺ i byĺ prawdziwym profesorem, jeŨeli juŨ decyzjň poŜwiňcenia 

siň tzw. Ăpracy naukowejò, z odejŜciem z przemysğu przed 10 laty, podjŃğem. C·Ũ, wiele razy 

potem myŜlağem ï StudziŒski trafiğ na moment sğaboŜci. 

Kampania wyborcza do Sejmu byğa ostra i nie wolna od napiňĺ. Miağem 5 miejsce na ƭƛǏŎƛŜ 

w okrňgu Nr 1, obejmujŃcym m. in. śr·dmieŜcie i wszystkie nasze plac·wki zagraniczne. 

Grypa kolejno rozkğadağa kandydat·w. W ostatnich dniach, chyba juŨ tylko ja sam 

i z niezwykğŃ lojalnoŜciŃ inŨ. Unger, kt·ry nota bene znalazğ siň na koŒcu listy na tzw. 

miejscu nie mandatowym, obsğugiwaliŜmy zebrania wyborcze. Na ostatnim spotkaniu 

na Okňciu byğem sam z wysokŃ gorŃczkŃ ï ale miağem juŨ wprawň. Opanowağem rutynň 

udziağu w masowych spotkaniach. A byğy one w 1957 r. rzeczywiŜcie masowe. Pomijam 
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ataki dywersyjne na mojŃ osobň ï Stanisğaw Jelnicki, Roman Sk·rski ï w zwiŃzku 

z dziağalnoŜciŃ okupacyjnŃ, kt·re zresztŃ wykorzystağem dla twardego rozprawienia siň 

z dalszymi pr·bami podgryzania z tego tytuğu
21

. Z tego samego okrňgu, na tym samym 

piŃtym miejscu miağem jeszcze kandydowaĺ dwukrotnie w r. 1961 i 1965, uzyskujŃc zawsze 

najmniejszy procent skreŜleŒ w moim okrňgu i jednŃ z najniŨszych liczb w kraju. Z uwagi 

na wielkoŜĺ okrňgu, co bardzo przemawiağo do wyobraŦni wyborc·w, otrzymywağem 

najwiňkszŃ liczbň gğos·w spoŜr·d posğ·w warszawskich. 

W Sejmie II, III i IV kadencji  (wybory 1957, 1961, 1965) zasiadağem w Komisji OŜwiaty 

i Nauki i byğem zastňpcŃ przewodniczŃcego (jednym z trzech, czňsto ĂurzňdujŃcymò), 

Komisji Przemysğu CiňŨkiego, Chemicznego i G·rnictwa. Z pracŃ w tej Komisji zwiŃzane 

sŃ najlepsze wspomnienia mojego pobytu na ul. Wiejskiej. W czasie II  i III  kadencji peğniğem 

funkcjň jednego z dwu zastňpc·w przewodniczŃcego Warszawskiego Zespoğu Poselskiego. 

W IV kadencji stanowiska te nie byğy obsadzone, ze wzglňd·w, kt·rych nie chcň tutaj szerzej 

omawiaĺ. Szczeg·lnie praca w Komisji Przemysğu CiňŨkiego, Chemicznego i G·rnictwa dağa 

mi duŨo nowych doŜwiadczeŒ i szerszy wglŃd w cağoŜĺ rozwoju naszej gospodarki. Tam teŨ, 

stwierdzam to bez fağszywej skromnoŜci, miağem okazjň wykorzystaĺ moje doŜwiadczenie 

pedagogiczne w przeksztağcaniu partykularnej, choĺ peğnej zapağu mentalnoŜci niejednego 

z mğodszych koleg·w posğ·w, na ujmowanie problem·w w skali og·lnonarodowej. Wielu 

z nich zajňğo potem odpowiedzialne stanowiska szczebla paŒstwowego. Mnie samemu praca 

w tej Komisji dostarczağa wiele obserwacji, kt·re mogğem wykorzystaĺ w pracach 

organizacyjnych na terenie wyŨszego szkolnictwa technicznego m.in. poprzez pracň 

w Komisji OŜwiaty i Nauki. W zakres prac tej ostatniej, poza szkolnictwem wyŨszym, 

wchodziğa r·wnieŨ dziağalnoŜĺ Polskiej Akademii Nauk. W pracach tej Komisji bardzo 

pomocne byğy mi moje doŜwiadczenia z terenu Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego, a takŨe 

praktyka ponownie objňtego (z wyboru) stanowiska rektora Politechniki Warszawskiej (1959-

1965), od poğowy II  kadencji sejmu i przez cağŃ III  kadencjň. 

PaŦdziernik studencki w 1957 r. byğ jednym z dwu wydarzeŒ, do kt·rych w moim Ũyciu 

przywiŃzujň wagň szczeg·lnŃ. BezmyŜlne (bo ciŃgle nie chcň dopuŜciĺ myŜli, Ũe w peğni 

prowokacyjne) zamkniňcie ĂPo prostuò w chwili rozpoczynania roku szkolnego w wyŨszych 

uczelniach, wywoğağo szerokŃ falň protest·w studenckich. Wiece w domu studenckim 
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 W czerwcu 1957 r. odbyğ siň proces w SŃdzie Powiatowym w Warszawie zakoŒczony wyrokiem skazujŃcym 

Stanisğawa Jelnickiego za zniesğawienie Jerzego Bukowskiego. Roman Sk·rski wyraziğ Jerzemu Bukowskiemu 

listowne przeprosiny i ubolewanie z powodu swego wczeŜniejszego stanowiska. 
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na Placu Narutowicza, potem w Politechnice. Opisağem te sprawy obszerniej oddzielnie. 

Przypisujň sobie duŨŃ zasğugň zapobiegniňcia masakrze na wielkŃ skalň na terenie 

Politechniki. 

Wyjazd do Chin z paroosobowŃ delegacjŃ szkolnictwa wyŨszego pod przewodnictwem 

ministra Stefana ŧ·ğkiewskiego, op·Ŧniony o miesiŃc z powodu studenckiej  rewolucji, 

doszedğ do skutku w listopadzie 1957 r. Trochň uwag z tej  fascynujŃcej podr·Ũy, kt·ra trwağa 

miesiŃc i poza Pekinem objňğa Szanghaj, Nankin, Hangczou, Huang-Ho, Kanton i Wu-Han 

podağem w ĂPolityceò (na poczŃtku 1958 r.?). Dziennik, notatnik z podr·Ũy, dotŃd leŨy 

nietkniňty ï szkoda bo pisany w poŜpiechu i niewyraŦnie. 

Wyroki, kt·re zapadğy w sprawach studenckich, zaskoczyğy mnie po powrocie do kraju 

na poczŃtku grudnia 1957 r. KorzystajŃc z mojego mandatu poselskiego zabiegağem 

o skracanie za dobre sprawowanie czas·w Ăodsiadkiò. Wedğug informacji jakie miağem, 

wszyscy osŃdzeni zostali zwolnieni przedterminowo. 

Ustawa o szkolnictwie wyŨszym z listopada 1958 r., byğa chyba najbardziej godnym uwagi 

dzieğem, do kt·rego przyczyniğa siň Rada Gğ·wna Szkolnictwa WyŨszego. Byğa to ustawa 

demokratyczna w duchu tradycji uniwersyteckich i aktualnych interes·w paŒstwa, 

w demokratyczny spos·b ï w szerokiej  publicznej  dyskusji ï przygotowana. Oponenci, 

kt·rzy protestowali przeciw przyjňciu tzw. zasady rotacji asystent·w, nie dostrzegali, Ũe byğa 

to ustawa naprawdň zasğugujŃca na nazwň Konstytucji Szk·ğ WyŨszych, z zachowaniem 

ich samorzŃdnoŜci i zğoŨeniem na profesurň peğnej odpowiedzialnoŜci za wyniki pracy szkoğy. 

Zaostrzenia, jakie wprowadziğa Rada Ministr·w w zakresie pragmatyki sğuŨbowej w projekcie 

wniesionym do Sejmu, nie zmieniğy zasadniczego charakteru ustawy. Pewne zğagodzenia tych 

zaostrzeŒ wniosğa Sejmowa Komisja OŜwiaty i Nauki.  

W pracach Prezydium Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego z tego okresu nie zapomnň 

wspaniağej postaci prof. Kazimierza Ajdukiewicza
22

 ï przewodniczŃcego Sekcji 

Uniwersyteckiej, i bystrej jasnoŜci sŃd·w prof. Jana Gwiazdomorskiego
23

 z UJ (wtedy jeszcze 

chyba przewodniczyğem Sekcji Technicznej, Ũeby w tymŨe roku 1958 lub 1959 objŃĺ 

sekretariat Rady Gğ·wnej na nastňpnŃ kadencjň). 
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 Kazimierz Ajdukiewicz ï filozof, logik, prof. Uniwersytetu Warszawskiego. 
23

 Jan Gwiazdomorski ï specjalista prawa cywilnego, prof. Uniwersytetu JagielloŒskiego. 
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Wybory rektorskie w r. 1959 ï w szczeg·lnoŜci ich przygotowania ï miağy przebieg bogaty 

w napiňcia. MajŃc w niedawnej pamiňci wybory z 1956 r., zaangaŨowany intensywnie 

w prace Sejmu i Prezydium Rady Gğ·wnej, zastrzegğem siň z g·ry, Ũeby nie braĺ mojej 

kandydatury w rachubň, na co moi koledzy z wydziağ·w mechanicznych przy zapewnionym 

poparciu wielu innych wydziağ·w pr·bowali mnie namawiaĺ. Z pewnymi oporami zgodzono 

siň poprzeĺ kandydaturň prof. Janusza Tymowskiego
24
, kt·ry miağ juŨ za sobŃ Sekretariat 

Rady Gğ·wnej i tylko rok do zakoŒczenia kadencji jako prezes NOT-u (przewodnictwo ZG 

NOT). Prof. W. S. Araszkiewicz, zdecydowanie odm·wiğ powt·rzenia kadencji. 

Najsilniejszym kontrkandydatem prof. J. Tymowskiego byğ prof. Stanisğaw Kuhn
25

, prorektor 

(jeden z 7) i zastňpca rektora w poprzedniej kadencji (ŜciŜlej ï w bieŨŃcej, wybory odbywağy 

siň bowiem w maju). Przy prawie r·wnej liczbie gğos·w padajŃcych w kolejnych 

gğosowaniach na tych kandydat·w i paru uparcie wstrzymujŃcych siň, pierwszy termin 

wybor·w nie dağ rezultatu. ŧaden z kandydat·w nie uzyskağ absolutnej wiňkszoŜci. Rektor 

wyznaczyğ nastňpny termin zebrania wyborczego Senatu. Zaczňğy siň zwykğe wňdr·wki, 

a wiňc zn·w delegacja do prof. J. Groszkowskiego, namowy prof. Jana Zachwatowicza
26

 ï 

bez rezultatu. Wreszcie zbiorowy nacisk wiňkszoŜci wydziağ·w na mnie, kt·remu ulegğem. 

Nastňpne zebranie wyborcze byğo juŨ formalnoŜciŃ. Jako (o ile pamiňtam) jedyny kandydat, 

przy paru gğosach ĂwstrzymujŃcych siňò (miağem swych zdecydowanych Ăantysympatyk·wò) 

zostağem wybrany rektorem PW na kadencjň 1959-1962.  

Reforma struktury PW nastŃpiğa w r. 1960/1961. W 10 lat po pierwszej wielkiej pracy 

organizacyjnej, podjŃğem na nowo trud przystosowania organizacji Politechniki do aktualnych 

potrzeb i silniejszego zwiŃzania jej z duchem ustawy 1958 r. Z 16 wydziağ·w utworzonych 

w r. 1951 pozostağo w nowej strukturze 11, do kt·rych doszedğ w rok p·Ŧniej (1962?) 

Wydziağ Mechaniki Precyzyjnej, wydzielony z Wydziağu Mechanicznego Technologicznego. 

Liczba katedr ulegğa redukcji przez poğŃczenie katedr jednoimiennych na nowych scalonych 

wydziağach i utworzenie katedr majŃcych usğugi poza wydziağem macierzystym. W ten 

spos·b, tworzŃc katedry dla potrzebnych nowych dyscyplin, uzyskano per saldo 

zmniejszenie og·lnej liczby katedr ze stu osiemdziesiňciu kilku do okoğo 170. Wtedy 

r·wnieŨ podjňto organizacjň 3 pierwszych instytut·w: og·lnouczelnianego ï matematyki, 

miňdzywydziağowego ï fizyki  i wydziağowego ï techniki cieplnej. R·Ũne statuty i formy 
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 Janusz Tymowski ï inŨynier mechanik. Od 1955 r. profesor PW. 
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 Stanisğaw Kuhn, od 1949 r. profesor techniki ğŃczenia, byğ prorektorem PW w latach 1956-1959. 
26

 Jan Zachwatowicz ï architekt, od 1946 roku profesor Wydziağu Architektury Politechniki Warszawskiej. 
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powiŃzaŒ z wydziağami i dotychczasowymi samodzielnymi katedrami, stanowiğy swego 

rodzaju formň eksperymentalnŃ szerszego przejŜcia do formy instytut·w jako jednostek 

podstawowych. Powoğano Zakğad Metod Nauczania (kierownik prof. Zofia KietliŒska), 

przeksztağcony nastňpnie w miňdzyuczelniany zakğad poŜwiňcony tej tematyce. Na gruncie 

dawniejszych prac nad koncepcjŃ zespoğ·w katedr, naszkicowano perspektywň dalszego 

ğŃczenia katedr w wiňksze jednostki. 

Wybory rektorskie w 1962 r. na kadencjň 1962-1965, wobec mojej zgody na powt·rne 

kandydowanie, byğy dopeğnieniem formalnoŜci. NastŃpiğy jedynie pewne zmiany 

w skğadzie prorektor·w, (kt·rych zn·w byğo tylko 3). Kierunek prac nie ulegğ zmianie. DuŨo 

uwagi poŜwiňcono poprawie metod dydaktycznych dla polepszenia tzw. sprawnoŜci 

studi·w. Zlikwidowano anomaliň nadmiernej liczby student·w na ostatnich latach studi·w 

(w szczeg·lnoŜci przeciŃganie ukoŒczenia studi·w przez student·w ostatniego roku). Liczby 

wydawanych dyplom·w w stosunku do og·lnej liczby student·w osiŃgnňğy wysoki 

w por·wnaniu z latami poprzednimi poziom. Umocniono kontrolň i zaprowadzono jednolitŃ 

ewidencjň przewod·w doktorskich i habilitacyjnych. Skutecznie oparğem siň lansowanej 

mocno, i po moim odejŜciu zrealizowanej idei wğŃczenia odrňbnie (choĺ gğ·wnie na bazie 

PW) dziağajŃcej WSI. BňdŃc gorŃcym rzecznikiem studi·w inŨynierskich upatrywağem raczej 

w rozwoju i stworzeniu wğasnej bazy WSI przyszğoŜĺ Szkoğy InŨynierskiej w Warszawie, 

przejmujŃcej r·wnieŨ studia dla pracujŃcych, przy umocnieniu w Politechnice rozwoju 

studi·w magisterskich w silnym powiŃzaniu z pracami badawczymi na rzecz gospodarki 

narodowej i postňpu wiedzy technicznej. Powstağa koncepcja Szk·ğ ĂSystemu PWò jako 

podopiecznych szk·ğ inŨynierskich (Lublin, Biağystok, Radom, WSI). 

Wystawa ï Politechnika Warszawska gospodarce narodowej (1962) stağa siň bogatym 

przeglŃdem dorobku i moŨliwoŜci PW w tej mierze i wywoğağa bardzo duŨe zainteresowanie 

kierownictwa paŒstwowego. Godny odnotowania jest wkğad organizacyjny prorektora 

Kazimierza KolbiŒskiego
27

. 

W Og·lnopolskim Komitecie Pokoju moja praca na stanowisku wiceprzewodniczŃcego 

(pozostali to: Ostap Dğuski, Jarosğaw Iwaszkiewicz, J·zef Ozga-Michalski) z inicjatywy 

przewodniczŃcego prof. Stanisğawa KulczyŒskiego rozpoczyna siň w r. 1962, po krajowej 

konferencji. Chodziğo o przyciŃgniňcie mğodzieŨy do ruchu ï zostağem uznany 
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 Kazimierz KolbiŒski w 1957 r. byğ jeszcze docentem, w 1958 r. stağ siň profesorem techniki wysokich napiňĺ, 

a w latach 1959-1965 byğ prorektorem PW. 
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za odpowiedniego ğŃcznika. Po Ŝmierci Ostapa Dğuskiego i w poczŃtkach choroby prof. 

Stanisğawa KulczyŒskiego, w latach 1965-1969 byğem praktycznie urzňdujŃcym 

wiceprezesem. Z organizacjŃ tŃ blisko siň zwiŃzağem z uwagi na szczeg·lnie ofiarny zesp·ğ 

ludzi w szerszym prezydium i znakomity, niepor·wnywalny w swej pracy, sekretariat. AŨ do 

wejŜcia w skğad Ŝcisğego prezydium Wincentego KraŜki, a wreszcie objňcia przewodnictwa 

OKP przez J·zefa Cyrankiewicza, przyszğo mi praktycznie odgrywaĺ rolň reprezentacyjnŃ 

polskiego ruchu pokoju na terenie światowej Rady Pokoju. Na ten okres przypadğy 

intensywne prace kolejnych kongres·w sztokholmskich przeciwko wojnie w Wietnamie i dwa 

kongresy (grudzieŒ 1967 r. ï w New Delhi i styczeŒ lub luty 1969 r. ï w Kairze) w obronie 

zagroŨonych przez nowŃ agresjň izraelskŃ kraj·w arabskich. Wtedy teŨ zetknŃğem siň blisko 

ze skomplikowanym problemem palestyŒskim i miağem moŨnoŜĺ zaobserwowaĺ rodzŃce siň 

rozbieŨnoŜci strategii i taktyki poszczeg·lnych kraj·w arabskich. WchodzŃc w skğad 

światowej Rady Pokoju brağem w tym czasie udziağ w jej zgromadzeniach plenarnych 

i rozszerzonych prezydiach. WaŨnŃ rolň odegrağy kontakty z przedstawicielami 

zachodnioniemieckiego ruchu pokoju (szczeg·lniej z koğami ewangelickimi: pastorzy 

dr Niemºller i dr Mochalski ï m·j artykuğ: ĂPolska ï Niemcy, przeszğoŜĺ, teraŦniejszoŜĺ, 

przyszğoŜĺò w dwutygodniku ĂStimme der Gemeindeò ï szeroko p·Ŧniej rozkolportowany 

w postaci broszury, i piňkny list, jaki dostağem od zachodnioniemieckich dziağaczy 

pokojowych na 30-lecie wybuchu wojny 01.09.1969 r.). Nadto szereg akcji tradycyjnych 

(konferencja nadbağtycka w GdaŒsku) i doraŦnych. Otrzymağem w r. 1972 piňkny medal 

światowej Rady Pokoju, kt·rej jestem czğonkiem. 

Pugwash ï udziağ w tym ruchu, problemowo zwiŃzany z mojŃ dziağalnoŜciŃ na terenie OKP 

i śRP, biorň od chwili utworzenia polskiego komitetu pod przewodnictwem najpierw prof. 

Leopolda Infelda, potem prof. Ignacego Maleckiego. Po objňciu przez prof. Maleckiego 

funkcji w dyrekcji UNESCO, przez pewien czas praktycznie sam kierowağem 

tym Komitetem. Godne zanotowania, jeŨeli chodzi o m·j udziağ, sŃ doroczne konferencje 

Pugwash w GdaŒsku (1966), Ronneby (Szwecja 1967), Nicei (1968). Ta ostatnia 

we wrzeŜniu, po interwencji w Czechosğowacji, szczeg·lnie trudna byğa dla naszej szczupğej 

delegacji. Wspominam z duŨym uznaniem wsp·ğpracň z docentem Dobrosielskim (jego udany 

debiut w ruchu Pugwash miağ miejsce w Ronneby). Na terenie tego ruchu mam 

do zanotowania zbliŨenie bardzo dla mnie zaszczytne, nie chcň uŨyĺ sğowa przyjaŦŒ, 

z przewodniczŃcym delegacji radzieckiej, wiceprezesem Akademii Nauk ZSRR, 

akademikiem Milionszczikowem (zmarğym w peğni siğ na wiosnň 1973 r. po kr·tkiej 
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niszczŃcej chorobie). R·Ũne okolicznoŜci (m. in. stan zdrowia) przeszkodziğy mi wziŃĺ udziağ 

w ostatnich konferencjach Pugwash (poczŃwszy od Soczi w 1969 r., aŨ do jubileuszowej 

w Cambridge w 1973 r.)  

Konkurs Mistrza Techniki Warszawy, impreza wsp·lna OW NOT Warszawa i Ăŧycia 

Warszawyò, kt·remu przewodniczyğem od r. 1959 (w r. 1974 obchodziliŜmy 15-lecie tego 

popularnego Konkursu). Byğo to przedsiňwziňcie o szczeg·lnym znaczeniu dla popularyzacji 

i inspirowania nowej techniki w okresie do czasu wznowienia systemu nagr·d paŒstwowych. 

Inicjatywa warszawska znalazğa p·Ŧniej naŜladowc·w, a sam konkurs, mimo licznych dzisiaj 

system·w nagr·d i wyr·ŨnieŒ, nie straciğ swej aktualnoŜci i popularnoŜci. Tytuğy 

mistrzowskie, jak r·wnieŨ nagrody i wyr·Ũnienia przy tej okazji udzielane, stanowiŃ cenione 

pozycje ĂŨyciorysoweò. Obecnie niejednokrotnie prowadzŃ do nagr·d najwyŨszej rangi, 

jakimi sŃ co dwa lata przyznawane nagrody paŒstwowe. Dla mnie byğ niewŃtpliwie dobrŃ 

szkoğŃ skutecznego peğnienia funkcji przewodniczŃcego sekcji w Komitecie Nagr·d 

PaŒstwowych.  

Komitet Nagr·d PaŒstwowych ï kt·rych nadawanie (co dwa lata) wznowiono w r. 1962 

angaŨuje mnie w dwu kolejnych kadencjach (1963-1966, 1967-1970) jako przewodniczŃcego 

Sekcji VIII Budowy Maszyn i Elektrotechniki, w trzeciej i czwartej (1971-1974, 1975-1978), 

po objňciu przeze mnie przewodnictwa ZG NOT, tylko jako czğonka Prezydium. 

Przewodnictwo Sekcji VIII objŃğ po mnie prof. J. Tymowski. Pracň naszej Sekcji cechowağa 

surowa selekcja wniosk·w zgğaszanych i najwiňkszy odsetek nagr·d przyznawanych 

w gğosowaniach tajnych na Prezydium, poŜr·d wszystkich Sekcji z zakresu postňpu 

technicznego. 

Wybory do Sejmu IV kadencji i wybory rektorskie w PW zbiegğy siň w r. 1965 

i to z r·ŨnicŃ niewielu tygodni. Nie wiem kiedy zdoğam powr·ciĺ do tego zwrotnego w mojej 

Ăkarierzeò punktu, dlatego poŜwiňcň tym sprawom wiňcej uwagi w tych skr·towych 

notatkach. Zaczynağem juŨ odczuwaĺ ciňŨar r·wnoczesnego, wcale nie formalnego, 

wypeğniania moich obowiŃzk·w poselskich z kierowaniem najwiňkszŃ polskŃ wyŨszŃ 

uczelniŃ. (W tym czasie jeszcze UW nie przewyŨszağ nas ani liczbŃ student·w, ani liczbŃ 

kierunk·w studi·w). Na poczŃtku r. 1965 zwoğağem zebranie dziekan·w z prorektorami i (jak 

zawsze) z udziağem I Sekretarza Komitetu Uczelnianego Partii (doc. J. RŨysko), 

przypominajŃc, Ũe w maju odbňdŃ siň wybory wğadz uczelni i proszŃc aby, w drodze 

wzajemnych konsultacji miňdzywydziağowych i w porozumieniu z OOP swoich wydziağ·w, 
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zastanowili siň nad kandydaturami na stanowisko rektora w pierwszym rzňdzie i ewentualnie 

prorektor·w. Na pytanie, czy ja sam zgodziğbym siň ponownie kandydowaĺ, odm·wiğem 

odpowiedzi stwierdzajŃc, Ũe byğoby to ograniczeniem dyskusji, kt·rŃ chcň wywoğaĺ, ale moje 

zasadnicze stanowisko (kt·re nie znalazğo potwierdzenia w postanowieniach ustawy) jest 

takie, Ũe kadencji rektorskiej trzy razy z rzňdu nie powinno siň powtarzaĺ. Nadto zwr·ciğem 

uwagň, Ũe zbieŨnoŜĺ terminu wybor·w do Sejmu i perspektywa ponownego wysuniňcia mojej 

kandydatury postawiğaby mnie przed koniecznoŜciŃ wyboru jednego ze stanowisk: posğa 

na Sejm lub rektora PW, gdyŨ dalszego r·wnolegğego peğnienia obu funkcji nie m·gğbym siň 

podjŃĺ (przypomniağem, Ũe w tym roku koŒczň 63 rok Ũycia i siğ mi nie przybywa). Do koŒca 

marca, poza pr·bami sporadycznych wywiad·w, czy jednak nie najlepiej byğoby pozostawiĺ 

status quo wğadz Politechniki, nie miağem Ũadnych konkretnych sygnağ·w. Na poczŃtku 

kwietnia (chyba w jakimŜ starym kalendarzu mam zanotowane dokğadne daty wszystkich 

nastňpnych wydarzeŒ) przedstawiono mi do podpisu deklaracjň zgody na kandydowanie 

do Sejmu. UznajŃc to za logiczniejsze, niŨ trzykrotne powtarzanie kadencji rektorskiej, zgodň 

podpisağem. R·wnoczeŜnie sam zaczŃğem lansowaĺ kandydaturň prof. Dionizego 

SmoleŒskiego
28

 na stanowisko rektora PW, zwaŨywszy jego doŜwiadczenie (dğugoletnie 

kierowanie PolitechnikŃ WrocğawskŃ) i brak, poza profesorskimi, innych absorbujŃcych 

funkcji. Prof. D. SmoleŒski odszedğ ze stanowiska przewodniczŃcego Komitetu d/s Techniki, 

kt·ry, przeksztağcony w Komitet Nauki i Techniki, przeszedğ pod przewodnictwo 

wice premiera Eugeniusza Szyra. Kandydatura, mimo wieku (SmoleŒski jest moim 

r·wieŜnikiem), na co zaczynağem juŨ byĺ, moŨe nadmiernie, wyczulony, byğa moim zdaniem 

dobra. Wedğug relacji samego prof. D. SmoleŒskiego odbyğa siň nawet rozmowa Jego na ten 

temat z Sekretarzem KC W. JarosiŒskim, w kt·rej SmoleŒski, miağ odm·wiĺ propozycji 

i stwierdziĺ, Ũe trzeba Bukowskiego przycisnŃĺ to siň zgodzi powt·rzyĺ jeszcze raz kadencjň. 

Byĺ moŨe w zwiŃzku z tym okoğo poğowy kwietnia (1965) odbyğ ze mnŃ rozmowň Sekretarz 

d/s Propagandy KW, znany mi jeszcze z organizacji studenckich J·zef Kňpa, stawiajŃc 

po wstňpnych zagajeniach pytanie, czy w wypadku zapewnionego poparcia KW i Wydziağu 

Nauki KC nie zgodziğbym siň jednak pozwoliĺ na ponowne wysuniňcie mojej kandydatury 

na rektora PW. Powiedziağem, Ũe dotŃd zawsze mogğem byğ liczyĺ na poparcie obu 

wymienionych instancji, jak i lojalnego wsp·ğdziağania I Sekretarza Komitetu Uczelnianego 

Partii i, Ũe, wydaje mi siň, nie w tym leŨy ciňŨar zagadnienia ï a w racjach uprzednio przeze 
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 Dionizy SmoleŒski, wieloletni rektor Politechniki Wrocğawskiej, od 1961 r. profesor silnik·w spalinowych 

przemysğowych i lotniczych PW, byğ jej rektorem w latach 1965-1969. 
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mnie wysuwanych. Nie pamiňtam czy udzieliğem mu od razu warunkowej (obsada stanowisk 

prorektor·w) pozytywnej odpowiedzi, czy teŨ uczyniğem to po jeszcze jednej nieskutecznej 

pr·bie nam·wienia na zgodň kandydowania prof. D. SmoleŒskiego. Tak czy inaczej 

na poczŃtku maja byğem zdecydowany powt·rzyĺ trzeci raz kadencjň rektorskŃ. Stwierdzenie 

J·zefa Kňpy o zapewnieniu poparcia KW i KC powinno byğo zwr·ciĺ mojŃ uwagň 

na uczelniane podw·rko partyjne. A tutaj wğaŜnie zaczňğa siň krystalizowaĺ opozycja 

w stosunku do mojej osoby. Na og·lnym (ale chyba nie otwartym) zebraniu partyjnym, 

zwiŃzanym poŜrednio z wyborami do Sejmu, ·wczesny I Sekretarz KW Stanisğaw Kocioğek 

przedstawiğ wŜr·d kandydat·w dzielnicy na posğ·w moje nazwisko. Na to tylko czekağ 

Sekretarz OOP Wydziağu ĞŃcznoŜci (nie pamiňtam jego nazwiska) z zarzutem, 

Ũe ta kandydatura zostağa wysuniňta bez porozumienia z organizacjŃ partyjnŃ Politechniki, 

kt·ra jej (kandydaturze) siň sprzeciwia. Wedğug posiadanych relacji padğy podobno z sali 

pytania, kto upowaŨniğ m·wcň do przemawiania w imieniu cağej organizacji partyjnej 

i powstağ mağy tumult. Sprawň zamknŃğ Sekretarz S. Kocioğek stwierdzeniem, Ũe KW ma 

do profesora B. peğne zaufanie i nie ma zastrzeŨeŒ do jego dziağalnoŜci (jako posğa i rektora). 

Przebieg wypadk·w relacjonujň z drugiej  rňki, ale nie stwierdziğem istotnych rozbieŨnoŜci 

w przedstawieniu jej przez parň os·b (nota bene z kierownictwem Wydziağu ĞŃcznoŜci, 

za kt·rym stağo paru osobiŜcie zainteresowanych czğonk·w OOP, miağem w tym czasie 

powaŨnŃ r·Ũnicň zdaŒ, jeŨeli nie nazwaĺ tego wprost konfliktem, na tle polityki personalnej 

w zakresie kadr naukowych Wydziağu).  

Incydent wydawağ siň wyczerpany, kiedy na poczŃtku maja wezwağ mnie wiceminister 

Szkolnictwa WyŨszego prof. B. Minc i kr·tko i wňzğowato powiedziağ, Ũe Ministerstwo 

Ănie widziò mojej kandydatury w najbliŨszych wyborach rektorskich na Politechnice. 

Na moje pytanie czyjŃ kandydaturň Ministerstwo Ăwidziò ï Minc odpowiedziağ: ĂProfesora 

D. SmoleŒskiegoò. Na to ja: ĂTo dobrze, to jest r·wnieŨ moja kandydaturaò. Wyraziğem 

przekonanie, Ũe na zebranie wyborcze prof. D. SmoleŒski nadeŜle pisemnŃ zgodň 

na wysuniňcie jego kandydatury (co przewidywağ nasz regulamin wyborczy). Rozmowa 

trwağa nie wiňcej niŨ 3 minuty. Obiecağem doğoŨyĺ staraŒ dla dokonania wyboru profesora 

D. SmoleŒskiego.  

Na Politechnice, gdzie juŨ wiedziano, Ũe w zasadzie zgodziğem siň kandydowaĺ, ta Ădecyzjaò 

wywoğağa fatalne wraŨenie. Na zebraniu wyborczym Senatu, mimo mojej cichej propagandy 

na rzecz D. SmoleŒskiego, przy zgğaszaniu kartkami kandydatur, zdecydowanŃ wiňkszoŜciŃ 

gğos·w wysuniňto mojŃ kandydaturň. Kandydaturň SmoleŒskiego wysuniňto chyba mniej niŨ 
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na 10 kartkach. Po moim oŜwiadczeniu, iŨ kandydatury nie przyjmujň, prof. Tadeusz 

PeğczyŒski (chyba on) przedstawiğ oŜwiadczenie prof. SmoleŒskiego o zgodzie 

na kandydowanie. Przy jednym kandydacie, trzy kolejne gğosowania nie dağy pozytywnego 

rezultatu. Byğ to chyba nie tyle osobisty protest przeciw SmoleŒskiemu, co opozycja 

w stosunku do metody. ZarzŃdziğem, kr·tkŃ przerwň, apelujŃc o przerwanie impasu. 

W odpowiedzi usğyszağem, Ũe mogň przenieŜĺ zebranie na inny termin, z ponownym 

stawianiem kandydatur i zmianŃ mojego stanowiska. Powiedziağem, Ũe nawet zmuszony 

do odroczenia zebrania, mojego stanowiska negatywnego w sprawie przyjňcia kandydatury 

nie zmieniň i popieram kandydaturň prof. SmoleŒskiego. Po wznowieniu posiedzenia, mağŃ 

nadwyŨkŃ ponad poğowŃ czğonk·w Senatu, prof. SmoleŒski zostağ wreszcie wybrany 

na rektora PW kadencji 1965-1968 i byğ ostatnim rektorem z wyboru, peğniŃc swŃ 

funkcjň jeszcze przez dodatkowy rok. Tym akcentem (jeŨeli nie liczyĺ wniosku 

prof. Ignacego Bracha, na ostatnim posiedzeniu Senatu pod moim przewodnictwem, 

Ũe prof. Bukowski dobrze zasğuŨyğ siň Politechnice Warszawskiej na stanowisku rektora) 

zakoŒczyğa siň wğaŜciwie moja szersza dziağalnoŜĺ na naszej uczelni.  

Got·w przyjŃĺ w rok p·Ŧniej, w kryzysowej sytuacji, dziekanat macierzystego 

Wydziağu, usğyszağem od sekretarza OOP (dr K.), z kt·rym konsultowağem sprawň, Ũe moja 

kandydatura w opinii organizacji partyjnej nie wchodzi w Ũadnym wypadku w rachubň. Byğ to 

z mojej strony swego rodzaju test, choĺ w istocie got·w byğem porzuciĺ wiele innych funkcji 

i zajŃĺ siň sprawami podupadajŃcego Wydziağu, kt·ry przecieŨ sam dwadzieŜcia lat wczeŜniej 

budowağem. Taka to byğa nasza organizacja wydziağowa, ale jak miağy pokazaĺ wypadki 

lat 1968 i 1969,  r·wnieŨ w cağej uczelni skğ·cona, spychajŃca na margines swoich 

najbardziej wartoŜciowych czğonk·w. 

Marzec 1968 r. ï to oddzielna wielka sprawa, kt·ra w uzupeğnieniu powyŨszej relacji 

zasğuguje na szczeg·lne om·wienie. Zostağa ona opisana w oddzielnym miejscu moich 

zapisk·w pamiňtnikarskich dostatecznie wyczerpujŃco. SğaboŜĺ organizacji partyjnej PW 

znalazğa w tych wypadkach dobitne potwierdzenie. ŧeby skoŒczyĺ sprawy politechniczne 

nadmieniň tylko, Ũe korzystajŃc z odpowiednich uprawnieŒ, wziŃğem od 1.10.1972 r. 

zwolnienie od prac dydaktycznych, a od 1 paŦdziernika 1973 r. przeszedğem 

na emeryturň.  

W Sejmie i Radzie Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego wypadki marcowe 1968 r. miağy 

dwojaki skutek: doraŦny i dğugofalowy. W Sejmie byğy to pr·by jednostronnego, 
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tendencyjnego przedstawienia i naŜwietlenia tğa studenckiej rewolty, w kt·rej Ŧr·dğach 

tkwiğy juŨ elementy tragicznych wydarzeŒ z grudnia 1970 r. Przeciwstawiağem siň z cağych siğ 

tym tendencjom. Zapisy znaleŦĺ moŨna w protokoğach posiedzeŒ Komisji OŜwiaty i Nauki 

z tego czasu (kwiecieŒ, moŨe jeszcze marzec 1968 r.) i stenogramie mojego wystŃpienia 

na plenarnym posiedzeniu Sejmu w tej sprawie. Skromnym rezultatem byğo zğagodzenie 

formy uchwağy Sejmowej Komisji OŜwiaty i Nauki (w stosunku do nieprzyzwoitej wprost 

redakcji, odpowiednio wczeŜniejszej uchwağy Komisji Kultury i Sztuki).  

Na terenie Prezydium i Sekcji Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego odbyğo siň w·wczas 

masowe, urŃgajŃce wszelkim dotychczasowym zwyczajom postňpowania, 

przeprowadzenie kilkuset wniosk·w kwalifikujŃcych na stanowiska docent·w 

kandydat·w bez habilitacji. Ustawa zezwalağa na takie powoğania, ale poszczeg·lne wnioski 

byğy wnikliwie przez Sekcje i Prezydium analizowane. Pierwsza seria ponad 200 zebranych 

ze szk·ğ wniosk·w przedstawiona byğa do rozpatrzenia w ciŃgu kilku godzin. Nastňpnych 

kilkaset wniosk·w rozpatrzono, juŨ wobec ostrych protest·w czğonk·w RG, w trybie 

specjalnym, ale juŨ z zachowaniem minimum merytorycznego rozeznania. Trzeba zresztŃ 

stwierdziĺ, Ũe wnioski poszczeg·lnych uczelni byğy przedstawione na bardzo zr·Ũnicowanym 

poziomie, jeŨeli chodzi o stan dokumentacji. ŧenujŃco, jeŨeli nie uŨyĺ mocniejszego 

wyraŨenia, przedstawiağy siň wnioski zgğoszone przez Politechnikň stoğecznŃ. StŃd teŨ 

krzywdzŃce jest wrzucanie do jednego worka wszystkich tzw. Ămajowychò lub 

Ămarcowychò docent·w. Byli wŜr·d nich ludzie, kt·rzy nie zajmowali dotŃd stanowisk 

docent·w, zasğugujŃc na nie wg ducha i litery ustawy, a op·Ŧnienie powoğaŒ byğo wynikiem 

dğugoletniej polityki Ăna nieò kierownictwa resortu. ZnaleŦli siň jednak i osobnicy, kt·rzy 

na te stanowiska nie zasğugiwali i zaciŃŨŃ na pewien czas nad wğaŜciwym rozwojem naszego 

szkolnictwa wyŨszego.  

Dalsza konsekwencja wypadk·w marcowych: ponowna nowelizacja ustawy 

o szkolnictwie wyŨszym (ciŃgle jeszcze tej samej ustawy z r. 1958) likwidowağa 

w praktyce instytucjň tradycyjnego uniwersytetu, wydajŃc szkoğy w rňce administracji. 

Przy czym pragnň podkreŜliĺ: nie odebranie profesorom wğadzy nad szkoğami, ale praktyczne 

zdjňcie z nich odpowiedzialnoŜci za poziom i dziağalnoŜĺ uczelni byğo wielkim zğem, kt·re 

dokonağo siň w latach 1968/1969. Bodaj w czerwcu 1968 r. (czy 1969) wygasğa kolejna 

kadencja Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego. Do nowego jej skğadu nie zostağem 

oczywiŜcie powoğany. Byğem z tŃ instytucjŃ zwiŃzany duŨym nakğadem pracy w ciŃgu z g·rŃ 

15 lat.  
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ZakoŒczenie kadencji Sejmu IV kadencji w maju 1969 r. byğo r·wnieŨ zakoŒczeniem 

mojej nieprzerwanej dziağalnoŜci sejmowej w ciŃgu 3 kadencji i przeszğo 12 lat 

(wliczajŃc przerwy miňdzykadencyjne i kampanie przedwyborcze). Ostatni uŜcisk rňki 

z wicemarszağkiem Zenonem Kliszko (on ï to byğo 12 lat , ja ï tak to byğo 12 lat). 

Po przedterminowym rozwiŃzaniu Sejmu V kadencji powr·ciğem do naszego parlamentu 

w jego VI  kadencji w roku 1972, tym razem jako poseğ Ăcentralnyò w okrňgu 

pruszkowskim, a wiňc dziağağem w ramach zespoğu poselskiego wojew·dztwa 

warszawskiego, zajmujŃc r·wnieŨ stanowisko zastňpcy przewodniczŃcego zespoğu. 

Po reformie administracji terenowej znalazğem siň z czňŜciŃ Ămoich powiat·wò (Pruszk·w, 

Grodzisk, Piaseczno) w obrňbie Warszawy i na kr·tko w gronie warszawskiego zespoğu 

poselskiego. 

Piszň Ăna kr·tkoò z mağŃ nutŃ goryczy, gdyŨ w wyborach 1976 r. do Sejmu VII kadencji  

powiadomiono mnie w Komitecie Warszawskim Partii, iŨ ze wzglňd·w Ărotacyjnychò moja 

kandydatura z terenu Warszawy nie jest brana pod uwagň. Uznağbym to za naturalne, gdyby 

p·Ŧniej nie zostağa mi uczyniona bardzo zobowiŃzujŃca propozycja kandydowania (zn·w 

Ăcentralnegoò) z okrňgu Ğ·dŦ Bağuty. 

W VI i VII kadencji Sejmu pracujň w Komisji Planu Gospodarczego, BudŨetu 

i Finans·w oraz w nowoutworzonej Komisji Nauki i Postňpu Technicznego. W tej 

ostatniej w latach 1972-1976 byğem zastňpcŃ przewodniczŃcego. W obu ostatnich okrňgach 

wyborczych, koŒczŃcej, jak to jest w moim zamiarze, mojej dwudziestoletniej dziağalnoŜci 

parlamentarnej, spotkağem siň z dobrym przyjňciem i sŃdzň, Ũe oceniono pozytywnie mojŃ 

pracň. Zdobywam teŨ nowe doŜwiadczenia waŨne szczeg·lnie dla prac w Komisji Planu 

Gospodarczego, BudŨetu i Finans·w, stanowiŃcej niejako komisjň matkň naszego Sejmu. 

Tutaj nawiasowo muszň nie bez nuty Ũalu stwierdziĺ, Ũe odczuwağem tň charakterystycznŃ 

rezerwň z jakŃ odnoszŃ siň dotychczasowi Ăoddani i Ũyczliwiò do czğowieka, kt·remu 

kierownictwo cofnňğo, a bodaj ograniczyğo kredyt zaufania. Zjawisko to, oczywiŜcie 

stopniowane w zaleŨnoŜci od charakterologicznych cech poszczeg·lnych osobnik·w, jest 

jednak niestety powszechne.  

Naczelna Organizacja Techniczna stağa siň ostatnim rozdziağem mojego skr·conego 

Ũyciorysu. W roku 1964 zostağem przewodniczŃcym Rady Gğ·wnej NOT. Wyb·r ten 

powt·rzono nastňpnie dwukrotnie w zwiŃzku ze zmianami (statutowymi) w skğadach wğadz. 

PrzewodniczŃcym ZarzŃdu Gğ·wnego NOT (organu wykonawczego) byğ przez cağy czas 
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mojego przewodnictwa w Radzie Bolesğaw RumiŒski
29
. Wsp·ğpracowaliŜmy w wyjŃtkowej 

harmonii. 

W okresie organizacji VI Kongresu Technik·w Polskich planowanego na luty 1971 r., prezes 

B. RumiŒski wchodzi w skğad Rady PaŒstwa, awansujŃc nastňpnie na jednego z zastňpc·w 

przewodniczŃcego. W por·wnaniu z poprzednio zajmowanym przez wiele lat stanowiskiem 

wiceministra przemysğu spoŨywczego i skupu, r·wnolegle z przewodnictwem ZarzŃdu 

Gğ·wnego (ĂprezesurŃò) NOT ï nowe stanowisko RumiŒskiego podnosi autorytet organizacji. 

Niestety aktywizacja w pracy na terenie Rady PaŒstwa, z uciŃŨliwymi pracami kierowania 

(w charakterze przewodniczŃcego Komitetu Organizacyjnego VI K.T.P.) szeroko 

rozbudowanym aparatem, prňdko wyczerpağy wŃtğy zapas siğ naszego prezesa. Jego wnikliwe 

spojrzenie na naszŃ rzeczywistoŜĺ ekonomicznŃ, na dğugo przed grudniem 1970 r., dyktuje 

mu koniecznoŜĺ wydobywania krytycznych ocen w pracach poszczeg·lnych sekcji 

kongresowych. Nieğatwe to zadanie przezwyciňŨenia zar·wno oportunizmu, jak i z drugiej 

strony Ăkrzykactwaò w postawach ludzkich. Termin VI Kongresu TP wyznaczony na luty 

1971 r., (szczeg·lniej po doŜwiadczeniu Kongresu PTE w styczniu 1971 r., kt·ry wykazağ 

nieadekwatnoŜĺ prac przygotowawczych i aktualnego stanu spraw paŒstwowych), musi ulec 

przesuniňciu o kilka miesiňcy. W koŒcu stycznia 1971 r. B. RumiŒski przekazujŃc mi 

przewodnictwo komisji redakcyjnej uchwağy VI K.T.P., praktycznie rozpoczyna 

przekazywanie prac przygotowawczych Kongresu w moje rňce. Do ostatniej chwili bňdzie 

jeszcze waŨyğ czy zagai jedynie Kongres, czy teŨ wygğosi referat, nad kt·rym pracuje 

w Konstancinie w Lecznicy Ministerstwa Zdrowia. JuŨ uzgodniona miňdzy nami propozycja, 

Ũe przejmie w nowych wğadzach stanowisko przewodniczŃcego Rady Gğ·wnej 

(ja zaofiarowağem siň zostaĺ przy nim jako jeden z zastňpc·w), a ZarzŃd oddamy komuŜ 

mğodszemu, podlega fluktuacjom. 

Poczucie upadku siğ wzmaga u RumiŒskiego lňk o losy NOT jako, w okreŜlonym zakresie, 

niezaleŨnej opinii Ŝwiata technicznego ï Ŝrodowiska tak oddanego sprawie odbudowy, 

budowy i rozbudowy gospodarczej naszego kraju. OstatniŃ dekadň sierpnia 1971 r. spňdzam 

w Moskwie i Leningradzie na XIII Kongresie Historii Nauki. Wracam na kilka dni przed 

terminem Kongresu poznaŒskiego (2, 3, 4 wrzeŜnia 1971 r.). JuŨ wczeŜniejsze aluzje, 

zamiany stanowisk: Bolesğaw RumiŒski na Radň Gğ·wnŃ, ja na ZarzŃd Gğ·wny ï stajŃ siň ï 

                                                           
29

 Bolesğaw RumiŒski ï przedwojenny absolwent Wydziağu Chemii PW, dziağacz polityczny i spoğeczny, 

czğonek PZPR. Poseğ na Sejm przez wiele kadencji. W 1949 organizator Ministerstwa Przemysğu Rolnego i 

SpoŨywczego i Skupu. Inicjator i zağoŨyciel Naczelnej Organizacji Technicznej i jej pierwszy wieloletni Prezes. 

Od 1971 r. wiceprzewodniczŃcy Rady PaŒstwa. Zmarğ w paŦdzierniku 1971 r. 
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w nieprzygotowanym terenie ï jedynym realnym rozwiŃzaniem, bez wywoğania najzupeğniej 

przypadkowych rezultat·w wybor·w. Jest wymuszona okolicznoŜciami moja zgoda. 

RumiŒski nie moŨe pojechaĺ do Poznania z uwagi na stan zdrowia. Otwarcie Kongresu 

i wygğoszenie referatu podstawowego spada na mnie, (druga wymuszona zgoda, wbrew 

pierwotnemu logicznemu ustaleniu, Ũe ï jako przewodniczŃcy komisji uchwağy ï bňdň raczej 

podsumowywağ obrady). Sprawa referatu. Przedstawiony przez RumiŒskiego byğby jego 

referatem jako prezesa ZarzŃdu Gğ·wnego NOT. Ja mogň zaprezentowaĺ referat de nomine 

bňdŃcy referatem Prezydium ZarzŃdu, lub Prezydium Komitetu Organizacyjnego. Tak czy 

inaczej, konkretnym materiağem jest modyfikowany do ostatniej godziny referat 

RumiŒskiego. Staje kompromis: przedstawiň referat z uwzglňdnieniem uwag Prezydium 

Komitetu Organizacyjnego, w oparciu o tekst RumiŒskiego, z tym, Ũe mam swobodň 

wyğŃczenia sformuğowaŒ, kt·re mnie osobiŜcie nie odpowiadajŃ, (jeŨeli w analizie tekstu takie 

siň znajdŃ). 31 sierpnia przygotowujň ostatecznŃ redakcjň referatu. 1 wrzeŜnia przesyğam 

odbitkň do Ăbiağego domuò i r·wnoczeŜnie wyjeŨdŨam do Poznania (pociŃgiem 

w towarzystwie koleg·w z kierownictwa NOT). Po przyjeŦdzie zastajň sygnağ telefoniczny, 

Ũe referat budzi zastrzeŨenia i miarodajny delegat Ăbiağego domuò jest w drodze do Poznania. 

Z towarzyszem Kliszko wieczorem w ciŃgu 2 godzin stwierdzamy, Ũe Ădaleko idŃce 

zastrzeŨeniaò dajŃ siň usunŃĺ paroliniowymi skreŜleniami (zastrzeŨenia do oficjalnie ï 

zamierzonych, faktycznie ï zdecydowanych kierunk·w rozwoju motoryzacji) 

i modyfikacjami sformuğowaŒ (proporcje nakğad·w na przemysğy wydobywcze i przer·bcze). 

Nie opisujň przebiegu Kongresu, kt·rego jasnym akcentem byğo spotkanie I Sekretarza KC 

z grupŃ ĂinŨynier·w polonijnychò. Z niedobrŃ atmosferŃ wytworzonŃ dokoğa VI Kongresu 

Technik·w Polskich, kt·ra znalazğa wyraz w niekt·rych komentarzach prasowych, a kt·rym 

mogğy daĺ asumpt pewne nie doŜĺ jasne sformuğowania podsumowania prof. Jana 

Kaczmarka, stoi w wyraŦnej sprzecznoŜci fakt, Ũe istotne elementy Uchwağy Kongresu, 

znalazğy potwierdzenie w Uchwağach VI Zjazdu PZPR. Nota bene uchwağa doredagowywana 

byğa pod moim przewodnictwem do trzeciej rano 4 wrzeŜnia i ï chwağa poligrafom 

poznaŒskim ï wydrukowana i zbroszurowana na przedpoğudniowe zebranie plenarne 

Kongresu tegoŨ dnia z nielicznymi tylko bğňdami . 

PrzewodniczŃcym ZarzŃdu Gğ·wnego NOT, zostağem wybrany, nie bez zgrzyt·w, 

na posiedzeniu Rady Gğ·wnej NOT w dn. 05.09.1971 r.; przewodniczŃcym  Rady Gğ·wnej ï 

nieobecny B. RumiŒski. Po jego Ŝmierci w paŦdzierniku tegoŨ roku, przewodniczŃcym Rady 

Gğ·wnej zostağ prof. Jan Kaczmarek.  
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Stanowisko prezesa NOT, niejako automatycznie otwierağo mi drogň lub 

stwarzağo koniecznoŜĺ uczestnictwa w szeregu organ·w kolegialnych charakteru 

miňdzyresortowego, stağych komitet·w i zespoğ·w ekspert·w. Wymieniň przykğadowo: 

Miňdzyresortowe Kolegium przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa WyŨszego i Techniki, 

PaŒstwowa Rada Gospodarki Materiağowej, Rada Naukowo-Techniczna przy MON, 

PaŒstwowy Komitet Ekspert·w d/s Planu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (tutaj 

r·wnieŨ osobowo z uwagi na dawniejsze moje prace) i in. Zwyczajowo r·wnieŨ na kolejnym 

Kongresie ZwiŃzk·w Zawodowych zostağem wybrany, jako delegat ZwiŃzk·w Zawodowych 

Metalowc·w do Centralnej Rady ZwiŃzk·w Zawodowych.  

W poğŃczeniu z opisanymi przygotowaniami Roku Kopernikowskiego i przygotowaniami 

do II Kongresu Nauki Polskiej (czerwiec 1973) ï gdzie z tytuğu moich funkcji notowskich 

wchodziğem w skğad Prezydium Komitetu Organizacji Kongresu, pod przewodnictwem 

Prezesa PAN prof. Wğodzimierza Trzebiatowskiego oraz do Komisji Polityki Naukowej 

(nazwy nie jestem pewien), pod przewodnictwem Sekretarza Naukowego PAN prof. Jana 

Kaczmarka ï obciŃŨenie to, jak siň miağo okazaĺ, przekroczyğo moje zasoby siğ. TuŨ 

po zakoŒczeniu II Kongresu Nauki Polskiej na poczŃtku lipca, w czasie oficjalnej wizyty 

na czele delegacji NOT do Rumunii, schwyciğ mnie w Bukareszcie doŜĺ silny zawağ, kt·ry 

praktycznie kosztowağ mnie 4 miesiŃce wyğŃczenia z normalnych prac. 

Stanowisko przewodniczŃcego ZarzŃdu Gğ·wnego NOT zajmowağem po upğywie 

3-letniej kadencji z dwoma przedğuŨeniami (statutowym i nadzwyczajnym z decyzji 

Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych) ğŃcznie prawie przez 5 lat, do czerwca 1976 r. W tym 

czasie wszedğ w Ũycie nowy statut NOT, opracowany w okresie mojej kadencji, w kt·rym 

uproszczona zostağa struktura wğadz NOT. Skasowany zostağ ZarzŃd Gğ·wny NOT, funkcje 

wykonawcze objňğo Prezydium Rady Gğ·wnej NOT.  Skğad Rady zostağ znacznie 

ograniczony w stosunku do stanu poprzedniego. NOT-owi zostağ nadany wyraŦny charakter 

federacji StowarzyszeŒ Naukowo-Technicznych, przy r·wnoczesnym wzmocnieniu agend 

wsp·lnych cağej federacji. Prezesem Naczelnej Organizacji Technicznej (wg nowej 

nomenklatury statutowej) zostağ doraŦnie wybrany jako p.o. przewodniczŃcego Rady 

Gğ·wnej, prof. Jan Kaczmarek, kt·ry ğŃcznie z powoğanym r·wnieŨ w charakterze 

p.o. dotychczasowym sekretarzem generalnym (mgr inŨ. Z. Skierskim) zarzŃdzağ sprawami 

organizacji do czasu uformowania Rady Gğ·wnej w nowym skğadzie statutowym. Nowa Rada 

wybrağa w listopadzie 1976 r. dwunastoosobowe prezydium i prezesa NOT, kt·rym zostağ 

dotychczasowy przewodniczŃcy ZarzŃdu Gğ·wnego Stowarzyszenia InŨynier·w i Technik·w 
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Mechanik·w Polskich (SIMP) inŨ. Aleksander Kopeĺ. To samo zebranie Rady podjňğo 

uchwağň o nadaniu mi (pozastatutowego) tytuğu Honorowego Prezesa NOT. W skğadzie 

Prezydium RG jestem czynny z mocy statutu jako przewodniczŃcy poprzedniego organu 

wykonawczego (ZarzŃdu Gğ·wnego). Tak przedstawia siň stan mojego aktualnego (sierpieŒ  

1978) zaangaŨowania w NOT, z tym, Ũe pozostağem jeszcze w skğadzie niekt·rych organ·w 

kolegialnych szczebla rzŃdowego, o kt·rych wspomniağem wyŨej. 

NajwaŨniejsze wydarzenia okresu mojej Ăprezesuryò w NOT to: 

a) Wspomniane juŨ przygotowanie i opracowanie nowego statutu organizacji, 

stwarzajŃcego warunki do likwidacji napiňĺ trwajŃcych miňdzy poszczeg·lnymi 

stowarzyszeniami naukowo-technicznymi, a ğŃczŃcŃ je NaczelnŃ OrganizacjŃ 

TechnicznŃ, kt·rej zadania zostağy ponownie sprecyzowane uchwağŃ Biura 

Politycznego Partii, a nastňpnie Rady Ministr·w (1976). 

b) Czynny byğ udziağ NOT w obchodach 500-lecia urodzin Kopernika. Wystawa: 

Mikoğaj Kopernik ï ŧycie i dzieğo ï zorganizowana przez Muzeum Techniki 

NOT w r. 1973 byğa jednŃ z kluczowych pozycji programu przyjňtego przez 

Warszawski Komitet Obchod·w. Na zlecenie RzŃdu przygotowano odpowiednio 

zmodyfikowanŃ replikň tej wystawy, przewidzianŃ do ekspozycji w USA. 

Dziňki kontaktom naszego Muzeum Techniki ze stowarzyszeniem 

amerykaŒskich muze·w nauki i techniki uzyskano w wielu miastach Stan·w bezpğatne 

sale wystawowe i czňŜciowo technicznŃ obsğugň, co znakomicie obniŨyğo dewizowe 

koszty imprezy. Ta Ăobjazdowaò wystawa, zorganizowana przez OŜrodek Postňpu 

Technicznego NOT, obliczona przede wszystkim na odbiorcň amerykaŒskiego, 

speğniğa dodatkowo niezwykle doniosğŃ rolň konsolidacji obywateli pochodzenia 

polskiego w ich pozytywnych reorientacjach w stosunku do starego kraju. 

Po inauguracji w Chicago (latem 1973) wystawa przebyğa drogň przez Milwaukee, 

Detroit, Buffalo do Filadelfii juŨ na poczŃtku roku 1974. CzňŜĺ jej eksponat·w zostağa 

przekazana dla dalszych akcji propagandowych Ambasadzie PRL w Waszyngtonie 

(m. in. mniejsza wystawa w Nowym Jorku). 

Na zlecenie MSZ OŜrodek Postňpu Technicznego NOT przygotowağ 

20 komplet·w Ăplakatowychò wystaw okolicznoŜciowych ilustrujŃcych barwnie dzieje 

Ũycia i odkryĺ Mikoğaja Kopernika. Wystawa ta skğadajŃca siň z kilkunastu plansz na 

estetycznym stelaŨu, przeznaczona do mniejszych pomieszczeŒ ekspozycyjnych, 

wykorzystywana byğa szeroko przez nasze plac·wki zagraniczne m.in. w siedzibie 
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ONZ w Nowym Jorku oraz w UNESCO w ParyŨu. Dodatkowy zestaw obiegğ r·wnieŨ 

wiele miast Polski. 

Ten sukces naszej planszowej wystawy spowodowağ p·Ŧniej powierzchnie 

O.P.T. NOT przygotowywanie Ăopraw plastycznychò z racji r·Ũnych imprez 

zagranicznych, r·wnieŨ zwiŃzanych z wizytami politycznymi najwyŨszego szczebla. 

Dziňki moim osobistym kontaktom z dr Rytlem i prezesem KobaliŒskim, udağo siň 

za poŜrednictwem NOT, w powiŃzaniu z akcjŃ wystawowŃ, rozwiŃzaĺ korzystnie 

impas, jaki powstağ w pewnym momencie w zwiŃzku z ufundowaniem przez Poloniň 

AmerykaŒskŃ dla miasta Chicago kopii pomnika Kopernika stojŃcego przed Pağacem 

Staszica w Warszawie. Dziňki temu moŨemy oglŃdaĺ w centralnym widokowo 

miejscu Chicago wiernŃ podobiznň naszego warszawskiego pomnika Kopernika, 

wykonanŃ rňkami pracownik·w dawnego zasğuŨonego Zakğadu Braci ĞopieŒskich, 

z polskimi m.in. inskrypcjami na cokole. 

c) Udağo mi siň utrzymaĺ, tak zrozumiağe za czas·w Bolesğawa RumiŒskiego, 

wybitnego dziağacza partyjnego i paŒstwowego, dobre stosunki i naleŨyte 

zrozumienie spraw NOT w kierownictwie partyjnym i rzŃdowym. Wynikiem tego 

byğy spotkania i wspomniane uchwağy Biura Politycznego i RzŃdu z r. 1976. 

d) PowaŨnym zadaniem, jakie stanňğo przed wğadzami NOT, byğo podjňcie dziağaŒ 

przystosowania organizacji terenowej NOT (oddziağy wojew·dzkie i stosunkowo 

nieliczne oddziağy terenowe) do nowego podziağu administracyjnego kraju. Akcja 

zostağa podjňta prawidğowo. NOT jest dzisiaj reprezentowana przez swoje oddziağy 

lub komisje organizacyjne oddziağ·w we wszystkich wojew·dztwach. 

e) OstatniŃ wielkŃ pracŃ mojej kadencji byğo przewodnictwo Komitetu 

Organizacyjnego VII Kongresu Technik·w Polskich, imprezy tradycyjnie 

wsp·lnej: Polskiej Akademii Nauk, WyŨszego Szkolnictwa Technicznego, Centralnej 

Rady ZwiŃzk·w Zawodowych, organizacji mğodzieŨowych i Naczelnej Organizacji 

Technicznej. Praktycznie cağy trud organizacji kolejnych kongres·w spadağ na NOT, 

a przewodniczŃcym komitetu przygotowawczego byğ z reguğy aktualny Prezes 

(PrzewodniczŃcy ZarzŃdu) naszej organizacji. StŃd teŨ w ŜwiadomoŜci spoğecznej 

traktowano czňsto kongresy technik·w jako kongresy NOT, mimo, Ũe takiej instancji 

statutowej organizacja nie posiadağa. R·wnieŨ w przypadku VII Kongresu Technik·w 

Polskich cağy trud merytorycznego i technicznego przygotowania spadağ na komitet 

organizacyjny i jego prezydium pod moim przewodnictwem oraz na sekcje 

problemowe kierowane przez wybitnych aktywist·w notowskich stowarzyszeŒ 
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naukowo-technicznych. O trudnoŜciach prac przygotowawczych niech Ŝwiadczy fakt, 

Ũe Kongres miağ siň odbyĺ wedğug poczŃtkowych zamierzeŒ we wrzeŜniu 1975 r. 

w Krakowie, a doszedğ do skutku, po dwukrotnych zmianach terminu, w marcu 1977 

r. w Warszawie, juŨ za prezesury inŨ. Aleksandra Kopcia. Merytoryczne treŜci 

i propagandowa waga kongres·w technik·w, zwiŃzana z formowaniem i realizacjŃ 

kolejnych plan·w rozwoju naszej gospodarki i spoğecznego ich ukierunkowania przez 

najwyŨsze instancje (zjazdy) Partii czyni zrozumiağym ten fakt. NajwyŨsi 

przedstawiciele Partii i RzŃdu nie mogli (jak to byğo zawsze w zwyczaju 

na poprzednich kongresach) stanŃĺ przed blisko 3-tysiňcznym audytorium 

bez sprecyzowanego stanowiska w sprawie manewru gospodarczego, kt·ry musiağ byĺ 

dokonany w latach 1975-1977. Kolejne opracowania materiağ·w przez sekcje 

problemowe komitetu organizacyjnego Kongresu byğy dostarczane RzŃdowi 

i kierownictwu politycznemu. Wiele element·w tych opracowaŒ znalazğo odbicia 

w uchwağach VII Zjazdu Partii, tak jak uchwağy samego Kongresu (1977 r.) znalazğy 

potwierdzenie w dokumentach II konferencji partyjnej (1978 r.).  

2. Uzupeğnienie do Ădat i fakt·w z Ũyciaò (lata 1978-1982)30 opracowane przez 

c·rkň Jerzego Bukowskiego 

 

Jerzy Bukowski swoje ĂZapiski pamiňtnikarskieò zakoŒczyğ na 1978 roku. Umarğ 

1 czerwca 1982 roku i do koŒca Ũycia intensywnie pracowağ, mimo coraz gorszego stanu 

zdrowia. Niestety nie podjŃğ napisania rozdziağu ĂMiodowa ï Wiejskaò, albo inaczej ĂRada 

Gğ·wna Szkolnictwa WyŨszego ï Sejmò, co byğo Jego zamiarem. CiŃgle cağe swoje siğy 

poŜwiňcağ aktualnym, palŃcym sprawom publicznym.  

 Postaram siň w skr·cie podaĺ Ădaty i faktyò z ostatnich lat Jego Ũycia w oparciu 

o dokumenty i osobiste notatki oraz charakterystykň Jego i Jego dziağalnoŜci przez osoby 

bezpoŜrednio tň dziağalnoŜĺ obserwujŃce. 

 AktywnoŜĺ publiczna Jerzego Bukowskiego po roku 1978 zwiŃzana byğa gğ·wnie 

z funkcjŃ posğa na Sejm PRL. Bezpartyjnym posğem byğ przez 6 kadencji: II, III, IV, VI, 

VII, VIII od 1957 r. z przerwŃ w latach 1969-1972 (skr·cona kadencja V). W Sejmie 

                                                           
30

 Dotyczy okresu Ũycia Jerzego Bukowskiego po Ŝmierci Ũony (1977 r.), po przeprowadzce z terenu Politechniki 

(Nowowiejska 24) do odzyskanego wğasnego mieszkania (Filtrowa 75) aŨ do Ŝmierci. 
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reprezentowağ zawsze racje obywatelskie i og·lnopaŒstwowe, tak jak je rozumiağ. Czyniğ 

wszystko aby umacniaĺ suwerenne prawa Sejmu, praworzŃdnoŜĺ i demokracjň. 

Wszyscy podkreŜlali autorytet jaki posiadağ, Jego mŃdroŜĺ i rozwagň, bezkompromisowoŜĺ 

i odwagň cywilnŃ. Twierdzono, Ũe mimo iŨ byğ bezkompromisowy w zasadniczych 

kwestiach, umiağ tworzyĺ klimat ğagodzŃcy napiňcia przez konstruktywne, gğňboko 

przemyŜlane propozycje i wnioski. Byğ gorŃcym rzecznikiem dialogu i negocjacji. 

 Na VIII kadencjň Sejmu wybrany zostağ 23 lutego 1980 roku z Okrňgu 

Wyborczego Nr 55- Radom. Wybrany byğ do Komisji Nauki  i Postňpu Technicznego, 

Komisji Planu Gospodarczego, BudŨetu i Finans·w oraz Komisji OdpowiedzialnoŜci 

Konstytucyjnej.  

 Przedstawiň szczeg·ğowiej niekt·re fragmenty Jego dziağalnoŜci sejmowej w oparciu 

o stenogramy z posiedzeŒ plenarnych. 

 W wystŃpieniu na sesji poŜwiňconej dyskusji nad informacjŃ RzŃdu ĂO aktualnej 

sytuacji w rolnictwie i zamierzeniach w zakresie gospodarki ŨywnoŜciowejò, 20 listopada 

1980 roku, poddağ ostrej krytyce stanowisko rzŃdowe. UwaŨağ za karygodny pomysğ 

niszczenia prosiŃt w bieŨŃcym i najbliŨszym kwartale, a Ăzagospodarowania ichò dopiero 

od drugiego kwartağu 1981 roku, ze wzglňdu na rzekomy brak paszy. Widziağ rozwiŃzanie w 

usprawnieniu zbierania odpad·w ŨywnoŜciowych (m.in. chleba) oraz wykorzystaniu odpad·w 

kuchennych. PodkreŜlağ koniecznoŜĺ stworzenia warunk·w najefektywniejszego 

gospodarowania 6 milionom gospodarstw indywidualnych, z kt·rych niekt·re nie posiadajŃ 

nawet wğasnej siğy pociŃgowej. WystŃpienie zakoŒczyğ wnioskiem skierowanym do Premiera 

o zmianň na stanowiskach ministra rolnictwa i ministra skupu i przemysğu spoŨywczego. 

WystŃpienie to spotkağo siň z duŨym odzewem spoğecznym. Cytaty z list·w obywateli z tym 

zwiŃzane: 

 ĂDağ Pan wyraz temu, o czym myŜli wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa. PaŒskie wystŃpienie 

zostağo przyjňte dziwnie przez posğ·w, lecz oklaski byğy w polskich domach.ò 

 ĂW Panu i Panu podobnych dalsza nadzieja na odnowň.ò 

10 kwietnia 1981 r. w obszernym wystŃpieniu na posiedzeniu plenarnym Sejmu 

poŜwiňconym dyskusji nad informacjŃ RzŃdu o aktualnej sytuacji kraju  apelowağ o: 
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ĂzadoŜĺuczynienie oczekiwaniom mas chğopskich w zakresie samorzŃdnoŜci ich 

organizacji zawodowychò. Byğo to przed zalegalizowaniem ĂSolidarnoŜci Wiejskiejò
31

. 

Z tytuğu czğonkowstwa w Komisji Nauki i Postňpu Technicznego oraz Komisji Planu 

Gospodarczego, BudŨetu i Finans·w uczestniczyğ w pracach Komisji Reformy 

Gospodarczej (powoğanej po podpisaniu PorozumieŒ Sierpniowych 1980 roku) przy 

opracowywaniu ustaw Ăo przedsiňbiorstwach paŒstwowychò i Ăo samorzŃdzie zağogi 

przedsiňbiorstwa paŒstwowegoò. Byğy to bardzo waŨne ustawy, zmieniajŃce ustr·j 

gospodarczy kraju. Zostağy uchwalone przez Sejm we wrzeŜniu 1981 roku i dağy poczŃtek 

dalszym zmianom. 

Jerzy Bukowski ostro krytykowağ nieprawidğowoŜci proceduralne, takie jak 

niedostarczanie posğom materiağ·w w wğaŜciwym terminie, niewğaŜciwa kolejnoŜĺ 

rozpatrywania wniesionych przez RzŃd projekt·w ustaw, kt·re doprowadzağy do deformacji 

stanowisk komisji branŨowych. Ponadto stwierdzağ, Ũe Ăodnowa polegaĺ musi na wyğŃczeniu 

wğadczego poŜrednictwa organ·w partyjnych w relacjach RzŃd-Sejmò. 

W wystŃpieniu na sesji Sejmu 3 lipca 1981 roku zwracağ uwagň na szereg spraw 

takich jak:  

 niedosyt merytorycznej dyskusji nad projektami ustaw o przedsiňbiorstwach 

i samorzŃdzie 

 koniecznoŜĺ wykorzystania okresu przejŜciowego, przed wprowadzeniem 

zreformowanej struktury gospodarczej, do przygotowania do zmian 

 koniecznoŜĺ ustosunkowania siň do samorzutnie powstağych struktur gospodarczych 

w przemyŜle (samorzŃdy, tzw. Ăsieĺò) 

 koniecznoŜĺ wğŃczenia do dziağania siğ spoğecznych (m.in. NOT), a nie montowanie 

nowych jednostek paŒstwowych do nowo powstajŃcych zadaŒ. Potrzeba ustanowienia 

stosunk·w partnerskich miňdzy nowymi resortami, a organizacjami spoğecznymi, 

kt·re nie mogŃ wystňpowaĺ w roli petent·w 

 specyfika sğuŨb og·lnotechnicznych powiŃzanych z r·Ũnymi resortami oraz urzňd·w 

majŃcych powiŃzanie miňdzynarodowe. 

Na posiedzeniu Sejmu 24 wrzeŜnia 1981 roku wiele uwagi poŜwiňciğ ocenie 

stanowiska i postňpowania SolidarnoŜci.  

                                                           
31

 Zob. aneks 2. 
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Zgodnie ze swoimi przekonaniami krytycznie odnosiğ siň do dziağaŒ zagraŨajŃcych 

socjalizmowi w Polsce. R·wnoczeŜnie zdecydowanie wypowiadağ siň za pogğňbieniem 

systemu konsultacji ze spoğeczeŒstwem i dŃŨeniem do uzgadniania dziağaŒ rzŃdowych 

i spoğecznych w realizacji reformy gospodarczej. Wysoko oceniağ wkğad dziağaczy tzw. sieci 

SolidarnoŜci w budowň samorzŃd·w przedsiňbiorstw oraz Ăich wsparcie w szukaniu 

porozumienia przy koŒcowej redakcji ustawy i w dŃŨeniu do jej uchwaleniaò. 

W 1981 roku Jerzy Bukowski interweniowağ w sprawach zwiŃzanych z energetykŃ 

jŃdrowŃ. PodkreŜlağ, Ũe bilans energetyczny Polski moŨe byĺ w przyszğoŜci zr·wnowaŨony 

tylko w warunkach stopniowo wzrastajŃcego wykorzystania paliwa jŃdrowego. 28 lipca 1981 

roku zğoŨyğ interpelacjň do ·wczesnego Ministra G·rnictwa i Energetyki. 27 lutego 1982 roku 

jako poseğ sprawozdawca przedstawiğ Sprawozdanie Komisji Nauki i Postňpu Technicznego 

oraz Komisji Prac Ustawodawczych o rzŃdowym projekcie ustawy o utworzeniu PaŒstwowej 

Agencji Atomistyki. W marcu 1982 roku otrzymağ od wybitnego fizyka jŃdrowego, tw·rcy 

pierwszego Zakğadu Fizyki JŃdrowej w Akademii G·rniczo-Hutniczej w Krakowie, doktora 

honoris causa AGH, prof. Mariana Miňsowicza podziňkowanie Ăza wszystko, co zrobiğ 

dla polskiej atomistykiò. 

Pod koniec 1981 roku Jerzy Bukowski razem z Rektorem Politechniki Warszawskiej 

prof. Wğadysğawem Findeisenem
32

 angaŨowağ siň w sprawň rozwiŃzania konfliktu 

w WyŨszej Szkole InŨynierskiej w Radomiu. PodkreŜlağ szkodliwy wpğyw wğŃczenia siň 

Wydziağu Nauki Komitetu Centralnego PZPR w ten konflikt. 

W listopadzie 1981 roku zostağ powoğany przez Radň PaŒstwa na czğonka Kolegium 

NajwyŨszej Izby Kontroli. Po poddaniu w 1977 roku NIK-u zwierzchnoŜci Prezesa Rady 

Ministr·w, zamiast ï jak wczeŜniej ï Sejmowi, Jerzy Bukowski naleŨağ do grupy posğ·w 

zdecydowanie krytykujŃcych to i postulujŃcych przywr·cenie wczeŜniejszego stanu rzeczy. 

W paŦdzierniku 1981 r., w ramach odnowy, Sejm uchwaliğ poprawkň przywracajŃcŃ 

zwierzchnictwo Sejmu nad NIK-iem i ustanawiajŃcŃ, Ũe NIK dziağa na zasadach 

kolegialnoŜci. CzňŜĺ czğonk·w Kolegium powoğywağa Rada PaŒstwa. 
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 Wğadysğaw Findeisen ï elektronik-automatyk, rektor Politechniki Warszawskiej w latach 1981-1985. 
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Poza dziağalnoŜciŃ zwiŃzanŃ bezpoŜrednio lub poŜrednio z funkcjŃ posğa, po roku 1978 

Jerzy Bukowski wchodziğ w skğad szeregu komisji, komitet·w i rad. W wiňkszoŜci 

stanowiğo to przedğuŨenie wczeŜniejszych powoğaŒ. Byğy to: 

 Rada Naukowa Instytutu Historii Nauki, OŜwiaty i Techniki PAN  

 Komitet Mechaniki PAN 

 Rada Redakcyjna Wydawnictwa ĂZagadnienia Naukoznawstwaò 

 WyŨsza Komisja Dyscyplinarna dla pracownik·w naukowo-badawczych 

zatrudnionych w resortowych instytutach podlegğych Ministerstwu Nauki, 

Szkolnictwa WyŨszego i Techniki (PrzewodniczŃcy) 

 Komitet Nagr·d PaŒstwowych 

 Zesp·ğ Naukowy ds. Historii Politechniki Warszawskiej 

 Rada Ministerstwa Obrony Narodowej ds. naukowo-technicznych 

 Reaktywowane 6 maja 1981 roku Towarzystwo Naukowe Warszawskie. 

Z wielu innych stanowisk stopniowo siň wycofywağ. 

W dalszym ciŃgu angaŨowağ siň w sprawy Naczelnej Organizacji Technicznej 

jako Prezes Honorowy. ZdŃŨyğ zğoŨyĺ w Sejmie w imieniu NOT-u projekt ustawy o statusie 

technika oraz rekomendowaĺ memoriağ o sytuacji inŨynier·w. 

Na koŒcu naleŨy wspomnieĺ prace Jerzego Bukowskiego o charakterze zawodowym 

w ostatnim okresie Ũycia: 

 W 1980 roku zostağ wydany przez PWN podrňcznik ĂKurs Mechaniki Pğyn·wò 

autorstwa Jerzego Bukowskiego i Piotra Kijkowskiego  (zmodyfikowany skrypt 

z 1973 r.). 

 W 1986 roku zostağa wydana przez Wydawnictwo MON ksiŃŨka ĂNapňd Ŝmigğowy ï 

Teoria i Konstrukcjaò autorstwa Jerzego Bukowskiego i Wiesğawa Ğucjanka. 

Pracň nad ksiŃŨkŃ autorzy rozpoczňli wsp·lnie w 1981 roku. Po Ŝmierci Jerzego 

Bukowskiego ukoŒczyğ jŃ i oddağ do druku w 1984 roku doc. Wiesğaw Ğucjanek.  

Zachowany kalendarz z 1981 roku jest w cağoŜci wypeğniony terminami spotkaŒ, 

wyjazd·w i posiedzeŒ, jedynie z przerwami na pobyty w Lecznicy Ministerstwa Zdrowia 

w Warszawie, świdrze i Konstancinie. 

 

Warszawa 4 sierpnia 2012 r.      Marta Bukowska-Korol 
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3. Deklaracja ideologiczna 

 

SierpieŒ 1980 r. 

Jestem bezpartyjny, co nie oznacza indyferencji politycznej. Z domu wyniosğem lewicowe 

ukierunkowanie. Moja Matka byğa aktywnŃ dziağaczkŃ P.S.L. ĂWyzwolenieò w okresie 

formowania tego ruchu. Po roku 1926 pracowağa w koğach gospodyŒ wiejskich. M·j rodow·d 

drobnoziemiaŒski powstrzymağ mnie od wstŃpienia do partii. Przyjaciele, komuniŜci z okresu 

przedwojennego, raczej utwierdzili mnie w tej decyzji, upatrujŃc we mnie cechy 

indywidualizmu inteligenckiego i staro-patriotycznych postaw (dziadek powstaniec 1863 r.), 

kt·re przeszkodziğyby mi w podporzŃdkowaniu dyscyplinie partyjnej. Dlatego teŨ aprobujŃc 

zmiany jakie przyniosğa Polska Ludowa w dziedzinie spoğecznej, pozostağem poza partiŃ, 

co nie przeszkadzağo mi wğŃczyĺ siň intensywnie w budowň socjalistycznego porzŃdku 

w kraju. O zwiŃzaniu siň z innymi stronnictwami politycznymi nigdy nie myŜlağem, mimo 

pewnych nacisk·w jakie byğy na mnie wywierane. Z tym wszystkim nie uniknŃğem 

po pierwszych dziesiňciu latach pracy w Polsce Ludowej zaangaŨowania siň politycznego 

na szerszym od zawodowego obszarze. Moja rozwiniňta dziağalnoŜĺ spoğeczna byğa niejako 

zjawiskiem wt·rnym, wynikajŃcym z pozycji w pracy zawodowej (Politechnika i popularnoŜĺ 

wŜr·d mğodzieŨy studenckiej) i politycznej (dğugotrwağe posğowanie). 
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III.  POLITECHNIKA  

 

1. Studia 

 

Warszawa, lipiec 1967 

Rozpocznň wiňc moje pisanie od koŒcowych dni wrzeŜnia 1921 r., kiedy to 

w mundurze harcerskiego przodownika stanŃğem pierwszy raz na placu przed 

PolitechnikŃ. Plac Politechniki ï tak go nazywano. Sam Gmach Gğ·wny, o elewacji 

identycznej z obecnŃ, tyle Ũe bardziej przybrudzonŃ, nosiğ ï o ile pamiňtam ï tzw. numer 

policyjny ĂPolna 3ò. Plac, na kt·rym leŨağa w·wczas pňtla koŒcowa linii tramwajowej nr 17, 

biegnŃcej przez cağe miasto od Dworca GdaŒskiego do nie w peğni jeszcze zabudowanej ulicy 

śniadeckich, nie miağ w·wczas oficjalnej nazwy. Od poğudnia, tam gdzie dziŜ stoi budynek 

Elektroniki, leŨağ tor wyŜcig·w konnych. Przy dzisiejszym zbiegu ul. WaryŒskiego 

z ul. Batorego, niedaleko miejsca, gdzie ma stanŃĺ pawilon InŨynierii Chemicznej, leŨağy 

na skraju lotniska Centralne Warsztaty Lotnicze, p·Ŧniejsze PaŒstwowe Zakğady Lotnicze. 

Odcinek dzisiejszej alei NiepodlegğoŜci miňdzy ul. KoszykowŃ i dzisiejszŃ ul. WawelskŃ ï 

stanowiŃca przedğuŨenie ul. ChağubiŒskiego ul. Topolowa, prowadziğa do drewnianego baraku 

portu lotniczego na p·ğnocnym obrzeŨu lotniska rozciŃgajŃcego siň na poğudnie do dzisiejszej 

ul. Batorego. Teren Politechniki koŒczyğ siň na linii dzisiejszego rozgraniczenia Gmachu 

Aerodynamiki i domu mieszkalnego (ul. Nowowiejska 22), na tyğach Gmachu Fizyki, 

obejmujŃc dalej czňŜĺ terenu wzdğuŨ ul. Koszykowej aŨ do zachodniej granicy usytuowania 

drugiego domu mieszkalnego (ul. Koszykowa 75). Na tym terenie nie byğo jeszcze gmachu 

tzw. Nowej KreŜlarni i tej czňŜci Gmachu Gğ·wnego, w kt·rej naroŨniku leŨy obecnie sala 

posiedzeŒ Senatu. Brak byğo r·wnieŨ jednopiňtrowego budynku ï dobud·wki do Zespoğu 

Mechaniki od strony ul. Nowowiejskiej (zniesionego w r. 1969)
33

. Tereny zajňte dzisiaj przez 

budynki Aerodynamiki i Elektrotechniki byğy plantacjami miejskimi przejňtymi pod 

zabudowň dopiero w r. 1925. P·Ŧniej jeszcze powstağ Gmach Technologii Chemicznej 

w naroŨniku ulic Topolowej i Koszykowej. W tym czasie (po r. l925) Politechnika 

ograniczona zostağa ulicami NowowiejskŃ, TopolowŃ, KoszykowŃ, dzisiejszŃ 

Noakowskiego i placem, o kt·rym mowa na wstňpie. Dwudziestoparoletnie drzewa 

nie ocieniağy, jak dziŜ, fontanny miňdzy gmachami Fizyki, Chemii oraz Mechaniki 

z przylegğymi do niego budynkami kotğowni oraz pawilonem laboratori·w wytrzymağoŜci 
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 Na tym miejscu stanŃğ gmach InŨynierii Sanitarnej i Wodnej. 
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materiağ·w i obr·bki metali. Ta przestrzeŒ, przez przeciŃg kilkunastu lat, miağa pozostaĺ 

miejscem moich studi·w i pracy. 

Nie sprawdzone wieŜci o egzaminie wstňpnym, konkursie matur czy innych jeszcze 

sposobach wstňpnej eliminacji nadmiernej liczby kandydat·w okazağy siň nieprawdziwe. 

W tym pierwszym powojennym roku przyjňto wszystkich kandydat·w na I rok studi·w. 

Liczbň student·w pierwszych lat studi·w pomnoŨyli ci, kt·rzy wskutek wojny przerwali 

studia w r. 1919/1920.  

PrzewaŨajŃca czňŜĺ III piňtra Gmachu Gğ·wnego, ğŃcznie z tzw. KrzywŃ KreŜlarniŃ, 

zajňta byğa przez student·w pierwszego roku wydziağ·w Mechanicznego, Elektrycznego 

i inŨynieryjnych. Tutaj w ciasnocie, st·ğ przy stole, deska przy desce, rysowaliŜmy nasze 

arkusze geometrii wykreŜlnej i kreŜleŒ technicznych.  

Z uroczystoŜci inauguracyjnych utkwiğ mi w pamiňci akt immatrykulacji w ·wczesnym 

audytorium III (dziŜ audytorium I piňtra za KwesturŃ). Sekretarz Politechniki, p. Wğadysğaw 

Pob·g-PŃgowski we wspaniağym wiŜniowym krawacie zapowiedziağ przybycie Jego 

Magnificencji Rektora prof. Leona Staniewicza i objaŜniğ, w jaki spos·b mamy uŜcisnŃĺ jego 

czcigodnŃ prawicň na znak Ŝlubowania. ŧywo mam w pamiňci zatğoczone audytoria Gmachu 

Gğ·wnego, a takŨe wielkie audytoria Fizyki i Chemii, gdzie sğuchali wsp·lnych wykğad·w 

studenci kilku wydziağ·w. Z tych to wykğad·w pierwszego roku zapamiňtağem wielu 

student·w innych wydziağ·w, m.in. p·Ŧniejszych profesor·w Stanisğawa Kuhna i Zbigniewa 

WasiutyŒskiego. Laboratoria chemiczne i fizyczne. To nie byğ ğatwy rok. Z koleg·w 

gimnazjalnych ï byğo ich chyba oŜmiu ï kt·rzy rozpoczňli studia na wydziağach 

Mechanicznym i Elektrycznym (bardzo wiele zajňĺ byğo wsp·lnych, jako Ũe wydziağy 

te rozdzieliğy siň praktycznie dopiero od tego wğaŜnie roku), po pierwszym roku zostağo nas 

trzech. Z Wacğawem Tarnowskim utrzymağem kontakt do czasu, kiedy mnie po III roku 

wyprzedziğ. W szkole naleŨeliŜmy do czoğowych matematyk·w. Jego syntetyczny umysğ 

lepiej go predysponowağ do studi·w technicznych. Szczerze przyznam, Ũe tylko dziňki 

wsp·lnemu uczeniu siň z nim udağo mi siň piŃtkowo zdaĺ egzamin (jakŨe waŨny 

po pierwszym roku!) z geometrii wykreŜlnej. Pamiňtam jeszcze dziŜ wyraz twarzy 

prof. Garlickiego i ·wczesnego asystenta Zdzisğawa Rytla, kiedy po wymianie spojrzeŒ 

postawiono mi piŃtkň na rysunku trudnego zadania egzaminacyjnego.  

Profesorowie, asystenci ï prawie kaŨdemu z nich naleŨağoby siň dobre sğowo, choĺ 

niejednakowo byli lubiani. Matematyk profesor Juliusz Rudnicki  (od 1923 r. profesor 
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Uniwersytetu WileŒskiego) zwr·cony do audytorium m·wiğ zazwyczaj z zamkniňtymi 

oczyma. Jego Ŝwietne wykğady zapewniağy zawsze peğne audytorium. Jego asystenci 

to: Stefan Kulczycki (u kt·rego odrabiağem ĺwiczenia) ï miağ zwyczaj wğ·czyĺ zawsze 

za sobŃ kij do podnoszenia tablicy i m·wiğ przeciŃgle przez nos oraz gğoŜni p·Ŧniej 

matematycy Antoni Sachs i Antoni Zygmund. 

Ĺwiczenia z geometrii wykreŜlnej odrabiağem u p·Ŧniejszego kolegi z pracy w Instytucie 

Aerodynamicznym, a po wojnie kolegi wydziağowego, Zdzisğawa Rytla. Pamiňtam nasze 

zdumienie, kiedy w tym Ăpierwszym po Boguò odkryliŜmy na kruŨganku Gmachu Fizyki 

studenta III roku naszego Wydziağu, kt·ry robiğ tam sw·j projekt kotğa (chyba kotğa?). 

Barokowa postaĺ prof. Stanisğawa Garlickiego, p·Ŧniejszego mojego szefa w okresie 

asystentury przy Katedrze Geometrii WykreŜlnej, wymagağaby dğuŨszego studium. MoŨe 

powr·cň do tej piňknej postaci. M·wiğ o sobie p·Ŧniej, juŨ za czasu kiedy miağem objŃĺ 

asystenturň po (p·Ŧniejszym) profesorze Rytlu, odchodzŃcym do Fabryki Parowoz·w 

w Chrzanowie: ĂProszň pana, kiedy pan mnie znağ (jako student) byğem juŨ starym 

czğowiekiem, ale mğodym profesorem, terazéò Ten Ămğodyò Profesor okazywağ 

nieprawdopodobnŃ ŨyczliwoŜĺ studentom i wkğadağ bardzo wiele osobistego wysiğku 

w prowadzenie zajňĺ i w zainteresowanie nas przedmiotem.  

Ozdobne wykğady chemii og·lnej mojego krajana z Kielc, prof. Ludwika Szperla
34

, 

gromadziğy student·w piňciu wydziağ·w. W og·le, szczeg·lnie w I semestrze, sprawa 

zapewnienia sobie miejsca, i to nie na schodkach lub przystawnych taboretach 

(kt·re wynajmowali woŦni), byğa sztukŃ nie lada, wymagağa porozumieŒ i wsp·ğdziağania 

w grupach, najczňŜciej szkolnych koleg·w trzymajŃcych siň razem. 

Fizykň wykğadağ przystňpnie zastňpca profesora Marian Grotowski. Piszň 

Ăprzystňpnieò, gdyŨ jego nastňpca na Katedrze Fizyki I, prof. Mieczysğaw Wolfke, 

prowadziğ wykğad stosujŃc nieznany nam z analizy zapis wektorowy ï co oczywiŜcie 

redukowağo, pomimo Ŝwietnej strony demonstracyjnej, przyswajalnoŜĺ jego wykğadu. 

Oddzielna karta naleŨy siň postaci prof. Zygmunta Straszewicza pierwszego rektora 

Politechniki w r. 1915/1916. Jego trzysemestrowy wykğad mechaniki (statyka, 

Ăcynematykaò, dynamika) z oddzielnymi egzaminami z kaŨdej czňŜci byğ dla wielu torem 

                                                           
34

 Ludwik Szperl ï chemik, profesor, w latach dwudziestych XX wieku dziekan Wydziağu Chemicznego, 

w latach 1926-1928 rektor Politechniki Warszawskiej. 
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przeszk·d nie do przebycia. Historia Politechniki zna przypadki student·w, kt·rzy przez 

kaŨdy z tych egzamin·w przechodzili 3-krotnie: 2 nieudane egzaminy + egzamin komisyjny. 

Asystentem, u kt·rego odrabiağem ĺwiczenia z mechaniki, byğ Stefan Neumark, p·Ŧniejszy 

kolega w Instytucie Aerodynamicznym. Wysoki, juŨ w·wczas ğysawy, miağ 

charakterystyczny spos·b patrzenia Ăspod binokliò na spis grupy. ĂPrzypadkowoò wzywağ 

do tablicy najpierw wszystkich nieobecnych, co w niekt·rych przypadkach dawağo pokaŦnŃ 

kolekcjň zer, z kt·rych nieğatwo byğo wytğumaczyĺ siň przy zaliczeniu. Ĺwiczenia 

z mechaniki prowadziğ takŨe inŨ. Zygmunt Nowak, r·wnoczeŜnie adiunkt w Katedrze 

Geometrii WykreŜlnej. Pochodziğo to prawdopodobnie stŃd, Ũe prof. Straszewicz przez kr·tki 

okres po 1915 r. prowadziğ wykğady z geometrii wykreŜlnej. Nie spos·b pominŃĺ 

charakterystycznej sylwetki inŨ. Mieczysğawa Kanigowskiego, u kt·rego odrabiağem 

kreŜlenia techniczne. Przez wiele lat potem widywağem go jeszcze na Politechnice, choĺ juŨ 

w·wczas, w 1921 r. wydawağ mi siň mocno starszym panem. Pamiňtam zabawny incydent: 

oceny z kolejnych arkuszy nie wr·Ũyğy mi z pewnoŜciŃ czw·rkowego zaliczenia. W takich 

sytuacjach byğo w zwyczaju branie prac dodatkowych. Zwr·ciğem siň w tej sprawie 

do Mieczysğawa Kanigowskiego. SiňgnŃğ do skrzyni z modelami i wyciŃgnŃğ stamtŃd 

korbow·d polecajŃc mi na miejscu zrobiĺ szkic. ZaczŃğem od zaznaczania osi obejm czop·w. 

Przerwağ mi rysowanie, zaprowadziğ do adiunkta prowadzŃcego kreŜlenia inŨ. Edmunda 

Mariana Michalskiego (czyŜciutkiego, gğadko zawsze zaprasowanego pana w Ăĺwikerzeò ï 

w przeciwieŒstwie do inŨ. M. Kanigowskiego zawsze wygniecionego i z usmarowanymi 

od modeli rňkoma), m·wiŃc: ĂPanu Bukowskiemu moŨna postawiĺ czw·rkňò. Dlatego draŨni 

mnie do dziŜ, jeŨeli ktokolwiek szkicujŃc nie zaczyna od zaznaczenia osi symetrii.  

Wspomniağem o prof. Ludwiku Szperlu. ŧağujň, Ũe nie sğuchağem w nastňpnym semestrze 

nieobowiŃzkowego dla nas og·lnego wykğadu chemii organicznej, choĺ Profesor zachňcağ 

stwierdzajŃc, Ũe ma wŃtpliwoŜci czy moŨna nazwaĺ inteligentnym czğowieka nie wiedzŃcego 

skŃd siň biorŃ dziurki w chlebie. 

W tym wğaŜnie drugim semestrze odrabiağo siň bardzo przyzwoite laboratorium 

chemiczne z kilkunastoma zadaniami analitycznymi. Bardzo lubiğem to laboratorium. 

Prowadziğ je inŨ. Wacğaw Szwer, dğugoletni przewodniczŃcy Stowarzyszenia Asystent·w 

Politechniki Warszawskiej.  

Los tak zrzŃdziğ, Ũe juŨ w szeŜĺdziesiŃtych latach zetknŃğem siň ze sprawŃ niesğusznych 

zakus·w na pozbawienie praw sp·ğdzielczych grupy mieszkaŒc·w jednego z dom·w przy 
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ul. Gr·jeckiej. Wtedy wğaŜnie inŨ. Wacğaw Szwer byğ inicjatorem zwr·cenia siň do mnie 

jako posğa o obronň sğusznych praw. Podobno pamiňtağ mnie jako studenta. To, Ũe ja go 

pamiňtağem, to nie dziwne. Choĺ p·Ŧniej, kiedy przez 5 lat byğem asystentem przy Katedrze 

Geometrii WykreŜlnej, i co roku przechodziğo przez moje rňce 100 student·w (tak to byğo 

w tych czasach: dw·ch asystent·w obsğugiwağo, i dobrze obsğugiwağo 200 student·w 

z przedmiotu, kt·ry w owym czasie byğ kluczowym rygorem I roku) ï dziesiŃtki z nich 

pamiňtağem z imienia i nazwiska po wielu latach. OczywiŜcie najğatwiej, poza przypadkami 

szczeg·lnymi, pozostajŃ w pamiňci najlepsi i najgorsi. Ja u Szwera byğem chyba tym dobrym, 

bo ï jak wspomniağem ï lubiğem laboratorium chemiczne.  

Pamiňĺ nie dopisuje mi w szczeg·ğach i nie pamiňtam czy wykğad metaloznawstwa prof. 

Witolda Broniewskiego przypadağ na drugim czy na trzecim semestrze
35

. Obok mechaniki 

metaloznawstwo byğo tŃ wysokŃ przeszkodŃ, kt·rŃ trzeba byğo przejŜĺ w drodze 

do p·ğdyplomu.  

Profesor Witold Broniewski, gğoŜny ze swych poprzednich prac naukowych we Francji, 

(lubiğ m·wiĺ Ăja i Le Chatelierò) w Polsce byğ niewŃtpliwie tw·rcŃ nowej dyscypliny. Dağ 

mikroskop w rňce studenta. Rygor panowağ w tej Katedrze niesğychany. Adiunktem 

za czas·w, kiedy odrabiağem laboratorium metalurgiczne, byğ p·Ŧniejszy profesor AGH 

Aleksander Krupkowski. On i asystenci byli w naszych studenckich oczach tylko cichymi 

wykonawcami dyrektyw Ăstrasznego Broniewskiegoò. Miağem z nim mağy incydent w czasie 

egzaminu, do kt·rego przystŃpiğem dobrze przygotowany. Nota bene, prof. Broniewski 

nie lubiğ, kiedy podawağo siň w strukturze stop·w dokğadne iloŜci skğadnik·w, trzeba byğo, 

majŃc przed oczyma liczby, czňsto uğamkowe, m·wiĺ poza skğadnikiem podstawowym, 

Ăkilka procent ĂAò, parň procent ĂBò, uğamek procentu ĂCò. Ot·Ũ Broniewski patrzŃc na mojŃ 

pracň pisemnŃ (egzamin byğ pisemny 3 godzinny w duŨym audytorium chemicznym oraz 

ustny w ponurym pomieszczeniu Katedry w podziemiu Gmachu Chemii ï czarne tablice 

z biağo lub kolorowo naniesionymi wykresami stop·w dodawağy tej wğaŜnie ponuroŜci) 

zwr·ciğ siň do mnie: C·Ũ to pan wypisağ w odpowiedzi na trzecie pytanie? Wystraszyğem siň 

tym wiňcej, Ũe wiedziağem, iŨ odpowiedŦ byğa prawidğowa. Ot·Ũ chodziğo wğaŜnie o to, 

Ũe skğadniki podağem liczbowo, a nie Ăparňò, Ăkilkaò procent. Moje spokojne stwierdzenie, 

Ũe o ile pamiňtam nie popeğniğem bğňdu rozğadowağo prof. Broniewskiego ï postawiğ 

mi czw·rkň i poŨegnağ. Dokoğa prof. Broniewskiego krŃŨyğo wiele historii prawdziwych 
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 W 1921/1922 r. wykğad Ămetalurgiiò odbywağ siň na semestrze drugim, a w nastňpnych ï na czwartym. 
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i nieprawdziwych. Byğy oficer, wr·ciğ po wojnie do kraju z wojskiem gen. J·zefa Hallera, 

bywağ agresywny, a juŨ na pewno nie darowağ Ũadnego prawdziwego lub nawet urojonego 

uchybienia w stosunku do swej osoby. Podobno czňsto siň pojedynkowağ. świetnie strzelağ 

z pistoletu. Opowiadano takŃ historiň. W czasie pobytu nad morzem (trudno na plaŨy 

odr·Ũniĺ profesora) naraziğ siň Broniewskiemu jakiŜ student. Sprawa. Pojedynek. Sekundanci 

studenta starajŃ siň zağagodziĺ sprawň w trosce o kolegň. Broniewski przez swych zastňpc·w 

uspokaja stronň przeciwnŃ ĂNiech siň nie niepokojŃ, ja mu tylko biceps przestrzelňò. Tak siň 

podobno stağo. (Se non ¯ vero...) Byğ podobno dobrym czğowiekiem. PrzeskakujŃc kilkanaŜcie 

lat, nie zapomnň mojego kolokwium habilitacyjnego w 1938 roku. Dziekan prof. Witold 

Pogorzelski i zadajŃcy zasadniczo pytania prof. Gustaw Mokrzycki i prof. Czesğaw 

WitoszyŒski siedzieli po przeciwnej stronie stoğu. Obok mnie siedzieli prof. Wiesğaw 

Chrzanowski
36

 i chyba wğaŜnie prof. Broniewski. W pewnej chwili, kiedy odpowiadağem 

na kolejne pytanie, prof. Broniewski zwraca siň do dziekana ĂMyŜlň, Ũe juŨ moŨemy przerwaĺ 

kolokwiumò. Miağo to sens pozytywny, ale byğo wypowiedziane wprost opryskliwie. 

SiedzŃcy przy mnie profesor Wiesğaw Chrzanowski (ten ostry Chrzanowski!) z uŜmiechem, 

kt·ry mi na zawsze pozostağ w pamiňci, zareplikowağ: ĂMoŨe jednak pan inŨynier skoŒczy 

odpowiedŦ. Mnie to interesujeò. Czy go rzeczywiŜcie interesowağo? Ale to byğa wysoka klasa 

czğowieka. W ostatnich latach przedwojennych rozgorzağ konflikt prof. Broniewski ï 

prof. Jan Czochralski
37

. Tutaj chyba jednak moje sympatie byğy po stronie Broniewskiego. 

Stanowiğ on niewŃtpliwie pozycjň w nowoczesnej technologii metali w naszym kraju. 

Ten zeŜlizg na przeglŃd moich nauczycieli, aby dojŜĺ do p·ğ-dyplomu, trzeba jeszcze 

uzupeğniĺ dwoma nazwiskami, ŜciŜlej moŨe dwiema katedrami. Profesor Michağ Broszko 

objŃğ Katedrň CzňŜci Maszyn wkğadajŃc wiele energii w zmodernizowanie wykğadu tego 

przedmiotu. R·wnoczeŜnie postawiono wysokie wymagania pracom projektowym z tego 

przedmiotu. Nikt nie pytağ skŃd mieliŜmy znaĺ metody obr·bki k·ğ zňbatych i stosowania 

wğaŜciwych materiağ·w. Nie zaznaczone zaokrŃglenia w naroŨach odlew·w, nie wyrysowana 

w prawidğowy spos·b Ŝruba i nakrňtka ï wszystkie takie przewiny pozostawiağy Ŝlad 

smolŃcego oğ·wka najgroŦniejszego z asystent·w inŨ. Romana Kowalskiego. UczyliŜmy siň 

wiele, ale korekty to byğa prawdziwa katorga. DoŜĺ, Ũe doszğo do jedynego, jaki pamiňtam, 

strajku studenckiego. Kowalski zostağ wycofany z bezpoŜrednich kontakt·w ze studentami. 
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 Wiesğaw Chrzanowski ï profesor zwyczajny Katedry Maszyn i Turbin Parowych na Politechnice 

Warszawskiej. Rektor PW w latach 1932/33.
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 Jan Czochralski, wybitny metaloznawca, powr·ciwszy do Polski po dğugim pobycie w Niemczech, objŃğ 

w 1930 r. Katedrň metalurgii i metaloznawstwa na Wydziale Chemicznym PW. 
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InŨ. P. Martin, inŨ. W. UŜciŒski, R. Szarejko i inni, jakkolwiek wymagajŃcy, nie zdradzali 

tych cech, kt·re tak dağy siň we znaki wielu kolegom w postňpowaniu Kowalskiego, zresztŃ 

dobrego, tyle Ũe czasem zğoŜliwie surowego nauczyciela konstrukcji. Sam prof. M. Broszko 

znany byğ z zachňt przeniesienia siň na farmacjň, udzielanych studentom, kt·rym nie wr·Ũyğ 

kariery inŨynierskiej. Po paru latach prof. Broszko objŃğ Katedrň Mechaniki, dzielŃc 

tň dyscyplinň (z wğŃczeniem wytrzymağoŜci materiağ·w) z prof. Maksymilianem Tytusem 

Huberem
38

. 

Zğoty czğowiek, niezwykğej szlachetnoŜci, prawoŜci i sprawiedliwoŜci, prof. Bolesğaw 

Toğğoczko nie byğ przez nas szczeg·lnie ĂuwaŨanyò na I roku. Wykğadağ maszynoznawstwo 

og·lne. Robiğ to poprawnie, a przedmiot nie stanowiğ takich trudnoŜci jak geometria, 

matematyka i mechanika. Z profesorem Toğğoczko zetknŃğem siň bliŨej jako dziekanem 

okresu wojennego i jednym z pierwszych po wojnie profesor·w restytuowanego Wydziağu 

Mechanicznego w PW. Miağem w·wczas moŨnoŜĺ oceniĺ wysoko jego charakter, dobroĺ 

i sprawiedliwoŜĺ.  

Wzmianka, kt·rŃ tu poŜwiňcň prof. Bohdanowi Stefanowskiemu, nie wyczerpuje tego, 

co przy r·Ũnych okazjach bňdň chciağ powiedzieĺ o tym wspaniağym, choĺ niekiedy trudnym 

w kontaktach, czğowieku. Piňkny wykğad termodynamiki, rygorystycznie prowadzone 

ĺwiczenia. Zaginiňcie, i to w Katedrze, jednego ï na szczňŜcie ï tygodniowego zadania 

domowego kosztowağo mnie powt·rne odrabianie ĺwiczeŒ; mağo razy w Ũyciu miağem 

uczucie tak gğňbokiej krzywdy jak wtedy, kiedy prowadzŃcy ĺwiczenia inŨynier Kieresant-

WiŜniewski powiedziağ mi: ĂNie ma zadania, wiňc go pan nie zğoŨyğ (1 na 16!)ò. Podobnie jak 

3 tylko terminy (dni) w roku, w kt·rych moŨna byğo przystŃpiĺ do pisemnego egzaminu 

z metaloznawstwa, takie rygory jak w Katedrze Termodynamiki, trudne byğyby dziŜ 

do pomyŜlenia. 

Nie miağem szczňŜcia w tej Katedrze. Znacznie, znacznie p·Ŧniej, choĺ r·wnieŨ 

nie gğadko, zbliŨyğem siň do prof. B. Stefanowskiego i zyskağem jego peğnŃ ŨyczliwoŜĺ. 

Na egzaminie z termodynamiki siedziağo nas kilkunastu przy olbrzymim stole pochodzŃcym 

jeszcze z umeblowania Warszawskiego Instytutu Politechnicznego im. Cara Mikoğaja II 

(jeszcze dziŜ ten st·ğ, cudem ocalağy, znajduje siň w sali I piňtra Gmachu Techniki Cieplnej). 

SkoŒczyğem juŨ moje zadanie, kiedy  wystrzelona z przeciwka ŜciŃgaczka, przeznaczona 
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 Maksymilian Tytus Huber, od 1927 r. profesor mechaniki na Wydziale Mechanicznym PW, byğ jednym z 

najwybitniejszych przedstawicieli nauk technicznych w Polsce. 
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dla mojego sŃsiada  z prawej strony (miağ inne zadanie niŨ ja) wylŃdowağa przede mnŃ. 

Machinalnie nakryğem jŃ rňkŃ ï na ten moment trafiğ, otwierajŃc drzwi z przeciwka, 

prof. Stefanowski. Nie bňdň opisywağ szczeg·ğ·w. Uratowağ mnie fakt, Ũe miağem juŨ 

skoŒczone zadanie i to, Ũe byğem (dwa razy odrobione ĺwiczenia!) doskonale przygotowany. 

Stefanowski pytağ mnie twardo. Odpowiadağem pewnie. Wreszcie, chyba dla pogrŃŨenia albo 

ostatecznego pozytywnego rozstrzygniňcia, zadağ mi pytanie, dlaczego mieszanka 

spirytusowa pozwala na wyŨsze kompresje. Na domysğ powiedziağem, Ũe to dziňki wodzie 

konstytucyjnie zawartej w skğadzie chemicznym alkoholu. MoŨe i tak. Nie byğo juŨ wiňcej 

dyskusji. Niestety, z tego najlepiej chyba w moim Ũyciu przygotowanego egzaminu 

wyszedğem z czw·rkŃ i przeŜwiadczeniem, Ũe nie ma co myŜleĺ o asystenturze w tej katedrze, 

co byğo moim cichym zamiarem. Kiedy wiele, wiele lat potem opowiedziağem, a raczej 

przypomniağem prof. Stefanowskiemu ten incydent, powiedziağ: ĂSzkodaò. Tak to urazy 

powstajŃ nie tylko u dzieci. 

Nie moŨna pominŃĺ barwnej postaci prof. Leona KarasiŒskiego. Katedrň miağ 

na Wydziale InŨynierii LŃdowej. Do czasu przyjŜcia na Politechnikň WarszawskŃ 

prof. Maksymiliana Tytusa Hubera prowadziğ dla wydziağ·w Mechanicznego 

i Elektrycznego, wytrzymağoŜĺ tworzyw. Znakomicie zorganizowane ĺwiczenia z tego 

przedmiotu (asystenci: Wacğaw ŧenczykowski, K. KamiŒski, mgr S. Zaleski ï p·Ŧniej Antoni 

KobyliŒski) pozwalağy prof. KarasiŒskiemu na sğynne ekstrawagancje na egzaminie. 

(Wpisywanie bez egzaminu ocen obecnym na ostatnim wykğadzie, wybieranie wedğug 

Ăwidzimisiňò ï ale zawsze z listŃ zaliczeŒ przed oczyma, os·b, kt·re zwalniağ z odpowiedzi, 

czasem niewybredne dowcipy w stosunku do student·w, a w szczeg·lnoŜci studentek itd.).  

Nie wolno zapomnieĺ piňknej postaci prof. H. Mierzejewskiego. Obrabiarki 

i obr·bka metali wykğadane byğy na V semestrze. Przedmiot ğŃczyğ siň z przyzwoitym 

(na owe czasy) laboratorium pomiarowym i laboratorium obr·bki (jednym og·lnie 

obowiŃzujŃcym i dwoma dla technolog·w). Z osobistych wspomnieŒ o prof. Mierzejewskim 

(tak przedwczeŜnie zmarğym) utkwiğ mi w pamiňci egzamin. Zdawağem go na antresoli 

laboratorium obr·bki (spğonňğo razem z laboratorium wytrzymağoŜci materiağ·w we wrzeŜniu 

1939 r.). Powstağa rozbieŨnoŜĺ miňdzy mnŃ i Profesorem na temat jakiegoŜ szczeg·ğu 

geometrycznego w rysunku wiertğa (chyba to o taki szczeg·ğ chodziğo?). Wreszcie 

Mierzejewski zgodziğ siň ze mnŃ i wpisağ piŃtkň do indeksu. Spotkağ mnie nastňpnego dnia 

i od razu zaczŃğ: ĂA jednak nie zawsze jest tak, jak mi pan to wczoraj dowodziğò. To byğa 

piňkna postaĺ. Jest taka cecha, kt·rŃ przypisywağo siň kiedyŜ raczej duchowym przyw·dcom 
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i wyznawcom idei ï ŨarliwoŜĺ. Mierzejewski w pracy swej peğen byğ wğaŜnie ŨarliwoŜci. 

ŧarliwoŜci peğnej prostoty.  

Sğowo dobrego wspomnienia naleŨy siň jeszcze inŨ. Stefanowi Zientarskiemu, kt·ry 

prowadziğ odlewnictwo, i jego sğawnemu asystentowi Franciszkowi KuŜmierskiemu, 

u kt·rego odrabiağo siň laboratorium formiersko modelarskie. Byli dobrymi nauczycielami 

rzemiosğa odlewniczego. 

Lipiec 1968 r. 

Zn·w jest lipiec ï minŃğ rok i ani razu nie wziŃğem do rňki tego zeszytu. Przejrzağem 

moje zapiski z pierwszych kilkunastu stronic. C·Ũ, bňdziemy ciŃgnŃĺ dalej opowieŜĺ o szkole. 

P·ğdyplom, nie liczŃc drobiazg·w, mamy za sobŃ.  

Okres studi·w po p·ğ-dyplomie mierzyğ siň pracami przejŜciowymi. Byğo ich trzy. 

Tak siň jakoŜ uğoŨyğo, Ũe pierwszŃ przejŜci·wkň wziŃğem u prof. Stanisğawa 

Zwierzchowskiego, gğoŜnego w Ameryce konstruktora turbin wodnych i dziağacza 

polonijnego. Zgrabny projekt pompy odŜrodkowej wykonağem w oparciu o luŦne notatki 

i literaturň ksiŃŨkowŃ (nie sğuchağem przedtem wykğad·w Zwierzchowskiego). 

No oczywiŜcie: korekty Profesora to byğa ta Ăsiğa wiodŃcaò. MoŨna by dziŜ z uŜmiechem 

patrzeĺ na jego wywody teoretyczne w skrypcie, kt·ry siň p·Ŧniej ukazağ, ale doŜwiadczenie 

Profesora i jego Ăespritò konstruktorskie dawağy w kontaktach z nim ŜwietnŃ szkoğň. 

Po Ătwardychò czňŜciach maszyn byğ to dobry krok tego ksztağcenia  inŨynier·w w oparciu 

o prace konstrukcyjne, kt·re dawağo tak wybitne rezultaty w Politechnice Warszawskiej 

okresu miňdzywojennego. Drugi projekt w Politechnice to budownictwo przemysğowe. 

To skromne doŜwiadczenie w konstrukcjach budowlanych wiele autorytetu przysporzyğo 

p·Ŧniej w praktyce niejednemu mechanikowi mojego pokolenia. 

SierpieŒ 1969 r. 

AŨ dziw pomyŜleĺ. Zn·w rok minŃğ. Rok niedobry. Choroby, nieğatwe sprawy 

publiczne. Ale nad wszystkim g·rujŃca, czy stŃd wynikajŃca, pierwszy raz wyczuwalna 

dotkliwie utrata Ărozpňduò. Niecağe dwa tygodnie niczym niezakğ·conych (miejmy nadziejň) 

wakacji nad morzem. Spr·bujmy ĂpodciŃgnŃĺò trochň wspominki z okresu studi·w.  

PowracajŃc do projektu z budownictwa przemysğowego trzeba wspomnieĺ nazwisko 

starszego juŨ w·wczas (ok. 1924 r.) pana prof. Mieczysğawa Bronikowskiego. 
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AnegdotycznŃ, ale prawdziwŃ historiŃ byğo to, Ũe w wykğadanym kursie nie zdŃŨyğ nigdy 

wyjŜĺ poza sposoby wbijania pali (w grzŃskich gruntach) i przygotowanie Ũwiru do betonu. 

MieliŜmy wprawdzie oddzielny przedmiot ĂStatyka wykreŜlnaò (wykğadağ prof. Ignacy 

Radziszewski z Wydziağu  InŨynierii Wodnej), kt·ra uğatwiağa p·Ŧniej projektowanie 

konstrukcji kratowych, ale r·wnieŨ tutaj w budownictwie, jak i przy czňŜciach maszyn, nikt 

nas nie pytağ skŃd zdobňdziemy wiedzň potrzebnŃ do rozwiŃzania wielu szczeg·ğ·w projektu. 

Prawda, byli Ăprzodkowieò, nasi, nie zapominajmy, znakomici asystenci. Najpierw inŨ. 

J. WlekliŒski (zresztŃ mŃŨ znanej w okresie miňdzywojennym wr·Ũki, z kt·rŃ zetknŃğem siň 

przypadkiem w interesujŃcy spos·b: przepowiedziağa mi, Ũe bňdň profesorem, co 

nie stanowiğo ani wtedy, ani zresztŃ p·Ŧniej moich zamiar·w). Po prof. Bronikowskim 

wykğad tego przedmiotu objŃğ p·Ŧniej, inŨ. Stanisğaw Hempel, p·Ŧniejszy profesor i znany 

konstruktor  (o ile WlekliŒski pozowağ na artystň, z dğugimi wğosami i jakŃŜ fantastycznŃ 

zawiŃzkŃ zamiast krawata, Hempel byğ schludny, nawet elegancki). Wiele im obu 

zawdziňczali mechanicy ksztağceni w elementach wiedzy budowlanej. Tak siň zğoŨyğo, 

Ũe p·Ŧniej, i w czasie pracy u prof. Czesğawa WitoszyŒskiego, i w mojej pracy przemysğowej 

miağem doŜĺ duŨo do czynienia z budowaniem. Jednak po tym skromnym projekcie 

przejŜciowym nigdy nie byğem surowy w sprawach budowlanych. Stwierdzali to, nie zawsze 

z zachwytem, zar·wno przedsiňbiorcy prowadzŃcy budowň, jak i czasemé architekci 

projektujŃcy i sprawujŃcy nadz·r nad budowŃ.  

Lata pğynŃ, a w moich zapisach niewiele przybywa. Trzeba spieszyĺ siň i skracaĺ. 

Trzeci projekt przejŜciowy ï to turbina parowa u prof. Wiesğawa 

Chrzanowskiego, o kt·rym juŨ wspominağem. KreŜlarnia Chrzanowskiego owiana byğa 

swoistym mitem grozy. Projekty rzekomo wykonywane latami, odrzucane tuŨ przed 

ukoŒczeniem, swoiste Ăszykanyò w stosunku do student·w, kt·rzy Ăpodpadliò.  

Wszystko to okazağo siň inne w bliŨszym zetkniňciu. A moŨe juŨ wtedy straszny 

Ăostry Chrzanò byğ bardziej wyrozumiağy. W rezultacie, pamiňtajŃc tylko o zdejmowaniu 

obrŃczki (byğem juŨ wtedy (1925/1926) Ũonaty, a Chrzanowski nie traktowağ powaŨnie 

Ũonatych student·w), przeszedğem gğadko przez ten projekt (rejestrujŃc skrupulatnie, 

naliczyğem niespeğna 400 poŜwiňconych na niego godzin). Korekty we wtorki byğy przez 

Profesora uroczyŜcie celebrowane. Obchodziğo siň wtedy z Profesorem podobne projekty 

koleg·w. Wiele powiedzeŒ Chrzanowskiego przetrwağo jako latami powtarzane anegdoty. 
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Nie pamiňtam, kiedy rozpoczŃğem pracň dyplomowŃ u prof. Karola Taylora 

(silnik lotniczy). DoŜĺ, Ũe ukoŒczyğem jŃ w czerwcu 1928 r. Wtedy juŨ od 3 prawie 

(od 1.10.1925) lat byğem zastňpcŃ asystenta w Katedrze Aerodynamiki u prof. Czesğawa 

WitoszyŒskiego. Dziňki specyficznym walorom kreŜlarni jako szkoğy funkcjonujŃcej 

niezawodnie r·wnieŨ przy mniej wyraŦnych indywidualnoŜciach mistrz·w, nie miağem 

trudnoŜci z moim gwiaŦdzistym silnikiem lotniczym. Z prof. Taylorem miağem potem spotkaĺ 

siň po latach, w czerwcu 1945 r. w Lublinie na Politechnice, kt·ra tam znalazğa chwilowŃ 

siedzibň. Profesor Taylor byğ na Wydziale Mechanicznym persona grata jako 

przewodniczŃcy tzw. drugiego egzaminu dyplomowego (tj. wğaŜciwego egzaminu 

dyplomowego; pierwszym bowiem, zwanym p·ğdyplomem, za kt·ry otrzymywağo siň 

oddzielne Ŝwiadectwo, byğo zaliczenie rygor·w pierwszych dw·ch lat studi·w z ich 18 

egzaminami szczeg·ğowymi). 

Egzamin dyplomowy w wyniku ciňŨkich domowych i rodzinnych przejŜĺ
39

 zdawağem 

dopiero na wiosnň 1930 r. Skğadağ siň on z dw·ch czňŜci: 5-godzinnego (czy 6-godzinnego?) 

egzaminu pisemnego oraz egzaminu ustnego z zakresu przedmiotu pracy dyplomowej 

i jednego lub dwu przedmiot·w, kt·rym towarzyszyğy gğ·wne laboratoria (termodynamika, 

elektrotechnika). Egzamin dyplomowy miağ na Politechnice zwolennik·w i przeciwnik·w. 

Do tych ostatnich naleŨağ prof. WitoszyŒski, sğusznie uwaŨajŃc, Ũe sprowadzenie tego 

egzaminu wğaŜciwie do powt·rzenia wybranych egzamin·w szczeg·ğowych nie ma sensu.  

W lecie 1928 r. wziŃğem udziağ w wycieczce Ăabsolwenckiejò po Europie: WiedeŒ 

(Wiener Neustadt., Zakğady Daimlera), Zurych i Winterthur, Medio lan, Turyn, Lyon, 

ParyŨ. Z profesor·w, opr·cz prof. Taylora, byğ z nami uroczy czğowiek, jeden 

z najlepszych wykğadowc·w, jakiego pamiňtam prof. Mieczysğaw PoŨaryski. Dziňki 

niemu, my mechanicy byliŜmy w zakresie niezbňdnym niezğymi elektrykami. MieliŜmy 

peğnŃ moŨnoŜĺ m·wienia zrozumiağym dla siebie jňzykiem z naszymi kolegami elektrykami 

w kontaktach zawodowych. Ta wycieczka byğa nie tylko zetkniňciem z interesujŃcymi 

zakğadami przemysğowymi. Dla mnie byğa teŨ pierwszym kontaktem z zagranicŃ. W Zurychu 

utkwiğo mi w pamiňci spotkanie z bardzo juŨ wiekowym sğawnym profesorem Aurelem 

StodolŃ ï kt·ry uraczyğ nas mňtnie filozoficznym przem·wieniem ï czarno widzŃcym Ŝwiat. 

Ostatecznie nie bardzo siň myliğ, choĺ przesğanek tej smutnej wizji nie pamiňtam; w kaŨdym 

razie byğo tam sporo metafizyki. Po drodze, juŨ raczej turystycznie, zaczepiliŜmy o Berlin. 

                                                           
39

 W roku 1929 zmarğy cztery osoby z najbliŨszej rodziny autora ĂZapisk·wò: ojciec i dwie siostry Ũony oraz 

siedmiomiesiňczny synek Andrzej. W marcu 1930 r. urodziğa siň c·rka Marta. 
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Pamiňtam woŦnego w muzeum, kt·ry z roztkliwieniem wspominağ polskŃ jesieŒ. Nigdy 

nie widziağ tak piňknego kraju. Byğ w Polsce jako Ũoğnierz I wojny Ŝwiatowej.  

Bardzo powierzchownie przebiegğem w tych zapiskach moje studia na Wydziale 

Mechanicznym PW w latach 1921-1928. Jak je osŃdzağem p·Ŧniej, kiedy przyszğo mi 

je organizowaĺ i niejednokrotnie reformowaĺ w okresie powojennym? Jak oceniam te studia 

dziŜ? Najkr·cej chyba moŨna powiedzieĺ tak: Ũelazne, bezpardonowe wymagania 

zaliczeniowe i egzaminacyjne w zakresie przedmiot·w podstawowych pierwszych dw·ch 

lat. Dobre laboratoria z duŨym nakğadem wğasnej pracy szczeg·lnie przy 

opracowywaniu sprawozdaŒ, ale takŨe w przeprowadzaniu kolejnych zadaŒ. Zasadnicza 

rola ksztağcŃca prac przejŜciowych i pracy dyplomowej. PowaŨny stosunek do naleŨycie 

zaplanowanych praktyk (6 miesiňcy, a technolodzy ï 12 miesiňcy). Egzaminy bez taryf 

ulgowych. To byğy istotne cechy naszych przedwojennych studi·w na Wydziale 

Mechanicznym Politechniki Warszawskiej. Tr·jka to byğ dobry stopieŒ. Czw·rka ï 

wyr·Ũnienie. PiŃtka ï to w przedmiotach podstawowych ewentualne otwarcie drogi 

do asystentury. Mimo wielokrotnych pr·b odwrotu ï programy p·Ŧniejsze nie mogğy siň 

wyzbyĺ przeğadowania materiağem informacyjnym na niekorzyŜĺ wysokich wymagaŒ pracy 

wğasnej. 

NajwiňkszŃ stratŃ, wynikğŃ z niezwykle ciňŨkich warunk·w lokalowych szk·ğ 

technicznych po wojnie byğ praktyczny zanik kreŜlarni jako miejsca, gdzie student 

Politechniki spňdzağ cağy czas wolny od innych zajňĺ. Stağa krytyka ze strony sŃsiad·w, 

moŨnoŜĺ konsultacji. Stağe r·wnoczesne istnienie projekt·w o r·Ũnym stopniu 

zaawansowania. Rzetelna obsğuga asystencka. Te elementy skğadağy siň na wielkŃ ksztağcŃcŃ 

rolň kreŜlarni. OdkŃd zaczňğy siň korekty Ărulonikoweò ï studenci stojŃcy w kolejce 

do korekty, prace robione w domu studenckim w odosobnieniu, bez kontroli ï zaczňğo siň 

dziaĺ Ŧle. Powstawağ nawyk zğego stylu pracy, kiedy w p·Ŧniejszych powojennych latach 

Politechnika z wielkim trudem zapewniağa studentom starszych lat stağe miejsce w kreŜlarni ï 

studenci po staremu zjawiali siň tylko w dniach korekt.  

ZresztŃ w miňdzywojennej kreŜlarni nie tylko rysowano. Tam nieraz opracowywağo 

siň trudniejsze, wymagajŃce wzajemnej konsultacji, sprawozdania laboratoryjne. KreŜlarnia 

byğa miejscem wymiany trudniej dostňpnych podrňcznik·w i materiağ·w. Tych kilka sğ·w 

poŜwiňcam na wielkŃ  pochwağň kreŜlarni jako swoistej szkoğy.  
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KsztağcŃcŃ rolň zbiorowiska jako okreŜlonego zespoğu pracujŃcego w jednym miejscu 

trzeba chyba mieĺ na uwadze takŨe wtedy, kiedy rysunek w dawnej jego postaci zaczyna juŨ 

odgrywaĺ mniejszŃ rolň w ksztağceniu inŨyniera. O wychowawczej roli rysunku, r·wnieŨ jako 

szkole ğadu i dyscypliny moŨna by m·wiĺ wiele. I warto siň zastanowiĺ, czym to narzňdzie 

w procesie dydaktycznym ksztağcenia inŨynier·w moŨna zastŃpiĺ.  

Nie pisağem nic o dyscyplinach i profesorach najbliŨszych mej specjalnoŜci. 

Stanowi to jednak punkt styku z poczŃtkiem mojej asystenckiej pracy na Politechnice. Byğem 

chyba na dw·ch wykğadach puğkownika Zdzisğawa Zych-Pğodowskiego, kt·ry przed 

prof. Gustawem Mokrzyckim  prowadziğ wykğad budowy pğatowc·w. Na pewno byğem 

na jednym wykğadzie meteorologii lotniczej prowadzonym przez Stefana Hğasek-Hğasko. 

Na wykğady silnik·w lotniczych prof. Taylora wysyğaliŜmy zawsze 2-3 osobowŃ delegacjň. 

Chodziğo siň w komplecie na wykğady aerodynamiki prof.  Cz. WitoszyŒskiego. Wykğad 

ten, poprzedzony wykğadem hydrauliki, prowadzonym r·wnieŨ przez Profesora 

w V semestrze, fascynowağ w jakiŜ spos·b ï i to odmienny od tego zainteresowania, jakie 

wzbudzağy przedtem we mnie wykğady np. takie, jak prof. B. Stefanowskiego. Nie kryjň, 

Ũe wykğad ten, mimo wspaniağej jasnoŜci bywağ dla mnie trudny. To teŨ, kiedy 

po zakoŒczeniu kursu w czerwcu 1925 r. prof. WitoszyŒski zwr·ciğ siň do nas z tym, 

Ũe po wakacjach bňdzie wakowaĺ u niego miejsce asystenckie, po paru dniach namysğu 

z mieszanym uczuciem zgğosiğem mojŃ kandydaturň. Byğem juŨ po p·ğdyplomie i pierwszej 

pracy przejŜciowej, no i ï rzecz waŨna ï w przededniu wczesnego mağŨeŒstwa, a wiňc peğny 

chňci zyskania bodaj minimum niezaleŨnoŜci materialnej.  

Profesor przyjŃğ mnie Ũyczliwie. Zdawağem juŨ przedtem egzamin z hydrauliki, o ile 

pamiňtam z wynikiem nie celujŃcym, ale dobrym co u prof. WitoszyŒskiego liczyğo siň. 

Pamiňtam jak interesowağ siň potem, po moim egzaminie dyplomowym, czy aby 

nie zağapağem og·lnej oceny dostatecznej. Nota bene w tych czasach og·lne oceny bardzo 

dobre jako Ŝrednia ze studi·w, pracy i egzaminu dyplomowego, naleŨağy do rzadkoŜci 

zdarzajŃcej siň nie co roku. JuŨ ocena dobra byğa istotnie dobrŃ lokatŃ.  
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2. Asystentura 

 

Tak to 1 paŦdziernika 1925 r. rozpoczŃğ siň nowy okres mojego powiŃzania 

z PolitechnikŃ. Jeszcze koŒczŃcy (doŜĺ dğugo) student ï a juŨ pracownik Politechniki.  

ZaczŃğem od Ũmudnej pracy na arytmometrze, aby po paru miesiŃcach przejŜĺ 

na rysownicň, przy kt·rej zostağem doŜĺ dğugo. WyposaŨenie budowanego wğaŜnie 

Instytut u Aerodynamicznego wymagağo wielu opracowaŒ konstrukcyjnych. ZaczŃğem, 

jak pamiňtam, od wentylatora do duŨego tunelu.   

Lata pğynňğy, prof. WitoszyŒski ceniğ mnie raczej jako konstruktora. Z aerodynamikŃ 

Ăstricte sensuò niewiele miağem do czynienia, dop·ki po zmontowaniu projektowanych 

urzŃdzeŒ nie przeszedğem do prac w laboratorium.  

Rezultatem i jakby podsumowaniem moich doŜwiadczeŒ wstňpnych z pracy 

w laboratorium byğa ksiŃŨka Technika laboratoryjna pomiar·w aerodynamicznych, 

wydana w r. 1933. Byğa to pierwsza w literaturze aerodynamicznej publikacja ksiŃŨkowa 

tego rodzaju. Stanowiğa ona dow·d szybkiego rozwoju Instytutu i jego rangi wŜr·d 

·wczesnych plac·wek badawczych przynajmniej w Europie. Technikň, kt·rŃ opisywağem, 

stworzyğ oczywiŜcie zesp·ğ, byğa ona jednak pğynna. WaŨne byğo, aby trwağe elementy 

usystematyzowaĺ, r·wnieŨ na poŨytek student·w, ale takŨe jako podrňcznik dla rosnŃcego 

szybko liczebnie personelu rozwijajŃcej siň plac·wki. WielkŃ radoŜciŃ byğo przyznanie mi 

w 1936 r. nagrody im. Konstantego Rudzkiego z Kasy im. Mianowskiego (w wysokoŜci 

470 zğ). Pamiňtam jak mnie o tym telefonicznie zawiadomiğ prof. M. T. Huber.  

CofajŃc siň trochň, chcň poŜwiňciĺ parň sğ·w mojej pracy w charakterze asystenta 

przy Katedrze Geometrii WykreŜlnej
40

 u profesora Stanisğawa Garlickiego. Od 1926 

roku, juŨ po przeprowadzeniu siň Gmachu Mechaniki, gdzie ï poza katedrŃ 

prof. Stefanowskiego na parterze ï mieŜciğa siň na I piňtrze Katedra Hydrauliki 

i Aerodynamiki do nowego budynku Instytutu Aerodynamicznego, rozpoczŃğ pracň 

w charakterze konstruktora urzŃdzeŒ laboratoryjnych m·j dawny mistrz geometrii wykreŜlnej, 

asystent prof. Garlickiego inŨ. Zdzisğaw Rytel. ZachowujŃc asystenturň u prof. Garlickiego 

pracowağ w Instytucie Aerodynamicznym przy Politechnice w Warszawie na Ădrugim etacieò 

ï jak by siň dziŜ powiedziağo. PracowaliŜmy w Katedrze, a potem w Instytucie od godz. 9:00 
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 W okresie miňdzywojennym termin Ăkatedraò oznaczağ tylko stanowisko profesora: przy katedrach dziağağy 

zakğady, w kt·rych pracowali adiunkci i asystenci. 
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do 15:00, a zajňcia na geometrii wykreŜlnej trwağy od godz. 16:00 do 19:00, moŨna wiňc byğo 

ğŃczyĺ takie dwa stanowiska.  

W r. 1928 inŨ. Rytel, przechodzŃc do fabryki lokomotyw w Chrzanowie, 

zaproponowağ mi protekcjň u prof. Garlickiego dla objňcia po nim asystentury. Tak 

to od paŦdziernika 1928 r. pracowağem na dwu stanowiskach (przeszedğem w·wczas 

w Instytucie na stanowisko opğacane spoza budŨetu politechnicznego). Zarabiağem juŨ 

wtedy ğŃcznie okoğo 1000 zğ (700 zğ w Instytucie i 300 zğ w Politechnice), co nie byğo sumŃ 

mağŃ, jakkolwiek mniejszŃ od tych, kt·re ok. 1930 r. zaczňli zarabiaĺ koledzy w przemyŜle 

lotniczym (w szczeg·lnoŜci w biurach konstrukcyjnych) ï (uwaga: dla ŜcisğoŜci tyle 

zarabiağem na pewno ok. 1930 r., przedtem moŨe 100 zğ mniej).  

Wspominam o warunkach pğacowych, jako Ũe w cağym okresie powojennym duŨo 

i nieomal stale m·wi siň o sprawach uposaŨenia pracownik·w szkolnictwa wyŨszego.  

Praca asystent·w na peğnym zatrudnieniu poza PolitechnikŃ nie naleŨağa do rzadkoŜci. 

Sprzyjağ temu rozkğad zajňĺ, kt·ry przed godz. 16:00 niekiedy 15:00 nie przewidywağ 

Ũadnych ĺwiczeŒ, laboratori·w, korekt itd.  

Praca dwuetatowa wymagağa jednak sporego wysiğku. Na przykğad ğŃczenie pracy 

w Instytucie Aerodynamicznym z pracŃ w jednej z katedr dawağo nie mniej niŨ 10 godzin 

regularnego obciŃŨenia dziennie nie liczŃc tzw. pracy wğasnej (jak w moim przypadku ï 

pisania ksiŃŨki). Koledzy pracujŃcy r·wnoczeŜnie w zakğadach przemysğowych (w tym 

r·wnieŨ oczywiŜcie w biurach konstrukcyjnych) przy peğnym etacie w Politechnice mieli 

Ăsztywnegoò zajňcia do 12 godzin.  

Peğny etat asystencki obowiŃzywağ do 30 godzin pracy tygodniowo. Z tego 

usztywnionych byğo na og·ğ okoğo 18 (takich lub innych zajňĺ ze studentami), z czego 

np. u nas w Katedrze Geometrii WykreŜlnej ï ok. 12 godzin w kreŜlarni, a pozostağe 6 godzin 

ï indywidualne przyjňcia w Katedrze, jeŜli zaŜ nie byğo interesant·w ï to byğo poprawienie 

prac studenckich itp. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe obsğugiwaliŜmy z geometrii Wydziağ 

Mechaniczny ï 200 student·w ï we dw·ch, tzn. 100 student·w na jednego asystenta. 

Co tydzieŒ byğa repetycja pisemna z poprawianiem, ocenŃ i wypisywaniem ocen, 7 arkuszy 

regularnych w ciŃgu dw·ch semestr·w i tyleŨ poprawkowych dla student·w, kt·rzy otrzymali 

ocenň niedostatecznŃ. Nie uwaŨaliŜmy, Ũe jest to praca zbyt duŨa. Czňste jednak byğy 

zatrudnienia na 10, 15 i 20 godzin tygodniowo, co czytağo siň jako wymiar obowiŃzk·w 1/3, 
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1/2, 2/3 peğnego etatu. CiekawostkŃ byğo zatrudnienie w wymiarze 29 godzin. Otrzymywağo 

siň 29/30 uposaŨenia peğnoetatowego, ale bez prawa do legitymacji urzňdnika paŒstwowego 

(a wiňc do 50% ulgi na kolei itp.).  

Skoro juŨ rozpňdziğem siň ze sprawami pğacowymi, przypomnň, Ũe w zaszeregowaniu 

urzňdnik·w paŒstwowych gradacja byğa nastňpujŃca: grupa I ï premier, II ï minister, III ï 

wiceminister, IV ï dyrektor departamentu, V ï naczelnik wydziağu itd. Profesor zwyczajny ï 

IV grupa, nadzwyczajny ï V, zastňpca profesora ï VI,  adiunkt ï VII, starszy asystent VIII, 

asystent ï IX, zastňpca asystenta X (chyba tak).  

Jako zastňpca asystenta u prof. WitoszyŒskiego zaczŃğem od 150 zğ (z dodatkiem 

50 zğ, a w drugim roku pracy ï 100 zğ z fundusz·w Ligi Obrony Powietrznej PaŒstwa tytuğem 

ekwiwalentu za 6 godzin pracy dziennie. Jako starszy asystent otrzymywağem 330, a potem 

300 zğ (pamiňtna redukcja pğac urzňdnik·w paŒstwowych o 10% ok. 1930 r. ï moŨe 

wczeŜniej). Natomiast dr Stefan Neumark, pracujŃcy razem ze mnŃ na Geometrii WykreŜlnej, 

byğ na etacie samodzielnego badacza w kategorii pğacy naczelnika wydziağu w Instytucie 

Technicznym Lotnictwa (ok. 900 czy 950 zğ) i na 10 godzinach asystenckich w Politechnice, 

jako Ũe w latach trzydziestych zastňpowağ juŨ prof. WitoszyŒskiego w prowadzeniu 

kursowych wykğad·w aerodynamiki i te 10 godzin legalizowağy niejako jego czynnoŜci jako 

wykğadowcy programowego przedmiotu. Byğy wiňc i wtedy sporadyczne trzymiejscowe 

zatrudnienia. Wkr·tce po objňciu stanowiska w Instytucie Technicznym Lotnictwa 

dr S. Neumark zrezygnowağ z etatu na geometrii wykreŜlnej. Jeszcze jedno. Po habilitacji 

przysğugiwağo zaszeregowanie o jednŃ grupň wyŨej starszy asystent, do gr. VII, adiunkt 

do VI. Z takiego przesuniňcia korzystağ praktycznie w Instytucie tylko dr Julian Bonder. 

(Neumark, a potem ja po habilitacji zajmowaliŜmy zasadnicze stanowiska pracy poza 

PolitechnikŃ).  

Spieszň siň tak bardzo, a rozpraszam siň na szczeg·ğy. 
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3. Instytut Aerodynami czny
41

 wg nagrania 

 

15.12.1975 r. 

Instytut prof. WitoszyŒskiego to dziedzina dosyĺ bogato udokumentowana. Jako 

przewodnik do Ŧr·değ historycznych mogŃ sğuŨyĺ moje opracowania biograficzne 

prof. WitoszyŒskiego, w kt·rych moŨna znaleŦĺ wiele materiağu dotyczŃcego Instytutu 

Aerodynamicznego. 

Pierwsze wspomnienie poŜmiertne, kt·re napisağem o prof. Czesğawie WitoszyŒskim 

w roku jego Ŝmierci, zawarte jest w ĂRoczniku Towarzystwa Naukowego Warszawskiegoò 

za rok 1948. Obejmuje ono okoğo 6,5 stronic druku. Szersze opracowanie znajduje siň 

w ĂKwartalniku Historii Nauki i Technikiò nr 1 z 1956 roku. Czesğaw WitoszyŒski, 

studium biograficzne ze skr·tami w jňzyku rosyjskim i angielskim. Opracowanie 

to obejmuje 48 stronic druku. Kr·tka wzmianka na uŨytek nauki zagranicznej jest 

zamieszczona w Actes du VIII Congr¯s International dôHistoire des Sciences Florence-Milan 

3-9 septembre 1956 r. wydane we Florencji i ParyŨu w r. 1958. Nota bene miağo to miejsce 

przy okazji pierwszego wystňpu naszego Komitetu Historii Nauki PAN na kolejnym 

miňdzynarodowym Kongresie Historii Nauki. Godne jest jeszcze uwagi opracowanie 

Biografia i sylwetka uczonego, zawierajŃce duŨo szczeg·ğ·w dotyczŃcych Instytutu 

Aerodynamicznego, podane na wstňpie Prac wybranych prof. WitoszyŒskiego, wydanych 

przez PAN pod mojŃ redakcjŃ w r. 1957. 

Najwiňcej materiağ·w do historii Instytutu Aerodynamicznego zawiera opracowanie 

z ĂKwartalnika Historii Nauki i Technikiò. Wskazawszy w ten spos·b drogň do istniejŃcych 

biografii prof. WitoszyŒskiego, nie bňdň poŜwiňcağ szczeg·ğom zwiŃzanym z tw·rcŃ Instytutu 

tyle miejsca, ile siň naleŨağo, gdy siň m·wi o Instytucie. Przejdň raczej do kr·tkiego przeglŃdu 

historii jego powstania oraz do spojrzenia z r·Ũnych punkt·w widzenia na dzieje Instytutu 

Aerodynamicznego, kt·ry byğ pierwszym instytutem Politechniki Warszawskiej i kt·ry 

moŨna by traktowaĺ jako wzorzec dla obecnych instytut·w uczelnianych. JeŨeli zwaŨymy, 

Ũe powstağ on w poğowie lat dwudziestych, sprawa jest na pewno godna uwagi. 
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 Rozdziağ ten nie wchodzi do rňkopisu ĂZapisk·w pamiňtnikarskichò: jego tekst zostağ odczytany z taŜmy 

magnetofonowej, na kt·rŃ autor ĂZapisk·wò nagrağ go w dniu 15.12.1975 r. na zaproszenie Biblioteki Gğ·wnej 

PW. 
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Drugie spojrzenie ï do kt·rego jestem upowaŨniony i powoğany ï to osobiste 

wspomnienie zwiŃzane z Instytutem. Przepracowağem w nim bowiem jednym ciŃgiem 10 lat 

(od 1925 do 1935 r.), a jego sprawy cale Ũycie miağy mi towarzyszyĺ. 

Kiedy wstňpowağem na Politechnikň interesowağem siň juŨ kierunkiem studi·w 

lotniczych. Wiedziağem o tym, Ũe powstaje juŨ laboratorium aerodynamiczne przy 

Katedrze Aerodynamiki, czy ï jak ona siň w poğowie lat dwudziestych nazywağa ï 

Hydrauliki i Aerodynamiki . Laboratorium to powstağo na I piňtrze Gmachu Mechaniki, 

tego jedynego gmachu, kt·ry w latach 1939-1945 ocalağ w stanie pierwotnym z doŜĺ duŨego 

zespoğu, po poğudniowej stronie fontanny. ZresztŃ wisi na nim do dziŜ (1975 r.) tabliczka 

ĂGmach Mechanikiò
42
, jakkolwiek mechanicy z tym budynkiem juŨ w tej chwili nie majŃ 

do czynienia. Ot·Ũ tam na I piňtrze mieŜciğo siň pierwsze w Polsce i jedno z pierwszej 

dziesiŃtki na Ŝwiecie laboratorium aerodynamiczne, wyposaŨone w tunel aerodynamiczny 

o Ŝrednicy 1 metra, oryginalnej konstrukcji z dwoma symetrycznymi kanağami obiegowymi 

w ukğadzie powrotnym. 

Wspominağem juŨ, jak w 1925 r. prof. WitoszyŒski zwr·ciğ siň do audytorium, na kt·re 

skğadağo siň okoğo 10 sğuchaczy ï zawsze wtedy ta grupa lotnik·w, to byğo kilka do kilkunastu 

os·b ï z informacjŃ o wakujŃcym w jego katedrze stanowisku asystenta i ja zgğosiğem siň 

do Profesora i w ten spos·b od 1 paŦdziernika 1925 r. rozpoczŃğem pracň przy Katedrze 

Hydrauliki i Aerodynamiki.  Istniağa bowiem w·wczas kategoria asystent·w-student·w, 

kt·rzy nazywali siň zastňpcami asystent·w lub mğodszymi asystentami, w zaleŨnoŜci od stanu 

zaawansowania studi·w. Natomiast asystentura, juŨ Ăstarsza asystenturaò zaczynağa siň 

po uzyskaniu dyplomu. 

Data rozpoczňcia przeze mnie pracy wiŃŨe siň bardzo ŜciŜle z powstaniem Instytutu 

Aerodynamicznego. Ot·Ũ juŨ na jesieni 1925 r. wyszedğ z fundament·w do poziomu 

drugiej kondygnacji budynek Instytutu  na terenie plantacji miejskich, przylegğych 

do terenu Politechniki od strony domu profesorskiego. Byğ to nasz pierwszy gmach Instytutu 

Aerodynamicznego, w·wczas jeszcze dwupiňtrowy (trzecie piňtro zostağo dobudowane 

p·Ŧniej). Bardzo prňdko zostağem przez prof. WitoszyŒskiego wğŃczony do prac 

przy budowie Instytutu o tyle, Ũe projektowağem cağŃ grupň urzŃdzeŒ dla wyposaŨenia 

tuneli aerodynamicznych, a byğo ich w poczŃtkowym planie dwa ï jeden jednometrowy, 

drugi 2,5 metrowy (mam tu na myŜli Ŝrednicň strumienia powietrza w przestrzeni 
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 Nazwa ta jest nadal oficjalnie uŨywana. 
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pomiarowej. Obydwa te tunele byğy konstrukcji Ũelbetowej, wyposaŨone w instalacje napňdu 

elektrycznego wykonane czňŜciowo w kraju, a czňŜciowo sprowadzane z Czech. 

Tak jak powiedziağem, w stanie surowym gmach Instytutu byğ zaawansowany na jesieni 

1925 r., a juŨ na jesieni 1926 r. przeprowadziliŜmy siň z naszych pomieszczeŒ 

katedralnych w Gmachu Mechaniki do Instytutu.  Wprawdzie tylko jego czňŜĺ byğa 

ogrzewana ï gdyŨ w hali laboratoryjnej byğy jeszcze prowadzone roboty budowlane ï ale 

w kaŨdym razie zasiedliliŜmy siň juŨ tutaj i na wiosnň 1927 r. mogğo siň odbyĺ uroczyste 

otwarcie, na pamiŃtkň czego do dziŜ tkwi przy wejŜciu tablica erekcyjna, stwierdzajŃca, 

Ũe budynek ten zostağ wzniesiony dla badaŒ w dziedzinie lotnictwa przy udziale przede 

wszystkim spoğecznym. Fundatorem Instytutu byğa bowiem Liga Obrony Powietrznej 

PaŒstwa, a w Lidze najwiňksze Ŝrodki dawağy komitety Spoğeczny i Kolejowy, ale byğy 

r·wnieŨ nakğady ze strony ZarzŃdu Gğ·wnego Ligi oraz dotacje paŒstwowe. 

W okresie tzw. bğňd·w i wypaczeŒ czy przegiňĺ, kt·re niekt·rzy gorliwcy uwaŨali 

za przejawy swoich rewolucyjnych postaw, tablica ta zostağa zdjňta. WğaŜnie dlatego, 

Ũe Ŝwiadczyğa, iŨ rzŃd Rzeczypospolitej Polskiej okresu miňdzywojennego m·gğ siň 

przyczyniĺ do powstania tego obiektu sğuŨŃcego nauce. Po r. 1956 tablica (z nadğamanym 

naroŨnikiem) wr·ciğa jednak na swoje miejsce i do dziŜ dokumentuje uruchomienie 

Instytutu, majŃcego sğuŨyĺ potrzebom polskiego lotnictwa. Przechowali jŃ woŦni w piwnicach 

jednego z budynk·w Politechniki. 

Nie oznaczağo to, Ũe w 1927 r. ruszyliŜmy od razu peğnym galopem, ale jeŜli wziŃĺ pod 

uwagň, Ũe okoğo lat trzydziestych mieliŜmy w peğni rozwiniňtŃ wsp·ğpracň z przemysğem, 

a juŨ w 1935 r. zaszğa koniecznoŜĺ szerokiej rozbudowy Instytutu ï moŨna m·wiĺ 

o wielkiej dynamice naszego rozwoju. Rozwijağ siň stopniowo skğad personalny, pomocnicze 

urzŃdzenia laboratoryjne, wreszcie wğasne warsztaty: mechaniczny i stolarsko ï modelarski. 

Chciağbym wspomnieĺ, Ũe kiedy przybyğem do Katedry, jej personel skğadağ siň z 4 

asystent·w, 1 adiunkta (J·zefa Schatzmana) i 1 stolarza-modelarza, a wiňc byğo nas ğŃcznie 

z Profesorem 7 os·b. Kilka dni temu zmarğ ostatni poza mnŃ ŨyjŃcy z tej grupy ï prof. Julian 

Bonder. Z piŃtki: Batorski, Bonder, Czesğaw Bieniek, Bukowski, Piotr Kalbarczyk ja sam 

jeszcze zostağem. 

Tak wiňc jest to ostatnia okazja wylegitymowania kogoŜ z osobistych wspomnieŒ z tego 

okresu. Okazuje siň, Ũe nigdy nie jest za p·Ŧno, ale z niekt·rymi rzeczami trzeba siň 
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poŜpieszyĺ. I dlatego ï miňdzy wierszami ï bym zaproponowağ nagranie z mgr inŨ. 

Aleksandrem Szyszkowskim, moim kolegŃ i adiunktem do ostatnich lat, do przejŜcia 

na emeryturň, kt·ry bňdzie m·gğ podaĺ wiele szczeg·ğ·w z tak bardzo kontrowersyjnego 

okresu okupacji. InŨ. A. Szyszkowski mieszkağ na terenie Instytutu i byğ doskonale 

poinformowany o wszystkim co siň w tym czasie dziağo. 

InŨ. A. Szyszkowski i inŨ. L. Ğabuĺ oraz nieŨyjŃca juŨ pani Walentyna KwaŜniakowa 

(Chodecka) ï byli pierwszym uzupeğnieniem naszej kadry na terenie Instytutu na przeğomie 

lat 1926-1927. NaleŨağoby jeszcze wymieniĺ zaangaŨowanego jako konstruktora 

inŨ. Zdzisğawa Rytla, p·Ŧniejszego profesora naszego Wydziağu. 

 Tak jak om·wiono to szczeg·ğowo w podanych Ŧr·dğach drukowanych, uformowağa 

siň w Instytucie wyraŦnie dwupionowoŜĺ pracy i studi·w. Byğa grupa teoretyk·w 

pracujŃcych bardzo ŜciŜle z Profesorem. W jej skğad wchodzili: wymieniony juŨ Julian 

Bonder, w·wczas jeszcze nie doktor, ale p·Ŧniejszy profesor oraz dawny asystent 

z mechaniki dr Stefan Neumark, u kt·rego odrabiağem ĺwiczenia, dyplomant 

prof. WitoszyŒskiego. Poza tym pracowağo jeszcze dw·ch matematyk·w: Witold 

Wolibner, po wojnie profesor we Wrocğawiu, oraz nie ŨyjŃcy juŨ, powojenny profesor 

Politechniki Warszawskiej dr Piotr SzymaŒski. 

Tak jak Paweğ i Gaweğ ï teoretycy ulokowani na g·rze, myŜmy pracowali na poziomie 

laboratorium, tj. na I piňtrze obok gabinetu Profesora. Przez wiele lat pracowağa takŨe 

wyodrňbniona, doŜĺ mocna grupa konstruktorska. Wszystkie urzŃdzenia byğy 

projektowane u nas na miejscu i w wiňkszoŜci w naszych warsztatach wykonywane. ŧeby 

nie bawiĺ siň w stopniowanie rozwoju, powiem tylko, Ũe bezpoŜrednio przed wybuchem 

wojny personel Instytutu liczyğ juŨ okoğo stu os·b, w tym oczywiŜcie znikomŃ liczbň 

etat·w politechnicznych. Gğ·wnie byğ to personel utrzymywany bŃdŦ z dotacji 

Ministerstwa Komunikacji i Ministerstwa S praw Wojskowych, bŃdŦ teŨ pracujŃcy 

na wğasnych zarobkach Instytutu. Bňdzie interesujŃce wspomnieĺ, Ũe Instytut nie miağ 

wydzielonej osobowoŜci prawnej i korzystağ z osobowoŜci prawnej Politechniki. 

AŨ do wybuchu wojny przetrwağa ta anomalia, Ũe jako jednostka prawna mogğa wystňpowaĺ 

tylko Politechnika, a z jej ramienia Katedra. Niemniej Instytut nosiğ nazwň: Instytut 

Aerodynamiczny przy Politechnice w Warszawie (tak to Profesor zdecydowağ ï nie przy 

Politechnice Warszawskiej tylko przy Politechnice w Warszawie).  
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Oficjalne stosunki Instytutu, nazwijmy to: ze Ŝwiatem zewnňtrznym, tzn. 

z instytucjami, kt·re go dotowağy oraz z naszymi klientami, dla kt·rych pracowaliŜmy, 

opierağy siň przede wszystkim na ogromnym zaufaniu do osoby Profesora. DostawaliŜmy 

z Ministerstwa Komunikacji dotacjň w wysokoŜci 40 tysiňcy zğotych rocznie
43

. Takie to chyba 

byğy sumy. Pamiňtam do dzisiaj sprawozdania, jakie Profesor skğadağ, a w p·Ŧniejszych latach 

niejednokrotnie sam je pisağem. To byğo dosğownie parň stron maszynopisu, gdzie m·wiğo siň, 

na jakie kierunkowe cele zostağy zuŨytkowane dotacje i jakie wyniki zostağy osiŃgniňte. 

Buchalteria byğa buchalteriŃ czysto wewnňtrznŃ, czysto porzŃdkowŃ, zresztŃ bardzo 

skrupulatnie prowadzonŃ. Natomiast podlegaliŜmy oczywiŜcie kompetencji NajwyŨszej Izby 

Kontroli. Jak powiedziağem, okoğo 1930 r. zaczňğa siň konsolidowaĺ bardzo intensywna 

wsp·ğpraca z przemysğem lotniczym, burzliwie w tym czasie rozwijajŃcym siň w oparciu 

o nasze wğasne konstrukcje. 

Historia przemysğu lotniczego w Polsce zasğuguje na swoje peğne opracowanie. 

MoŨna w skr·cie powiedzieĺ, Ũe w poğowie lat dwudziestych powstağa pierwsza 

wytw·rnia lotnicza w Lublinie, pracujŃca na licencjach wğoskich ï sğynna fabryka Plage 

i LaŜkiewicz. R·wnoczeŜnie rozwijağy siň i rozwinňğy w duŨy zakğad dawne wojskowe 

Centralne Warsztaty Lotnicze. PoczŃtkowo byğy to warsztaty remontu sprzňtu lotniczego, 

kt·re mieŜciğy siň na zach·d od placu miňdzy dzisiejszŃ ul. Batorego a ul. PolnŃ. ZresztŃ 

na tym miejscu, gdzie powstağ park i przebiega al. NiepodlegğoŜci, po obu jej stronach 

w owym czasie mieŜciğo siň lotnisko. Ulica Topolowa tj. p·ğnocny odcinek dzisiejszej 

al. NiepodlegğoŜci, siňgağa tylko do obecnej ul. Wawelskiej. W tym miejscu zamykağ jŃ mağy 

budynek portu lotniczego, gdzie kilkuosobowe Fokery pierwsze samoloty LOT-u (przed 

nim Aerolotu) utrzymywağy ğŃcznoŜĺ z waŨniejszymi miastami polskimi. 

Ot·Ũ tak siň te rzeczy zbiegğy, Ũe kiedy koŒczyli studia lub teŨ zbliŨali siň do dyplomu 

pierwsi studenci Sekcji Lotniczej Wydziağu Mechanicznego, tj. w latach 1926-28, 

rozpoczňğy siň prace Instytutu Aerodynamicznego. Wtedy teŨ narodziğy siň pierwsze 

rodzime konstrukcje lotnicze, Ũeby ï juŨ we wczesnych latach trzydziestych ï rozwinŃĺ 

siň w produkcjň seryjnŃ PaŒstwowych Zakğad·w Lotniczych, a nastňpnie warsztat·w 

RWD (DoŜwiadczalne Zakğady Lotnicze). Te ostatnie powstağy w podziemiach gmachu 

Nowej KreŜlarni Politechniki. 
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 O wartoŜci miňdzywojennej zğot·wki moŨna wnioskowaĺ na podstawie wyŨej podanych wynagrodzeŒ 

pracownik·w nauki; wynika stŃd Ũe 1 zğ z lat trzydziestych odpowiada 40-50 zğ  z 1985 r. 
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To bardzo mocne powiŃzanie pierwszych konstruktor·w, wychowanych przez 

Politechnikň, z Instytutem stworzyğo naturalne sprzňŨenie z nim ich pracy na terenie 

wytw·rni, a wiňc w przemyŜle. Nie moŨna byğo bowiem sobie wyobraziĺ powstawania 

nowych konstrukcji bez aerodynamicznych prac doŜwiadczalnych no i vice versa ï 

ukierunkowania prac laboratoryjnych Instytutu bez najŜciŜlejszego powiŃzania z pracŃ 

zakğad·w produkcyjnych. Tak w jakiŜ naturalny i prosty spos·b wytworzyğ siň ukğad 

powiŃzaŒ, do kt·rego ciŃgle dŃŨymy obecnie i z takim trudem na niewielu odcinkach 

osiŃgamy. Nie odwaŨyğbym siň formuğowaĺ recept na taki typ wsp·ğpracy. SŃdzň, Ũe wğaŜnie 

prostota ukğadu organizacyjnego, autorytatywnoŜĺ kierownictwa Instytutu, zaufanie zar·wno 

wğadz, jak i czynnik·w spoğecznych ï myŜlň o LOPP ï oraz przede wszystkim wytw·rni 

samolot·w do Instytutu Aerodynamicznego, stwarzağy tň wyjŃtkowŃ zupeğnie harmoniň 

i skutecznoŜĺ wsp·ğpracy. 

Warto przypomnieĺ, Ũe wszystko to szğo w tempie bardzo mocnym, jako Ũe juŨ w latach 

1934-35 byliŜmy pierwsi w lotnictwie sportowym. Dwa kolejne zwyciňstwa 

challangeôowe, znane nawet dzisiejszym dzieciom nazwiska Franciszka ŧwirki, Stanisğawa 

Wigury czy potem Jerzego Bajana. Czy takie przeloty, jak Stanisğawa SkarŨyŒskiego przez 

poğudniowy Atlantyk. Wszystko w Europie i na Ŝwiecie w lotnictwie sportowym 

pozostawağo w tyle poza naszymi samolotami sportowymi. JeŜli tak byğo, to wğaŜnie dziňki 

sprzňŨeniom, o kt·rych m·wiň. 

RWD: Rogalski, Wigura i Drzewiecki. Dwaj pierwsi z nich byli potem asystentami przy 

Katedrze Budowy Samolot·w. Drzewiecki u nas na Politechnice nie pracowağ. Stanisğaw 

Rogalski i Drzewiecki ŨyjŃ jeszcze
44

 ï jeden mieszka w Stanach, drugi bodaj w Kanadzie. 

ZresztŃ to ciekawa rzecz. Powinienem o tym powiedzieĺ, Ũeby zachňciĺ mğodych student·w 

majŃcych trudnoŜci na pierwszych latach. Drzewiecki miağ duŨe kğopoty ze zrobieniem 

p·ğdyplomu. Bardzo trudno przeszedğ przez cağŃ teoretycznŃ zaprawň pierwszych lat. Jednak 

byğ to niezwykle utalentowany, po prostu wizjonerski konstruktor. I dopiero w tym zespole, 

jaki potem utworzyli powstağy sğawne RWD (najpierw S. Rogalski pracowağ z WigurŃ 

i pierwsza ich konstrukcja to byğ jakiŜ RW1. Drzewiecki pierwsze swoje samoloty sygnowağ 

JD1, JD2). Ale bardzo prňdko, poniewaŨ wszyscy trzej pracowali w warsztatach Sekcji 

Lotniczej Koğa Mechanik·w Student·w PW, zjawiğ siň i utalentowany menaŨer 

w postaci Jerzego Wňdrychowskiego. Nie byğ wybitnym konstruktorem, jak tamci. W og·le 
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 Stanisğaw Rogalski zmarğ 6 lutego 1976 r. w Huntington (USA). Jerzy Drzewiecki zmarğ 15 maja 1990 r. w 

Ottawie (Kanada). 
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nie byğ konstruktorem, ale byğ znakomitym organizatorem. Z tych czterech ludzi powstağ 

w ciŃgu niewielu lat zakğad, kt·ry zaczŃğ siň liczyĺ. Jest to charakterystyczne ï w podobny 

spos·b powstağo w Niemczech wiele liczŃcych siň potem duŨych zakğad·w produkujŃcych 

samoloty. WğaŜnie z takich zespoğ·w studenckich. ZresztŃ i po wojnie, teraz, po cichutku 

Niemcy ï myŜlň o Niemieckiej Republice Federalnej ï przejňli tň samŃ metodň. Tam r·wnieŨ 

istnieje sporo kameralnych, nieduŨych wytw·rni wyrosğych z zespoğ·w studenckich, kt·re 

pracowağy przy odpowiednich instytutach. MoŨe naszej grupie, kt·ra odeszğa parň lat temu 

do Mielca uda siň z czasem teŨ przebiĺ przez trudnoŜci, kt·re napotykağa i moŨe wylansuje 

sw·j pierwszy samolot
45

. 

Byğoby niesğuszne wyeksponowanie jedynie osiŃgniňĺ RWD we wsp·ğpracy z Instytutem. 

O wiele szerszŃ skalň, z duŨymi sukcesami, miağa wsp·ğpraca z PaŒstwowymi Zakğadami 

Lotniczymi . Puğawski, DŃbrowski (nie ukoŒczyğ studi·w!), Prauss, p·Ŧniej Korsak, 

inŨ. Tadeusz Soğtyk byli wychowankami Sekcji Lotniczej. Jakimiuk blisko 

wsp·ğpracowağ z Instytutem, a Franciszek Misztal przez pewien czas pracowağ u nas. 

Jego opracowania aerodynamiczne byğy szczeg·lnie staranne. 

Ale wracajmy do Instytutu. W latach 1933-34 mieliŜmy juŨ tak potňŨne obciŃŨenia 

naszych tunel·w pracami dla przemysğu, Ũe Profesor zaczŃğ siň buntowaĺ przeciwko temu. 

Powiedziağ, Ũe nie moŨemy w tych warunkach robiĺ Ũadnych systematycznych prac 

badawczych, bo ciŃgle jesteŜmy zawaleni robotami dla przemysğu. JuŨ wczeŜniej zostağa 

podjňta, nieudana zresztŃ, pr·ba zbudowania przy Podlaskiej Wytw·rni Samolot·w, 

kt·ra mieŜciğa siň w Biağej Podlaskiej (naleŨağa potem do zespoğu PZL, podobnie jak 

Lublin), mağego tunelu do bieŨŃcych wstňpnych pomiar·w. Ale juŨ w·wczas okazağo siň, 

Ũe niezbňdna jest specjalizacja z dostatecznym wprowadzeniem w dziedziny pokrewne, 

a wiňc w zakresie aerodynamicznych studi·w samolot·w z wprowadzeniem w problematykň 

konstrukcyjnŃ, a z drugiej strony ï oswojenie konstruktor·w z warsztatem laboratoryjnym, 

z tym, czego od niego moŨna ŨŃdaĺ, jakie pytanie moŨna postawiĺ, czego siň moŨna 

po laboratorium spodziewaĺ. Okazağo siň wiňc, Ũe trzeba mieĺ zdeklarowanŃ Ũyğkň albo 

w jednym, albo w drugim kierunku. Kr·tko m·wiŃc ï laboratorium w Biağej Podlaskiej nie 

ruszyğo. Nie powtarzaliŜmy wiňc juŨ podobnej pr·by z budowŃ jakiegoŜ laboratorium 
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 Mgr inŨ. Edward MargaŒski pojechağ do Mielca z projektem samolotu, kt·ry byğ tematem jego pracy 

dyplomowej; z udziağem mgr inŨ. Zbigniewa Paturskiego projekt ten zostağ zrealizowany, nie wzbudziğ jednak 

zainteresowania Wytw·rni Sprzňtu Komunikacyjnego, kt·re przekazağy samolot Politechnice Rzeszowskiej. 
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przy PaŒstwowych Zakğadach Lotniczych rozwijajŃcych w tym czasie ï po przeniesieniu 

siň z Pola Mokotowskiego na tereny na Paluchu ï a zdecydowaliŜmy rozbudowň Instytutu. 

I wtedy zn·w w tempie dostatecznie szybkim, w roku 1934, rozpoczňliŜmy budowň 

drugiej czňŜci Instytutu. Ten drugi budynek, ustawiony prostopadle do pierwszego, siňgağ aŨ 

do al. NiepodlegğoŜci, dajŃc powierzchniň laboratoryjnŃ w dwu kondygnacjach o wymiarach 

20x40 m. 

Odbudowana po zniszczeniach wojennych czňŜĺ ma okoğo poğowy pierwotnej kubatury. 

JuŨ w powojennej rozbudowie powstağ budynek wzdğuŨ al. NiepodlegğoŜci. Jego przedğuŨenie 

zostağo nazwane Ănowolotniczymò. Byğo to wtedy, kiedy powstağ odrňbny Wydziağ Lotniczy 

(1951) i kiedy chcieliŜmy mieĺ cağe gospodarstwo lotnicze razem. 

Rozbudowň w r. 1934 na polecenie Profesora prowadziğem ja sam. Byğa to ostatnia moja 

praca na terenie Instytutu ï jeŜli chodzi o peğny zakres odpowiedzialnoŜci ï jako Ũe w 1935 r. 

przeszedğem do przemysğu. 

BudowaliŜmy tak oszczňdnie ten nowy budynek, Ũe nam starczyğo jeszcze 

na nadbudowň trzeciego piňtra w budynku starym. Trzecie piňtro frontowego budynku 

nadbudowano w 1935 r. Pamiňtam w zwiŃzku z tŃ budowŃ taki wypadek. Firma (Roth) 

prowadzŃca budowň, oŜmielona piňknym latem, na wğasnŃ odpowiedzialnoŜĺ nie postawiğa 

po zdjňciu dachu przykrycia prowizorycznego, zabezpieczajŃcego przed deszczem. I przyszğa 

trzydniowa olbrzymia ulewa, kt·ra zalağa cağy budynek aŨ do pierwszego piňtra. Pamiňtam 

jak przez kontakty od przewod·w elektrycznych tryskağa woda. Ale przedsiňbiorca 

powiedziağ, Ũe to byğo jego ryzyko. OczywiŜcie odnowiğ bğyskawicznie cağy budynek od g·ry 

do doğu. 

W nowym budynku zostağy zaprojektowane 3 duŨe tunele po 2,5 m Ŝrednicy 

przeznaczone wyğŃcznie na pomiary przemysğowe. Do r. 1939 zbudowano dwa z nich, 

trzeci byğ w budowie. AŨ do wojny przetrwağy w Instytucie. Profesor szczeg·lnie siň 

interesowağ pracami teoretycznymi, jakkolwiek Ũywo ingerowağ we wszystkie sprawy 

rozbudowy Instytutu, czy konstrukcji nowych instalacji. Dzieliğ systematycznie sw·j czas. 

Zawsze rano byğo obejŜcie konstruktor·w, wpadağ czasem do laboratorium, potem ginŃğ 

na 4,5 godziny u teoretyk·w na g·rze i po poğudniu pracowağ najczňŜciej sam do p·Ŧnych 

godzin wieczornych we wğasnym gabinecie. 



90 
 

Wydawane byğy Prace Instytutu Aerodynamicznego przy Politechnice w Warszawie ï 

prowadzone pod kierunkiem prof. Czesğawa WitoszyŒskiego. Pierwsze cztery zeszyty 

zawierağy prace teoretyczne. PiŃty byğ to gruby tom zawierajŃcy wyniki rozmaitych pomiar·w 

laboratoryjnych, w szczeg·lnoŜci badaŒ profil·w lotniczych. Sz·sty ï zn·w zawierağ prace 

teoretyczne. Si·dmy ï to byğo moje opracowanie instalacji do pomiar·w Ŝmigieğ, kt·re 

projektowaliŜmy wğaŜciwie do sp·ğki z prof. WitoszyŒskim o tyle, Ũe najpierw zrobiğem 

projekt wedğug koncepcji Profesora. Trochň nam to nie wyszğo. Nastňpnie przeprojektowağem 

wedğug wğasnego pomysğu i wykonağem wiele interesujŃcych pomiar·w. I jest zabawne, 

Ũe silniczek od tego urzŃdzenia, gdzieŜ w gruzach przechowağ siň jako jeden z niewielu 

obiekt·w naszego przedwojennego wyposaŨenia i po przewiniňciu sğuŨyğ nam jeszcze 

po wojnie.  

W 1933 r. ukazağa siň wspomniana juŨ moja ksiŃŨka Technika laboratoryjna 

pomiar·w aerodynamicznych. Wiele takich opracowaŒ potem powstağo, ale to byğo pierwsze. 

WyglŃda trochň na samochwalstwo, ale juŨ po wojnie zachňcano mnie do jego wznowienia 

(r·wnieŨ w jňzyku angielskim). Ale ja uwaŨağem, Ũe to jest juŨ starzyzna, Ũe trzeba by nowe 

wydanie znacznie zmodernizowaĺ i uzupeğniĺ. Zachňcağem do tego moich koleg·w, ale 

w rezultacie zrobiğo siň tak, Ũe nieliczne bňdŃce w obiegu egzemplarze mojej ksiŃŨki byğy tak 

wyczytane, Ũe w poczŃtku lat siedemdziesiŃtych wydano fotokopiň mojej Techniki 

laboratoryjnej, wğaŜnie z 1933 r. W wielu partiach zachowağa ona jeszcze peğnŃ aktualnoŜĺ. 

M·wiň to nie ku chwale wğasnej, lecz tylko na dow·d, jak szybko zdoğaliŜmy w owych 

czasach, kiedy istniağy juŨ liczne laboratoria aerodynamiczne, tň technikň opanowaĺ. Dziňki 

temu mogliŜmy w kontaktach Instytutu z innymi plac·wkami tego rodzaju nie tylko braĺ, ale 

i dawaĺ. MieliŜmy uğatwione kontakty z laboratoriami francuskimi, niemieckimi, wğoskimi. 

Przypominam sobie wizytň w duŨym laboratorium wğoskim w Gwidonii, gdzie z poczŃtku 

gospodarze byli bardzo sztywni i nie bardzo kwapili siň do rozmowy. W pewnym momencie, 

oglŃdajŃc jeden ich tunel, przeprosiğem za niedyskretne zapytanie: czy oni nie mieli takich 

i takich kğopot·w z jego uregulowaniem. Spojrzeli po sobie. M·wiň: ĂPan·w dziwi dlaczego 

o to pytam, no dlatego po prostu, Ũe myŜmy mieli w podobnym ukğadzie kğopoty, kt·re 

opanowaliŜmy dopiero w ten i ten spos·bò. Wtedy siň rozkrochmalili. ĂNo wie pan, a my 

dotychczas siň z tym mňczymyò. ĂNo to spr·bujcie zrobiĺ taki eksperyment, takŃ 

modyfikacjň, to powinno wam pom·cò. Od tego czasu byliŜmy z GwidoniŃ  w dobrych 

stosunkach. Nie m·wiň juŨ o laboratoriach francuskich, gdzie osoba Stefana 
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Drzewieckiego
46

 otwierağa nam wszystkie drzwi. Dobrze ukğadağy siň r·wnieŨ stosunki 

z GetyngŃ (Ludwi g Prandtl ) i Aachen, gdzie u Teodora Karmana doktoryzowağ siň 

Franciszek Misztal
47

. JuŨ po wojnie, kiedy spotkağem Karmana w Brukseli (1962?) 

umoŨliwiğ mi on zwiedzenie laboratori·w normalnie dla goŜci Ăzza kurtynyò niedostňpnych.  

4. śmigğa 

 

SierpieŒ 1969 r. 

W latach trzydziestych, po zaprojektowaniu urzŃdzenia do pomiar·w Ŝmigieğ 

w naszym wiňkszym tunelu, zajŃğem siň tymi wğaŜnie badaniami. R·wnoczeŜnie 

(byğ to chyba rok 1932, kiedy dr Misztal, kt·ry doktoryzowağ siň wğaŜnie w dziedzinie pracy 

Ŝmigğa zğamağ nogň na nartach i byğ na dğuŨszy czas wyğŃczony z normalnego 

funkcjonowania) zwr·ciğ siň do mnie wsp·ğwğaŜciciel Fabryki śmigieğ Wğodzimierz 

SzomaŒski z proŜbŃ o zaprojektowanie Ŝmigieğ do wychodzŃcych seryjnie z PZL 

poŜcig·wek Puğawskiego (P.7, P. 11 r·Ũnych wersji). Tak to zbiegğa siň moja praca 

w Instytucie z konkretnym zapotrzebowaniem przemysğu lotniczego.  

Konstrukcje Ŝmigieğ wciŃgağy mnie z roku na rok coraz wiňcej. W 1935 roku, 

po Ŝmierci profesora Stanisğawa Garlickiego, miağem w pewnym sensie rozwiŃzane rňce jeŜli 

chodzi o zwolnienie siň z pracy w Katedrze Geometrii WykreŜlnej (bŃdŦ co bŃdŦ 7 lat tam 

przepracowağem). W czasie dğugotrwağej choroby serca profesora Garlickiego staraliŜmy siň 

utrzymywaĺ status quo, aby nie przysparzaĺ Profesorowi trosk o Katedrň i nie przyspieszaĺ 

zamyŜlanej juŨ w·wczas na Wydziale Mechanicznym degradacji geometrii wykreŜlnej
48

 

z pozycji ĂpanujŃcegoò przedmiotu pierwszego roku studi·w.  

Byğo do pomyŜlenia mocniejsze zwiŃzanie siň z SzomaŒskim, pozostajŃc w Instytucie, 

Profesor WitoszyŒski robiğ jednak czňsto aluzje (w stosunki do nas ï nie teoretyk·w), 

Ũe powinniŜmy Ăza mğoduò p·jŜĺ do przemysğu. Mawiağ to r·wnieŨ w aspekcie materialnego 

zabezpieczenia siň. Powiedziağ mi kiedyŜ: Ăniedobrze jest, kiedy profesor musi myŜleĺ za co 

podzeluje butyò. Nie celowağem na stanowisko profesorskie i ï rzecz ciekawa ï Profesor 

nie robiğ nic w kierunku skğonienia mnie do porzŃdniejszego postudiowania dyscypliny. 
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 Stefan Drzewiecki 1844-1938, osiadğy w ParyŨu znakomity teoretyk i wynalazca w dziedzinie ğodzi 

podwodnych, a od lat osiemdziesiŃtych ï lotnictwa. 
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 Ludwig Prandtl i Teodor Karman ï znakomici aerodynamicy; Franciszek Misztal byğ w latach 1948-1971 

profesorem budowy pğatowc·w PW. 
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 Katedra Geometrii WykreŜlnej na Wydziale Mechanicznym PW zostağa zlikwidowana jesieniŃ 1936 r. 
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BňdŃc sam zdolnym konstruktorem, wydawağ siň ceniĺ moje w tym kierunku uzdolnienia. 

Z drugiej strony osobiste zainteresowania Profesora problematykŃ teoretycznŃ ï i jak nam siň 

wydawağo ï wyraŦne faworyzowanie teoretyk·w, nie dawağo mi wyraŦnych szans wyŨycia 

w pracach Instytutu, w szczeg·lnoŜci w konkretnym ukğadzie osobowym pionu 

doŜwiadczalnego. Mogğem wybraĺ drogň doradztwa, kt·rŃ poszli moi koledzy (Czesğaw 

Bieniek, L. Ğabuĺ), ale ta niezmiernie Ăefektywnaò jak byŜmy dziŜ powiedzieli, dla 

wsp·ğpracy Instytutu z przemysğem forma pracy mogğa z czasem nastrňczyĺ konflikty, 

kt·rych wolağem uniknŃĺ, zwaŨywszy, Ũe fabryka Ŝmigieğ, z kt·rŃ nawiŃzağem kontakt, byğa 

firmŃ prywatnŃ, a prace doŜwiadczalne byğy prowadzone na zlecenie odbiorc·w tylko 

w zakresie bardzo konkretnej tematyki. Zawsze istniağ natomiast problem ukierunkowywania 

badaŒ natury og·lniejszej, bardziej lub mniej dostosowanych do aktualnych potrzeb 

przemysğu. Konflikty Ăetyczneò tej natury w przypadku moich koleg·w ğagodzone byğy 

faktem, Ũe wszystkie czynne w latach trzydziestych wytw·rnie samolot·w byğy faktycznie 

zakğadami paŒstwowymi (Lublin ï LWS i Biağa Podlaska ï PWS, tylko nominalnie byğy 

sp·ğkami handlowymi, gdyŨ PaŒstwowe Zakğady Lotnicze miağy w nich absolutnie 

decydujŃce pakiety udziağ·w).  

Zatrzymujň siň nad tym problemem, gdyŨ on istniağ zawsze, a powinien byĺ chyba 

rozstrzygany wedğug zdrowego sensu i maksymalnego spoğecznego poŨytku.  

Profesor WitoszyŒski majŃc dostateczne Ŝrodki na prowadzenie badaŒ chciağ 

w zasadzie uwolniĺ Instytut od nadmiaru (jeŨeli nie w og·le) prac dla przemysğu. UwaŨağ, 

Ũe typowe, powtarzajŃce siň pomiary Ădmuchaniaò modeli samolot·w i ich element·w 

powinny fabryki robiĺ same w swoich podrňcznych laboratoriach. Skğoniğ nawet PodlaskŃ 

Wytw·rniň Samolot·w do wybudowania tunelu. JednakŨe ï jak juŨ o tym byğa mowa, tunel 

pozostağ bezczynny. Okazağo siň fikcjŃ odrywanie konstruktor·w lotniczych do 

przeprowadzania badaŒ, choĺby tylko laboratoryjnych. Obsğuga wiňc laboratoryjna 

konstruktor·w, biur konstrukcyjnych, prototypowni wyrosğa w niewŃskŃ specjalnoŜĺ, w kt·rej 

my w Instytucie nabraliŜmy duŨego doŜwiadczenia. WğaŜnie nasza wsp·ğpraca 

z konstruktorami samolot·w zaczňğa dawaĺ w latach trzydziestych tak wyr·ŨniajŃce siň 

efekty.  

W moim przypadku byğ jeszcze ten kğopot, Ũe fabryczka prowadzona Ămajsterskimò 

sposobem na zasadzie wiernego kopiowania modeli, kt·rej najwiňkszŃ oryginalnoŜciŃ byğo 

pokrywanie Ŝmigieğ tzw. ĂchiŒskimò lakierem (miağa na ten proces licencjň francuskiej firmy 
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majŃcej powiŃzania z Indochinami), nie miağa ani biura konstrukcyjnego, ani jednego 

inŨyniera. Byğa jednak monopolistŃ, wywiŃzujŃc siň do czasu ze swoich zadaŒ. W tej to 

sytuacji zdecydowağem siň przyjŃĺ propozycjň objňcia stanowiska konstruktora, 

a zarazem kierownika technicznego ĂFabryki śmigieğ, Wyrob·w Drzewnych 

i Metalowych W. SzomaŒski i sp. Sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃò.  

Profesor byğ nieco zaskoczony mojŃ decyzjŃ, ale wobec licznych uprzednich zachňt 

w stosunku do nas Ăz laboratoriumò, Ũe ĂinŨynier musi przejŜĺ przez przemysğò, nie odwodziğ 

mnie od niej. Obiecağem Ŝcisğe utrzymywanie kontaktu. Prace, ğŃcznie z rozbudowŃ Instytutu, 

kt·re mi powierzyğ prof. WitoszyŒski (w latach 1934-1935), miağem zakoŒczone. Pochwaliğ 

mnie Profesor za wğaŜciwe postawienie sprawy wobec SzomaŒskiego. Wynagrodzenia 

zaŨŃdağem 1500 zğ miesiňcznie netto (bez rocznej, z g·ry nie okreŜlonej gratyfikacji), 

co stanowiğo trochň wiňcej niŨ moje ğŃczne uposaŨenie w Instytucie, na Politechnice i z prac 

wykonywanych na umowň dla SzomaŒskiego. Po dwu latach podniosğem moje miesiňczne 

wynagrodzenie o 50% netto. Doskonale rozwijajŃce siň z moim udziağem przedsiňbiorstwo 

mogğo sobie ğatwo pozwoliĺ nie tylko na takie moje wynagrodzenie, ale na rozbudowň biura 

technicznego i og·lnŃ podwyŨkň pğac ï co z kolei wzmacniağo firmň.  

W ten spos·b zabezpieczony finansowo, mogğem sobie pozwoliĺ na luŦnŃ wsp·ğpracň 

z Instytutem i PolitechnikŃ, bez Ũadnego z tamtej strony wynagrodzenia finansowego.  

5. Jeszcze 1925-1935 ï Kontakty z Instytutem Aerodynamicznym w latach 

1935-1939 - Habilitacja  1938 r.  

 

SierpieŒ 1969 

Zanim przejdň do nastňpnego okresu moich powiŃzaŒ z PolitechnikŃ w okresie 

dziesiňciolecia mojej pracy przemysğowej, wypada zanotowaĺ kilka uwag charakteryzujŃcych 

pierwszy (dokğadnie 1.10.1925 ï 1.10.1935) dziesiňcioletni staŨ politechniczno-instytutowy.  

Moje zapiski stağy siň wğaŜciwie tylko kanwŃ wymagajŃcŃ nawrot·w, pogğňbieŒ, 

uszczeg·ğowieŒ. Nie brak pamiňci, ale poŜpiech ï chňĺ dojŜcia jak najprňdzej do okresu, 

kiedy zaczŃğem odgrywaĺ pewnŃ rolň w Ũyciu szkoğy, nakazujŃ mi utrzymanie tego sposobu 

pisania.  

Ot·Ũ przez tych 10 lat (1925-1935), na kt·re przypadğ m. in. okres koŒczenia 

studi·w, moja praktyka dydaktyczna w Katedrze Geometrii WykreŜlnej nauczyğa mnie 
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ile moŨna daĺ setce student·w, zgromadzonych w kreŜlarni i przywykğych do pracy 

w niej, w ciŃgu 18 godzin tygodniowo rzetelnej pracy. Kiedy dziŜ sğyszň ciŃgğe utyskiwania 

na temat nadmiernego obciŃŨenia asystent·w, przypominam sobie ·wczesnŃ pracň. Nie chcň 

tutaj notowaĺ moich stopniowo zdobywanych doŜwiadczeŒ (niejednŃ wskaz·wkň 

zawdziňczağem prof. Garlickiemu i starszym kolegom, wiele wypracowağem sam). W ciŃgu 

tych 7 lat przeszğo przez moje rňce 7 setek student·w. Wielu z nich pamiňtam do dziŜ. 

Nie byğem nielubiany, jak mi dziŜ m·wiŃ starsi panowie, kt·rych rozpoznajň, albo kt·rzy 

przypominajŃ siň jako byli moi podopieczni. Byğem tylko konsekwentnie wymagajŃcy. 

Okazuje siň, Ũe autorytet zdobywağem sobie po pierwsze tym, Ũe nowy rocznik poznawağem 

bardzo szybko z imienia i nazwiska, po wt·re dlatego, Ũe nie mogli liczyĺ na przepuszczenie 

jakiejkolwiek niedokğadnoŜci rysunku. PrzypominajŃ mi siň r·Ũne triki sprawdzajŃce, 

z kt·rych zresztŃ nie robiğem tajemnicy.  

NiewŃtpliwie nawiŃzanie indywidualnego kontaktu, czego wyrazem dla studenta jest 

zapamiňtanie jego nazwiska i trudnoŜci, na jakie napotykağ, jest podstawŃ likwidacji stosunku 

Ăbezosobowegoò. Musi byĺ coŜ ze wzajemnego osobistego zobowiŃzania miňdzy studentem 

i prowadzŃcym zajňcia. Wielokrotnie stwierdziğem, Ũe budzŃce siň poczucie Ăosobistego 

zobowiŃzaniaò u studenta jest, a przynajmniej moŨe byĺ, punktem wyjŜcia do porzŃdnej 

pracy, a przede wszystkim do przezwyciňŨania wstňpnych trudnoŜci. Z drugiej strony student 

musi wyczuwaĺ, Ũe jego trudnoŜci nie sŃ obojňtne asystentowi. Musi z tamtej strony wyczuĺ 

peğnŃ dobrŃ wolň. Zdarzağo siň, Ũe w czasie Ăpublicznejò korekty (koledzy zawsze interesujŃ 

siň tym, co dzieje siň przynajmniej przy najbliŨszych stolikach; oszczňdza to zresztŃ 

powt·rzeŒ, rozszerza zakres szczeg·ğ·w, kt·re moŨna om·wiĺ) student siň peszyğ. Wstyd mu 

wğasnej ignorancji nie tylko w stosunku do asystenta ï wstydzi siň koleg·w. Wtedy pod 

jakimkolwiek pozorem odbywağem rozmowy w Katedrze, unikajŃc robienia z tego 

instytucjonalnej formy pomocy, deklasujŃcej w jakimŜ sensie student·w, kt·rzy jej 

potrzebujŃ. Innym dobrym sposobem byğo odesğanie do koleg·w, kt·rzy juŨ zadanie 

rozwiŃzali. Dla studenta, kt·rego prosiğem o pomoc dla kolegi, byğo to wyr·Ũnienie. Dobrze 

byğo w tych przypadkach ğŃczyĺ student·w jakoŜ do siebie zbliŨonych np. z tej samej szkoğy 

Ŝredniej ï to teŨ dobrze byğo wiedzieĺ!  

Profesor Garlicki przez pierwsze dwa lata, kiedy mu zdrowie w peğni dopisywağo, 

robiğ cotygodniowe spotkania ï zebrania Katedry. Omawiağo siň bieŨŃce sprawy, a takŨe 

kolejne rozdziağy pisanego przez Profesora nowego wydania skryptu. (Profesor zaczŃğ pisaĺ 

ten skrypt sam, swoim ğadnym pismem i odbijaĺ na prywatnym powielaczu. Zdaje siň, 
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Ũe skoŒczyğo siň na pierwszych rozdziağach). Byğo to z wielkim dla mnie poŨytkiem, 

bo zakres i metoda wykğadu ulegğa od moich czas·w powaŨnej zmianie. Pracň w tej Katedrze, 

Profesora, koleg·w wspominağem zawsze jak najlepiej. Tak siň stağo, Ũe ze sporego zespoğu, 

dziŜ, kiedy piszň te sğowa, pozostağ poza mnŃ przy Ũyciu tylko prof. Rytel
49
, po kt·rym 

jak wspomniağem, objŃğem asystenturň na Geometrii WykreŜlnej. PrzechodzŃc koğo Gmachu 

Nowej KreŜlarni, gdzie na parterze po stronie poğudniowej leŨağa kreŜlarnia Wydziağu 

Mechanicznego, a obok niej nasz pok·j asystencki (zamieniony po wojnie na mieszkanie 

woŦnego), zawsze wspominam te dawne czasy.  

Tak siň zğoŨyğo, Ũe w Katedrze Aerodynamiki pracujň dziŜ w tym samym pokoju
50

, 

kt·ry z gronem koleg·w zwiŃzanych z urzŃdzaniem laboratorium zajňliŜmy w r. 1926 

po przeprowadzeniu siň Katedry z Gmachu Mechaniki.  

Jak juŨ wspomniağem, rozpoczŃğem pracň w 1925 r. od arytmometru. DziŜ maszyna 

cyfrowa zağatwiğaby sprawň szybciej. W owych czasach przynajmniej dwie osoby krňciğy 

w Katedrze korbkami arytmometr·w (wprowadzone w latach trzydziestych arytmometry 

Ăelektryczneò byğy juŨ wyrazem postňpu w technice numerycznej).  

JuŨ po paru miesiŃcach rozpoczŃğem wedğug wskaz·wek Profesora obliczanie 

i rysunki wentylatora do duŨego tunelu. Byğa to ciekawa konstrukcja. Potem 

projektowağem ukğad transmisyjny do wentylatora. P·Ŧniej inne szczeg·ğy, nowe tunele 

o specjalnych przeznaczeniach (m.in. tunel pionowy), np. do badania modeli swobodnych, 

model tunelu na wyŨsze prňdkoŜci, tunel do wizualizacji przepğywu, wreszcie wspomniane 

juŨ urzŃdzenie do badania Ŝmigieğ (ğŃcznie z silniczkiem elektrycznym). Nota bene 

w projektowaniu r·Ũnych przer·bek ukğad·w elektrycznych wprawiğem siň w tym czasie 

nieŦle. Uruchomienie duŨego tunelu nastrňczağo wiele kğopot·w (drgania, kt·re z trudem 

zdoğaliŜmy opanowaĺ; gğ·wnŃ rolň odegrağ tu asystent Czesğaw Bieniek, kt·rego juŨ zastağem 

w Katedrze w 1925 r.). 

Z naszych prac dla przemysğu nagromadziğy siň rezerwy finansowe, kt·re 

pozwoliğy w r. 1933 pomyŜleĺ o rozbudowie Instytutu. Czynne 3 tunele, kt·re miağy peğne 

wyposaŨenie wagowe, przestağy wystarczaĺ. Roboty dla przemysğu mnoŨyğy siň. Program 
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 Zdzisğaw Rytel byğ po wojnie profesorem Politechniki Warszawskiej, kierownikiem Katedry Silnik·w 

Spalinowych. Dziekanem Wydziağu Mechanicznego Konstrukcyjnego w latach 1952-59. Zmarğ w 1979 r. 
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 Chodzi tu o duŨy pok·j na I piňtrze gmachu Aerodynamiki w p·ğnocno-wschodnim jego naroŨniku. Tekst byğ 

pisany w 1969 r., kiedy katedry nie zostağy jeszcze poğŃczone w instytuty, a autor byğ czynnym pracownikiem 

Politechniki.  
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Ŝmigğowy wymagağ nie tylko goŜciny w tunelu, ale oddzielnego tunelu. Jak juŨ o tym byğa 

mowa zapadğa decyzja dobudowania nowego gmachu. Profesor powierzyğ mi nadz·r 

nad budowŃ. ZrobiliŜmy to tak oszczňdnie (przydağ mi siň m·j skromny projekt 

z budownictwa), Ũe starczyğo jeszcze Ŝrodk·w na nadbudowň III piňtra nad dwoma w·wczas 

istniejŃcymi Ăstaregoò gmachu. Nota bene nadzorujŃc te budowy miağem po raz pierwszy 

okazjň zetkniňcia siň z NajwyŨszŃ IzbŃ Kontroli. Przekonağem siň, mimo formalizmu 

tej instytucji, Ũe sprawŃ najwaŨniejszŃ jest to, aby byĺ naprawdň Ăw porzŃdkuò. Nie raz 

potem miağem jeszcze satysfakcjň zwyciňstwa zdrowego rozsŃdku nad formalizmem 

w zetkniňciu siň z tŃ instytucjŃ ï choĺ nie zawsze ğatwo byğo to osiŃgnŃĺ.  

Byğa to moja ostatnia praca w Instytucie, obok, oczywiŜcie, stale biegnŃcych rob·t 

laboratoryjnych. Technika laboratoryjna w dziedzinie aerodynamiki rozwijağa siň w·wczas 

ciŃgle. OdeszliŜmy juŨ daleko od tradycyjnych urzŃdzeŒ i zakresu pomiar·w laboratori·w 

Gustave Eiffla i Ludviga Prandtla
51

. W naszym szybkim rozwoju, w kt·rym 

dotrzymywaliŜmy kroku liczŃcym siň w tych czasach plac·wkom Europy i Ameryki, 

nie spodziewaliŜmy siň kresu, kt·ry miağa przynieŜĺ wojna.  

Postanowiğem wiňc p·jŜĺ Ăna kilka latò do przemysğu. Tak zawsze m·wiğ 

Profesor: Ăna kilka latò. Mnie siň raczej wydawağo, Ũe pociŃgajŃca praca inŨynierska 

nie bňdzie sprzyjaĺ powrotowi. To teŨ zaskoczyğo mnie (byğ to juŨ chyba rok 1937 lub 

1938), kiedy w czasie jednej z wizyt u Profesora, WitoszyŒski powiedziağ: ĂTrzeba 

bňdzie myŜleĺ, kto to po nas (to byğo takie pluralis majestatis czňsto przez niego uŨywane) 

obejmie cağe gospodarstwo. MyŜlň, Ũe to chyba na pana spadnieò. Byğo to dla mnie 

wielkim zaskoczeniem z uwagi na ukğad stosunk·w osobowych w Instytucie: dw·ch 

docent·w ï Stefan Neumark i Julian Bonder ï i trzymajŃcy mocnŃ rňkŃ cağoŜĺ spraw 

laboratoryjnych, niestety ciŃgle jeszcze nie inŨynier ï Czesğaw Bieniek.  

Obr·ciğem to w Ũart, jako Ũe ŨywotnoŜĺ i siğy Profesora (miağ wtedy niewiele ponad 

szeŜĺdziesiŃtkň) odbierağy problemowi aktualnoŜĺ. Szczerze to stwierdzam, nie wziŃğem 

w·wczas na serio tej perspektywy.  

Przeszedğszy do SzomaŒskiego, opracowywağem w dalszym ciŃgu i uzupeğniağem 

podjňte przeze mnie w Instytucie systematyczne pomiary Ŝmigieğ. Nie znalazğem nigdzie 

w literaturze doŜwiadczeŒ, ze zmianŃ poszczeg·lnych istotnych parametr·w geometrycznych 

Ŝmigğa, przy ustaleniu innych (obrysy ğopatki, profile). Dokonana na zaprojektowanym 
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 Budowniczy sğynnej wieŨy Eiffla w ParyŨu zağoŨyğ p·Ŧniej laboratorium aerodynamiczne. 
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urzŃdzeniu seria pomiar·w dağa ciekawe wyniki. W ich interpretacji dopomogğy moje 

doŜwiadczenia konstruktorskie z kolejnymi Ŝmigğami dla coraz to nowych typ·w pğatowc·w 

PZL i RWD.  

świadomie wyğŃczam w tej chwili z tych zapisek niezmiernej wagi w moim Ũyciu okres 

pracy w fabryce SzomaŒskiego. Obejmuje on czas wojny i okupacji. Pomijam tutaj moje 

przeŨycia i dziağalnoŜĺ tego okresu, jak i p·Ŧniejsze konsekwencje tej pracy. Chodzi mi w tej 

chwili o ciŃgnienie wŃtku powiŃzaŒ z PolitechnikŃ WarszawskŃ w·wczas, kiedy nie byğem juŨ 

jej oficjalnym pracownikiem. Do spraw pracy w fabryce, tak bogatej w interesujŃce 

doŜwiadczenia, a p·Ŧniej peğnej dramatycznych moment·w powr·cň, jeŜli czas pozwoli, 

oddzielnie. Okres okupacji stanowiĺ bňdzie wtedy rozdziağ sam dla siebie
52

.  

Lata 1935-39 dziňki efektom mojej pracy w fabryce, efektom, kt·re tak bardzo 

i bezpoŜrednio zwiŃzane byğy z mojŃ dziağalnoŜciŃ (bo wreszcie i zesp·ğ mğodych 

pracownik·w, kt·rych tam stopniowo przyciŃgnŃğem, firma mnie zawdziňczağa) stanowiğy dla 

mnie okres poczucia siğy i wiary w siebie. R·wnieŨ sprawy rodzinne w tym czasie, 

po ciňŨkich ciosach przeğomu dwudziestych i trzydziestych lat, nie nastrňczağy trosk ï raczej 

wr·Ũyğy radoŜĺ i spok·j. Miağem wtedy wielkŃ pewnoŜĺ i ŜmiağoŜĺ w dziağaniu. Nie miağem 

niepowodzeŒ zawodowych ani nie dokuczağy mi Ũadne zğe stosunki z jakimikolwiek koğami 

ludzkimi, z kt·rymi siň stykağem.  

Moje kontakty  z PolitechnikŃ i Instytutem utrzymağy siň w dw·ch pğaszczyznach. 

UkoŒczyğem w 1937 r. dla kolejnego zeszytu ĂPrac Instytutu Aerodynamicznegoò 

opracowanie wynik·w moich badaŒ nad paroma rodzinami Ŝmigieğ. Opracowanie 

to ukoŒczyğem w 1937 r. Nie pamiňtam, co sprawiğo, Ũe druk tego zeszytu op·Ŧniğ siň (bodaj 

byğo to zwiŃzane z przewlekaniem siň wydania zeszytu poprzedniego, czy teŨ nie nadŃŨaniem 

nastňpnego). W rezultacie pierwszych kilka kompletnych odbitek tzw. rewizyjnych (jako 

Zeszyt VII Prac IA) trafiğo do moich rŃk dopiero w koŒcu sierpnia 1939 r. Praca, jak i inne 

wydawnictwa IA, byğa opublikowana w dw·ch jňzykach; w moim przypadku ï obok 

polskiego byğ to angielski. 

Fakt, Ũe wszedğem w posiadanie tych kilku odbitek miağ dla mnie w przyszğoŜci 

ogromne znaczenie. Spotkağem siň bowiem pod koniec lat okupacji, a takŨe i po wojnie, 

z zarzutem, Ũe pracň mojŃ udostňpniğem Niemcom, kt·rzy wydali jŃ drukiem w jňzyku 
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niemieckim
53

 chyba w roku 1943 obok innych materiağ·w znalezionych w IA, majŃcych 

charakter badaŒ og·lnych, natomiast wszystkie materiağy dotyczŃce dmuchaŒ prototyp·w 

samolot·w zostağy skrzňtnie zniszczone przed ewakuacjŃ personelu IA. Przy czym byli i tacy 

gorliwcy, kt·rzy m·wili o udostňpnieniu okupantom Ătajnych badaŒ Instytutuò. Tak czy 

inaczej, moŨnoŜĺ wylegitymowania siň publikacjŃ polsko-angielskŃ noszŃcŃ datň 1939 r. o tej 

samej zawartoŜci co niemieckie wydawnictwo wyjaŜniağa sprawň jednoznacznie. 

Profesor Gustaw Mokrzycki  zaproponowağ mi juŨ po ĂprzejŜciu 

do SzomaŒskiegoò, jak to kr·tko siň m·wiğo, wykğad specjalistyczny ĂProjektowanie 

Ŝmigieğò, kt·ry prowadziğem przez parň lat z rzňdu. Wykğad ten, w opracowaniu 

·wczesnych student·w W. Dostatniego i J. ZbroŨki wydany zostağ jako tomik (bodaj 13 

wedğug zaplanowanej kolejnoŜci, a nie jako kolejny 13) wydawnictw Katedry Budowy 

Pğatowc·w i Mechaniki Lotu w r. 1936. Tak wiňc, po 3 latach (w r. 1933 ukazağa siň moja 

Technika laboratoryjna, kt·ra doczekağa siň dobrych  recenzji) zjawiğa siň druga ksiŃŨkowa 

pozycja. Parň artykuğ·w na tematy Ŝmigğowe ogğosiğem w piŜmie wydawanym przez 

Dow·dztwo Wojsk Lotniczych (ĂPrzeglŃd Lotniczyò, czy ĂWiadomoŜci Lotniczeò), a moŨe 

p·Ŧniej przez ĂTechnikň LotniczŃò. Nota bene w latach 1937/1938 jako wiceprezes 

ZwiŃzku Polskich InŨynier·w Lotniczych prowadziğem pion odczytowy. Dobrze 

wspominam tň pracň. W r. 1939 wybrany zostağem prezesem ZPLL. Wszystkie moje 

opracowania i ksiŃŨkowe i luŦne artykuğy miağy charakter Ăutylitarnyò, przydatny dla praktyki 

doŜwiadczalnej i konstrukcyjnej. Zwracam na to uwagň, gdyŨ ciŃgle nie mogğem siň 

zdecydowaĺ na napisanie pracy Ăna stopieŒò, wymagajŃcej wedğug panujŃcych u nas 

w Instytucie zwyczaj·w powaŨnego teoretycznego podejŜcia, a przynajmniej teoretycznego 

szkieletu. Nie zdŃŨyğ siň jeszcze wyksztağciĺ typ prac doŜwiadczalnych, kt·re zdobyğyby 

sobie rangň prac na stopieŒ doktorski. 

W 1938 r. miağem za sobŃ trzecie ĂzwiŃzaneò opracowanie moich badaŒ Ŝmigieğ, 

(Zeszyt VII Prac IA), kt·re zn·w dla nadania mu charakteru pracy doktorskiej wymagağoby 

(gğ·wnie wedğug ustalonej opinii naszych Ăteoretyk·wò) podbudowy teoretycznej, do kt·rej 

nie byğem skory (po prostu zawsze miağem peğne rňce praktycznych zadaŒ na ĂjuŨò i na 

Ăwczorajò). W·wczas chyba prof. Mokrzycki  zainicjowağ, ale prof. WitoszyŒski myŜl 

poparğ, aby Wydziağ Mechaniczny wezwağ mnie do przewodu habilitacyjnego 

bez doktoratu , a to (zgodnie z obowiŃzujŃcymi w·wczas przepisami ustawowymi) z tytuğu 
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cağoŜci wyr·ŨniajŃcego siň dorobku konstruktorskiego. W podobnej do mnie sytuacji byğ 

StaŜ Rogalski, bňdŃcy asystentem u Mokrzyckiego ï miağ on dorobek konstruktorski juŨ 

w·wczas niemağy, a nie zamierzağ robiĺ doktoratu (zob. Aneks 1). 

I tak oto, chyba w czerwcu lub w koŒcu maja 1938 r., zasiedliŜmy pewnego dnia 

kolejno (najpierw ja, po mnie Rogalski) przed RadŃ Wydziağu Mechanicznego 

(dziekanem byğ w·wczas prof. Witold  Pogorzelski) na kolokwium habilitacyjne, a po 

paru dniach odbyliŜmy wykğady habilitacyjne. Zatwierdzenie tej habilitacji przez 

Ministerstwo OŜwiaty otrzymağem dopiero po wojnie. Nota bene na op·Ŧnienie 

zağatwienia formalnoŜci wpğynňğo m. in. to , Ũe Ũaden z nas po ukoŒczeniu studi·w 

nie odebrağ dyplomu, a tymczasowe zaŜwiadczenie traciğo formalnŃ wartoŜĺ z upğywem 

6 miesiňcy. Druk dyplom·w trwağ zawsze dğuŨszy czas, gdyŨ oddawano je do drukarni 

pakietami. Nie zapomnň zgorszenia zacnego referendarza, prowadzŃcego sprawy osobowe, 

p. Orzeszko, kt·ry nie m·gğ zrozumieĺ, po co koŒczyĺ studia, jeŨeli potem przez 10 lat 

nie odbiera siň dyplomu. Gdyby nie przew·d habilitacyjny, pewnie nigdy bym nie miağ 

dyplomu ukoŒczenia Politechniki. Trzeba zresztŃ powiedzieĺ, Ũe po wojnie nie zachowağ 

mi siň nawet Ũaden z odpis·w.  

Skğonieniem mnie do habilitacji obaj nasi gğ·wni Ălotnicyò na Wydziale ï 

prof. WitoszyŒski i prof. Mokrzycki ï w jakiŜ spos·b zwr·cili mojŃ myŜl ku Politechnice jako 

perspektywicznemu miejscu zakotwiczenia Ũyciowego. Profesor WitoszyŒski liczyğ w·wczas 

63 lata  i od emerytury (bez przedğuŨeŒ, kt·re mogğy siň rozciŃgnŃĺ dodatkowo ğŃcznie 

na 5 lat: 3 + 1 + 1) dzieliğy go 2 lata. Tak wiňc miağem jeszcze przed sobŃ kilka lat, kt·re 

mogğem, zgodnie z recepturŃ Profesora, poŜwiňciĺ pracy w przemyŜle. To, Ũe Profesor bňdzie 

siň starağ mnie wğaŜnie forsowaĺ na swoje miejsca na Katedrze, byğo juŨ dla mnie jasne, choĺ 

ciŃgle niezrozumiağe. MoŨe nie byğa to zğa koncepcja. Sam WitoszyŒski r·wnieŨ dopiero 

w 40 roku Ũycia porzuciğ praktykň inŨynierskŃ, Ũeby cağkowicie poŜwiňciĺ siň Politechnice 

i swojej ulubionej dziedzinie mechanice pğyn·w. 

Do systematycznego ĂzaokrŃgleniaò mojej wiedzy aerodynamicznej przyczyniğy 

siň bardzo wykğady tego przedmiotu w Szkole Oficer·w Technicznych Lotnictwa 

w Warszawie. Prowadziğem te wykğady chyba przez 3 lata (1936-39) i utwierdziğem siň 

w tym, Ũe nic tak jak koniecznoŜĺ dobrego wyğoŨenia nie zmusza do dogğňbnego poznania 

materiağu. OczywiŜcie w danym przypadku zakres wykğadu zmuszağ do zbudowania 

przedmiotu r·ŨniŃcego siň w duŨym stopniu od naszego kursu politechnicznego, 
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co nie uğatwiağo zadania. Nota bene wykğady te objŃğem po doktorze Stefanie Neumarku, 

kt·ry w tym czasie juŨ wykğadağ aerodynamikň w zastňpstwie Profesora WitoszyŒskiego 

(na Oddziale Lotniczym) Wydziağu Mechanicznego PW. 

6. ZaangaŨowanie na Politechnice w czasie wojny 1939-1944  

 

SierpieŒ 1969 r. 

Okres oblňŨenia Warszawy spňdziğem na terenie Politechniki, ŜciŜlej Instytutu 

Aerodynamicznego. 

Po wyewakuowaniu mojej Fabryki śmigieğ do Lublina w dn. 6-8 wrzeŜnia 1939 r., 

w porozumieniu z Dow·dztwem Lotnictwa, kt·re przyğapağem we Lwowie (8 IX), 

zawr·ciğem (9 IX) z jednym z naszych pracownik·w (Ludwikiem Moczarskim, absolwentem 

ï Wydziağu Mechanicznego) do Warszawy, aby wywieŦĺ stamtŃd jeszcze transport Ŝmigieğ 

dla poŜcig·wek rozproszonych w rejonie Lublina. Na skutek polowych lŃdowaŒ wiňkszoŜĺ 

z nich miağa podğamane Ŝmigğa, a magazyny dňbliŒskie, zresztŃ zbombardowane, byğy 

niedostňpne. Dwunastego wrzeŜnia wieczorem nie mogliŜmy juŨ wyjechaĺ z Warszawy, 

a trzynastego w Dow·dztwie Obrony Warszawy uzyskağem miarodajnŃ informacjň, 

Ũe Warszawa jest okrŃŨona i Ăw najbliŨszym czasie ten stan siň utrzymaò. Oznaczağo 

to poczŃtek oblňŨenia. Wobec tego, Ũe nie miağem co robiĺ na terenie fabryki, poğoŨonej 

zresztŃ na Marymoncie w odlegğoŜci kilkunastu kilometr·w od mojego mieszkania na Kolonii 

Lubeckiego (koğo pl. Narutowicza), postanowiğem odwiedziĺ prof. WitoszyŒskiego, kt·ry jak 

sğyszağem, nie opuŜciğ Warszawy. Profesor przyjŃğ mnie bardzo serdecznie. Przeciwny 

gremialnemu exodusowi, zarzŃdzonemu przez Cz. BieŒka, zachowağ do niego wyraŦnŃ urazň 

z tego powodu. Wynikiem byğo zbliŨenie Profesora do J. Wysockiego, jedynego asystenta, 

kt·ry pozostağ wraz z jednym ze stolarzy (Mğynarczyk). My dwaj z Moczarskim 

wzmocniliŜmy znacznie tň zağogň, (zdaje mi siň, Ũe byğ jeszcze ktoŜ: chyba ogrodnik AlbiŒski 

chroniŃcy siň w swojej kom·rce we wnňce duŨego tunelu, kt·ra miağa komunikacjň 

z ogrodem). Wiňcej nie byğo chyba nikogo. ZresztŃ cağy teren Politechniki, ğŃcznie z domem 

mieszkalnym vis a vis Instytutu wydawağ siň wyludniony. Pod naciskiem rodziny 

po pierwszych nalotach Profesor przeni·sğ siň z ŨonŃ na PowiŜle. Natomiast nasza 

kilkuosobowa zağoga przetrwağa cağe oblňŨenie na terenie Instytutu. ściŜlej ï ja z Moczarskim 

wracaliŜmy czňsto na noc do mojego mieszkania na ul. Mianowskiego 12, jako Ũe w nocy 

Niemcy nie bombardowali z samolot·w i nie zrzucali bomb zapalajŃcych. Obrona 
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przeciwpoŨarowa polegağa gğ·wnie na Ŝledzeniu, gdzie spadğy zapalajŃce Ăbutelkiò. Bomby 

zapalajŃce to byğy ok. 40 mm Ŝrednicy i ok. 300 mm dğugoŜci cylinderki spalajŃce siň 

stopniowo; przysypane piaskiem albo zrzucone na miejsce Ăneutralneò, stawağy siň 

nieszkodliwe. Trzeba byğo pilnowaĺ gğ·wnie dach·w, ale i przez okno taka zapalniczka 

mogğa czasem wpaŜĺ do wnňtrza. Udağo nam siň przez cağy czas oblňŨenia, nawet w dniach 

intensywnych nalot·w na Politechnikň, uchroniĺ budynki Instytutu przed poŨarem. 

ĂPrzy okazjiò ugasiliŜmy r·wnieŨ z Moczarskim poŨar budynku mieszkalnego, gaszŃc ogieŒ 

na poddaszu i odrŃbujŃc pğonŃce juŨ ozdoby drewniane starego domu: Na Ŝliskim dachu 

blaszanym asekurowağem Moczarskiego sznurem od bielizny znalezionym na strychu. ZresztŃ 

zastana tam bielizna pozwoliğa przez oszczňdne wyzyskanie nielicznych kubğ·w z wodŃ, 

przygotowanych w ramach obrony przeciwpoŨarowej, ugasiĺ ogieŒ na  poddaszu obejmujŃcy 

juŨ intensywnie belkowanie. Nie wiedziağem, jakie skuteczne sŃ okğady z mokrych szmat 

w pierwszej fazie poŨaru.  

Niestety, nie udağo nam siň zapobiec spğoniňciu hali Laboratorium WytrzymağoŜci 

i Materiağ·w. ZastaliŜmy na terenie jednego tylko czğowieka ï portiera dzisiejszej 

Nowowiejskiej 22, WendyŒskiego. Zrzucone na dach od strony fontanny bomby zapalajŃce 

dostrzegliŜmy wğaŜnie z domu mieszkalnego. ZbiegliŜmy prňdko i doğŃczyliŜmy 

do bezradnego w poszukiwaniu drabiny WendyŒskiego. Brak drabiny zdecydowağ o losie 

budynku. Po kilkunastu minutach, przy doŜĺ silnym wietrze, juŨ kilka metr·w kwadratowych 

dachu stağo w pğomieniach i ogieŒ rozszerzağ siň bğyskawicznie. W tej chwili przelatujŃce 

samoloty zrzuciğy kilka mağych bomb kruszŃcych. SchroniliŜmy siň do dolnego poziomu 

Gmachu Mechaniki. Nie wiem skŃd przyplŃtağo siň do nas jeszcze dw·ch Ũoğnierzy. Kiedy 

nalot minŃğ, przeszedğem wewnňtrznym przejŜciem w stronň pğonŃcego budynku. Gmach 

Mechaniki ğŃczyğy z budynkami prostopadğymi do ul. Nowowiejskiej ï dwa symetryczne 

ğŃczniki. ĞŃcznik miňdzy Gmachem Mechaniki a Laboratorium WytrzymağoŜci Materiağ·w, 

od kt·rego rozpoczŃğ siň poŨar, byğo to miejsce cağkowicie zagracone jakimiŜ szafami, 

skrzynkami, poğamanymi krzesğami. Przez drzwi dzielŃce to przejŜcie od laboratorium 

przedostawağ siň juŨ dym i jňzyczki ognia. Udağo nam siň wywaŨyĺ drzwi i obaliĺ je 

do Ŝrodka pğonŃcej hali. Potem cağe umeblowanie z ğŃcznika wrzuciliŜmy sztuka po sztuce 

do pğonŃcego gmachu. OgieŒ nie m·gğ siň juŨ przenieŜĺ na Gmach Mechaniki. Mam do dziŜ 

przed oczami tň pğonŃcŃ po zapadniňciu dachu podğogň w hali (byğa to kostka drewniana). 

JakimŜ cudem nie byğo dymu albo teŨ ciŃg byğ od nas do dogorywajŃcej hali. Wszystko 

to trwağo chyba nie wiňcej niŨ godzinň. Ponure kikuty piňknych maszyn wytrzymağoŜciowych 
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stağy na fundamentach wŜr·d ŨarzŃcej siň podğogi. Tego samego bodaj dnia spğonŃğ czňŜciowo 

Gmach Chemii.  

W czasie innego nalotu zrzucono celowane na budynki Instytutu 3 lub 4 bomby. 

SzczňŜliwie upadğy parň metr·w za daleko, Ũeby zniszczyĺ gğ·wny wňzeğ poğŃczenia obydwu 

naszych gmach·w. Niemniej nasz skğad koksu na podw·rzu, kt·ry dostağ jednŃ bombň, 

znalazğ siň czňŜciowo na dachu naszego 3-piňtrowego budynku (zrzuciliŜmy potem stamtŃd 

drzwi magazynu i ze 2 tony koksu). Lej byğ Ŝrednicy kilku i gğňbokoŜci paru metr·w. To byğa 

ciňŨsza bomba. Inne dwie upadğy przy murze nowego budynku, usytuowanego prostopadle 

do alei NiepodlegğoŜci. Dağo to zarysowanie muru, kt·re pozwoliğo potem 

prof. WitoszyŒskiemu przez dğugi czas uzasadniaĺ niemoŨnoŜĺ uruchomienia tuneli. 

Po kapitulacji zaczňli stopniowo napğywaĺ pracownicy Instytutu. Szczeg·lnie 

cenny byğ powr·t mechanika Instytutu, Stanisğawa ZieliŒskiego, jego brata Wincentego 

i portiera Grzelaka, zamieszkağych na terenie Instytutu. Powr·ciğ r·wnieŨ do swego 

mieszkania Profesor. Powr·ciğo paru stolarzy. Powr·ciğ jeden ze starszych asystent·w 

Instytutu, inŨynier Aleksander Szyszkowski; osiadğ on w mieszkaniu Cz. BieŒka, kt·ry 

wylŃdowağ we Lwowie, a po wybuchu wojny radziecko niemieckiej przeni·sğ siň do tzw. 

Guberni Generalnej i zamieszkağ pod Zawichostem, ukrywajŃc siň przed poszukujŃcym 

go w Warszawie gestapo.  

W czasie okupacji utrzymywağem kontakt z Profesorem. Faktycznym 

gospodarzem zgromadzonej Ăzağogiò zostağ J. Wysocki. W pierwszych miesiŃcach 1940 r. 

wydawağo siň, Ũe bňdzie moŨliwe ograniczone podjňcie zajňĺ na Politechnice. Istotnie wğadze 

okupacyjne udzieliğy zezwolenia na koŒczenie prac dyplomowych i odbywanie egzamin·w 

przez koŒczŃcych student·w ï zresztŃ odwoğane juŨ po dw·ch miesiŃcach. Wobec 

nieobecnoŜci w kraju prof. Mokrzyckiego i jego asystent·w, wğadze uczelni powierzyğy 

mi opiekň nad KatedrŃ Budowy Pğatowc·w i Mechaniki Lotu (dziekanem byğ w·wczas 

prof. Toğğoczko). Tň opiekň i wykonywanie niezbňdnych czynnoŜci kierownika Katedry 

peğniğem przez cağy okres okupacji i w pierwszych miesiŃcach po wojnie, do czasu 

uğadzenia spraw Wydziağu Mechanicznego na Politechnice w r. 1946.  

Gdzie indziej (w Ũyciorysie WitoszyŒskiego
54

) poŜwiňcam wiňcej uwagi szczeg·ğom 

rozwoju sytuacji na terenie Instytutu w latach okupacji, U prof. WitoszyŒskiego zbierağo 

siň grono profesor·w dla wymiany informacji, kt·rych gğ·wnym dostarczycielem z nasğuchu 
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radiowego byğ inŨ. A. Szyszkowski. Bywağ stale u Profesora r·wnieŨ fizyk prof. Mieczysğaw 

Wolfke
55
. Byğ doskonale zorientowany w sytuacji w Instytucie, a chyba takŨe w moich 

stosunkach z Profesorem. Nie wszyscy, daleko nie wszyscy profesorowie otrzymywali pomoc 

via delegatura RzŃdu LondyŒskiego. Trzeba byğo organizowaĺ pomoc nie uraŨajŃc godnoŜci 

ludzi. Mogğem w tej mierze coŜ robiĺ i robiğem o ile Ŝrodki fabryki SzomaŒskiego 

na to pozwalağy. Prof. Wolfke po wojnie w bardzo nieğadny spos·b pr·bowağ mi Ăurobiĺ 

opiniňò. ZresztŃ, nie on jeden. Ale z jego strony odczuğem to boleŜnie. Postanowiğem, 

Ũe nie bňdň siň zatrzymywağ nad aspektami mojego Ũyciorysu w rozdziale, kt·ry trzeba bňdzie 

nazwaĺ ĂOkupacjaò. Jednak dygresje narzucajŃ siň nieraz siğŃ. 

KiedyŜ, w roku 1942 lub 1943, kiedy Instytut miağ juŨ swego komisarza 

z ramienia H. Gºring Institut, J. Wysocki zaproponowağ mi rewizjň niemieckiego 

wydania moich śmigieğ (zeszytu VII Prac. IA ). Zostawiğem to jemu samemu. Zastrzegğem 

tylko, Ũe jeŨeli ma byĺ zostawione moje nazwisko jako autora, proszň o wierne tğumaczenie 

i zachowanie treŜci wedğug oryginağu polsko-angielskiego. 

O ile wiem, zostağo to dotrzymane. Sam Wysocki przygotowağ do druku 

opracowany juŨ prawie w cağoŜci inny zeszyt Prac IA, kt·ry miağ jako autor podpisaĺ 

Bieniek. Poza innymi zarzutami co do dziağalnoŜci Ăwydawniczejò Wysockiego 

(w porozumieniu z komisarzem z H. Gºring Institut), to swego rodzaju przywğaszczenie 

autorstwa byğo p·Ŧniej Ŧle ocenione. Z drugiej strony, materiağ doŜwiadczalny byğ na pewno 

wynikiem pracy zbiorowej, planowanej og·lnie przez Cz. BieŒka (bogaty zbi·r pomiar·w 

rozkğad·w ciŜnieŒ na pğatach i usterzeniach), a tekst opisowy ï jak zawsze u BieŒka ï 

do ostatniej chwili nie byğ got·w. Tak wiňc medal miağ dwie strony. 

Wspominam o tej dziağalnoŜci wydawniczej na terenie Instytutu w czasie okupacji 

jako, Ũe bez mojej inicjatywy dotknňğa mojej osoby. Dotknňğa, i to groŦnie, upraszczajŃc 

sformuğowania krzywdzŃcych zarzut·w. (Ale prof. M. Wolfke znağ dobrze kulisy sprawy). 

Sama akcja wydawnicza pozwoliğa zgromadziĺ na terenie Instytutu grupň dawnych 

pracownik·w Wydziağu, dajŃc im materialne oparcie, a wielu z nich swobodň w pracy 

zupeğnie z wydawnictwami nie zwiŃzanej. 

Powstanie zastağo mnie na Marymoncie. O tragicznym przebiegu spraw 

na terenie IA dowiedziağem siň juŨ po powrocie do kraju (Ŝmierĺ ziňcia i wnuka 

Profesora, obu ZieliŒskich, Grzelaka, rozstrzelanych na przylegğym terenie 
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za pomnikiem Sapera, dramatyczne przeŨycia Wysockiego i Antoniuka , ocalenie 

Profesora tylko dlatego, Ũe pozostağ w swoim gabinecie w czasie ataku ĂPanterò od strony alei 

NiepodlegğoŜci). 

Do Instytutu miağem powr·ciĺ dopiero w 1946 r., podejmujŃc jego odbudowň. 

Przedtem, m·j pierwszy powojenny kontakt z macierzystŃ uczelniŃ miağ nastŃpiĺ przez 

zaangaŨowanie siň w czerwcu 1945 r. po powrocie do kraju, do pracy w ĂPolitechnice 

Warszawskiej z tymczasowŃ siedzibŃ w Lublinieò, czynnej tam od stycznia 1945 r. 

do koŒca wrzeŜnia tegoŨ roku.  

Do okresu okupacji i popowstaniowego zamierzam obszernie powr·ciĺ w oddzielnej 

czňŜci mojego pamiňtnika (SzomaŒski, wojna, okupacja, pierwszy rok po wyzwoleniu). 

7. Po powrocie do kraju ï Lublin 1945 r. ï Zjednoczenie Przemysğu 

Motoryzacyjnego 1945/1946 r.  

 

 28.08.1970 r. MŃdralin 

Po powrocie do kraju w ostatniej dekadzie maja 1945 r. z obozu pracy 

w Sudetach (MimoŒ), gdzie nas zastağ koniec wojny, przez MorawskŃ Ostrawň, 

Zebrzydowice, wylŃdowaliŜmy w Kluczach koğo Olkusza u mojego brata. Za sprzedane koce 

pojechağem do Krakowa. Przypadkowe spotkania: dyr. KwieciŒski, Jurek Czerniachowski 

(poŨyczka pieniňdzy pod zastawem zegarka ï dobry chğopak znalazğ mnie potem 

w Warszawie zmuszajŃc do przyjňcia z powrotem zegarka i potraktowania poŨyczki jako nie 

pilnej!). Dowiadujň siň, Ũe w AGH prof. Antoni Ponikowski werbuje do Politechniki 

Warszawskiej z tymczasowŃ siedzibŃ w Lublinie. Nie zwlekam. AngaŨujň siň. Zaliczka 

3000 zğ. Zapewnione lokum i stoğ·wka. Do Lublina udajň siň przez Warszawň, gdzie 

umieszczam c·rkň w cudem nie spalonym mieszkaniu przyjaci·ğ i zapisujň jŃ do szkoğy, udajň 

siň do Lublina. Lublin miağ byĺ miejscem mojej pracy od czerwca do wrzeŜnia 1945 r. 

PoczŃtek czerwca i poczŃtek letniego semestru
56

. Zastajň w Lublinie prof. Karola Taylora 

z ŨonŃ, mojego dawnego profesora matematyki Juliusza Rudnickiego (profesora 

Uniwersytetu WileŒskiego), dr Zofiň KietliŒskŃ (c·rkň rektora Edwarda 

Warchağowskiego ï ponownie wybranego w Warszawie). Stan prawny Politechniki 
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Warszawskiej byğ w tym czasie doŜĺ skomplikowany
57

. Ostatni rektor przedwojenny, 

prof. Kazimierz Drewnowski
58
, prowadziğ w tym czasie zorganizowane zaraz po wyzwoleniu 

studia politechniczne dla Polak·w w Belgii. Prof. B. Stefanowski organizowağ w oparciu 

o kadry warszawskie Politechnikň w Ğodzi, kt·ra prňdko staĺ siň miağa wyraŦnie PolitechnikŃ 

Ğ·dzkŃ, bez perspektyw na repatriacjň. (Nie m·wiň o kursach politechnicznych 

prowadzonych we wczesnych miesiŃcach wiosennych (1945 r.) przez prof. Stefanowskiego 

w Czňstochowie i prof. Warchağowskiego w Kielcach). Profesorowie Wydziağu 

Mechanicznego, najbardziej w komplecie zgromadzeni w Ğodzi (Cz. WitoszyŒski, 

B. Toğğoczko, W. Pogorzelski, W. MoszyŒski, oczywiŜcie sam B. Stefanowski, Kazimierz 

Zembrzuski, nie liczŃc nowo powoğywanych stopniowo) tworzŃ r·wnoczeŜnie Radň 

Wydziağu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej wydajŃc poczŃtkowo w jej imieniu 

dyplomy koŒczŃcym studia, bŃdŦ weryfikujŃcym Ăwojenneò dyplomy. Czynny jest 

jako rektor w Warszawie prorektor Stefan Straszewicz
59

. Poprzednio jednak (koniec 1944 r.) 

na prawach rektora i Senatu obejmuje wğadzň Wğadysğaw Witold Kuczewski, pierwszy 

organizator Politechniki Warszawskiej z tymczasowŃ siedzibŃ w Lublinie, a nastňpnie 

organizator Politechniki ślŃskiej. DuŨo nasuwa siň szczeg·ğ·w, kt·re chciağoby siň 

zanotowaĺ, a nie warto. SŃ juŨ dostatecznie udokumentowane historycznie, a z mojŃ osobŃ 

mağo jeszcze majŃ wsp·lnego.  

W Lublinie dziekanem wydziağu elektro-maszynowego (czy elektro-

mechanicznego) jest zastňpca profesora ï Dorosz ze Lwowa. Mnie honorujŃ jako docenta 

(oŜwiadczenie prof. Taylora), ale Dorosz pilnuje, Ũebym nie wszedğ do Rady Wydziağu. 

Wykğadam wybrane dziağy aerodynamiki, dopasowujŃc kurs do potrzeb grupy sğuchaczy. 

R·wnoczeŜnie prowadzň wykğad i egzaminujň z przedmiotu organizacja pracy. 

PodkreŜlam to egzaminowanie, bo w·wczas studenci jeŦdzili po kraju zdobywajŃc wpisy 

do indeksu, aby wreszcie wylŃdowaĺ u dziekana prof. Toğğoczko dla uzyskania dyplomu. 
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 Przemiany organizacyjne Politechniki Warszawskiej w pierwszych latach po wojnie opisane sŃ szczeg·ğowo 

w rozdziale ĂDroga rozwoju organizacyjnego uczelni 1945-1955ò autorstwa Jerzego Bukowskiego w publikacji 

ĂDziesiňĺ lat Politechniki Warszawskiej w Polsce Ludowejò. 
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 Kazimierz Drewnowski ï wsp·ğzağoŨyciel Wydziağu Elektrycznego PW. Dwukrotnie piastowağ funkcjň 

dziekana tegoŨ wydziağu. W latach 1939/1940 oraz 1944/1945 rektor Politechniki Warszawskiej. Aresztowany 

przez Niemc·w w listopadzie 1942 r. przebywağ w obozie koncentracyjnym Dachau do wyzwolenia w 1945 r. 

Do kraju powr·ciğ z Belgii w maju 1947 r. 

59
 Stefan Straszewicz ï profesor nadzwyczajny matematyki na Wydziale InŨynierii LŃdowej PW. W roku 

akademickim 1932/1933 dziekan Wydziağu InŨynierii LŃdowej, a w latach 1933-1935 Wydziağu InŨynierii. 

Prorektor PW w latach 1938/1939. 
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Poziom moich sğuchaczy aerodynamiki, jak i moich wykğad·w, podnosiğ udziağ Bronisğawa 

ŧurakowskiego, kt·ry wywoğywağ ciekawe rozmowy.  

Dobrze wspominam ten pobyt w Lublinie. Moi gospodarze, inŨ. arch. Czesğaw 

Gawdzik z ŨonŃ, mili zacni ludzie. ZaprzyjaŦniam siň z Taylorami i KietliŒskŃ. Dobre 

stosunki z rektorem Ponikowskim. Po okresie Powstania i pobytu Ăw Niemczechò prawdziwa 

sielanka. Studenci, kt·rych w wiňkszoŜci pamiňtam z geometrii wykreŜlnej.  

Jeden zgrzyt. 21 lipca zostajň zabrany z mieszkania przez patrol wojskowy. Donos 

ğobuza, kt·rego za paskarski handel miňsem w czasie powstania dobrze pogoniğem. 

Na szczňŜcie (bğogosğawiona biurokracja) ï po wstňpnym przesğuchaniu na odwachu Szkoğy 

Wojskowej, kt·ra mieŜciğa siň w rejonie mieszkania Gawdzik·w gdzie mieszkağem, 

w areszcie UB, gdzie mnie dalej odprowadzajŃ, funkcjonariusz bezpieki nie chce mnie 

przyjŃĺ Ăbez skierowaniaò. Wracam z patrolem do koszar, ŨŃdam przesğania wiadomoŜci 

do rektora Ponikowskiego. RobiŃ to. Ale nocujň w zamkniňciu. Rano wyjaŜnienia. JakiŜ 

sympatyczny oficer polityczny. Jak siň znalazğem w Lublinie, gdzie sŃ ludzie SzomaŒskiego 

wywiezieni z Warszawy etc. WyjaŜniam. Konfrontacjň z oskarŨycielem uznajň za zbňdnŃ. 

Jeszcze komendant Szkoğy (a moŨe zastňpca) pğk KrzemieŒ ï przeprosiny, ale muszň zostaĺ 

do popoğudnia, bo teraz akurat obch·d Ŝwiňta (1 rocznica!) manifestu lipcowego. PozwalajŃ 

na odwiedziny pp. Gawdzik·w. Maszynka do golenia, Ŝniadanie. Wieczorem w domu. 

Ten obch·d pierwszego Ŝwiňta lipcowego pod kluczem byğ dla mnie sygnağem, Ũe bňdň 

spotykağ ludzi, kt·rzy na r·Ũne sposoby przykre, a nawet groŦne dla mnie, wykorzystywaĺ 

bňdŃ mojŃ ĂprzeszğoŜĺ okupacyjnŃò.  

We wrzeŜniu rektor Antoni  J·zef Ponikowski poleca mi czynnoŜci likwidatorskie 

naszej ĂPW z tymczasowŃ siedzibŃ w Lublinieò. Przekonağem siň, jak swoiŜcie 

zapobiegliwi potrafili byĺ w okresie organizacji tej plac·wki niekt·rzy Ăpğywacyò, przybyli 

niewiadomo skŃd i z jakim tytuğem obejmujŃcy funkcje w szkole jeszcze za czas·w 

prof. Kuczewskiego. Dwu z nich, a w szczeg·lnoŜci jeden miağ odegraĺ niemağŃ rolň 

w organizacji (lub dezorganizacji) naszych poczynaŒ w dziedzinie szkolnictwa wyŨszego 

i nauki, m.in. jako rektor Politechniki GdaŒskiej po prof. Turskim. Personel lubelski 

angaŨuje siň gğ·wnie do GdaŒska, kt·ry przysyğa tu swoich werbownik·w. W Politechnice 

Warszawskiej ukonstytuowağy siň nowe wğadze z prof. E. Warchağowskim 

jako rektorem. M·wiğ on tylko o uruchomieniu Wydziağ·w: Architektury i InŨynierii 

LŃdowej. Pierwotnie skierowana do mnie propozycja zaangaŨowania w Politechnice 
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GdaŒskiej nie zostaje ponowiona. AngaŨujň siň na propozycjň inŨ. I. Bracha, dyrektora 

technicznego w Centralnym ZarzŃdzie Przemysğu Metalowego do Zjednoczenia 

Przemysğu Motoryzacyjnego w charakterze dyrektora administracyjnego
60

. Naczelnym 

jest inŨ. Olgierd Bobrowski. Technicznego nie ma. Dziewiňĺ fabryk: ślŃsk, Ğ·dŦ, Bydgoszcz, 

odbudowujŃcy siň ĂUrsusò pod WarszawŃ. Dobrze i poŨytecznie przepracowujň ten rok. 

8. Politechnika Warszawska ï Komisja Senacka ï Politechnika Ğ·dzka 

1946 r.  

 

SierpieŒ, wrzesieŒ 1970 r. 

Na Politechnice Warszawskiej jesieniŃ 1945 r. ruszajŃ wbrew pierwotnym 

zağoŨeniom wszystkie wydziağy z wyjŃtkiem Mechanicznego (pierwotnie miağ byĺ 

uruchomiony tylko Wydziağ Architektury i Budownictwa LŃdowego). Cicha, najlepszymi 

pobudkami dyktowana walka Warchağowski ï Stefanowski. Pierwszego nie obchodzi Ğ·dŦ, 

drugi w dogodniejszych warunkach chce odbudowaĺ studia techniczne w Ğodzi, 

aby ewentualnie w drugim rzucie zajŃĺ siň WarszawŃ. Kandydaci na studia mechaniczne 

demonstrujŃ. Wreszcie od grudnia 1945 r. rusza pod opiekŃ prof. Stefana Straszewicza 

I  rok Wydziağu Mechanicznego. Kompromis. Inne wydziağy idŃ na wszystkich latach, 

choĺ w niezmiernie trudnych warunkach. PracujŃc w Zjednoczeniu nie zapominam 

o mojej Ărehabilitacjiò. Nie moŨe mnie kaŨdy oskarŨaĺ. Jako przedwojenny docent PW 

(tak stawiam sprawň) proszň rektora Warchağowskiego o wszczňcie wedğug jego uznania 

postňpowania przed specjalnie powoğanŃ komisjŃ lub przed komisjŃ dyscyplinarnŃ, 

przed kt·rŃ m·gğbym stanŃĺ dla wyjaŜnienia tzw. Ăspraw okupacyjnychò. P·Ŧniej 

miağem siň dowiedzieĺ, Ũe mojŃ osobŃ od tej wğaŜnie strony zajmowano siň o wiele 

intensywniej niŨ mogğem sŃdziĺ. Na razie dochodziğy do mnie takie rozmaite Ăpodobnoò, 

ĂktoŜ komuŜ kiedyŜ powiedziağò itd. Rektor Warchağowski powoğağ Komisjň w skğadzie: 

prof. J·zef Zawadzki, prof. Tadeusz Wojno, prof. Romuald Gutt . Skğadam obszerny 

Ũyciorys okupacyjny na piŜmie. Przesğuchanie szeregu os·b. Orzeczenie: nie byğo 

w postňpowaniu Bukowskiego nic, co mogğoby rzuciĺ cieŒ na jego dobre imiň 

(zob. Aneks 3). Jedyny zarzut, Ũe nie dziağağem w porozumieniu i wedğug instrukcji 

wğadz Ăpodziemnychò. Ten zwrot w orzeczeniu Komisji bňdzie miağ kiedyŜ znaczenie. 
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 Jerzy Bukowski z ŨonŃ zamieszkali w maleŒkiej ĂsğuŨb·wceò w lokalu Zjednoczenia mieszczŃcym siň przy 

ulicy Polnej 46. Mieszkanie na Mianowskiego 12, gdzie Bukowski mieszkağ z rodzinŃ do powstania 1944 r. byğo 

zburzone i czňŜciowo spalone. 
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Dwukrotnie potem Ăginňğyò wszystkie moje, albo co waŨniejsze dokumenty osobiste z teczki 

personalnej. Ostatni egzemplarz, oryginağ pisma rektora Warchağowskiego do mnie, 

streszczajŃcego osŃd Komisji, pozostağ i przepadğ w sŃdzie w czasie rozprawy z Jelnickim ï 

ale okres okupacji i p·Ŧniejsze moje sprawy osobiste z niŃ zwiŃzane to juŨ przedmiot innej 

czňŜci pamiňtnika. Poruszam je o tyle, o ile waŨne sŃ z uwagi na moje dalsze stosunki 

z PolitechnikŃ. W tymŨe roku 1946 (czy nie w nastňpnym?) uzyskujň potwierdzenie 

habilitacji (min. Stanisğaw Skrzeszewski) z Ministerstwa OŜwiaty. W tym samym czasie 

przechodzň weryfikacjň w SIMP. Nie chcň dochodziĺ Ŧr·dğa i powod·w nieprzyjaznych 

w stosunku do mnie dziağaŒ. MoŨe to byğa tylko pamiňĺ o tym, Ũe nie kğaniağem siň wğadzom, 

do kt·rych nie mogğem mieĺ nieograniczonego zaufania. A moŨe zawiŜĺ o skutecznoŜĺ 

mojego dziağania na terenie Marymontu i PowŃzek?  

Na wiosnň 1946 r.  propozycja prof. Stefanowskiego zaangaŨowania siň do Ğodzi 

na Katedrň Budowy Pğatowc·w i Mechaniki Lotu, kt·rŃ jak pisağem, opiekowağem siň 

w czasie wojny. Liczyğem ciŃgle na powr·t Stasia Rogalskiego. UwaŨağem, Ũe jeŜli juŨ 

prof. G. Mokrzycki nie wr·ci, to Rogalskiemu siň ta Katedra naleŨy. Katedrň Aerodynamiki 

zajmowağ prof. WitoszyŒski. Ponawiane naciski. Wreszcie zgadzam siň. Bňdň wykğadağ 

mechanikň lotu, inŨ. Tadeusz Soğtyk poprowadzi wykğad konstrukcji samolot·w. GdzieŜ 

w kwietniu mam inauguracyjny wykğad. Normalne funkcjonowanie mam zaczŃĺ od poczŃtku 

roku 1946/1947.  

Historia Politechniki Ğ·dzkiej byğa doŜĺ zğoŨona, profesorowie warszawscy, kt·rzy 

siň tam znaleŦli, traktowali jŃ, jako dalszŃ czasowŃ siedzibň Politechniki Warszawskiej. 

Ale Ğ·dŦ, drugie co do wielkoŜci miasto, starağa siň o swojŃ WyŨszŃ Szkoğň TechnicznŃ 

na dğugo, dğugo przed wojnŃ, przez cağy okres miňdzywojenny. Prňdko zdecydowano, 

Ũe Politechnika, kt·rŃ tam tworzy profesor Stefanowski, bňdzie PolitechnikŃ Ğ·dzkŃ i na stağe 

tam zostanie. Tak wiňc wğaŜciwie warszawski Wydziağ Mechaniczny zostağ zupeğnie 

bez profesor·w. CzňŜĺ chemik·w, kt·rzy poczŃtkowo zaangaŨowali siň w Ğodzi, przyjechağa 

do Warszawy. Podobnie czňŜĺ elektrotechnik·w, kt·rzy najpierw zasilili Wydziağ Elektryczny 

Politechniki Ğ·dzkiej, od razu znaleŦli siň w 1945/1946 w Warszawie. Natomiast wszyscy 

ğ·dzcy profesorowie Wydziağu Mechanicznego zostali Ăwierniò prof. Stefanowskiemu. 

Bardzo szybko i bardzo mocno rozwinňli tam Wydziağ Mechaniczny. Nota bene poza ĞodziŃ 

jeszcze kilku naszych profesor·w byğo w Politechnice GdaŒskiej, (bodaj z Krakowa, przez 

Krak·w siň tylko przewinňli). Tak wiňc gğ·wnie Ğ·dŦ, czňŜciowo GdaŒsk byğy miejscem 
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osiedlania siň naszych profesor·w. Tak teŨ i ja w roku ok. 1945/1946 zostağem 

zaangaŨowany, (ŜciŜle w roku 1946) przez prof. Stefanowskiego do Politechniki Ğ·dzkiej.  

Tymczasem powstaje i narasta parň problem·w. Po pierwsze, prof. WitoszyŒski 

w rozmowie ze mnŃ m·wi: ĂSpadnie na pana odbudowa Instytutuò (Aerodynamicznego, 

spalonego i zburzonego w znacznej czňŜci w okresie Powstania i p·Ŧniej. Byğo tutaj bardzo 

mocne natarcie od strony alei NiepodlegğoŜci). ĂJa juŨ tego nie zrobiňò (w r.1946 Profesor 

rozpoczŃğ 71 rok Ũycia). ĂJeŨeli wr·cň do Warszawy, to i tak pan pewnie zajmie moje 

miejsceò. Ten niespoŨytej energii czğowiek budowağ juŨ wtedy przy Lotniczych Warsztatach 

DoŜwiadczalnych (u Soğtyka) tunel aerodynamiczny (do dziŜ istnieje w Politechnice Ğ·dzkiej, 

przystosowany do Ădmuchaniaò pojazd·w) i wspierağ z cağŃ mocŃ poczynania grupy 

konstruktorskiej, kt·ra przeniosğa siň tutaj z Soğtykiem z Lublina. 

Druga sprawa ï bez porozumienia ze mnŃ, Rada Wydziağu Mechanicznego 

ğ·dzkiego (profesorowie warszawscy plus nowo powoğani) wystŃpiğa z wnioskiem 

o powoğanie mnie definitywnie w charakterze profesora nadzwyczajnego na Katedrň 

Budowy Samolot·w (Pğatowc·w)
61

 Politechniki Ğ·dzkiej. ByliŜmy jeszcze pod rzŃdami 

przedwojennej ustawy, nie przewidujŃcej dw·ch profesor·w przy jednej katedrze. W tych 

warunkach protestujň w stağym oczekiwaniu na prof. S. Rogalskiego (zresztŃ byğ w kraju 

z czynnych i doŜwiadczonych konstruktor·w przedwojennych dr Franciszek Misztal, 

zaangaŨowany w tym czasie w Szkole Wawelberga ï poza pracŃ w odradzajŃcym siň LOT, 

a p·Ŧniej w WSK na Okňciu). Z merytorycznych wzglňd·w, tylko dlatego, Ũe opiekowağem 

siň KatedrŃ w czasie wojny, mogğem tň opiekň bardziej aktywnie zatrzymaĺ w charakterze 

zastňpcy profesora, nie blokujŃc Katedry. Na tym tle powstağo pewne napiňcie miňdzy mnŃ 

i rektorem Stefanowskim. Skoncentrowany w tym czasie na sprawach Politechniki Ğ·dzkiej, 

widziağ on na trzecim planie sprawy warszawskie, a moŨe czuğ siň uraŨony, Ũe nie doceniğem 

gestu zaofiarowania mi profesorskiego stanowiska. Doszğo do tego, Ũe sam osobiŜcie 

dotarğem do Ministerstwa (jeszcze OŜwiaty ï w alei Szucha) z proŜbŃ o zmianň treŜci 

wniosku i powoğanie mnie na zastňpcň profesora na Katedrze Budowy Pğatowc·w 

i Mechaniki Lotu w Politechnice Ğ·dzkiej. Dopiero p·Ŧnym latem 1946 r. rektor 

Stefanowski trochň siň udobruchağ. Nie wolno mi kryĺ, Ũe stanowisko moje w tej sprawie 

usztywniağ bardzo rektor Warchağowski. Zaczynağ juŨ w·wczas, po uruchomieniu 

Wydziağu Mechanicznego z poczŃtkiem roku kalendarzowego 1946, o czym wspomniağem 
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 W tekŜcie ĂZapisk·wò podawane sŃ nazwy ĂKatedra Budowy Samolot·wò i ĂKatedra Budowy Pğatowc·wò w 

odniesieniu do tej samej Katedry. 
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wyŨej, wywieraĺ nacisk na starych profesor·w Wydziağu, aby wracali do Warszawy, 

co oczywiŜcie w duŨym stopniu kolidowağo z interesami startujŃcej dopiero Politechniki 

Ğ·dzkiej. Z drugiej strony Warchağowski obawiağ siň ekspansji prof. Czesğawa BieŒka 

(w·wczas czynnego u Wawelberga, i to energicznie czynnego) na teren Instytutu 

Aerodynamicznego. Nie bardzo teŨ widziağ powr·t na Katedrň WitoszyŒskiego z uwagi 

na zbliŨajŃcy siň kres przedğuŨeŒ (po osiŃgniňciu wieku 65 lat, zgodnie z obowiŃzujŃcŃ 

ustawŃ, na wniosek uczelni mogğo nastŃpiĺ przedğuŨenie na 3 lata, a p·Ŧniej jeszcze 

dwukrotnie na 1 rok. Po dekrecie z 1947 r. sprawy te znacznie siň rozluŦniğy. Profesorowie 

praktycznie nie przechodzili na emeryturň). MoŨe teŨ byğy inne wzglňdy. Warchağowski 

i WitoszyŒski reprezentowali sobŃ silne, ale bardzo r·Ũne indywidualnoŜci, niezbyt do siebie 

pasujŃce, Warchağowski po mojej Ărehabilitacjiò upatrzyğ sobie wğaŜnie mnie jako tego, kt·ry 

powinien objŃĺ Katedrň i przystŃpiĺ do odbudowy Instytutu. ZbieŨnoŜĺ dŃŨeŒ obu pan·w 

W. byğa peğna. Trochň tylko r·Ũne pobudki i intencje. 

W rezultacie, od poczŃtku roku szkolnego 1946/1947, porzuciwszy Zjednoczenie 

Przemysğu Motoryzacyjnego i zrezygnowawszy z zaofiarowanego mi (wiceminister 

H. GolaŒski w Ministerstwie Przemysğu i Handlu) stanowiska dyrektora naczelnego 

Centralnego ZarzŃdu Przemysğu Drzewnego, a wiňc stanowiska o dwa szczeble wyŨszego 

od zajmowanego w Zjednoczeniu Przemysğu Motoryzacyjnego, objŃğem r·wnolegle 

stanowiska zastňpcy profesora na Politechnice Ğ·dzkiej (Budowa Pğatowc·w) 

i na Politechnice Warszawskiej (Aerodynamika)
62

. 

W tym samym roku szkolnym powr·cili do macierzystej uczelni: prof. B. Toğğoczko, 

prof. W. MoszyŒski, prof. W. Pogorzelski. Dziekanem zostağ wybrany przybyğy z Anglii 

(gdzie prowadziğ r·wnieŨ studia techniczne dla Polak·w) prof. S. PğuŨaŒski. Ja, jako 

najmğodszy w tym 5-osobowym gronie Rady Wydziağu objŃğem funkcje sekretarza 

Rady. Nota bene przez rok 1945/1946, jak wspomniağem wyŨej, ğ·dzcy profesorowie 

Wydziağu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej manifestujŃc przynaleŨnoŜĺ 

do Politechniki, zbierali siň na zebrania jako Rada Wydziağu Mechanicznego Politechniki 

Warszawskiej i na przykğad nadawali dyplomy zaawansowanym studentom czy absolwentom, 

kt·rzy cağy ciŃg studi·w odbyli na Politechnice Warszawskiej i chcieli mieĺ dyplom naszego 
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 Od paŦdziernika 1946 r. Jerzy Bukowski zamieszkağ w budynku naleŨŃcym do Politechniki przy ulicy 

Wawelskiej 19 m. 17. Po odbudowaniu Gmachu Aerodynamiki w 1947 r. przeni·sğ siň do mieszkania nr 2 na 

parterze tego gmachu. Po Ŝmierci profesora WitoszyŒskiego przeprowadziğ siň do mieszkania nr 4 na I piňtrze, 

gdzie mieszkağ do jesieni 1978 r. Adres Gmachu Aerodynamiki byğ poczŃtkowo al. Wyzwolenia 50, p·Ŧniej 6 

Sierpnia 24, a nastňpnie Nowowiejska 24. 



111 
 

Wydziağu. Tak wiňc przez rok 1945/1946 byğa taka dwoistoŜĺ funkcji tych profesor·w 

Wydziağu Mechanicznego. Z jednej strony byli juŨ profesorami Politechniki Ğ·dzkiej, kt·ra 

byğa zdecydowana zachowaĺ swojŃ samodzielnoŜĺ i dalszŃ ciŃgğoŜĺ pracy na Wydziale 

Mechanicznym, ale r·wnoczeŜnie funkcjonowali jako Rada Wydziağu Mechanicznego 

Politechniki Warszawskiej i wypeğniali wszystkie funkcje, kt·re z dziağalnoŜciŃ Rady 

Wydziağu sŃ zwiŃzane. Natomiast od roku 1946/1947 juŨ te funkcje Rady Wydziağu 

Mechanicznego, objňli tylko ci profesorowie, kt·rzy wr·cili do Warszawy, a wiňc ta piŃtka, 

o kt·rej m·wiğem, plus stopniowo angaŨowani profesorowie na Katedry wakujŃce 

przedwojenne. W czasie wojny straciliŜmy kilku profesor·w, wystŃpiğy wakaty. Poza tym 

wtedy byğ urodzaj na tworzenie nowych katedr i dzielenie niekt·rych katedr. A wiňc te lata 

1946-1948 byğy latami kompletowania kadry profesorskiej. Bo sytuacja wyglŃdağa tak, 

Ũe z jednej strony byğy katedry wakujŃce, a z drugiej strony, byli niezwykle dzielni ludzie, 

czňsto przedtem pracujŃcy w przemyŜle, kt·rych dla rozwoju nowych technik chcieliŜmy 

po prostu uchwyciĺ na Politechnikň. 

  Przez ten fakt peğnienia funkcji sekretarza RW zostağem praktycznie wprowadzony 

w sprawy organizacyjne Wydziağu, angaŨujŃce mnie w r·wnym stopniu jak podjňta 

odbudowa Instytutu, kt·rŃ zdoğağem zapoczŃtkowaĺ zyskujŃc pierwsze Ŝrodki 

z Ministerstwa Komunikacji  (m.in. pomoc inŨ. Ryszarda Bartla i inŨ. Pňczalskiego), 

a p·Ŧniej z Wojskowego Instytutu Technicznego, odrodzonego pod kierunkiem 

pğk Witkowskiego (zaprzyjaŦnionego z czas·w przedwojennych z prof. Cz. WitoszyŒskim). 

Dobrze jest dziŜ przypomnieĺ, Ũe pierwsze kroki odbudowy Politechniki Warszawskiej 

byğy rezultatem indywidualnych inicjatyw obok dziağalnoŜci Komitetu Odbudowy PW 

pod przewodnictwem prof. (p·Ŧniej  rektora) E. Warchağowskiego, w kt·rym to Komitecie 

czynnŃ rolň odgrywağ m.in. Czesğaw Duchnowski (inŨ. arch. ï adiunkt przy Katedrze 

Urbanistyki na Wydziale Architektury).  

Rektor E. Warchağowski, po przysposobieniu do eksploatacji najmniej 

uszkodzonych budynk·w, jak np. Nowa KreŜlarnia, skoncentrowağ wysiğki Komitetu 

na odbudowie (a p·Ŧniej rozbudowie) Gmachu Gğ·wnego, nastňpnie zaŜ Gmachu Fizyki 

i budynku mieszkalnego od strony ul. Nowowiejskiej.  

Elektrotechnikň odbudowywağ prof. Janusz Lech Jakubowski, dziekan wydziağu 

i r·wnoczeŜnie dyrektor przemysğowego Instytutu Elektrotechniki, ciŃgnŃc tŃ drogŃ 

Ŝrodki, ale i pozostawiajŃc ciňŨki 25 letni serwitut Politechniki wzglňdem Instytutu 
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Elektrotechniki, kt·rego pozostağoŜci sŃ dziŜ jeszcze (1970) dotkliwe (m.in. nowo 

dobudowana hala wysokich napiňĺ, zacieŜniajŃca absurdalnie tň czňŜĺ terenu). 

Chemiň (ŜciŜlej  tzw. StarŃ Chemiň, w odr·Ũnieniu od mniej zniszczonej Technologii 

Chemicznej) odbudowağ prof. Tadeusz UrbaŒski, dziekan Wydziağu Chemicznego 

tego czasu.  

Ja (przy aktywnej pomocy inŨ. Aleksandra Szyszkowskiego) odbudowywağem 

zesp·ğ Aerodynamiki. Najpierw pierwszy 3-piňtrowy budynek (nazwany p·Ŧniej A1), 

nastňpnie zredukowany do dw·ch naw 7-metrowych i skr·cony tzw. nowy budynek (z roku 

1934-1935) i wreszcie nowy gmach frontowy od al. NiepodlegğoŜci. Budynek ze sporym 

audytorium, kt·ry oznaczaliŜmy p·Ŧniej jako A3. Do tego budynku A3 zaprojektowane 

zostağy p·Ŧniej przedğuŨenia, dokoŒczone juŨ pod opiekŃ prof. Misztala jako dziekana 

Wydziağu Lotniczego, utworzonego po poğŃczeniu Szkoğy Wawelberga z PolitechnikŃ 

WarszawskŃ w r. 1951.  

Na terenie poğudniowym (dawnej Szkoğy Wawelberga) nie moŨna zapomnieĺ 

dziağalnoŜci w dziedzinie odbudowy Czesğawa BieŒka i samego rektora Ludwika 

Uzarowicza.  

Jeszcze do planu 6-letniego 1950-1955 r. elementy rozbudowy zespoğu aerodynamiki 

byğy prowadzone via Ministerstwo Komunikacji, kt·re wspomagağo finansowo naszŃ 

odbudowň. Odbudowany nie bez trudu zesp·ğ Aerodynamiki miağ siň staĺ do czasu 

zaawansowania odbudowy Gmachu Gğ·wnego, a potem wzniesienia Gmachu Techniki 

Cieplnej, gğ·wnŃ siedzibŃ Katedr Wydziağu Mechanicznego, p·Ŧniej zaŜ (po r. 1951) ï 

Lotniczego. 

WracajŃc do spraw organizacyjnych Wydziağu ï zaczňğo siň od weryfikacji 

prawdopodobieŒstwa powrotu profesor·w dawnego Wydziağu (przedwojennego) 

do Warszawy. Zmarli profesorowie: Witold Broniewski, Wiesğaw Chrzanowski i Stanisğaw 

Zwierzchowski. WyjaŜniğo siň, Ũe raczej nie moŨna liczyĺ na powr·t ze Stan·w 

Zjednoczonych prof. Gustawa Mokrzyckiego (chciağ, nota bene, juŨ po wojnie, aby 

mu zaocznie przeprowadziĺ przew·d doktorski na podstawie interesujŃcej zresztŃ 

teoretycznej pracy). W tym czasie utrzymywağem z prof. Mokrzyckim korespondencjň, kt·ra 

potem ograniczyğa siň do ŨyczeŒ noworocznych, Ũeby wreszcie zaniknŃĺ. Prof. Mokrzycki 

nie wyczuğ, Ũe przy jego charakterze i (nie pozbawionej beztroski) dynamice, straciğ ŨyciowŃ 
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szansň wielkiego wybicia siň w kraju. Miağem jeszcze w tym roku (1970) wiadomoŜci, 

Ũe mimo przejŜcia na emeryturň pracuje Ă1/2 timeò w firmie lotniczej w Kalifornii, z kt·rŃ 

zwiŃzağ siň od dawna i jest tam ceniony. Brakğo jego energii i tupetu do wybronienia 

polskiego lotnictwa w Polsce Ludowej. Zmarğ wkr·tce (1948) prof. WitoszyŒski, ja zaŜ dağem 

siň pociŃgnŃĺ og·lnym sprawom Wydziağu, potem Politechniki, potem szkolnictwa wyŨszego 

w og·le, i tak dalej, do 12-letniego posğowania wğŃcznie. Czujň siň wsp·ğwinny 

za niedorozw·j techniki lotniczej w Polsce, tej tak waŨnej dziedziny. Wydawağo siň, Ũe jest 

tyle spraw pilniejszych i waŨniejszych. MoŨe jeszcze kiedyŜ oddzielnie, kompleksowo, 

do tych spraw powr·cň. W tym czasie (lata 1946-1948) wszystko zapowiadağo siň jak 

najlepiej r·wnieŨ w dziedzinie rozwoju studi·w lotniczych (nie m·wiŃc juŨ o tym, Ũe studia 

lotnicze, w oparciu o pojedyncze katedry powstağy w tym czasie w Ğodzi, Wrocğawiu, 

GdaŒsku i w Krakowie). Dziňki dobrym stosunkom z Wojskowym Instytutem Technicznym, 

(kt·remu zresztŃ zawdziňcza powstanie Instytut Matematyczny ï p·Ŧniej wğŃczony do sieci 

plac·wek PAN), otrzymujemy z ğatwoŜciŃ katedry nie istniejŃce przed wojnŃ: oddzielnŃ obok 

Budowy Pğatowc·w, Katedrň Mechaniki Lotu, Katedrň Silnik·w Lotniczych, 

nie wnioskowanŃ przez Wydziağ Katedrň Technologii Lotniczej. Tň ostatniŃ zawdziňczaliŜmy 

pğk Bronisğawowi Bochenkowi, zastňpcy, a potem nastňpcy pğk Witkowskiego w WIT, 

zaangaŨowanemu z inicjatywy dziekana Stanisğawa PğuŨaŒskiego w charakterze adiunkta 

przy Katedrze Budowy Samolot·w, a potem zastňpcy profesora na Katedrze Technologii 

Lotniczej. Trzeba obiektywnie stwierdziĺ, Ũe dziňki zapobiegliwoŜci prof. Bronisğawa 

Bochenka studia lotnicze miağy zielone Ŝwiatğo w dziedzinie wyposaŨenia. Cios przyszedğ 

p·Ŧniej. Po utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej status sprzňtu ĂwypoŨyczonego 

Politechnice przez wğadze wojskoweò okazağ siň bardzo dla nas bolesny. Nie tylko 

pojedyncze aparaty, silniki i maszyny, ale co waŨne, skompletowane zespoğy trzeba byğo 

przekazywaĺ WAT-owi. NaleŨy oddaĺ honor prowadzŃcemu tň demobilizacjň pğk Antoniemu 

KiliŒskiemu
63

 (p·Ŧniejszemu profesorowi i  kr·tkotrwağemu rektorowi PW), Ũe moŨna byğo 

z nim rozsŃdnie siň dogadaĺ. Tak np. drogŃ odroczeŒ termin·w zobowiŃzywaliŜmy siň 

odtworzyĺ w okreŜlonym czasie identyczne stanowiska w WAT, co pozwalağo uniknŃĺ 

demontaŨu, a przynajmniej peğnego demontaŨu naszych stanowisk. Nie zawsze jednak byğo 

to moŨliwe. 

                                                           
63

 Antoni KiliŒski ï profesor, w latach 1956-1960 dziekan Wydziağu ĞŃcznoŜci Politechniki Warszawskiej, a w 

latach 1969-1970 rektor Politechniki Warszawskiej. 
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Ale wr·ĺmy do spraw organizacyjnych Wydziağu Mechanicznego w r. 1946/1947 

pamiňtajŃc, Ũe dziağağa ciŃgle ustawa Jňdrzejewiczowska z 1932 r. i powoğanie na stanowisko 

profesora wymagağo kreowania katedry. Z Ğodzi mieli w dalszych latach powr·ciĺ 

prof. K. Zembrzuski, prof. Cz. WitoszyŒski i sam prof. B. Stefanowski. Stağo siň wiadome, 

Ũe prof. K. Taylor, prof. M. T. Huber i prof. M. Broszko pozostanŃ w GdaŒsku. Rachunek 

nie w peğni mi siň bilansuje wymienionymi nazwiskami. Przed wojnŃ Wydziağ liczyğ 

17 katedr, o ile pamiňtam, w 1939 r. wszystkie byğy obsadzone. Nie takie to zresztŃ waŨne. 

Faktem jest, Ũe byğy z jednej strony katedry do obsadzenia, z drugiej ï godni do pozyskania 

dla Wydziağu ludzie, dla kt·rych trzeba byğo katedry stworzyĺ. (Tak to zresztŃ i na innych 

wydziağach ruszyğa fala tworzenia nowych katedr, kt·ra miağa przejŜĺ swojŃ kulminacjň 

po przyğŃczeniu Szkoğy Wawelberga, jakkolwiek w·wczas moŨna byğo juŨ tworzyĺ katedry 

zespoğowe, o wiňkszej liczbie etat·w profesorskich i docenckich (przyğŃczenie Wawelberga ï 

maj-czerwiec 1951 r.). 

Tak wiňc zamiast jednej Katedry Obr·bki Metali, kt·ra uzyskağa teraz liczbň I, 

a na kt·rŃ powr·ciğ prof. S. PğuŨaŒski, utworzono drugŃ Katedrň dla prof. Edmunda Oski 

(dğugoletniego adiunkta Katedry Obr·bki Metali, kt·ry okres wojny spňdziğ we Francji 

(tam nota, bene zbliŨyğ siň z prof. Henrykiem JabğoŒskim, dzisiejszym ministrem, 

a ·wczesnym ï w r. 1947 ï wiceministrem oŜwiaty) oraz Katedrň Budowy Obrabiarek dla dra 

Witolda Szymanowskiego (doktoryzowağ siň bodaj w r. 1947). Na Katedrň Budowy 

Samolot·w przyszedğ dr F. Misztal, Katedrň Mechaniki Lotu powierzono inŨ. Wğadysğawowi 

Fiszdonowi, kt·ry z duŨŃ sğawŃ powr·ciğ z Anglii. U Wawelberga Budowň Samolot·w objŃğ 

po Misztalu inŨ. Dulňba, aby potem po poğŃczeniu Szkoğy im. Wawelberga z PolitechnikŃ 

WarszawskŃ doğŃczyĺ do niego jako drugi profesor w Katedrze. Na dalsze nowe Katedry: 

Silnik·w Lotniczych i Technologii Lotniczej postanowiono powoğaĺ inŨ. Jana Odefelda i inŨ. 

B. Bochenka. Zapomniağem jeszcze wspomnieĺ, Ũe na nowoutworzonŃ Katedrň Budowy 

Samochod·w powoğany zostağ inŨ. Kazimierz StudziŒski. Na dawnŃ Katedrň Silnik·w 

Spalinowych prof. Taylora (przed wojnŃ obejmujŃcŃ teŨ silniki lotnicze i samochodowe) miağ 

przyjŜĺ m·j szef ze Zjednoczenia Przemysğu Motoryzacyjnego inŨ. Olgierd Bobrowski. Jego 

kunktatorstwo, a wreszcie wyjazd za granicň, skğoniğo do powierzenia tej Katedry, z wielkim 

dla Wydziağu poŨytkiem, inŨ. Z. Rytlowi (mojemu wsp·ğtowarzyszowi pracy w Instytucie 

Aerodynamicznym w latach 1926-1928 i poprzednikowi w Katedrze Geometrii WykreŜlnej). 

Przebieg tych powoğaŒ ciŃgnŃğ siň w latach 1946/1947 i 1947/1948. Zdecydowano teŨ, 

aby mnie naleŨycie usytuowaĺ, nie powodujŃc zahamowaŒ powrotu prof. WitoszyŒskiego 
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(kt·ry miağ nastŃpiĺ od poczŃtku roku szkolnego 1948/1949), utworzyĺ dla mnie oddzielnŃ 

Katedrň (Hydro i Aeromechaniki). Byğa to inicjatywa prof. Wacğawa MoszyŒskiego. ObjŃğem 

zresztŃ juŨ w roku 1946/1947 wykğad Hydromechaniki na II roku, kt·ry dawniej prowadziğ 

prof. Michağ Broszko. Dostağem powoğanie na tň Katedrň w r. 1948. Po Ŝmierci 

prof. WitoszyŒskiego (wrzesieŒ 1948 r.) Katedra Aerodynamiki zawakowağa, 

co wykorzystağem (zresztŃ przy pewnych oporach rektora Warchağowskiego) 

dla sprowadzenia z Gliwic naszego przedwojennego docenta dra Juliana Bondera, kt·ry 

na Politechnice ślŃskiej zajmowağ jako profesor Katedrň Matematyki. 

Nota bene, upewniğem siň wczeŜniej, Ũe nie moŨna liczyĺ na powr·t z Anglii 

doc. dr S. Neumarka, kt·ry z uwagi na charakter swoich zainteresowaŒ naukowych byğby 

bardziej na miejscu na naszym Wydziale niŨ prof. Bonder. Z drugiej strony wyciŃgniňcie 

Bondera z Gliwic byğo w jakimŜ sensie uratowaniem go dla aerodynamiki. Jego teoretyczne 

zainteresowania pociŃgnňğy go zresztŃ na Uniwersytet Warszawski po stworzeniu tam 

odpowiedniego kierunku studi·w. 

Nie zamierzam tutaj przedstawiaĺ historii obsad Katedr, choĺ wiele w tej materii 

nawet anegdotycznego materiağu warto by przekazaĺ. Np. dr Zbigniew Brzoska, prowadzŃcy 

(z duŨym sukcesem) wykğady wytrzymağoŜci materiağ·w u Wawelberga, wydawağ siň prof. 

MoszyŒskiemu zdecydowanie za mğody (miağ wtedy istotnie chyba okoğo 30 lat) i na Katedrň 

po prof. M. T. Huberze importowaliŜmy z Krakowa niezupeğnie potrzebnie prof. Zenobiusza 

Klňbowskiego, postaĺ zresztŃ bardzo ciekawŃ. Jako Sekretarz Rady Wydziağu 

przygotowywağem ankiety, robiğem protok·ğy z posiedzeŒ Rady i praktycznie 

opracowywağem wszystkie wystŃpienia w sprawach nominacji. WiňkszoŜĺ wymienionych 

os·b zajmowağa swoje stanowiska (po utworzeniu Katedr lub na wakujŃcych Katedrach) jako 

zastňpcy profesora, powoğywani kontraktowo przez rektora. Istniağ zresztŃ r·wnieŨ usus 

powoğywania kontraktowych profesor·w nadzwyczajnych na okres miňdzy wystŃpieniem 

z wnioskiem o nominacjň, a nominacjŃ. Po powoğaniu, na podstawie ustawy z grudnia 1951 r., 

Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej tacy kontraktowi profesorowie nadzwyczajni czňsto 

przeŨywali zaw·d wychodzŃc z CKK Ăzredukowaniò do stanowisk (tytuğ·w) docent·w 

(etatowych) usankcjonowanych tŃ ustawŃ. Zabawne byğo jak prof. MoszyŒski, kt·ry miağ 

zredagowaĺ wniosek w mojej sprawie (a przecieŨ pisağ, jak wiadomo, ğatwo) poprosiğ mnie 

ĂNiech pan najpierw sam napisze projektò, to bňdzie najlepiej. Katedrň po prof. Witoldzie 

Broniewskim (Metaloznawstwa czy Metalurgii i Metaloznawstwa) objŃğ adiunkt dr Kornel 

Wesoğowski.  
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W r. 1948/1949 dziekanat objŃğ prof. Witold Pogorzelski. Po dobrym gospodarzu 

jakim byğ prof. PğuŨaŒski, kt·ry byğ dziekanem przez dwie 2-letnie kadencje, za dziekanatu 

Pogorzelskiego (poeta, matematyk) praktycznie ja sam z mojej pozycji Sekretarza RW 

prowadziğem wszystkie sprawy organizacyjne Wydziağu, a byğo ich coraz wiňcej. Nowi 

profesorowie wracajŃcy z Ğodzi. UmieŜciĺ ich. Zakwaterowaĺ. Czynne juŨ 4 lata studi·w, 

a wiňc peğny kurs. Pamiňtam zabawny incydent jak rektor Warchağowski miağ mi za zğe, 

Ũe nie chciağem wystŃpiĺ w todze jako prodziekan w zastňpstwie Pogorzelskiego nie majŃc 

po temu formalnego tytuğu. Nie pamiňtam jak to byğo z powoğaniem mnie na stanowisko 

dziekana. Przypominam sobie, Ũe formalnie otrzymağem je (z op·Ŧnieniem) na lata 

1950/1951 i 1951/1952, przy czym jak siň okaŨe, na ten drugi okres zostağem nastňpnie 

powoğany jako prorektor. Nota bene, mogň siň myliĺ. Moje condominium z dziekanem 

Pogorzelskim mogğo trwaĺ bŃdŦ przez lata 1948/1949, 1949/1950, bŃdŦ teŨ tylko przez rok 

1948/1949. MoŨe juŨ w 1949/1950 r. funkcjonowağem jako dziekan ï (ustalenie niewaŨne, 

ğatwe zresztŃ do sprawdzenia. 

R·wnolegle peğniğem moje obowiŃzki w Ğodzi. DojeŨdŨağem tam najczňŜciej 

co 2 tygodnie na 2-3 dni. ProwadzŃc wykğad r·wnolegle z Tadeuszem Soğtykiem mogliŜmy 

wymieniaĺ sobie godziny w ten spos·b, aby bez zamieszania w planie zajňĺ studenckich 

nie zmuszaĺ mnie do cotygodniowych przyjazd·w. JeŦdziğo siň do Ğodzi w tych czasach 

mniej luksusowo niŨ obecnie. Dokuczağ szczeg·lnie brak oŜwietlenia w wagonach. Byğ czas 

na rozmyŜlania. W koŒcu polubiğem nawet te ciemne przejazdy. Z tych czas·w utkwiğo mi 

w pamiňci wprowadzenie na pierwszy wykğad statyki lotniczej inŨ. Jerzego Leyko, kt·remu 

na jesieni 1945 r. oceniağem i zaliczağem pracň dyplomowŃ jako opiekun Katedry Budowy 

Samolot·w. Intuicyjnie wtedy wybrağem go jako wykğadowcň tego przedmiotu (znajŃc 

go zresztŃ z LWD ï Lotniczych Warsztat·w DoŜwiadczalnych), gdzie pracowağ z Soğtykiem. 

Ten pierwszy wykğad. Tak jakby to robiğ od dawna! Nastňpne lata potwierdziğy w cağoŜci 

pierwsze dobre wraŨenie. PiszŃc o moich zwiŃzkach z PolitechnikŃ WarszawskŃ, m·gğbym 

lata ğ·dzkie pominŃĺ. MoŨe poŜwiecň im kiedyŜ dğuŨszy wspominek. DziŜ tylko powiem, jak 

bardzo mnie one do obcego miasta i do ludzi z Politechniki Ğ·dzkiej przywiŃzağy. 

Dw·ch moich dyplomant·w ğ·dzkich. (Z. SzymaŒski i R. ŧelazny), kt·rym potem 

uğatwiğem przeniesienie z asystentury przy Katedrze Matematyki na fizykň w Politechnice 

Warszawskiej, ukoŒczyğo nastňpnie studia fizyczne w Uniwersytecie Warszawskim. 

ZetknŃğem siň p·Ŧniej z nimi u prof. Leopolda Infelda, kt·ry chwaliğ fizyk·w z technicznŃ 

podbudowŃ studi·w. 
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śmierĺ prof. WitoszyŒskiego we wrzeŜniu 1948 r. odczuğem jak stratň kogoŜ 

osobiŜcie bardzo bliskiego. Wiele razy wracağem myŜlŃ do zdania wypowiedzianego przez 

WitoszyŒskiego w chwili lepszego samopoczucia na kr·tko przed ŜmierciŃ: ĂGdybym Ũyğ 

drugi raz, nie wiem czy zajmowağbym siň aerodynamikŃ. Przy pomocy r·wnaŒ 

r·Ũniczkowych moŨna poznaĺ tylko bardzo mağŃ czňŜĺ prawdy... Ale pan mi obiecağ 

odbudowaĺ Instytutò. Byğ w tym czasie na tyle odbudowany, Ũe Profesor miağ wr·ciĺ 

do swojego mieszkania.  

Z rektorem Stefanowskim miağem juŨ p·Ŧniej zawsze najlepsze stosunki. R·wnieŨ 

po jego powrocie do Warszawy. Zorganizowanie przez Stefanowskiego w ciŃgu 

niezmiernie kr·tkiego czasu dobrej Politechniki wydaje siň dziŜ po prostu 

niewiarygodne. Ale to byğy wğaŜnie te wspaniağe, jeŜli chodzi o ofiarnoŜĺ i zapağ do pracy, 

pierwsze lata powojenne, kt·rym w innych dziedzinach tak piňkne Ŝwiadectwo dajŃ 

ĂPamiňtniki InŨynier·wò. Katedrň w Ğodzi przekazağem doc. T. Soğtykowi z koŒcem roku 

szkolnego 1948/1949. Od tego czasu zajŃğem siň wyğŃcznie sprawami Politechniki 

Warszawskiej.  

9. Dziekanat Wydziağu Mechanicznego 

 

WrzesieŒ 1970 r. 

Rok 1949/1950 rozpoczŃğ siň juŨ po przenosinach ze Lwowskiej 7, gdzie dotŃd 

urzňdowağ rektor i dziekani, do Gmachu Gğ·wnego. Z Ğodzi przybyğ na nasz Wydziağ 

prof. Kazimierz Zembrzuski i, chyba, prof. Aleksander UklaŒski na wakujŃcŃ Katedrň 

po prof. Wiesğawie Chrzanowskim, z tym, Ũe wykğad maszyn parowych zostağ przekazany 

pod opiekň prof. Kazimierza Zembrzuskiego. Wydziağ jest juŨ liczny, i w profesor·w 

i w student·w. Zachowağo siň z tego czasu opracowanie stanu spraw wydziağowych
64

. 

Wydziağy miağy siň kolejno referowaĺ na posiedzeniach Senatu. O ile pamiňtam, ta podjňta 

przez rektora Warchağowskiego impreza skoŒczyğa siň na moim referacie. 

Studenci w wiňkszoŜci pracowali zarobkowo. Stanowiğo to w·wczas najwiňksze 

utrudnienie regularnoŜci studi·w. Przypominam sobie w tym czasie (1949-1951) akcjň 

podjňtŃ przez Ăczynniki spoğeczneò dla podniesienia tej regularnoŜci. Sala Senatu: dziekan, 

paru profesor·w, przedstawiciele tzw. czynnika spoğecznego spoza Politechniki. ĂPodsŃdniò 

                                                           
64

 Referat informacyjno sprawozdawczy przedstawiony przez Dziekana Wydziağu Mechanicznego na 

posiedzeniu Senatu PW dn. 17.01.1951 r. 
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studenci odpowiadajŃ na pytania i wysğuchujŃ pouczeŒ, co to dla nich Polska Ludowa zrobiğa 

i czego ma prawo spodziewaĺ siň po nich. Spostrzegam ironiczne uŜmiechy oczekujŃcych 

student·w. Po 1,5 godzinie proponujň przerwň. W czasie tej przerwy tğumaczň poczciwym 

zwiŃzkowcom i innym obecnym z zewnŃtrz osobom, jak jest w istocie. Ponad 80% student·w 

IV roku pracuje zarobkowo i juŨ jest czynna w gospodarce narodowej. Trzeba siň staraĺ 

o warunki, w kt·rych zjawisko student·w pracujŃcych zaniknie. Wymaga to pomocy 

materialnej dla studiujŃcych, a z drugiej strony minimum zasycenia kadrami technicznymi 

gospodarki narodowej (z 14 tysiňcy przedwojennych inŨynier·w startowaliŜmy w 1945 r. 

z nie wiňcej niŨ 7 tysiŃcami). Kiedy sobie przypominam p·Ŧniejsze notoryczne trudnoŜci 

z regularnoŜciŃ studi·w (a zresztŃ i poprzednie przedwojenne na Politechnice Warszawskiej), 

to pierwsze lata powojenne wspominam jak lata wielkiej wytňŨonej i ofiarnej pracy 

student·w. 

Do zagadnieŒ tzw. sprawnoŜci studi·w, przeciŃŨeŒ program·w etc. moŨe kiedyŜ 

powr·cň oddzielnie. W tym okresie problemem byğo przezwyciňŨenie najbardziej 

elementarnych trudnoŜci organizacji. Sprawy kadrowe rozwiŃzane zostağy dziňki szybkim 

awansom kadry przedwojennych asystent·w i pewnej liczby wybitnych inŨynier·w 

z przemysğu (np. dla inŨ. I. Bracha utworzyliŜmy na Wydziale Katedrň Maszyn Budowlanych 

i Drogowych). Sprawa kreŜlarŒ, wyposaŨenia laboratori·w ciŃgle kulağa. Wydziağ 

Mechaniczny, szczeg·lnie po powrocie prof. Stefanowskiego z Ğodzi i rozpoczňtej przez 

niego budowie Instytutu Techniki Cieplnej, w oparciu o dalszŃ rozbudowň zespoğu 

Aerodynamiki, z gronem swoich przedwojennych i licznych nowych profesor·w, stanowiĺ 

miağ wkr·tce przedmiot zazdroŜci innych wydziağ·w, szczeg·lniej budowlanych, kt·re 

koncentrowağy swojŃ uwagň na maksymalnym rozszerzeniu swego stanu posiadania 

w Gmachu Gğ·wnym. 

Dobrze wspominam swoje dziekaŒstwo z przeğomu czterdziestych i piňĺdziesiŃtych 

lat. W ĂInstytucieò, tj. Katedrach Aerodynamiki (na kt·rŃ ŜciŃgnŃğem prof. J. Bondera, aby 

m.in. zapewniĺ teoretyczne wsparcie dla moich asystent·w) oraz Hydro i Aeromechaniki pod 

moim kierownictwem, tunel jest juŨ czynny, podstawowy zesp·ğ asystent·w (po pierwotnych 

przesiewach) dobrany (Wğodzimierz Prosnak, Jan RoŜciszewski, Jerzy Ostrowski, Czesğaw 

Goğňbiewski ï trochň p·Ŧniej Wiktor Jungowski). Z  przedwojennych pracownik·w poza 

inŨ. Aleksandrem Szyszkowskim, powr·cili do pracy technicy i laboranci (Walentyna 

KwaŜniakowa, Zygmunt Srzednicki, Zygmunt Mazurek, Henryk WiŜniewski, Wacğaw 

SzymaŒski). Warsztat, poza najstarszym pracownikiem Katedry Piotrem Kalbarczykiem 
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zasiliğo paru wysokiej klasy mechanik·w i stolarzy z Fabryki śmigieğ: W. Czajkowski, 

E. Zalewski, J. Tyll (nie wymieniam wszystkich nazwisk, ci przetrwali aŨ do emerytury). 

Studenckie Koğo Lotnicze, kt·rym siň opiekowağem, pod sprňŨystym kierownictwem Wandy 

SzempliŒskiej
65
, dostarczyğo asystent·w r·wnieŨ innym katedrom lotniczym. Okres ten 

cechuje duŨa harmonia na Wydziale. 

Poza PolitechnikŃ, w roku 1948, zostajň przez prof. Kazimierza Drewnowskiego 

(gğ·wnie) wprowadzony do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, gdzie nastňpnie 

w 1951 r. wybrano mnie czğonkiem rzeczywistym. TrwajŃ przygotowania do I Kongresu 

Nauki Polskiej. Na horyzoncie Polska Akademia Nauk. Spekulacja na temat jej skğadu 

i ustroju. Na pierwszym skğadzie zaciŃŨyğy animozje. W kaŨdym razie ani rektor 

Warchağowski, ani prof. Drewnowski, przewodniczŃcy Wydziağu Technicznego ï VI ï 

Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, nie weszli w skğad Akademii, z pierwszego, ani 

zresztŃ i dalszych powoğaŒ. 

W roku 1950/1951 zaczynam siň liczyĺ na Miodowej (Min. Szk·ğ WyŨszych 

i Nauki, po powoğaniu Polskiej Akademii Nauk ï Ministerstwo Szkolnictwa WyŨszego). 

W styczniu 1948 r. zostaje mi powierzone przewodnictwo Zespoğu Programowego 

Mechaniki w ·wczesnej Radzie Szk·ğ WyŨszych, gdzie przewodniczŃcym Sekcji 

Technicznej jest H. GolaŒski, a jego zastňpcŃ S. Turski, rektor Politechniki GdaŒskiej, 

p·Ŧniej, kr·tko, profesor Politechniki Warszawskiej i dyrektor Departamentu Studi·w 

Technicznych w MNSzWiT, a nastňpnie dğugoletni rektor Uniwersytetu Warszawskiego. 

Przewodnictwo Zespoğu objŃğem po prof. Ğukaszewiczu z GdaŒska, kt·ry jakoŜ nie m·gğ 

wystartowaĺ. Byğem w tym Zespole najmğodszy. NaleŨeli do niego prof. Geisler z GdaŒska, 

prof. Ludwik Uzarowicz (rektor Szkoğy Wawelberga) i nasz dziekan prof. Stanisğaw 

PğuŨaŒski. PrzygotowywaliŜmy wtedy programy dla studi·w dwustopniowych w ukğadzie 

3,5 plus dwa lata (stopieŒ inŨynierski i magisterski). Nie rozwijam tego tematu, naleŨŃcego 

raczej  do kompleksu ĂRada Gğ·wnaò moich zapisk·w pamiňtnikarskich, jeŜli kiedyŜ zdobňdň 

siň na ich kontynuowanie. Chodzi o to, Ũe na ul. Miodowej (przedtem na ul. Dğugiej) 

nie byğem nieznany w roku 1950/1951.  

PierwszŃ niemiğŃ funkcjŃ og·lnouczelnianŃ, jakŃ powierzyğ mi w tym czasie min. 

Adam Rapacki, byğ przeglŃd i uporzŃdkowanie spraw mieszkaniowych Politechniki. 
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Prof. Warchağowski, zasğuŨony rektor Politechniki, miağ swoje sğabostki, kt·re sprawiağy 

(a moŨe i bez nich miağoby to miejsce), Ũe intrygowano przeciwko niemu. SŃdzň, Ũe jeŜli 

chodzi o Ăprotekcjonizmò mieszkaniowy zmňczyğy go wreszcie r·Ũne szeptaniny 

i zaproponowağ ministrowi Rapackiemu wyznaczenie Ăkomisarzaò, kt·ry by jednorazowo 

sprawy uporzŃdkowağ. Zadanie nie byğo ğatwe, ani miğe. Do dziŜ mam przed oczyma 

Rapackiego, jak swoim zwyczajem bujajŃc siň na tylnych nogach krzesğa ze stylowego 

kompletu (zawsze czekağem, kiedy nastŃpi awaria) prosiğ mnie (tak to formuğowağ) o podjňcie 

siň tej sprawy. Zgodziğem siň. MağoŜĺ ludzi, jeŜli chodzi o ich osobiste, czasem juŨ nie 

materialne potrzeby, a o sprawy ambicyjne, jest nieprawdopodobna. Trzeba byğo (miağem 

cağkowite peğnomocnictwo bez odwoğania do Rektora ï sam o to prosiğ Rapackiego), nie tylko 

dokonaĺ szeregu sğusznych przesiedleŒ, ale wywoğaĺ jak najmniej  uraz·w. Udağo siň.  

10.  PoğŃczenie Szkoğy Wawelberga i Rotwanda z PolitechnikŃ WarszawskŃ 

(1951 r.)  

 

WrzesieŒ 1970 r. 

Zaskoczyğa mnie propozycja, przedstawiona w trybie wywiadu na poczŃtku maja 

1951 r. przez ·wczesnego (zresztŃ r·wnieŨ p·Ŧniejszego dğugoletniego) dyrektora 

Departamentu Studi·w Technicznych inŨ. J. SzymaŒskiego, przyjňcia funkcji 

przewodniczŃcego Komisji d/s poğŃczenia Szkoğy InŨynierskiej Budowy Maszyn 

i Elektrotechniki im. Wawelberga i Rotwanda z PolitechnikŃ WarszawskŃ. W skğad 

Komisji mieli wejŜĺ obaj rektorzy (Warchağowski i Uzarowicz) oraz sekretarze partyjnych 

organizacji uczelnianych. (Nota bene ze Szkoğy Wawelberga duŨŃ pomoc okazağ mi w·wczas 

inŨ. R. Mistewicz wystňpujŃcy z ramienia tamtejszej egzekutywy).  

Powierzenie mi tej  funkcji byğo motywowane tym, Ũe nie moŨna jej powierzyĺ 

rektorowi Warchağowskiemu, gdyŨ miağoby to charakter przejňcia Wawelberga przez 

Politechnikň, a chodziğo o to, aby nie pobudzaĺ istniejŃcych w tej szkole opor·w przeciw 

poğŃczeniu. Poza tym Ăminister ma zaufanie, Ũe pan to zrobiò, zakoŒczyğ dyr. SzymaŒski. 

Zastrzegğem sobie kr·tki czas do namysğu i, nie kryğem tego, uzyskania Ăagreementò obu 

rektor·w. 

W tych warunkach podjŃğem w maju 1951 r. pierwszŃ  wielkŃ pracň organizacyjnŃ 

na Politechnice Warszawskiej. Trzeba zanotowaĺ, o ile rektor L. Uzarowicz, nie tylko z 

uwagi na osobistŃ pozycjň, ale jako rzecznik specyficznie odrňbnej Szkoğy Wawelberga, 
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majŃcej ugruntowanŃ tradycjň, byğ w zasadzie przeciwny poğŃczeniu, o tyle rektor 

Warchağowski, wbrew opinii wielu profesor·w Wydziağ·w: Mechanicznego i Elektrycznego, 

byğ od dawna za poğŃczeniem obu uczelni. Sprawa przeciŃgağa siň. W zespole Wawelberga, 

podobnie jak w Politechnice, byli zwolennicy i przeciwnicy ğŃczenia. Stağa siň wreszcie pilna. 

W r. 1951/1952 rozpoczynağ siň pierwszy cykl stopnia magisterskiego wprowadzonych od r. 

1948/1949 studi·w dwustopniowych. Przyznanie prawa magistrowania ĂWawelbergowiò 

budziğo zastrzeŨenia. Odmowa deklasowağa ambitnŃ kadrň ï bňdŃcŃ zresztŃ z wyjŃtkiem 

dw·ch profesor·w z nominacjami (Uzarowicz, Zakrzewski) na kontraktach i bez weryfikacji 

kwalifikacyjnych w trybie przyjňtym w wyŨszych uczelniach.  

Sprawa od strony Ăludziò wyglŃdağa tak, Ũe jedni mogli wygraĺ stanowiska 

profesor·w Politechniki, a inni straciĺ pozorne stanowiska profesor·w bŃdŦ co bŃdŦ wyŨszej 

uczelni i to uczelni z tradycjami, jakŃ byğa r·wnieŨ w Ŝwietle przepis·w prawa (dekret z 1947 

r.) Szkoğa Wawelberga.  

WaŨniejsze byğy wzglňdy organizacyjne i ekonomiki prowadzenia studi·w. 

R·wnolegğe specjalnoŜci na Wydziale Elektrycznym, a potem takŨe ĞŃcznoŜci 

i Mechanicznym Politechniki oraz na Wydziağach Szkoğy Wawelberga byğy jeŜli 

nie nonsensem, to przedsiňwziňciem nie na miarň ·wczesnych moŨliwoŜci rozbudowy bazy. 

NiewŃtpliwie Warchağowski, dobry gospodarz, miağ nie tylko ambicjň Ăjedynego 

w Warszawie rektora technicznej szkoğyò. Patrzyğ na rozpoczňte budowy i dogodny 

dla rozbudowy teren, zwany dziŜ poğudniowym. 

Terminy miağem Ănapiňteò. Od 1 wrzeŜnia 1951 r. szkoğy miağy stanowiĺ jednoŜĺ 

organizacyjnŃ i rozpoczŃĺ nowy rok szkolny 1951/1952 w nowym ukğadzie wydziağ·w.  

Przed poğŃczeniem, Politechnika Warszawska liczyğa chyba 6 wydziağ·w, 

a u Wawelberga funkcjonowağy 2 wydziağy: Elektrotechniki i Budowy Maszyn. Wiňc trzeba 

byğo scaliĺ te wydziağy elektryczne i mechaniczne. Przy czym, jako Ũe one liczebnie zawsze 

zawierağy duŨŃ czňŜĺ Politechniki, powstağo wtedy bodaj 5 wydziağ·w mechanicznych 

i 2 wydziağy elektryczne, bo oddzielono od Wydziağu Elektrycznego Wydziağ ĞŃcznoŜci. 

ĞŃcznie Politechnika byğa budowana na 15 wydziağ·w, z takim zağoŨeniem, Ũe na jeden 

wydziağ przyjmowağo siň okoğo 200 student·w. To byğy te lata, kiedy Politechnika 

przyjmowağa w roku akademickim 1951/1952 i piňĺ lat nastňpnych po 3000 z g·rŃ student·w 

na pierwszy rok studi·w. ByliŜmy wtedy najwiňkszŃ uczelniŃ w kraju, nie m·wiŃc o tym, 

Ũe wydawaliŜmy ponad 1/4 og·ğu dyplom·w inŨynierskich ï liczŃc w skali kraju. Jakkolwiek 
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wtedy byğo juŨ 7 politechnik, nie liczŃc 3 szk·ğ inŨynierskich, kt·re nie pamiňtam czy juŨ 

wtedy byğy przemianowane na politechniki, ale chyba jeszcze nie. Chyba to nastŃpiğo p·Ŧniej, 

w Szkole InŨynierskiej w Poznaniu, Szczecinie i w Czňstochowie. Razem to byğo 

10 wszystkich uczelni technicznych, z czego jak powiedziağem, wiňcej jak 25% dyplom·w 

jednak wydawağa Politechnika Warszawska. W ciŃgu roku 1951/1952 powstağ jeszcze jeden 

wydziağ, szesnasty, zorganizowany przez prof. Aleksandra Juliana DyŨewskiego, 

p·Ŧniejszego rektora Politechniki Warszawskiej, mianowicie Wydziağ Budownictwa 

Przemysğowego.  

Pracň rozğoŨyğem na dwa etapy. Do koŒca maja ï pierwszy raport zawierajŃcy 

zasadniczŃ koncepcjň strukturalnŃ i wstňpne wnioski personalne. Etap drugi do koŒca 

czerwca 1951 r. szczeg·ğy mechanizmu ğŃczenia, wstňpne projekty potrzebnych akt·w 

prawnych. Przygotowanie wniosk·w o powoğanie dziekan·w nowych wydziağ·w, kt·rzy 

podjňliby pracň nad przygotowaniem roku szkolnego w szczeg·ğach. 

Terminy zostağy dotrzymane, tak Ũe nawet potrzebne rozporzŃdzenia rzŃdowe 

nie op·Ŧniğy siň nadmiernie. Bez stanu Ăex lexò Politechnika Warszawska rozpoczňğa rok 

szkolny 1951/1952 jako uczelnia o 15 wydziağach. Pierwszy rok studi·w rozpoczňğo 

ponad 3000 mğodych student·w. Na dawnym terenie Wawelberga pozostağy serwituty 

lokalowe, a czňŜciowo i laboratoryjne Wieczorowej Szkoğy InŨynierskiej (kt·rej  rektorem byğ 

r·wnieŨ, i bodaj pozostağ jeszcze na pewien czas, prof. Uzarowicz). 

DziŜ tymi niewielu sğowami moŨna zbyĺ fakt poğŃczenia Szkoğy Wawelberga 

z PolitechnikŃ. W istocie byğ to, nie tylko organizacyjnie, z uwagi na kr·tki czas 

pozostawiony do dyspozycji, zabieg trudny. Powiedziağbym, Ũe jako proces psychologiczny 

integracja byğa problemem zğoŨonym, kt·ry miağ siň rozciŃgnŃĺ na wiele lat. Szkoğa 

Wawelberga, starsza od Politechniki
66
, z urobionŃ w sensie pozytywnym opiniŃ dobrej szkoğy 

inŨynier·w warsztatowych, byğa r·wnoczeŜnie obciŃŨona kompleksem dğugoletnich zabieg·w 

o przyznanie jej absolwentom tytuğu inŨynierskiego. Speğnienie tego ostatniego postulatu 

w ramach dekretu 1947 r. nie usunňğo kompleks·w w cağoŜci. WğaŜnie niewyjaŜniona sprawa 

magistrowania, a raczej jasna Ăna nieò w Ŝwietle postanowieŒ dekretu, wsp·ğzawodnictwo 

z PolitechnikŃ, wsp·ğzawodnictwo niezupeğnie zdrowe, nie stwarzağy dobrej atmosfery ani 

                                                           
66

 Szkoğa mechaniczno-techniczna zostağa ufundowana w Warszawie przez Hipolita Wawelberga i Stanisğawa 

Rotwanda w r. 1895, poczŃtkowo jako szkoğa Ŝrednia. Nieoficjalnie miağa charakter politechniki. W r. 1929 

uzyskağa status uczelni wyŨszej jako PaŒstwowa WyŨsza Szkoğa Budowy Maszyn i Elektrotechniki. Od 1945 r. 

dziağağa pod nazwŃ Szkoğa InŨynierska imienia H. Wawelberga i S. Rotwanda. Politechnika Warszawska 

z jňzykiem wykğadowym polskim powstağa w 1915 r. 



123 
 

wŜr·d kadry dydaktycznej, ani wŜr·d student·w. Byĺ moŨe nawet wbrew intencjom 

weteran·w Szkoğy (rektor Uzarowicz, prof. Zakrzewski) mğodzi Ăprofesorowieò dŃŨyli 

nie do ĂunowoczeŜnieniaò dobrej szkoğy inŨynierskiej w oparciu o jej tradycje, a do pokazania 

swej r·wnoŜci z PolitechnikŃ. Miağo to wpğyw i na ksztağtowanie program·w, 

i na ukierunkowanie zainteresowaŒ. Powstağa sytuacja, o kt·rej wspomniağem wczeŜniej. 

Trzeba byğo uporzŃdkowaĺ studia w zakresie mechaniki i elektrotechniki przez usuniňcie 

w drodze scalenia zbňdnych dublowaŒ specjalnoŜci i niezdrowych, a kosztownych 

wsp·ğzawodnictw. 

DziŜ moŨna sŃdziĺ, Ũe Ăprzetrzymanieò Szkoğy Wawelberga, jak i innych szk·ğ 

inŨynierskich, kt·rym te prawa nadano po wojnie (PoznaŒ, potem Czňstochowa, Szczecin), 

byğoby rzeczŃ niezmiernie poŨytecznŃ. Stanňğy temu na przeszkodzie przede wszystkim 

ambicje osobiste personelu naukowego jak i, poza WarszawŃ, ambicje Ŝrodowiskowe 

(gğ·wnie wğadz terenowych) zmiany szyld·w miejscowych szk·ğ inŨynierskich na szyldy 

politechnik. Pamiňtamy dğugotrwağy proces dojrzewania tych szk·ğ inŨynierskich (PoznaŒ, 

Szczecin, Czňstochowa) do poziomu politechnicznego, a p·Ŧniej ich najŨywsze opory 

przeciwko dwojakiemu ksztağceniu inŨynier·w. 

UnifikujŃca ustawa z grudnia 1951 r., prowadzŃca praktycznie do p·Ŧniejszej 

kasacji wyŨszych studi·w zawodowych, miağa siň wkr·tce odbiĺ dotkliwie na rozwoju 

i ĂskutecznoŜciò studi·w dla pracujŃcych. Studia te, w jednolitym 5-letnim dla szk·ğ 

dziennych cyklu, musiağy siň teraz rozciŃgnŃĺ nominalnie na 7 lat ï okres, kt·ry przy 

r·wnoczesnej pracy tylko wyjŃtkowe jednostki mogğy wytrzymaĺ. MoŨe kiedyŜ w oddzielnej 

czňŜci zapisk·w powr·cň do og·lnych spraw organizacyjnych i ustawodawstwa w dziedzinie 

szkolnictwa wyŨszego szczeg·lnie technicznego.  

11.  Prorektorstwo (1951/1952)  

 

WrzesieŒ 1970 r. 

JeŜli idzie o Politechnikň WarszawskŃ, to rok 1951/1952 przyni·sğ zmiany. 

Wprawdzie rektor Warchağowski w trybie Ăex lexò pozostağ (okres wyboru juŨ siň 

zakoŒczyğ, a nominacji ï o ile mi wiadomo ï nie otrzymağ), ale na miejsce prorektora 

Stefana Straszewicza mianowanych zostağo dw·ch prorektor·w: prof. Ignacy Malecki 
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(dziekan Wydziağu ĞŃcznoŜci) na stanowisko prorektora do spraw nauki, oraz ja, jako 

prorektor do spraw dydaktyki.  

PoŨegnany bardzo serdecznie (przechowujň ofiarowane mi z tej okazji piňkne 

wydanie ĂDziej·w obyczaj·w w Polsceò Bystronia) jako dziekan dawnego Wydziağu 

Mechanicznego
67

 (nowa struktura organizacyjna przewidywağa aŨ 5 wydziağ·w 

mechanicznych: dwa ï Konstrukcyjny i Lotniczy ï na starym terenie, dwa ï Technologiczny 

i TechnologicznoïKonstrukcyjny ï na terenie poğudniowym, i Agromechaniczny przy 

Instytucie Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (prof.  Czesğaw Kanafojski), i objŃğem 

moje funkcje prorektorskie, stanowiŃce naturalne przedğuŨenie prac, kt·re prowadziğem 

od maja 1951 r. w trakcie realizacji poğŃczenia Szkoğy Wawelberga z PolitechnikŃ. 

Nauczyğem siň przy tym cağej Politechniki. Znağem i miağem opiniň (za mocno byğoby 

powiedzieĺ ĂwyrobionŃò) o wszystkich profesorach i docentach. Znağem perspektywy 

Ărozwojuò wyr·ŨniajŃcych siň asystent·w, adiunkt·w i wykğadowc·w. Miağem, 

co najwaŨniejsze, wielki Ărozpňdò do pracy. Przez rok mojego prorektorstwa dokonane 

zostağy zabiegi najbardziej niezbňdne w dziedzinie organizacji procesu nauczania 

w nowej strukturze szkoğy o 16 wydziağach. W ciŃgu roku 1951/1952 prof. DyŨewski 

zorganizowağ Wydziağ Budownictwa Przemysğowego, zaczepiony lokalowo przy Instytucie 

Techniki Budowlanej ï usytuowanym na tyğach szpitala przy ul. Nowowiejskiej. Nota bene 

warto przy tej  okazji zauwaŨyĺ, Ũe inicjatywy odbudowy i rozbudowy wykazywali 

na Politechnice Warszawskiej mechanicy, elektrycy i chemicy ï najmniej Ăbudowlaniò, 

oczekujŃc, a moŨe ufajŃc, Ũe rektor Warchağowski nie tylko gğ·wny gmach, ale i wydziağowe 

budynki dla wydziağ·w inŨynieryjnych wzniesie. 

JuŨ wtedy natknŃğem siň na separatyzmy wydziağowe, kt·re w nowym ukğadzie 

organizacyjnym szkoğy i nowej koncepcji jej rozwoju stawağy siň anachroniczne. OczywiŜcie 

juŨ praktyczna realizacja katedr zespoğowych napotykağa trudnoŜci. Reguğa profesor-

Katedra, dawny nawyk trudny byğ do przezwyciňŨenia. Nie tylko na pokrewnych wydziağach, 

r·wnieŨ na tym samym wydziale, katedry jednoimienne z numeracjŃ I i II nie naleŨağy 

do rzadkoŜci. Na tym tle byğo niemağo trudnoŜci. Prawie z reguğy kaŨdej habilitacji 

(do grudnia 1951 r.) towarzyszyğ natychmiastowy wniosek Wydziağu o nowŃ katedrň. 

Potem to samo byğo z zakğadami wewnŃtrz katedr. Koncepcja oparcia wydziağ·w 

mechanicznych o silne zespoğowe katedry podstawowe: matematyki, mechaniki, 

                                                           
67

 Zob. aneks 6. 
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wytrzymağoŜci materiağ·w,  czňŜci maszyn, teorii maszyn cieplnych, metaloznawstwa, 

teorii mechanizm·w, aerodynamiki (ŜciŜlej w·wczas jeszcze hydroaeromechaniki), jako 

katedr obsğugujŃcych wszystkie wydziağy, z trudem opierağa siň naporowi praktyki: 

Ăsami dla siebieò. Katedry te (podstawowe),  rozdzielone miňdzy poszczeg·lne wydziağy 

mechaniczne, byğy, trzeba to stwierdziĺ, najmocniej skupione na Wydziağach: Mechanicznym 

Konstrukcyjnym, Lotniczym i Technologicznym. Pozostağe wydziağy reprezentowane 

gğ·wnie przez katedry specjalizujŃce, miağy wiňc istotnie trochň kadğubowy charakter. Trzeba 

stwierdziĺ, Ũe stworzenie jednostek naukowych i dydaktycznych, reprezentujŃcych 

r·wnoczeŜnie dyscypliny podstawowe i zdolnych do rozwoju, napotykağo niezmierne 

trudnoŜci ze strony wydziağ·w i to zar·wno tych, do kt·rych przypisane byğy te katedry 

(Ăobsğuga obcychò, skŃpienie etat·w itp.), jak i innych ĂuzaleŨnionychò od obsğugi 

Ăz zewnŃtrzò. JuŨ w·wczas stawağo siň jasne, Ũe nie tylko sprawa katedr, zespoğ·w katedr 

i instytut·w uczelnianych, ale przede wszystkim koncepcja wydziağu i jego roli w szkole 

jest problemem do rozwiŃzania. Kiedy obserwujň ostatnie (1969/1970) zmiany 

organizacyjne, ciŃgle jeszcze nie widzň przezwyciňŨenia braku koncepcji w tej 

dziedzinie. Przeciwnie, moŨna by m·wiĺ o wyraŦnym regresie, jeŜli chodzi o usytuowanie 

dyscyplin podstawowych. Instytuty miňdzywydziağowe o niezupeğnie zdrowej  strukturze 

ich powiŃzaŒ z wydziağami zdoğağem zorganizowaĺ dopiero w latach szeŜĺdziesiŃtych. 

DziŜ ostağy siň one i od nich samych zaleŨy gğ·wnie ich rozw·j. (Instytuty: Matematyki, 

Fizyki, Techniki Cieplnej). Mechanika nie ma juŨ jednostki organizacyjnej zapewniajŃcej 

rozw·j tej dyscypliny, waŨnej przynajmniej dla poğowy wydziağ·w Politechniki. Podajň 

przykğadowo. Tendencje podobne obejmujŃ nie tylko mechanikň. Podobne trudnoŜci 

napotykağa, ustalona jeszcze w okresie miňdzywojennym zasada, Ũe wykğady tego typu, 

co elektrotechnika og·lna, prowadzone w r·Ũnym ujňciu i zakresie na wielu wydziağach 

powinny byĺ sytuowane na Wydziale Elektrycznym. To samo dotyczyğo np. chemii og·lnej. 

Trudna do pokonania tendencja tworzenia wğasnych katedr byğa w pewnej mierze 

odbiciem faktu niedostatecznego zainteresowania takich wydziağ·w, jak Elektryczny 

czy Chemiczny wğaŜciwym rozwojem Ăusğugò dla innych wydziağ·w. A przecieŨ byğo rzeczŃ 

oczywistŃ, Ũe ten  typ usğug jest nie tylko najlepszŃ drogŃ do dobrze pojňtej integracji funkcji 

ksztağcenia inŨynier·w, ale takŨe integracji prac badawczych.  

Obawiam siň, Ũe ostatnie zmiany organizacyjne, wbrew zağoŨeniom i intencjom 

(pogğňbienie proces·w integracji), zepchnŃ te procesy integracyjne na bardzo niski 

szczebel: moŨe lepszej koordynacji dydaktyki, ale zahamowania rozwoju i powiŃzaŒ 
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ĂwyŨszej kategoriiò poszczeg·lnych wyspecjalizowanych dyscyplin podstawowych i innych, 

waŨnych dla danego kierunku studi·w. M·wiň o tych sprawach juŨ teraz, gdyŨ 

przeŜledziwszy uwaŨnie, zar·wno kolejne zamierzenia w zakresie organizacji dydaktyki 

w Politechnice Warszawskiej w okresie miňdzywojennym, jak i ·wczesne oraz p·Ŧniejsze 

pr·by, mogň stwierdziĺ, Ũe pewne zjawiska byğy trwağe. Do nich naleŨağ przede wszystkim 

egocentryzm wydziağowy. WğaŜnie jak m·wiğem, Ŝmiağej  koncepcji podejŜcia do sprawy roli 

wydziağu nie byğo i niestety dotŃd nie ma. 

Tak to poŜwiňciğem rok 1951/1952 wzmacnianiu wiňz·w naszej wielkiej 

Politechniki, dostarczajŃcej w tym czasie ponad 1/4 og·lnej liczby ksztağconych w kraju 

inŨynier·w. W ciŃgğym poŜpiechu pisania nie rozwodzň siň nad, pokrytymi juŨ kurzem 

zapomnienia, kğopotami i osiŃgniňciami. Nie zamierzam teŨ wystawiaĺ cenzurek ·wczesnym 

dziekanom, kt·rzy jakkolwiek z rozmaitŃ dozŃ zaufania odnosili siň do moich akcji 

porzŃdkujŃcych proces dydaktyczny, w swoim rozumieniu (a najczňŜciej i w obiektywnej 

ocenie) dawali z siebie ogromny wysiğek dla sprostania zadaniom, jakie przed szkolnictwem 

wyŨszym, szczeg·lnie technicznym, stağy w tym czasie (stojŃ zresztŃ do dziŜ). 

PorzucajŃc dygresje wr·ĺmy do kalendarzowego biegu spraw. Tak wiňc w lecie 1952 

r. miağem za sobŃ rok doŜwiadczenia w kierowaniu sprawami dydaktyki na Politechnice. 

OczywiŜcie sğowo Ăkierowanieò trzeba wziŃĺ w bardzo mocny cudzysğ·w przy wspomnianej 

postawie wydziağ·w. Najtrudniej, oczywiŜcie, byğo z wydziağami, kt·re nie podlegğy Ũadnym 

zmianom organizacyjnym, poza zmianami w liczbie i nazwie katedr oraz w ich obsadzie. 

SprawŃ najtrudniejszŃ byğo przekonanie pewnych dziekan·w, Ũe sŃ nie tylko 

przewodniczŃcymi rad wydziağu i nominalnymi zwierzchnikami personelu 

dydaktycznego. ŧe sŃ odpowiedzialni za cağoŜĺ procesu dydaktycznego na wydziale. 

ŧe nie jest prawdŃ, iŨ katedra ma peğnŃ autonomiň i nie podlegajŃcŃ krytyce autorytatywnoŜĺ 

w metodach prowadzenia zajňĺ. Napotykağem, i w·wczas, i potem pryncypialne sprzeciwy. 

SŃdzň, Ũe o tym ogromnym wkğadzie pracy, jaki poŜwiňciğem sprawom nauczania 

na Politechnice Warszawskiej w. r. 1951/1952, moŨna by wiele jeszcze powiedzieĺ. Ale czas 

nagli.  
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12.  Rektorat (wrzesieŒ 1952 ï grudzieŒ 1953 r.) 

 

MŃdralin 09.09.1970 r. 

Po powrocie z urlopu w koŒcu sierpnia 1952 r. (w tym roku udağo mi siň urlop 

wykorzystaĺ przez przeszğo 3 tygodnie) inŨ. Szyszkowski u mnie w Katedrze m·wi mi, 

Ũe podobno zostağem rektorem Politechniki. Odwiedzam rektora Warchağowskiego. Pyta,  

kiedy obejmujň nowŃ funkcjň. Nic o tym nie wiem. ĂNiech pan przejrzy pocztňò ï m·wi 

mi Warchağowski. Idň do swego pokoju, w szufladzie biurka, obok innej korespondencji, 

znajdujň list ministra Rapackiego powierzajŃcy mi funkcjň rektora Politechniki 

Warszawskiej z dn. 1 wrzeŜnia 1952 r. DuŨe zaskoczenie. Liczono siň na og·ğ z tym, 

Ũe rektorat po prof. Warchağowskim obejmie Malecki. I tutaj do zanotowania zjawisko, kt·re 

niejeden raz potem miağem obserwowaĺ. Dezawuowania na terenie Politechniki, 

najprawdopodobniej przez pewne koterie miejscowej organizacji partyjnej, wybijajŃcych siň 

profesor·w czğonk·w partii. Kampania przeciwko Maleckiemu byğa na tyle silna, Ũe na mojŃ 

proŜbň pozostawienia Maleckiego na stanowisku prorektora, minister, nie podajŃc powod·w, 

odpowiedziağ odmownie. Wtedy to Ignacy Malecki Ăpostawiğ na Akademiňò, jak sam siň 

wyraziğ, obejmujŃc wkr·tce dyrekcjň powstajŃcego Instytutu Podstawowych Problem·w 

Techniki PAN. Niedğugo zostağ wybrany czğonkiem korespondentem PAN i rozpoczŃğ 

na terenie Akademii szerokŃ dziağalnoŜĺ dowodzŃc swych niewŃtpliwych uzdolnieŒ 

organizacyjnych. Powstrzymujň siň tutaj od pogğňbionych sŃd·w i przypuszczeŒ Ăco by byğo, 

gdybyò. MyŜlň, Ũe pozostajŃc w tandemie z Maleckim, gdyby on sam miağ mocniejszŃ 

pozycjň w partii, moglibyŜmy kontynuowaĺ naszŃ pracň na Politechnice przez parň lat, 

z duŨym dla naszej szkoğy poŨytkiem. Tandem ten rozumiem z pozostawieniem rektorstwa 

Maleckiemu. Stanowisko faktycznego kierownika procesu dydaktycznego w Politechnice 

Warszawskiej, bez obciŃŨeŒ og·lnymi sprawami zarzŃdzania oraz co byğo niezmiernie 

absorbujŃce i Ănie leŨŃce miò reprezentacjŃ, bardziej mi odpowiadağo. 

Podobnie, jak sŃdzň, stanowisko rektora zaspokoiğoby ambitne dŃŨenia Maleckiego, 

mobilizujŃc go w peğni dla dobra uczelni. Stağo siň inaczej. Rachuby na powolne kierowanie 

mnŃ jako bezpartyjnym rektorem zawiodğy i stan napiňĺ pod koniec roku 1953, przy 

chwiejnym stanowisku ministerstwa, musiağ doprowadziĺ do mojej rezygnacji. 

Tymczasem jednak nie miağem czasu na rozwaŨania. Rektor Warchağowski oddağ 

mi kluczyki od biurka i Ũyczyğ powodzenia. Pozycja jego juŨ od 2 lat byğa niejasna. 
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Funkcja z wyboru upğynňğa bodaj w koŒcu roku 1948/1949. Nominacji nie otrzymywağ. 

Do dziŜ nie wiem w jakim trybie ï a raczej w wyniku jakich rozm·w ï doszğo do wygaŜniňcia 

jego funkcji rektorskich. ĞŃczyğy nas dobre stosunki i jego Ũyczenia powodzenia w pracy 

przyjŃğem jako wyraz szczerej dla mnie sympatii. Ja ze swej strony zdawağem sobie sprawň, 

Ũe obejmujň (wg mojej oceny) bardzo wysokie stanowisko po czğowieku, kt·ry byğ nie tylko 

dobrym gospodarzem szkoğy, ale r·wnoczeŜnie z wielkŃ godnoŜciŃ reprezentowağ jŃ 

na zewnŃtrz. Dobre osobiste stosunki z prezydentem Bolesğawem Bierutem z pierwszych lat 

odbudowy, dwuletnia kadencja rektorska w latach przedwojennych (bodaj 1934/1935 

i 1935/1936), wreszcie nieprzerwane rektorstwo w latach 1945-1952, czyniğo z osoby 

Warchağowskiego Ăinstytucjňò. Ta wğaŜnie ĂinstytucjonalnoŜĺò, nie pozostajŃca w zgodzie 

ze zwyczajami stosunk·w przedwojennych, siedmioletnie bez przerwy peğnienie funkcji 

rektorskich, budziğo w gronie starszych profesor·w Politechniki pewne zastrzeŨenia. 

Dla mnie stwarzağo to sytuacjň rozpoczňcia moich funkcji rektorskich niejako 

w cieniu, kt·ry rzucağa nieprzeciňtna osobowoŜĺ mojego poprzednika. Rok staŨu 

prorektorskiego i poprzednie prace organizacyjne stanowiğy m·j atut. Atutem byğo r·wnieŨ, 

stwierdzam to bez ujmy dla rektora Warchağowskiego, rozeznanie pewnych sğabych stron 

w jego kierowaniu nowŃ rozszerzonŃ PolitechnikŃ. MojŃ sğabŃ stronŃ byğ cağy zakres 

powiŃzaŒ zewnňtrznych ï tam gdzie Warchağowski poruszağ siň swobodnie, ja miağem 

dopiero zdobywaĺ sobie pozycjň.  

Prawda, Ũe odnoszono siň do mnie bardzo Ũyczliwie w Ministerstwie (zar·wno 

minister Rapacki, jak i wiceminister GolaŒski, kt·ry w swoim czasie, funkcjonujŃc 

w Ministerstwie Przemysğu i Handlu chciağ, jak o tym wspomniağem, zwerbowaĺ mnie 

do Centralnego ZarzŃdu Przemysğu Drzewnego, wreszcie dyrektor Departamentu Studi·w 

Technicznych inŨ. J. SzymaŒski, z kt·rym p·Ŧniej przez wiele lat wiŃzağa mnie bliska 

wsp·ğpraca w zakresie cağoksztağtu studi·w technicznych w kraju). R·wnieŨ w Wydziale 

Nauki KC miağem dobre stosunki. Z wdziňcznoŜciŃ wspominam p. DğuskŃ, kt·ra niejeden 

raz w delikatnych sytuacjach okazağa mi duŨo ŨyczliwoŜci i realnej pomocy. 

DoŜĺ blado przedstawiağy siň stosunki z Komitetem Warszawskim. Nic dziwnego 

jednak. Politechnika Warszawska naleŨağa do tych wielkich uczelni tego czasu, kt·rych 

sprawy interesowağy bardzo bezpoŜrednio odg·rne wğadze partyjne. Kontakty moje 

z Wydziağem Nauki KC dotyczyğy w tym czasie (sprawy organizacyjne poğŃczenia 

Politechniki ze SzkoğŃ Wawelberga byğy na Ăplanieò minionym) gğ·wnie spraw osobowych. 
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ZresztŃ samo objňcie funkcji, po otrzymaniu Ăzaocznejò nominacji, poprzedziğem wizytŃ 

w Ministerstwie, gdzie oŜwiadczyğem, Ũe tylko w warunkach bardzo intensywnego poparcia 

ze strony wğadz bňdň m·gğ podjŃĺ siň zleconych zadaŒ ï kierowania jako rektor PolitechnikŃ 

WarszawskŃ. 

DziŜ, z perspektywy czasu, potrafiň oceniĺ te trudnoŜci zakulisowe, leŨŃce poza 

wpğywem Ministerstwa i centralnych wğadz partyjnych, kt·re miağy utrudniĺ realizacjň, 

muszň to stwierdziĺ bez Ũenady, moich ambitnych zamierzeŒ, skoro juŨ powierzono 

mi kierownictwo stoğecznej Politechniki. 

R·wnoczeŜnie z powoğaniem mnie na stanowisko rektora nadeszğo powoğanie 

na stanowisko prorektora, w·wczas juŨ prof. Bronisğawa Bochenka, kt·ry przedtem byğ 

(z nominacji), r·wnolegle z moim dziekaŒstwem prodziekanem na Wydziale Mechanicznym. 

OdnoŜnie dalszych powoğaŒ miağem wğaŜciwie pozostawionŃ wolnŃ rňkň. M·wiň 

ĂwğaŜciwieò, gdyŨ pewne sugestie uczynione byğy odnoŜnie prof. Wğadysğawa 

Araszkiewicza, kt·rego zresztŃ jak najlepiej widziağem w skğadzie kierownictwa uczelni. 

Prof. Witold Szymanowski, dziekan Wydziağu Mechanicznego Technologicznego, i prof. 

Jerzy Mutermilch, dziekan Wydziağu InŨynierii Budowlanej, zostali mianowani 

prorektorami z mojego wyboru. 

Cağy ten zesp·ğ prorektor·w dawağ gwarancjň sprňŨystego kierowania szkoğŃ. 

Niestety, w ciŃgu pierwszych miesiňcy mieliŜmy przeŨyĺ Ăkryzys gabinetowyò, kt·ry 

zresztŃ mnie osobiŜcie dağ wiele do myŜlenia ï a miağ w przyszğoŜci kosztowaĺ niemağo 

dramatycznych przeŨyĺ. 

PatrzŃc na te sprawy retrospektywnie mogň teraz przypomnieĺ, Ũe prof. Bochenek 

po definitywnym wyjŜciu z wojska (jak juŨ poprzednio wspomniağem, byğ ostatnio szefem 

Wojskowego Instytutu Technicznego) celowağ na stanowisko prorektora d/s nauki, liczŃc 

przy tym, Ũe przy bezpartyjnym rektorze zajmie kluczowe stanowisko. Na podstawie 

dokonanego przeze mnie podziağu funkcji, prorektorem do spraw nauki zostağ prof. 

Witold Szymanowski. JuŨ wtedy ï rozwiniňta p·Ŧniej jako Ăgospodarstwa pomocniczeò ï 

wsp·ğpraca z przemysğem na zasadzie zleceŒ stanowiğa powaŨnŃ pozycjň w dziedzinie prac 

badawczych. Prof. Szymanowski, majŃcy za sobŃ powaŨny staŨ przemysğowy, nadto 

wyr·ŨniajŃcy siň dziekan, wydawağ mi siň najodpowiedniejszy na to stanowisko. 

Prof. Bochenek objŃğ sprawy dydaktyki dla I grupy wydziağ·w, w kt·rej skğad 
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wchodziğy wydziağy: mechaniczne, elektryczne i Chemiczny. Prof. Mutermilch (kt·ry byğ 

wedğug mojej oceny dziekanem nr 1 wydziağ·w inŨynieryjnych) objŃğ II grupň wydziağ·w, 

tj. wszystkie pozostağe wydziağy, ğŃcznie z ArchitekturŃ. 

Prof. Araszkiewicz objŃğ sprawy ĂmğodzieŨoweò ğŃcznie z domami studenckimi 

etc. ZresztŃ w r·Ũnych ukğadach w latach nastňpnych miağ w tej dziedzinie wyr·Ũniĺ siň 

duŨym talentem organizacyjnym i pedagogicznym. 

Nie wiedziağem o skrytych Ũyczeniach prof. Bochenka. Zorientowağem siň, Ũe nie jest 

zadowolony z podziağu funkcji prorektorskich, ale nie widziağem powodu do zmiany podjňtej 

decyzji. 

NowoŜciŃ w stosunku do sposob·w zarzŃdzania z czas·w rektora 

Warchağowskiego byğo wprowadzenie pewnej formy kolegialnoŜci kierowania. 

Co tydzieŒ odbywağy siň zebrania tzw. kierownictwa uczelni z udziağem prorektor·w, 

I  sekretarza Komitetu Uczelnianego PZPR i poczŃtkowo r·wnieŨ przewodniczŃcego 

ZOZ ZNP i przewodniczŃcego partyjnej grupy profesorskiej Komitetu Uczelnianego, 

kt·rym zresztŃ w r. 1952/1953 wybrany byğ prof. Malecki. PrzestrzegajŃc zasady 

jednoosobowego kierownictwa przy jednoosobowej odpowiedzialnoŜci jako reguğy 

obowiŃzujŃcej ï zebrania kierownictwa nic nie postanawiağy. Wymianň informacji 

i wypowiadane opinie traktowağem jako pomoc w podejmowaniu decyzji. 

Zebrania nie byğy protok·ğowane. Ta forma wsp·ğpracy wewnŃtrz kierownictwa, 

uğatwiağa r·wnieŨ kontakt z organizacjŃ partyjnŃ. Nie wnosiğo siň Ũadnych spraw do Komitetu 

Uczelnianego, r·wnieŨ Komitet nie wystňpowağ ze Ăsprawamiò. Wszystko, co dotyczyğo 

jakichkolwiek waŨnych spraw uczelni, co wymagağo decyzji, byğo jawnie dyskutowane. 

W ten spos·b, ustalone poczŃtkowo stağe dni spotkaŒ z Sekretarzem Komitetu Uczelnianego 

okazağy siň zbňdne i istotnie kontakty te, poza zebraniami kierownictwa byğy rzadkie 

i dotyczyğy, bŃdŦ spraw szczeg·lnie dyskretnych, bŃdŦ pilnych, nie mogŃcych czekaĺ 

do zebraŒ kierownictwa. W ten spos·b kaŨdy z czğonk·w kierownictwa zyskiwağ stosunkowo 

duŨo czasu na wğasnŃ ĂresortowŃò pracň ï bez ĂpoŨarowychò wezwaŒ i rozm·w.  

Jak juŨ wspomniağem, prof. Bochenek wydawağ siň nie bardzo zadowolony 

z przydzielonych funkcji, jednak w pierwszych tygodniach energicznie zabrağ siň do pracy. 

Komplikacje jego spraw osobistych (przeprowadzana sprawa rozwodowa, kğopoty 
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mieszkaniowe z tym zwiŃzane) miağy jednak prňdko wpğynŃĺ ujemnie na dalszy tok jego prac 

w kierownictwie uczelni. 

WykorzystujŃc rzekomŃ obietnicň ministra Rapackiego przydzielenia mu mieszkania 

(byğoby to juŨ trzecie z kolei mieszkanie przydzielone z Politechniki ï stŃd trudnoŜĺ 

zağatwienia sprawy przez szkoğň), kt·ra to obietnica nie zostağa dopeğniona, prof. Bochenek 

zğoŨyğ rezygnacjň ze stanowiska prorektora z dniem 01.01.1953 r . Rezygnacja jego zostağa 

przez Ministra (za mojŃ zgodŃ) przyjňta. 

Byĺ moŨe inne jeszcze powody, kt·rych nie chcň w tym miejscu rozwijaĺ, przyczyniğy 

siň do decyzji prof. Bochenka. Jak p·Ŧniejszy rozw·j wypadk·w wykazağ, wejŜcie przez 

prof. Bochenka ï trzeba to przyznaĺ, zdolnego i energicznego organizatora ï na ĂŜcieŨkň 

wojennŃò w stosunku do Politechniki miağo przynieŜĺ duŨe szkody i Politechnice, i samemu 

profesorowi Bochenkowi. 

Na miejsce prof. Bochenka wysunŃğem kandydaturň prof. Stanisğawa Kr·la, 

prodziekana Wydziağu Mechanicznego Konstrukcyjnego, kt·ry mianowany zostağ 

prorektorem z dniem 01.01.1953 r. 

Z tym znakomitym, niezapomnianym, zespoğem: Szymanowski, Mutermilch , 

Araszkiewicz, Kr·l ï miağem pracowaĺ jeszcze okrŃgğe 12 miesiňcy. Gdybym w·wczas 

popracowağ 3 lata ï Ŝmiem twierdziĺ, Ũe umocnienie wewnňtrzne Politechniki i jej rozw·j 

w najbliŨszych latach dokonağyby siň w stopniu o wiele peğniejszym. W kaŨdym razie wiele 

ze stylu naszej pracy pozostağo, tym wiňcej, Ũe i prorektorzy przetrwali mnie na swoich 

stanowiskach ï a ponownie jako rektor z wyboru przejŃğem Politechnikň w r. 1959 z rŃk 

prof. Araszkiewicza, kt·ry jako prorektor, a potem rektor przetrwağ przez cağy okres 

od r. 1952 (zresztŃ p·Ŧniej po 1959 r. wsp·ğpracowağ dalej ŜciŜle z kierownictwem uczelni 

przez obie moje kadencje rektorskie 1959-1962 i 1962-1965). Prorektor Araszkiewicz objŃğ 

teŨ tymczasowo kierownictwo Politechniki po moim ustŃpieniu 01.01.1954 r., do czasu 

mianowania nowego rektora, dziekana Wydziağu Budownictwa Przemysğowego i organizatora 

tego Wydziağu prof. Aleksandra DyŨewskiego, kt·ry objŃğ swoje stanowisko 1 lipca 1954 r. 

Mutermilch i Szymanowski, chyba nie r·wnoczeŜnie, ustŃpili. Od nowego roku szkolnego 

1954/1955 dziağağ juŨ odnowiony zesp·ğ prorektor·w. Ze starych pozostali Araszkiewicz 

i Kr·l. Na horyzoncie zjawiğ siň ponownie jako Prorektor d/s Nauki prof. Bochenek, szara 

eminencja rektoratu kadencji prof. DyŨewskiego. 
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WybiegliŜmy znacznie naprz·d i trzeba bňdzie jeszcze powr·ciĺ do wŃtku 

naŜwietlajŃcego Ŧr·dğo trudnoŜci na jakie napotkağem w okresie mojego pierwszego rektoratu. 

Warto tylko wspomnieĺ, aby nie zapomnieĺ p·Ŧniej, Ũe wybitne walory Szymanowskiego 

i Mutermilcha nigdy juŨ potem na Politechnice Warszawskiej nie zostağy wykorzystane (poza 

ich dziağalnoŜciŃ w swych Katedrach ï oczywiŜcie). Szymanowskiego pochğonňğa praca 

organizacyjna w Akademii (PAN), Mutermilch wiele pracy dağ Radzie Gğ·wnej Szkolnictwa 

WyŨszego, do kt·rej obaj (ja i Mutermilch) zostaliŜmy powoğani w koŒcu 1952 r. W tym 

samym czasie Szymanowski powoğany zostağ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej 

(do kt·rej weszğo zresztŃ paru profesor·w naszej Politechniki). 

CharakteryzujŃc og·lnie okres mojego pierwszego rektoratu (01.09.1952 - 

31.12.1953) naleŨy stwierdziĺ, Ũe zostağo w tym czasie dokonane daleko idŃce 

scentralizowanie funkcjonowania uczelni, ustalone zasady i tryb pracy rozszerzonego do 5 

os·b (rektor + 4 prorektorzy) kierownictwa uczelni z wyraŦnym przydziağem funkcji 

okreŜlonych dla kaŨdego stanowiska prorektorskiego. Na piŜmie przeze mnie ustalone zostağy 

zakresy dziağania i kompetencji. Komisje senackie i rektorskie zostağy przyporzŃdkowane 

poszczeg·lnym prorektorom, lub bezpoŜrednio rektorowi. Ustalone zostağy r·wnieŨ w spos·b 

czytelny powiŃzania z dyrektorem administracyjnym i dziağem kadr. W spos·b 

konsekwentny realizowağem zasadň jednoosobowego kierownictwa przy maksymalnym 

wykorzystaniu wszelkich form konsultacji i zespoğowego dziağania. Dbağem 

o uszanowanie skromnych w tym czasie (ustawa z grudnia 1951 r.) uprawnieŒ Senatu. 

Jak juŨ wspomniağem nie wszyscy dziekani (czy nie wszystkie wydziağy) skğonni byli 

podporzŃdkowaĺ siň nowemu ğadowi. Szczeg·lne trudnoŜci miağem z Wydziağem 

Chemicznym, gdzie dziekan uzbrajağ siň w uchwağy Rady Wydziağu nie pozwalajŃce mu 

podporzŃdkowaĺ siň og·lnym ustaleniom. Z trudem przyzwyczaili siň dziekani, Ũe podobnie 

jak rektor za cağŃ uczelniň, sŃ osobiŜcie odpowiedzialni za bieg spraw na Wydziale. 

W zğoŨonych warunkach studi·w dwustopniowych, przynajmniej w zakresie studi·w 

pierwszego stopnia, niechňtnie widzianych przez wiňkszoŜĺ wydziağ·w i kadry nauczajŃcej, 

centralne uporzŃdkowanie byğo jednak niezbňdne i odejŜcie od dawnej szerokiej autonomii 

wydziağ·w ï konieczne. 

Obok prorektor·w istniağy jeszcze stanowiska peğnomocnik·w rektora do 

szczeg·lnych zagadnieŒ (na styku z administracjŃ, bŃdŦ na styku ze sprawami 

dydaktyki i wychowania). Stanowiska te, nie honorowane dodatkami funkcyjnymi, miağy 
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raczej przejŜciowy charakter ï niekiedy ğŃczyğy siň z przewodnictwem odpowiednich komisji 

senackich i rektorskich, co usprawniağo dziağalnoŜĺ tych komisji. 

Dyrektorem administracyjnym w tym czasie byğ p. Gňbalski, lubiŃcy polowania 

i reprezentacjň (to ostatnie ï jak i pierwsze ï nie wskazujň jako cechy ujemnej). MieliŜmy 

wsp·lny jňzyk, a to najwaŨniejsze. Trudno byğoby to samo powiedzieĺ o ·wczesnym 

kierowniku dziağu kadr, beznadziejnym studencie Wydziağu Mechanicznego 

Konstrukcyjnego, z kt·rym trzeba byğo robiĺ cuda, aby nie skreŜliĺ go zgodnie z przepisami 

regulaminu. To byğa smutna karta tamtych czas·w. Tym smutniejsza dla Politechniki 

Warszawskiej, Ũe ten czğowiek, skoŒczywszy wreszcie studia pierwszego stopnia na innym 

wydziale mechanicznym, przez wszystkie lata byğ wpğywowym czğonkiem Komitetu 

Uczelnianego, czňsto czğonkiem egzekutywy (jeŨeli nie stale), osobŃ, z kt·rŃ musieli siň 

liczyĺ wszyscy nastňpni, czňsto o dwie gğowy przerastajŃcy go sekretarze Komitetu 

Uczelnianego. Czğowiek ten do dziŜ (1970 r.), jak moŨna sŃdziĺ z dokonujŃcych siň, trudno 

dla og·ğu spoğecznoŜci politechnicznej zrozumiağych przemian, zachowağ duŨe wpğywy. 

Dla mnie stanowi on Ăspersonifikowanyò symbol siğ sprowadzajŃcych Politechnikň 

WarszawskŃ w d·ğ po r·wni pochyğej (czy moŨe nawet deeskalacjň powiňkszajŃcymi siň 

stopniami). 

R·wnieŨ studentem, tym razem Wydziağu Architektury byğ ·wczesny I Sekretarz 

organizacji partyjnej. Dla pewnoŜci, Ũonň jego zastağem jako desygnowanŃ sekretarkň 

rektora  (choĺ przy rektorze Warchağowskim byğa chyba tylko zwykğŃ maszynistkŃ). Byğa 

zresztŃ istotnie dobrŃ pracownicŃ. Wyrosğa nad miarň i swoje moŨliwoŜci dopiero p·Ŧniej ï 

za rektoratu prof. DyŨewskiego. W przeciwieŒstwie do kadrowca, sekretarz nie utrzymağ siň 

w Politechnice. Miağ tň wadň, Ũe piğ. Poza tym byğ raczej peğen dobrej woli i jak mi siň wydaje 

miağ do mnie zaufanie. W kaŨdym razie, w ciŃgu 16 miesiňcy mojego urzňdowania 

nie miağem nigdy spornych kwestii z uczelnianŃ organizacjŃ partyjnŃ. Fakt ten podkreŜlam, 

gdyŨ do problemu wsp·ğpracy z organizacjŃ partyjnŃ wr·cň w dalszym ciŃgu. 

PoczŃtek roku szkolnego 1952/1953 przygotowywağem w atmosferze sporu 

(powiedzmy ï r·Ũnicy zdaŒ) miňdzy Komitetem Warszawskim, kt·ry wystňpowağ 

przeciwko togom i ğaŒcuchom i Wydziağem Nauki KC, kt·ry byğ za podtrzymaniem 

Ătradycyjnychò stroj·w (nota bene, wprowadzonych na Politechnice Warszawskiej dopiero 

w latach trzydziestych). Sprawa nabierağa znaczenia wobec tego, Ũe inauguracja roku 

w Politechnice Warszawskiej miağa mieĺ charakter centralny z udziağem ministra Adama 



134 
 

Rapackiego i jego przem·wieniem transmitowanym do wszystkich szk·ğ. Sprawa stroj·w 

nie byğa prosta. Dla rektora, prorektora, dziekan·w 5 wydziağ·w (czy 6), delegat·w tyluŨ rad 

wydziağu byğy stroje (togi, ğaŒcuchy rektora i dziekan·w) ofiarowane przed paru laty przez 

zwiŃzek przedsiňbiorc·w budowlanych (prywatnych, funkcjonujŃcych w pierwszych latach 

powojennych). Przy 16 wydziağach i 4 prorektorach trzeba byğo na gwağt szyĺ togi, gdyby juŨ 

nawet zrezygnowaĺ z ğaŒcuch·w ï 24 togi to nie mağa rzecz. Miağem wewnňtrzne opory, 

Ũeby zaczŃĺ moje funkcje rektorskie od szycia t·g. Dlatego pewnie dağem m·j gğos 

przesŃdzajŃcy za opiniŃ Komitetu Warszawskiego. Inna rzecz, Ũe Rapacki, kiedy 

przyszedğszy zastağ Senat po Ăcywilnemuò, okazağ pewne zdziwienie. Zawsze to oprawa 

dla wystŃpienia ministra. (Nota bene nie pamiňtam inauguracji poprzedniego roku. MoŨe 

dostaliŜmy nominacje prorektorskie juŨ w paŦdzierniku razem z nowymi dziekanami. 

Bo z pewnoŜciŃ nie zastağem kompletu t·g). Zatrzymujň siň nad tym mağo waŨnym 

problemem togowym, bo w·wczas wszystko byğo komentowane. Sama inauguracja wypadğa 

na medal, z dopasowaniem co do minuty wystŃpienia ministra nadawanego przez radio. 

Od czasu tej inauguracji zaczŃğem mieĺ peğne zrozumienie dla spraw Ăprotokolarno-

porzŃdkowychò wszelkich tego rodzaju, jak inauguracja roku, imprez. Dawniej nie bardzo 

rozumiağem kiedy m·wiğo siň o dobrym lub mniej udanym przebiegu inauguracji roku. 

Z tego czasu mojego rektorskiego urzňdowania, zachowağy siň na stağe pewne 

sformalizowane zwroty, porzŃdek uroczystoŜci, ustawienie orszaku senackiego, a potem 

ceremonii nadawania doktorat·w i formuğy Ŝlubowania doktorskiego nieco odarchaizowanej, 

ale zachowujŃcej istotne elementy pozostağe z ğaciŒskiej stylizacji ï stosowanej 

w uniwersytetach. 

Te wszystkie mağe sprawy ï mağe na poz·r ï stanowiŃ o tym maleŒkim dystansie 

dzielŃcym ĂwzniosğoŜĺ od ŜmiesznoŜciò. Czy jest np. coŜ Ŝmieszniejszego niŨ szybkie 

poruszanie siň, plŃczŃcych siň w swych togach lub unoszŃcych je niezrňcznie, uczestnik·w 

orszaku senackiego, lub zamňt przy zajmowaniu miejsc na podium, lub wreszcie bezradne 

oglŃdanie siň rektora czy wszyscy sŃ juŨ na swoich miejscach. Podobnie samŃ intonacjŃ 

odczytywania roty Ŝlubowania doktorskiego moŨna wywoğaĺ ironiczne uŜmiechy uczestnik·w 

uroczystoŜci. (Dlatego moŨe taki walor miağa, jako nie powszechnie rozumiana, ğacina 

w liturgii koŜcioğa katolickiego). SŃdzň, Ũe ten fakt nie zawsze jest dostatecznie doceniany. 

MoŨna byğo zrezygnowaĺ z tej dygresji, ale nie silŃc siň na faktograficzne bogactwo 

moich zapisk·w, (fakty lepiej odtwarza siň z dokument·w, niŨ z zawodnej pamiňci) 
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pozwalam dojŜĺ do gğosu impresjom, kt·re przetrwağy mimo lat dzielŃcych czas spisywania 

notatek od przedstawianych zdarzeŒ. Tak czy inaczej to Ăcywilneò wystŃpienie Senatu 

na inauguracjach lat 1952/1953 i 1953/1954 (bo i w nastňpnym roku nie sprawiğem t·g 

Senatowi) symbolizowağo (bez zamierzeŒ) roboczy charakter nowych wğadz Politechniki. 

Wkr·tce po rozpoczňciu roku szkolnego 1952/1953 spadğo na nas duŨe nowe 

zadanie typu organizacyjnego. Wiceminister GolaŒski, w czasie na bardzo wysoki ton 

nastrojonej rozmowy (pamiňtam do dziŜ jego ruch, kiedy otwiera szafkň pancernŃ i wyjmuje 

stamtŃd plik dokument·w ï bardzo r·Ũna byğa teatralnoŜĺ obu ministr·w ï naturalna, choĺ 

wywoğujŃca efekt ï Rapackiego i obliczona na widza ï GolaŒskiego), w formie na poğy 

poufnej komunikuje mi (GolaŒski), Ũe musimy opracowaĺ plan rozwoju Politechniki 

Warszawskiej, jako szkoğy obliczonej na 18 tys. student·w (w tym czasie Politechnika 

liczyğa nie wiele ponad 10 tysiňcy student·w). Trzeba opracowaĺ strukturň organizacyjnŃ 

i inwestycyjny plan rozbudowy. Termin pierwszego etapu prac grudzieŒ 1952 r., drugiego 

styczeŒ (lub luty) 1953 r . Jak dla rektora, kt·ry dopiero co objŃğ kierownictwo uczelni, 

zadanie niemağe. ChcŃc uniezaleŨniĺ te prace od normalnych zadaŒ organ·w szkoğy 

proponuje min. GolaŒski powoğanie Zespoğu Gğ·wnego Politechniki Warszawskiej przy 

nominalnie istniejŃcej jeszcze Radzie Szk·ğ WyŨszych. (Przewidziana ustawŃ z r. 1951 

Rada Gğ·wna Szkolnictwa WyŨszego powoğana zostağa dopiero w koŒcu r. 1952)
68

. 

PrzewodniczŃcym Zespoğu jest rektor PW. Skğad w porozumieniu z rektorem powoğany 

przez Ministra.  

Przydatne okazujŃ siň moje doŜwiadczenia z okresu poğŃczenia Szkoğy Wawelberga 

z PolitechnikŃ. Zadanie jest jednak o wiele trudniejsze. Moja znajomoŜĺ organizacji wielkich 

szk·ğ francuskich, amerykaŒskich i angielskich ograniczona. Nie bardzo siň r·wnieŨ 

orientujemy w tym czasie w strukturze wewnŃtrzwydziağowej i og·lnej najwiňkszych 

wyŨszych uczelni technicznych w ZwiŃzku Radzieckim. Pamiňtam jednak, Ũe w latach 1915-

1918 opierano siň o doŜwiadczenia z wielu stron.  

Rodzi siň koncepcja zachowania jednoŜci Politechniki Warszawskiej jako 

federacji szk·ğ: Budowy Maszyn, Elektrotechniki, Budownictwa, Chemii, z kt·rych 

kaŨda byğaby wielowydziağowa. Wydziağy reprezentowaĺ miağy kierunki studi·w lub grupy 

                                                           
68

 Ministerstwo Szkolnictwa WyŨszego i Nauki obejmowağo tylko podstawowe piony Szk·ğ, to znaczy szkoğy 

uniwersyteckie, techniczne, ekonomiczne i rolnicze. Rada Gğ·wna Szkolnictwa WyŨszego powoğana w koŒcu 

1952 r. jednoczyğa w sobie r·wnieŨ piony szk·ğ podlegajŃ innym resortem (jak Akademia Medyczne podlegğe 

Ministerstwu Zdrowia), z wyjŃtkiem szk·ğ artystycznych i wojskowych. 
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specjalnoŜci pokrewnych, przy liczebnoŜci pierwszego roku studi·w nie przekraczajŃcej 200 

os·b. Wydziağ jest jednostkŃ zorganizowanego procesu dydaktycznego. PowiŃzania 

w dziedzinie prac badawczych i wsp·ğpracy z gospodarkŃ narodowŃ majŃ miejsce na szczeblu 

szk·ğ. Kierownictwa szk·ğ odpowiadajŃ za rozw·j dziağalnoŜci naukowo badawczej 

i (w podlegğych wydziağach) dydaktycznej. JednoŜĺ Politechniki wyraŨa siň, poza wsp·ğpracŃ 

merytorycznŃ poszczeg·lnych szk·ğ w zakresie prac badawczych, (a w pewnych przypadkach 

r·wnieŨ ograniczonŃ wsp·ğpracŃ w zakresie usğug dydaktycznych), wsp·lnym zarzŃdem 

teren·w Politechniki, centralnych usğug administracyjnych i funkcji reprezentacyjnych 

(na zewnŃtrz). TrudnoŜciŃ okazuje siň wmontowanie organizacji w obowiŃzujŃce 

ustawodawstwo. Nie mniej koncepcja jest ciekawa i zostaje przepracowana 

w szczeg·ğach. Upada ï ŜciŜlej zostaje odsuniňta w bliŨej nieokreŜlonŃ przyszğoŜĺ, kiedy 

okaŨe siň, Ũe niezbňdne inwestycje budowlane wyraŨajŃ siň okrŃgğo milionem mį.  

JuŨ za rektoratu prof. DyŨewskiego wraca siň czňŜciowo do koncepcji zmniejszenia 

Politechniki Warszawskiej, przez wydzielenie Szkoğy Gğ·wnej Budowy Maszyn, z gğ·wnŃ jej 

lokalizacjŃ i rozwojem na terenie poğudniowym. 

Ta ĂKr·lewska Szkoğa Budowy Maszynò ï tak jŃ nazywam Ũartobliwie od nazwiska 

prorektora S. Kr·la, kt·ry miağ byĺ jej organizatorem, zanadto jednak pachniağa restytucjŃ  

Szkoğy Wawelberga i mimo pewnych logicznych uzasadnieŒ, nie znajdowağa szerszego 

poparcia. Pozbawiona cağkowicie wydziağ·w mechanicznych Politechnika, traciğaby swojŃ 

cechň ĂpolitechnicznoŜciò. Tak czy inaczej, w zwiŃzku z pewnym zahamowaniem 

iloŜciowego rozwoju wyŨszych studi·w technicznych, powrotem (1954) do studi·w 

jednolitych (teraz juŨ 5-letnich), wielkie projekty reorganizacyjne Politechniki Warszawskiej 

zostağy zarzucone, a jej rozbudowa (poza wykoŒczeniami gmach·w nowej technologii 

na terenie poğudniowym i zespoğu techniki cieplnej ï prof. B. Stefanowskiego oraz zespoğu 

aerodynamiki i lotnictwa) praktycznie zahamowana. 

Ten wğaŜnie wielki program, przesğoniğ w naszych dziağaniach tego czasu 

i w dziağaniach ministerstwa sprawy Ămağej rozbudowyò. JuŨ na wiosnň 1953 r. 

wystŃpiğem z postulatem podjňcia inwestycji budowlanych nie kolidujŃcych z wielkim 

planem, ale niezbňdnych juŨ teraz dla 10 tys. student·w (a nie dla 18). Przedziwny 

stosunek PKPG (PaŒstwowy Komitet Planowania Gospodarczego) i p·Ŧniej Komisji 

Planowania przy Radzie Ministr·w do spraw inwestycji Ănieprodukcyjnychò miağ zawaŨyĺ 

na rozwoju szkolnictwa wyŨszego przez dğugie lata. 
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Nie majŃca swych bezpoŜrednich opiekun·w w przemyŜle Politechnika Warszawska 

zeszğa szybko na przedostatnie miejsce w kraju pod wzglňdem zasobnoŜci kubatury 

na jednego studenta (gorszŃ sytuacjň w latach szeŜĺdziesiŃtych miağa tylko Politechnika 

PoznaŒska). W ten spos·b zostağ zmarnowany wielki zryw, kt·ry mobilizowağ Politechnikň 

WarszawskŃ jako cağoŜĺ do podjňcia wielkiego, potrzebnego perspektywicznie zadania. 

Na wiele lat najwiňksza uczelnia techniczna kraju zostağa pozbawiona planu rozwojowego. 

ZmieniajŃce siň mody na nowe techniki, zastŃpiğy planowanŃ stopniowŃ rekonstrukcjň szkoğy. 

Na jesieni 1953 r. wystŃpiğem w tonie doŜĺ ultymatywnym do ministerstwa 

postulujŃc najniezbňdniejszŃ rozbudowň pomieszczeŒ Politechniki i przyznanie Ŝrodk·w 

na jej wyposaŨenie. Tymczasem dziağağy juŨ w·wczas siğy na Politechnice przybliŨajŃce kres 

mojego pierwszego rektoratu.  

Zacznň od dwu dygresji. Po pierwsze, jak ğatwo stwierdziĺ czytajŃc moje zapiski, nie 

stanowiŃ one rejestracji wczeŜniej przemyŜlanych, uporzŃdkowanych ï nie tylko wspomnieŒ, 

ale r·wnieŨ osŃd·w wydarzeŒ, na kt·re dziŜ na pewno jest mnie staĺ. Warunki w jakich piszň, 

dorywczoŜĺ podejmowanego pisania sprawia, Ũe wszystkie te stronice mogğyby kiedyŜ 

stanowiĺ zaledwie dla mnie samego pomoc w sformuğowaniu sŃd·w o moim Ũyciu 

i wydarzeniach, w kt·rych uczestniczyğem, kiedyŜ kiedy pamiňĺ jeszcze bardziej osğabnie, choĺ 

jeszcze okresy jasnego myŜlenia pozostanŃ. DziŜ, juŨ pewnych wydarzeŒ, bardzo plastycznie 

zachowanych, nie potrafiň umiejscowiĺ chronologicznie, jak choĺby rozmowy z ministrem 

Rapackim, kt·re dziŜ jeszcze pewnie opiszň. 

Tak wiňc piszň z potrzeby odczuwanej. Wiem, Ũe gdyby niespodziewanie przyszğa 

ostatnia chwila, w bğyskawicznym rozrachunku cağego mojego Ũycia, brakğoby mi tego, 

Ũe pozostawiğem, choĺby w najbardziej surowej formie moje przedstawienie tego Ũycia, moje 

widzenie spraw i wypadk·w, kt·re to Ũycie wypeğniğy: przynajmniej tych z nich, kt·re 

w zewnňtrznej relacji nie mogğyby odkryĺ niedom·wionych czy nieudokumentowanych 

motyw·w mojego dziağania. Dlatego, teŨ bňdň pisağ dalej, mimo poczucia braku naleŨytego 

ğadu, niekompletnoŜci, braku pogğňbieŒ moich zapisk·w. 

Dygresja druga. DziŜ wyraŦniej niŨ kiedy indziej zdajň sobie sprawň z bğňd·w 

popeğnianych w okresach mojej bardziej eksponowanej dziağalnoŜci. Z wyjŃtkiem 

rozrachunk·w z okresu okupacyjnego, kiedy z cağŃ energiŃ wszystkimi dopuszczalnymi 

i moŨliwymi drogami broniğem mojego dobrego imienia, nigdy p·Ŧniej nie interesowağem siň 

tym co o mnie m·wiono, ani tym jakie intrygi snuto koğo mojej osoby. Nie brağem pod uwagň 
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faktu, Ũe stanowisko (w danym wypadku rektora), kt·rego wysokoŜĺ zresztŃ sam oceniağem 

z uczuciem pewnego zaŨenowania ï i kt·re byğo dla mnie ciŃgğym staraniem o sprostanie 

niezmiernie trudnemu i odpowiedzialnemu zadaniu, dla innych ludzi bywa przedmiotem 

zazdroŜci. ŧe widzŃ oni gğ·wnie zewnňtrzne atrybuty wğadzy, ŜciŜlej stanowiska, zazdroszczŃ 

tych wszystkich drugorzňdnych dekoracji i udogodnieŒ Ũyciowych ze stanowiskiem 

zwiŃzanych, nie doceniajŃc ciňŨaru wğadzy, ciňŨaru stanowiska i obowiŃzk·w naleŨycie 

w spos·b odpowiedzialny peğnionych. Zaabsorbowany bez reszty treŜciŃ moich 

najistotniejszych obowiŃzk·w, zespolonych z interesem i rozwojem szkoğy ï umocniony 

poczuciem, Ũe moja dziağalnoŜĺ ma peğnŃ aprobatň moich najbliŨszych wsp·ğpracownik·w 

i wğadz zwierzchnich (zar·wno ministerialnych jak i partyjnych) lekcewaŨyğem istnienie 

i stopniowe sprzymierzanie siň siğ, dla kt·rych Politechnika, stanowiska i godnoŜci w tej 

Politechnice, byğy w pierwszym rzňdzie szansŃ osobistego Ăwybicia siňò, ğatwŃ (wğaŜnie 

ğatwŃ) drogŃ do wğadzy i zyskania przez autorytet uczelni szerszych wpğyw·w. (Nota bene 

mogğem siň nieraz przekonaĺ jak wielki autorytet ma, a przynajmniej miağa Politechnika 

Warszawska, zresztŃ nie tylko ona, w rzňdzie zasğuŨonych wyŨszych uczelni w kraju. Ğatwo 

byğo dostaĺ zawrotu gğowy, personifikujŃc w oczach spoğeczeŒstwa dorobek kilku dziesiŃtk·w 

lat cağej szkoğy, przez aktualnie zajmowane stanowisko rektora, a bodaj tylko profesora 

uczelni). 

Nigdy nie miağem wğaŜciwego Ăwywiaduò. MoŨe inaczej ï Ũeby nie zostaĺ Ŧle 

zrozumianym: nigdy nie miağem dostatecznej ciekawoŜci i zainteresowania dziağalnoŜciŃ 

pewnych os·b, a p·Ŧniej koteryjnŃ dziağalnoŜciŃ wewnŃtrz np. politechnicznej organizacji 

partyjnej, wykraczajŃcŃ daleko poza przypadkowe, dla doraŦnych cel·w podejmowane, 

dziağania wsp·lne poszczeg·lnych osobnik·w. ŧeby uzasadniĺ ostatnie zdanie musiağbym 

nadmiernie rozszerzyĺ mojŃ dygresjň wybiegajŃc znacznie wprz·d w ocenie konstruktywnych 

i destruktywnych nurt·w w dziağalnoŜci organizacji partyjnej Politechniki Warszawskiej. 

Jak wspomniağem, wracajŃc juŨ do zasadniczego wŃtku wspomnieŒ, istniağ pewien 

stan napiňcia miňdzy mnŃ jako rektorem, a ministerstwem na gruncie niedostatecznego 

uwzglňdnienia palŃcych potrzeb inwestycyjnych Politechniki Warszawskiej. To teŨ nie 

mağym zaskoczeniem byğo dla mnie, kiedy wezwany zostağem przez wiceministra 

prof. O. Achmatowicza (objŃğ swe funkcje na poczŃtku r. 1953; musiağ na tym stanowisku 

wtedy jak i p·Ŧniej wypeğniĺ wiele nieprzyjemnych, nie chcň powiedzieĺ plamiŃcych rňce, 

ale ciňŨkich dla uczciwego czğowieka czynnoŜci) niestety nie w celu rozmowy na temat 
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rozwoju Politechniki. Byğo to na poczŃtku grudnia ï moŨe w ostatnich dniach listopada 

1953 r. ï ale raczej w grudniu. 

Moja pamiňĺ obraz·w jest szczeg·lnie ŜwieŨa. JeŨeli nawet trudno mi jest dziŜ 

odtworzyĺ z peğnŃ wiernoŜciŃ treŜĺ rozm·w i chronologiň wypadk·w, to z ğatwoŜciŃ 

(oczywiŜcie gdybym to umiağ), potrafiğbym namalowaĺ, lub odtworzyĺ reŨysersko (to juŨ 

ğatwiej) niekt·re zdarzenia.  

ĂDoszğo do naszej wiadomoŜci, Ũe Pan Rektor ma trudnoŜci w pracy 

z organizacjŃ partyjnŃ i organizacjŃ zwiŃzkowŃò ï tak zagaiğ ku mojemu najwyŨszemu 

zdziwieniu rozmowň Achmatowicz. Zaprzeczyğem, Ũywo stwierdzajŃc, Ũe musiağoby byĺ 

przejawem wielkiej hipokryzji, ze strony uczelnianych wğadz partyjnych i zwiŃzkowych, 

abym ja odnosiğ wraŨenie w peğni harmonijnej wsp·ğpracy ï a na zewnŃtrz byğa ta wsp·ğpraca 

przedstawiana we wrňcz innym Ŝwietle. ĂKiedy to chodzi nie o uczelnianŃ organizacjň, 

a o organizacjň na paŒskim wydziale (lotniczym)ò. Zareplikowağem natychmiast, 

Ũe r·wnieŨ tutaj to moŨe byĺ opinia profesor·w Bronisğawa Bochenka i Leona Niemanda 

(tej osobie warto by w historii Politechniki poŜwiňciĺ oddzielnie kilkanaŜcie wierszy) 

uzurpujŃcych sobie prawo przemawiania w imieniu organizacji partyjnej i prof. 

(czy w·wczas docent) Wolskiej (juŨ, lub wkr·tce po tym, drugiej Ũony prof. Bochenka), 

kt·ra byğa przewodniczŃcŃ wydziağowej organizacji zwiŃzkowej. Protestujň Ũywo przeciw 

angaŨowaniu organizacji zwiŃzkowej i partyjnej na wydziale w osobiste rozgrywki paru os·b. 

Moje wyjaŜnienie przyjňte zostağo milczeniem. Widaĺ moje losy jako rektora byğy 

rozstrzygniňte juŨ gdzie indziej. ĂChciağem zapytaĺ pana Rektora ï podjŃğ rozmowň 

prof. Achmatowicz ï czy woli pan zğoŨyĺ rezygnacjň, czy otrzymaĺ odwoğanie 

ze stanowiska z inicjatywy ministerstwaò. Na pewno ï jak w wielu innych przypadkach 

w przyszğoŜci, uğatwiajŃc sytuacjň moim przeciwnikom (znanym bŃdŦ nieznanym) ï 

powiedziağem, Ũe w oparciu o moje ostatnie wystŃpienie w sprawie inwestycji 

politechnicznych, na kt·re nie dostağem odpowiedzi ï mam oficjalny pow·d do zğoŨenia 

rezygnacji. 

Moje oŜwiadczenie w tej sprawie na najbliŨszym (przed Ŝwiňtami BoŨego Narodzenia) 

posiedzeniu Senatu byğo szokiem. Prorektor·w uprzedziğem wczeŜniej. Mutermilch wystŃpiğ 

z inicjatywŃ solidarnego zğoŨenia rezygnacji. Prosiğem, Ũeby tego nie robili. Jako 

przejmujŃcego funkcje rektora, jeŨeli nie bňdzie do 31.XII.1953 r. innej decyzji 

ministerstwa wyznaczyğem prof. Szymanowskiego. W ostatniej chwili w piŜmie 
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ĂprzychylajŃcym siň do mojej proŜby o zwolnienie ze stanowiska rektoraò minister 

poleciğ przekazaĺ funkcje do czasu powoğania nowego rektora w rňce prorektora 

Araszkiewicza. Prof. Araszkiewicz byğ w tym czasie jedynym Ăpartyjnymò prorektorem. 

Ale chyba nie tylko to wpğynňğo na decyzjň ministerstwa.  

Przez 1/2 roku prof. Araszkiewicz kierowağ PolitechnikŃ, stwierdzam to lojalnie, 

utrzymujŃc ŜciŜle przyjňty przez nas wsp·lnie kurs. Zorganizowane przeze mnie 

wieloosobowe kierownictwo uczelni zdağo egzamin, a prorektorzy siğŃ rzeczy zyskali 

peğniejszŃ samodzielnoŜĺ i odpowiedzialnoŜĺ w zakresie swoich funkcji. Dobrzy to byli 

prorektorzy. Pod pewnym wzglňdem bardzo dobrym gospodarzem uczelni okazağ siň 

prof. Araszkiewicz. To r·wnieŨ, na jego plus, miağo siň potwierdziĺ w czasie jego rektorskiej 

kadencji 1956/1959.  

Tak w chronologicznym biegu spraw zakoŒczyğ siň m·j pierwszy 16-miesiňczny 

rektorat w Politechnice Warszawskiej. Nie potrafiň dziŜ dokğadnie umieŜciĺ w czasie 

waŨnego wydarzenia jakim byğa pewna moja rozmowa z ministrem Rapackim 

w obecnoŜci wiceministra GolaŒskiego. Nie wiem r·wnieŨ czy obie czňŜci tej rozmowy ï 

tak bardzo w istocie ze sobŃ zwiŃzane, odbyğy siň w tym samym dniu, choĺ za rzetelnoŜĺ 

powt·rzenia ich istotnej treŜci mogň rňczyĺ.  

JuŨ przed objňciem stanowiska prorektora miağem rozmowň z ·wczesnym 

dyrektorem departamentu kadr  MSzWiN Lisonkiem, w kt·rej na uczynionŃ 

mi propozycjň ï czy zawiadomienie o zamiarach dotyczŃcych mojej osoby (pamiňtam 

szczeg·ğ: rozmowa ta odbyğa siň w gabinecie prof. Maleckiego w Gmachu Fizyki) zapytağem 

go wrňcz, czy zna dobrze m·j Ũyciorys, bo nie chciağbym, aby p·Ŧniej dokonywano 

odkryĺ. Z uŜmiechem odpowiedziağ mi, Ũe mogň byĺ spokojny ï Ăprzestudiowağ akta 

komisji, kt·ra byğa powoğana na mojŃ proŜbň przez rektora Warchağowskiego, wszystkie 

sprawy okupacyjne i pochodzeniowe sŃ mu znane, nie ma Ũadnych zastrzeŨeŒ, ale ... 

skoro juŨ poruszam temat to chciağby coŜ bliŨszego wiedzieĺ na temat stosunk·w, jakie 

ğŃczyğy mnie z bratem mojej Ũony, kr·tko zresztŃ funkcjonujŃcym premierem jednego 

z rzŃd·w sanacyjnych, Leonem Kozğowskimò. Musiağem siň gğoŜno rozeŜmiaĺ. 

Powiedziağem nazwisko panieŒskie mojej Ũony (Beğkowska) i oŜwiadczyğem, Ũe nigdy 

nie znağa nawet Kozğowskiego, ani nie byğa z nim spokrewniona. Ja sam poznağem go i przez 

kr·tki czas mieszkağem z nim razem w domu jego stryja Romualda Kozğowskiego, w kt·rym 

to domu byğem Ăna stancjiò w latach 1915/1916 i 1916/1917. Wtedy to wğaŜnie w r. 1916 
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Leon Kozğowski, syt chwağy wojennej, zdemobilizowany czy urlopowany bezterminowo 

ze swej sğuŨby legionowej, pracowağ nad swŃ habilitacjŃ (archeolog), bo doktorat zdaje siň juŨ 

wtedy miağ. Kolegowağem w szkole z jego braĺmi stryjecznymi, z kt·rych jeden jest aktualnie 

profesorem naszej Politechniki. (Nota bene cağa rodzina Kozğowskich znana byğa ze swego 

aktywnego udziağu w ruchu niepodlegğoŜciowym i postňpowych poglŃd·w, a sam Leonek 

jeszcze za studenckich czas·w zorganizowağ pierwszy chyba strajk rolny w majŃtku ziemskim 

swego ojca w miechowskim ï Przybysğawice?). Tak to zostağo w tym czasie wyjaŜnione 

ostatnie podejrzenie odnoŜnie mojej osoby.  

KiedyŜ, m·gğ to byĺ rok 1953, ale moŨe 1952 r. ï choĺ pierwsza data jest 

prawdopodobniejsza, zaprosiğ mnie do siebie GolaŒski na doŜĺ niezwykğŃ godzinň, bo na  

czwartŃ po poğudniu. Kiedy siň do niego zgğosiğem oŜwiadczyğ mi, Ũe minister Rapacki 

chciağ odbyĺ ze mnŃ rozmowň. PrzeszliŜmy bezpoŜrednio (pokoje obu ministr·w ğŃczyğy siň 

wewnňtrznymi drzwiami ï byğo to na Miodowej) do gabinetu Rapackiego. Rapacki w miğy 

(jak zawsze ï przynajmniej ze mnŃ) spos·b zagaiğ rozmowň tym jak mnie ceniŃ i jak duŨo 

majŃ zaufania, Ũe dali temu wyraz wystňpujŃc z inicjatywŃ nadania mi Ăwysokiegoò 

(tak siň wyraziğ) odznaczenia paŒstwowego (w jesieni 1951 r. po akcji poğŃczeniowej ï 

a moŨe w 1952 otrzymağem istotnie KrzyŨ Kawalerski Polonia Restituta) z tŃ intencjŃ m.in. 

aby ukr·ciĺ krŃŨŃce koğo mojej osoby nieprzychylne opinie (pamiňtajmy, Ũe Rapacki byğ 

czğonkiem Biura Politycznego i jego zainteresowanie mojŃ osobŃ z tego szczebla byğo sprawŃ 

niemağej wagi). Mimo to sŃ pewne ĂpozostağoŜciò, z kt·rych jednŃ istotnŃ chciağ wyjaŜniĺ, 

przy czym moje wyjaŜnienie na Ătakò lub Ănieò nie wpğynie w Ũadnej mierze na nasze 

stosunki i zaufanie jakim mnie darzy. Chodzi mianowicie o sprawň nastňpujŃcŃ. 

W koŒcowym orzeczeniu komisji (prof. Tadeusz Wojno, Jan Zawadzki, Romuald Gutt ) 

ï z cağŃ sprawŃ zapoznağ siň minister osobiŜcie bardzo dokğadnie ï jest stwierdzenie, 

Ũe jedynym zarzutem jaki moŨna by mi postawiĺ jest fakt, Ũe w dziağalnoŜci mojej 

(okupacyjnej) nie kontaktowağem siň (czy nie zyskiwağem aprobaty) wğadz Polski 

podziemnej. Mieli, oczywiŜcie na myŜli, ekspozyturň krajowŃ rzŃdu londyŒskiego. Ot·Ũ 

minister prosi mnie o wyjaŜnienie, czy rzeczywiŜcie nie miağem kontakt·w 

z ekspozyturŃ, czy teŨ komisja nie chciağa tego ujawniĺ i wğaŜnie dlatego wprowadziğa 

przytoczone zastrzeŨenie do swego werdyktu. Minister dodağ, Ũe w·wczas (rok 1946), kiedy 

przesadna (choĺ usprawiedliwiona konkretnymi przykğadami) fama o wysyğaniu na Ăbiağe 

niedŦwiedzieò, kaŨdego kto miağ jakiekolwiek kontakty z ekspozyturŃ londyŒskŃ, mogğo 

moim Ăsňdziomò podyktowaĺ takie zabezpieczajŃce mnie sformuğowanie. WyjaŜniğem, 



142 
 

Ũe istotnie nie miağem Ũadnego mandatu ze strony ekspozytury
69

. WyjaŜniğem dlaczego 

nie szukağem tych oficjalnych powiŃzaŒ. (DoŜwiadczenia z Pawiaka w listopadzie 1939 r., 

zr·Ũnicowany politycznie przekr·j organizacyjny na terenie fabryki). 

Znaczenie jakie przywiŃzywağem do utrzymania zaufania cağej zağogi nie pozwalağo 

mi na jednoznaczne angaŨowanie siň. Orientowağem siň natomiast, kto jaki kierunek 

powiŃzaŒ reprezentuje na terenie mojego dziağania. (Nie rozwijam tych ciekawych spraw 

do kt·rych jeszcze oddzielnie powr·cň, jeŨeli czas pozwoli).  

Rapacki (wyraŦnie zadowolony) podziňkowağ mi za takie przedstawienie sprawy. 

Jako ciekawostkň przytoczň, Ũe moje Ădossierò w grubym segregatorze, z kt·rego minister 

cytowağ przytoczonŃ opiniň komisji, miağo pokaŦne wymiary. Nigdy p·Ŧniej w przybliŨeniu 

nawet podobnie grubej mojej teczki osobowej nie widziağem. 

Nie pamiňtam, czy wtedy, czy przy innej okazji (chyba to jednak byğo kiedy indziej, 

juŨ w 1954 r., kiedy po odejŜciu z rektoratu Rapacki proponowağ mi bliŨszŃ wsp·ğpracň 

z ministerstwem) padğa znamienna wypowiedŦ: ĂNiestety jest tak, Ũe nie moŨemy 

ludziom, do kt·rych skŃdinŃd mamy peğne zaufanie, i kt·rych cenimy, zapewniĺ spokoju 

w pracy (czy w peğnieniu ich funkcji). StŃd teŨ nie zawsze zrozumiağe dla opinii 

odwoğania ze stanowiskò.  

MoŨe jeszcze do osoby Rapackiego (a takŨe GolaŒskiego, o kt·rym tak mağo m·wiğem) 

wr·cň w zamierzonej czňŜci moich zapisk·w, kt·ry zamierzam nazwaĺ ĂMiodowa i Wiejskaò. 

Po odwoğaniu ze stanowiska rektora PW kierownictwo resortu w spos·b wyraŦny 

eksponowağo przy wszelkich okazjach mojŃ osobň jako przewodniczŃcego Sekcji 

Technicznej Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego, kt·rŃ to funkcjň powierzono mi 

z dn. 01.01.1953 r. Rada Gğ·wna i Sejm to wiŃŨŃce siň w pewnym stopniu dziedziny mojej 

pracy Ăpublicznejò poza PolitechnikŃ. Tymczasem, zostajemy w Politechnice. Nie chciağbym 

we wspomnieniach z okresu mojego pierwszego rektoratu pominŃĺ dobrych, dzielnych, 

oddanych Politechnice ludzi, kt·rzy tak wiele dobrej woli przejawili we wsp·ğdziağaniu 

ze mnŃ. Byli wŜr·d nich dziekani, profesorowie i asystenci. Byli dziağacze zwiŃzkowi, 

i czğonkowie partii, i stronnictw. Byli urzňdnicy wysokiego szczebla, i woŦni. Niebezpiecznie 

jest wymieniaĺ nazwiska, bo zawsze siň kogoŜ pominie, kto nie mniejszy od przytoczonych 
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ma tytuğ do wdziňcznej pamiňci. Bňdzie zresztŃ na to czas. WiňkszoŜĺ tych samych dzielnych 

ludzi, obok mğodszych, wsparğo mnie, kiedy w 1959 r. wr·ciğem na dwie trzyletnie kadencje 

rektorskie.  

Jeszcze w nawiŃzaniu do opisanego obrazu dwie bardzo r·Ũnego charakteru sprawy. 

Wspomniağem o moich stosunkach z organizacjŃ partyjnŃ. Zawsze zdecydowanie 

sprzeciwiağem siň, kiedy bezosobowo pr·bowano mi sugerowaĺ szczeg·ğowe 

rozwiŃzania, czňsto drugorzňdnych problem·w operujŃc wielkim sğowem Ăpartiaò. 

Uparcie dociekağem: kto, jaka instancja? Czňsto w·wczas naciski miňkğy, rozpğywağy siň. 

Ta personifikacja wielkiego autorytetu zawartego w sğowie Ăpartiaò w interesie mağych 

i wiňkszych, osobistych, wğasnych, poŨytk·w lub kariery, raŨŃcego kumoterstwa, byğa dla 

mnie zawsze odraŨajŃca.  

Byğ w tym czasie wielki czğowiek uosabiajŃcy, nawet w oczach zahukanych, myŜlň, 

niekiedy os·b z kierownictwa partyjnego na Politechnice, wysoki autorytet partii, 

kierownik Katedry Podstaw Marksizmu Aleksander Berler. Stanowiğ on swego rodzaju 

instancjň partyjnŃ. Pr·bowağ dyktowaĺ wiele spraw wedğug swego Ăwidzimisiňò. Primadonna 

wszelkich Akademii. Zmusiğ mnie angaŨujŃc nacisk komitetu uczelnianego, a bodaj 

i warszawskiego, do przeznaczenia mağej auli (wğaŜciwie auli, po wojnie niesğusznie 

przyjňğo siň nazywaĺ hall Politechniki wielkŃ aulŃ) na czytelniň Katedry. 

Zastrzegğem sobie swobodň korzystania z sali dla potrzeb biblioteki uczelnianej, ale 

ŜwiŃtynia Aleksandra Berlera zostağa urzŃdzona. Mit, kt·ry tworzyğ koğo swej osoby i Order 

Odrodzenia Polski, kt·ry nosiğ przed wielu zasğuŨonymi profesorami, zjednywağ temu 

hochsztaplerowi niestety niemağy autorytet w szeregach partyjnych. Berler rozpoczŃğ 

emigracjň Ărozczarowanychò do ustroju i od kilkunastu lat pracuje bodaj w Stanach 

Zjednoczonych w jednym z tamtejszych plac·wek antykomunistycznych. Przykğad 

Berlera nie nauczyğ wielu ludzi, Ũe Ũaden X lub Y nie ma prawa m·wiĺ w imieniu partii 

majŃc tylko wğasne (lub gğ·wnie wğasne) interesy na wzglňdzie. Niepotrzebnie rozpisujň siň 

na ten temat. Fakt, Ũe na terenie Politechniki Warszawskiej byğ pierwszym Ăprorokiemò, ale 

nie pozostağ ostatnim ï skğoniğ mnie do tych paru uwag.  

MoŨe teŨ ten temat ï organizacji partyjnej w Politechnice Warszawskiej ï tak 

nieadekwatnej do miary uczelni, i tak spychajŃcej zawsze na boczne tory swych 

najwybitniejszych czğonk·w ï kiedyŜ doczeka siň swego historyka, a przynajmniej 

uporzŃdkowanego szkicu. StykajŃc siň w mojej pracy poselskiej z wieloma zakğadowymi 
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organizacjami partyjnymi w przemyŜle, czy nawet w terenie na szczeblu powiatu, 

ze smutkiem przeciwstawiağem ich zaangaŨowanie i prňŨnoŜĺ, mağostkowoŜci krňpujŃcej 

pozytywnŃ dziağalnoŜĺ najwartoŜciowszych ludzi naleŨŃcych do organizacji partyjnej 

w Politechnice. Nie mogğem teŨ wyjŜĺ z podziwu, jak ci wğaŜnie ludzie, nie mogli na terenie 

Politechniki ujŃĺ spraw partyjnych w swe rňce. OdpowiedŦ jest chyba jedna: byli rozproszeni, 

skrňpowani czňsto swymi organizacjami oddziağowymi, zajňci pracŃ naukowŃ lub 

dydaktycznŃ. Ich przeciwnicy poŜwiňcali cağŃ swŃ energiň na umacnianie, pğynnych zresztŃ 

z biegiem czasu klik. Ale juŨ nie trzeba wiňcej og·lnik·w. MoŨe bňdzie przy innej okazji 

moŨliwoŜĺ powrotu do konkret·w. 

Pod koniec zimy 1952/1953 zmarğ profesor Edward Warchağowski. Drugi z kolei 

zawağ okazağ siň Ŝmiertelny. Data jego Ŝmierci zbiegğa siň z wielkim wydarzeniem, majŃcym 

pociŃgnŃĺ za sobŃ doniosğe konsekwencje polityczne, ze zgonem Stalina. ZasğuŨony dla 

Politechniki Warszawskiej i dla geodezji polskiej uczony w ostatnich latach swego Ũycia miağ 

niejednŃ ciňŨkŃ chwilň. SŃdzň, Ũe przedğuŨajŃcy siň stan impasu, nie potwierdzenia drogŃ 

nominacji jego stanowiska rektora z wyboru, byğa juŨ pierwszŃ i to parň lat trwajŃcŃ zgryzotŃ. 

Czy powinien byğ po upğywie kadencji zawiadomiĺ wprost o tym fakcie, stawiajŃc 

do dyspozycji ministra stanowisko rektora? Kiedy dziŜ patrzň na to, jak lekko oddawağem w 

1953 r. a potem 1965 r. rektorstwo, nie liczŃc siň dostatecznie z istotnym interesem uczelni ï 

usprawiedliwiam trwanie Ăna siğňò na posterunku tj. taktykň prof. Warchağowskiego. 

To sprawa draŨliwa: wewnňtrzne poczucie znaczenia wğasnej osoby dla instytucji, 

a r·wnoczeŜnie autokrytycyzm czy znaczenia tego w konkretnych warunkach 

nie przeceniamy. MoŨe lepiej byğo w latach 1950-1952 trwaĺ na stanowisku bez mandatu, 

niŨ Ăunosiĺ siň ambicjŃò jak to siň m·wi, i to wbrew interesowi szkoğy, co moŨna by moŨe 

mnie zarzuciĺ w 1953 r. tak samo jak w r. 1965. W rezultacie uğatwiağem sytuacjň ludziom, 

dla kt·rych sprawy uczelni byğy widziane przez pryzmat nie tylko partykularnych, ale wrňcz 

osobistych interes·w. 

W r. 1965 nie doceniağem faktu, Ũe mogğem pozostajŃc zgodnie z wolŃ Senatu 

na trzeciŃ kadencjň, postawiĺ w trudnej sytuacji likwidator·w szkolnictwa uniwersyteckiego 

w dotychczasowym tego pojňcia znaczeniu. Do tych spraw powr·ciĺ bňdzie trzeba przy 

innej okazji, a raczej w innym miejscu. Nawet przy pr·bie skreŜlenia paru sğ·w 

o prof. Warchağowskim nie mogğem siň powstrzymaĺ od dygresji na temat Ăja i Politechnikaò, 

ale to, wreszcie, jest gğ·wnym celem tych zapisek. 
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Innym faktem, kt·ry musiağ przeŨyĺ rektor Warchağowski, byğo pominiňcie jego osoby 

w pierwszym skğadzie powoğanej w 1952 r. Polskiej Akademii Nauk. ZwaŨywszy stosunki 

ğŃczŃce go z prof. Witoldem Wierzbickim, majŃcym gğ·wny gğos w formowaniu skğadu 

akademik·w technik·w, fakt ten dawağ siň wytğumaczyĺ. Byğ on krzywdzŃcy 

prof. Warchağowskiego i nie wystawiajŃcy najlepszego Ŝwiadectwa, ani prof. Wierzbickiemu, 

ani super rewidentom skğadu Akademii. Ja sam mam teŨ na  sumieniu nie dopilnowanie, 

aby w skğad Zespoğu Gğ·wnego Politechniki Warszawskiej wszedğ byğy rektor Politechniki. 

Te wszystkie zgryzoty niewŃtpliwie nie poprawiğy stanu zdrowia zasğuŨonego Profesora. 

Prawda, miağ swe przywary, kt·re lubiano mu wytykaĺ. DziŜ jednak i na te sğabostki inaczej 

patrzň ï widzŃc je z perspektywy czasu: jak w pewnym okresie rektor Warchağowski 

personifikowağ Politechnikň jako cağoŜĺ; jak w atmosferze dawnych nawyk·w potrafiğ dbaĺ 

o cağoŜĺ uczelni ponad partykularyzmami wydziağ·w i poszczeg·lnych nawet profesor·w. 

Inna rzecz, Ũe musiağ przyjŜĺ czas kiedy ten styl ĂPolitechnika to jaò, nawet w najlepszym dla 

tego Ăjaò sensie, zaczŃğ siň przeŨywaĺ... I wtedy wğaŜnie odszedğ Warchağowski z rektoratu. 

Chyba szczňŜliwie nie doczekağ siň przeŨycia siebie samego na tym stanowisku.  

Pogrzeb rektora Warchağowskiego odbyğ siň bardzo uroczyŜcie i w nastroju 

wielkiej powagi. Wziňli w nim udziağ minister Rapacki i wiceministrowie. I tu rzecz 

charakterystyczna. Rapacki uczestniczyğ w czňŜci koŜcielnej ceremonii pogrzebowych. 

PrzemawiajŃc nad grobem zabrağ gğos po mnie. Przy ustalaniu protokoğu na jego 

zapytanie co do kolejnoŜci przem·wieŒ odpowiedziağem: ĂUdziağ ministra nie jest 

wypadkiem codziennym na pogrzebach profesor·w, ale chciağbym zachowaĺ zwyczaj, 

Ũe pierwszy gğos ma rektor uczelniò, Rapacki bez chwili wahania przyznağ mi racjň. 

Wiele odprawiğem od tego czasu pogrzeb·w jako rektor i w oparciu o ten precedens 

utrzymywağem zawsze to pierwszeŒstwo gğosu (sprawy kolejnoŜci wystŃpieŒ potem 

na pogrzebach czğonk·w PAN budziğy niekiedy wŃtpliwoŜci). 

Zn·w moŨe siň zdziwiĺ ktoŜ odczytujŃcy te sğowa, Ũe do tak bğahych spraw 

przywiŃzujň wagň. Ale umacnianie stanowiska rektora Politechniki Warszawskiej, (rektora 

szkoğy wyŨszej w og·le), przy kaŨdej okazji i w kaŨdych okolicznoŜciach, biorŃc zresztŃ 

w tym przykğad z mego poprzednika, przestrzegağem uparcie. Piszň te sğowa z cağa 

szczeroŜciŃ. Przekonağem siň zresztŃ potem niejednokrotnie, Ũe autorytet uniwersytetu jest 

potrzebŃ spoğecznŃ. Bardzo silnŃ potrzebŃ. Pomniejszanie tego autorytetu nie wywyŨsza tych, 

kt·rych on raziğ, lub wzbudzağ irracjonalnŃ niechňĺ. 
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Tyle dygresji w zwiŃzku ze ŜmierciŃ rektora Politechniki Warszawskiej, 

o najdğuŨszym w historii uczelni czasie peğnienia tego wysokiego urzňdu. Rektor 

Warchağowski zajmowağ swe stanowisko ğŃcznie przez 8 lat (przed wojnŃ 2 i po wojnie 6). 

Nie przypuszczağem wtedy Ũe los zwiŃŨe mnie z tym stanowiskiem za dwoma nawrotami 

prawie na taki sam okres. DziŜ widzň ile dla uczelni zrobiğ Warchağowski; doceniağem 

to w mniejszym stopniu przed zebraniem  wğasnych doŜwiadczeŒ. (Moje stosunki z rektorem 

Warchağowskim byğy zawsze bardzo dobre. Nigdy zresztŃ nie sŃdziğem, Ũe bňdň jego 

nastňpcŃ. Mam podstawy sŃdziĺ, Ũe decyzjň tň Warchağowski przyjŃğ z wiňkszŃ aprobatŃ, 

niŨ by to miağo miejsce w przypadku innego personalnego rozwiŃzania). 

Na tym koŒczň Ăsuplementyò do Ăkr·tkiej historiiò mojego 16-miesiňcznego 

rektorowania Politechnice Warszawskiej w latach 1952 i 1953.  

(Koniec pobytu w MŃdralinie 17.08. - 13.09.1970 r.). 

SierpieŒ 1972 r. (świder) 

OkrŃgğe dwa lata nie przyniosğo w moich zapiskach ani jednej nowej kartki. Bo teŨ los 

zrzŃdziğ, Ũe przyszğo mi znowu wğŃczyĺ siň intensywniej w tok bieŨŃcych spraw, a oderwaĺ 

od wspomink·w. Nie da siň tych wspomnieŒ spisywaĺ w urywkach czasu kradzionych innym 

powinnoŜciom. Dlatego pr·bujň skreŜliĺ tych parň stron, aby bodaj wyjaŜniĺ dlaczego, 

byĺ moŨe, mojego zamiaru Ăpamiňtnikarskiegoò nie doprowadzň do koŒca, a przynajmniej 

nie posunň naleŨycie choĺby tylko w ich pierwszej czňŜci dotyczŃcych Politechniki. 

Sucha pogoda wrzeŜnia 1970 r. w MŃdralinie nie przyczyniğa siň do poprawy moich 

spraw krŃŨeniowych. Dobre skutki kuracji (izotop jodu 131) przyszğy p·Ŧniej. Tymczasem 

jesieniŃ 1970 r. zbiegğy siň wypadki, kt·re miağy odsunŃĺ moje zamierzenia emerytalnego 

zorganizowania sobie Ũycia (co tak by sprzyjağo zamierzeniom prowadzenia i rozszerzenia 

tych zapisk·w). Po pierwsze stan zdrowia Bolesğawa RumiŒskiego zmuszağ mnie 

do stopniowej aktywizacji w sprawach przygotowania VI Kongresu Technik·w Polskich, 

przewidzianego pierwotnie na luty 1971 r. GrudzieŒ 1970 r. przyni·sğ znane wypadki i zmiany 

polityczne w kraju. Miağy one w dalszej konsekwencji r·wnieŨ zawaŨyĺ na mojej dziağalnoŜci. 

PrzeğoŨenie terminu VI Kongresu na wrzesieŒ 1971 r., przy stopniowym ale stağym 

pogarszaniu siň stanu zdrowia B. RumiŒskiego, zwiŃzağo mnie jeszcze silniej 

z tŃ og·lnotechnicznŃ imprezŃ. W rezultacie, zamiast wycofania siň ze stanowiska 

przewodniczŃcego Rady Gğ·wnej NOT, w sytuacji nie pozbawionej, z uwagi na stan zdrowia 
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RumiŒskiego cech dramatycznoŜci, doszğo do trudnej dla mnie zamiany zaszczytnej, ale raczej 

dekoracyjnej pozycji przewodniczŃcego Rady, na obowiŃzki przewodniczŃcego ZarzŃdu 

Gğ·wnego NOT ï Ăprezesa NOTò, zajmowanego dotŃd przez wiele lat (nawet kadencji) przez 

Bolesğawa RumiŒskiego, tw·rcň, a w kaŨdym razie czoğowego wsp·ğtw·rcň NOT. 

RumiŒski zajŃğ moje miejsce jako przewodniczŃcy Rady Gğ·wnej. NastŃpiğo 

to wszystko na zebraniu wyborczym Rady Gğ·wnej NOT, bezpoŜrednio po VI Kongresie 

Technik·w w Poznaniu, w dn. 5 wrzeŜnia 1971 r. W paŦdzierniku zmarğ RumiŒski. W kilka 

tygodni po nim dğugoletni wiceprezes NOT i ofiarny zastňpca RumiŒskiego, Aleksander 

Gajkowicz. Pozostağem w pewnym sensie sam, z duŨym ciňŨarem odpowiedzialnoŜci za wielkŃ 

organizacjň jakŃ byğ i jest NOT. Nie pomijam roli wszystkich moich koleg·w z prezydium 

ZarzŃdu Gğ·wnego NOT i z prezydium Rady Gğ·wnej NOT odnowionego w lutym 1972 r. 

Tradycja wielkiego autorytetu i w rezultacie Ădemokratycznego jedynowğadztwaò 

RumiŒskiego nie mogğa ulec zanikniňciu z miesiŃca na miesiŃc. 

Przedterminowe rozwiŃzanie Sejmu. Nowe wybory. ĂZadoŜĺuczynienieò za rok 1969 ï 

a wğaŜciwie mandat zwiŃzany z nowym stanowiskiem w NOT ï wszystko to otworzyğo nowy 

okres mojego aktywnego Ũycia, w latach kiedy dobiegajŃc siedemdziesiŃtki zamierzağem 

raczej zastanowiĺ siň nad przeszğoŜciŃ i rozwinŃĺ moje zapiski. Czy i jak podoğam nowym 

zadaniom? Moja fizyczna kondycja nie jest najlepsza, choĺ na m·j wiek powinna zadowalaĺ. 

Ale trzeba w tej chwili wr·ciĺ do przeszğoŜci. MoŨe choĺ parň dziesiŃtk·w kart uda siň 

zapisaĺ. Muszň tu wtrŃciĺ pewnŃ uwagň. W świdrze (w sanatorium Ministerstwa Zdrowia) 

jest ze mnŃ r·wnoczeŜnie prof. Stefanowski, ostatni m·j ŨyjŃcy profesor (w przyszğym roku 

koŒczy 90 lat), kt·remu w dotychczasowych zapiskach sporo poŜwiňciğem miejsca. Spotykamy 

siň w jadalni, w ogrodzie. Pewnego dnia prof. B. Stefanowski powiedziağ mi, Ũe zğoŨyğ swoje 

pamiňtnikarskie prace z okresu lwowskiego (przed pierwszŃ wojnŃ ŜwiatowŃ) i p·Ŧniejsze 

z Warszawy i Ğodzi w Ossolineum i w drugim egzemplarzu w Politechnice Warszawskiej. 

UwaŨa, Ũe to jest waŨny obowiŃzek. W dzieŒ p·Ŧniej (kiedy juŨ zaczŃğem pisaĺ) zapytağ mnie 

prof. B. Stefanowski delikatnie czy ja nie piszň pamiňtnik·w. ŧe trzeba koniecznie. Urzňdowy 

przekaz historyczny nie oddaje klimatu spraw i wydarzeŒ. Dopiero nieskrňpowane zapisy 

pamiňtnikarskie, m·wiğ prof. B. Stefanowski mogŃ zbliŨyĺ przyszğym pokoleniom prawdň 

o przeszğoŜci. Wr·ciğ do tego tematu jeszcze dziŜ rano, radzŃc poŜwiňciĺ pisaniu ĂkaŨdŃ 

wolnŃ chwilňò. SŃdzi, Ũe moje pole obserwacji i zakres dziağalnoŜci byğy na tyle szerokie, 

Ũe wğasny komentarz moŨe rzuciĺ wiele ciekawego Ŝwiatğa. NawiŃzağ do pewnej czňŜci 

rozmowy ze mnŃ z poprzedniego wieczora. C·Ũ, na pewno jeszcze nie kaŨdŃ wolnŃ chwilň 
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poŜwiňcň pisaniu, ale ta zachňta na pewno pomoŨe. Podziwiaĺ muszň pamiňĺ, jasnoŜĺ umysğu 

prof. Stefanowskiego, kt·ry dwadzieŜcia lat temu byğ w moim wieku. Gdybym doŨyğ jego lat w 

tej samej kondycji (choĺ dziŜ uskarŨa siň juŨ na Ŝlepotň ï nie moŨe juŨ sam czytaĺ ï 

i przytňpiony sğuch), to moŨe rzeczywiŜcie moje zamysğy pamiňtnikarskie doczekajŃ siň 

szerszej realizacji. Ale opracowanie? To rzecz wt·rna. Byle zebraĺ podstawowy materiağ. 

Z pamiňci, kt·ra szczeg·lniej wypadki lat ostatnich nie najlepiej rejestruje. 

13.  Politechnika miňdzy pierwszym a drugim i trzecim rektoratem (1954-

1959) 

 

SierpieŒ 1972 r. 

Zgodnie z zağoŨeniem wracam do wŃtku Politechnika Warszawska. Okres po moim 

pierwszym rektoracie, a wiňc poczŃtek roku 1954. Muszň lojalnie stwierdziĺ, 

Ũe kierownictwo ministerstwa, a wiňc zar·wno Rapacki jak i wszyscy wiceministrowie 

(Eugenia Krassowska, Henryk GolaŒski, Osman Achmatowicz) czynili wszystko co siň dağo, 

aby podkreŜliĺ, Ũe moje odejŜcie z rektoratu Politechniki Warszawskiej nie oznacza jakiegoŜ 

kryzysu moich stosunk·w z resortem. Od roku przewodniczyğem Sekcji Technicznej Rady 

Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego, i uczyniono wiele, aby to wğaŜnie stanowisko w gronie 

rektor·w szk·ğ technicznych eksponowaĺ. Dağ po temu okazjň zjazd rektor·w w GdaŒsku 

w styczniu 1954 r., gdzie mnie wyraŦnie honorowano. Uwagň tň czyniň marginesowo ï 

merytorycznie ta dziedzina mojej dziağalnoŜci naleŨy do innej czňŜci zamierzonych zapisk·w 

(Rada Gğ·wna ï Sejm). WracajŃc do Politechniki ï mam tutaj, do czasu ponownego 

pojawienia siň w lipcu 1954 r., prof. Bochenka, jako jednego z prorektor·w zespoğu 

rektora DyŨewskiego, Ũywot spokojny. Jest to okres dorastania pierwszej stawki moich 

asystent·w. Troska o ich doktoraty. Piszň dwa skrypty. PorzŃdkujň sprawy dydaktyczne 

na licznych wydziağach, na kt·rych prowadzimy zajňcia. Opr·cz szeŜciué 

Luty 1974 r. 

W p·ğ sğowa przerwane pisanie. Nie zrealizowağem mojego zamiaru. Dwutygodniowy 

pobyt w świdrze nie posunŃğ naprz·d moich pamiňtnikarskich wspomnieŒ. Teraz jest poczŃtek 

lutego 1974 r. Zn·w siňgam do tego zeszytu. SkoŒczň zaczňte zdanie i podejmň nowy wŃtek, 

kt·ry bňdzie zamkniňtym wtrŃceniem przerywajŃcym ciŃgğoŜĺ wspomink·w.  
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Ot·Ũ opr·cz 6 wydziağ·w mechanicznych nasza Katedra objňğa jeszcze wykğady 

na Wydziale InŨynierii Sanitarnej. Najpierw prowadziğem je sam (przez rok lub 2 lata?) 

potem, chyba r·wnieŨ przez 2 lata, adiunkt Wğ. Prosnak. 

Blisko p·ğtora tysiŃca student·w przechodziğo w tych latach przez Katedrň, 

zwaŨywszy laboratorium odrabiane po wykğadach i ĺwiczeniach audytoryjnych w nastňpnym 

semestrze. Stağy personel dydaktyczny Katedry wynosiğ okoğo 15 os·b, personel 

techniczny i laborancki r·wnieŨ okoğo 15. Byğ to zdrowy, doskonalŃcy siň zesp·ğ.  

Niedopasowani odchodzili, przybywali mğodzi ï rotacja nie byğa jednak zjawiskiem 

intensywnym. W chwili likwidacji Katedry w r. 1970 liczyğa ona poza mnŃ jeszcze jednego 

profesora (nadzw. dr Wğodzimierza Prosnaka, juŨ wtedy, lub wkr·tce po tym, czğonka 

korespondenta PAN), 2 docent·w habilitowanych (Jerzy Ostrowski i Wiktor Jungowski) 

i 3 doktor·w, z nich dwu zaawansowanych na drodze do habilitacji. Ze starszymi asystentami 

i jedynym st. wykğadowcŃ (Czesğawem Goğňbiewskim) zesp·ğ naukowo-dydaktyczny liczyğ 

16 os·b. Niejeden z nowo kreowanych instytut·w nie miağ takiej obsady. 

Przerywam pisanie aby przejŜĺ do zapowiedzianego wydzielonego rozdziağu. (Patrz rozdziağ 

ĂZawağò) 

Luty 1975 r. 

Po ustŃpieniu z rektoratu (01.01.1954 r.) moje powiŃzania z PolitechnikŃ o tyle 

nie sğabnŃ, Ũe wiňkszoŜĺ zespoğ·w kierunkowych Sekcji Technicznej Rady Gğ·wnej 

Szkolnictwa WyŨszego, kt·rej jak wspomniağem przewodniczň od koŒca 1952 r., 

kierowanych jest przez profesor·w naszej uczelni, a takŨe w skğadzie tych zespoğ·w 

(przynajmniej niekt·rych z nich) przewaŨajŃ czňsto nasi profesorowie. StŃd teŨ zar·wno 

w wielkim Ăsejmie programowymò w Polanicy w lipcu 1954 r., p·Ŧniejszych naradach 

w Rogowie, jestem ciŃgle w bliskim kontakcie z kolegami, i w tym czasie wysoko jeszcze 

niesiemy proporzec Politechniki Warszawskiej, jako pierwszej Politechniki w kraju.  

Do roku 1956, zaangaŨowany w pracach Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego, 

pracujň spokojnie na Politechnice.  

Marginesowo wprawdzie, ale skutecznie wğŃczam siň, o czym juŨ moŨe 

wspomniağem, w organizacjň Muzeum Techniki NOT, otwartego w roku 1955.  
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Przykrym zgrzytem w tym czasie, jest takie pokierowanie przez prof. Bochenka 

(w tym czasie prorektora do spraw nauki) wniosku Wydziağu o moje uzwyczajnienie, 

Ũe zmuszony jestem prosiĺ rektora DyŨewskiego o wstrzymanie postňpowania. 

Prof. Bochenek zwr·ciğ siň o dodatkowŃ opiniň do prof. Wysockiego z GdaŒska inspirujŃc 

go, jak mi to p·Ŧniej ze skruchŃ sam Wysocki powiedziağ, Ũe nie moŨna przecieŨ dopuŜciĺ 

do uzwyczajnienia Bukowskiego. Wysocki miağ powody osobiste, oby nie naraŨaĺ siň 

moŨnym i wysmaŨyğ pamflet, nie opiniň.  

W latach 1958-1959 nie pozostağo mi w pamiňci nic szczeg·lnie godnego uwagi 

z terenu Politechniki, aŨ do wybor·w rektorskich w maju 1959 r. Ukazuje siň w PWN 

pierwsze wydanie mojej ĂMechaniki pğyn·wò. Z kierownictwem uczelni mam jak najlepsze 

stosunki. Dojrzewa sprawa prof. Bochenka, kt·ry skğada w ministerstwie (chyba 

za poŜrednictwem rektora) rezygnacjň z pracy na Politechnice. Prof. Bochenek opuszcza 

Politechnikň, Ũeby do niej juŨ nie powr·ciĺ. AngaŨuje siň do WAT. R·wnoczeŜnie pracuje 

w IBJ. W Wojskowej Akademii Technicznej popada prňdko w konflikty. Musi jŃ opuŜciĺ. 

W koŒcu, wykorzystujŃc bodaj emeryturň wojskowŃ, przechodzi w sile wieku w stan 

spoczynku. Umiera (doŜĺ niespodziewanie) w lecie 1973 r. Zagadkowa postaĺ. Dziwny 

bardzo czğowiek. Chorobliwa ambicja niszczy tego zdolnego czğowieka. Wielu ludziom 

przysporzyğ zbňdnych zgryzot. 

M·j mandat poselski i pozycja w Radzie Gğ·wnej  Szkolnictwa WyŨszego stwarzajŃ 

pewnŃ szczeg·lnoŜĺ mojej pozycji na Politechnice, naleŨycie ocenianŃ przez rektora 

Araszkiewicza. 

14.  Wybory rektorskie 1956 r. ï Wybory do Sejmu ï Wzmianka o 

paŦdzierniku 1957 roku  

 

Luty 1975 r. 

Nowelizacja ustawy o szkoğach wyŨszych z r. 1951, jako pierwszy znak ĂodwilŨyò 

przywr·ciğa we wrzeŜniu (?) 1956 r. wybieralnoŜĺ rektor·w i dziekan·w, i to z sankcjŃ 

waŨnoŜci od r. 1956/1957. NastŃpiğo zrozumiağe oŨywienie w szkoğach wyŨszych. U nas 

w Politechnice Warszawskiej panowağa doŜĺ powszechnie opinia, Ũe urzňdujŃcy (z nominacji 

w 1954 r.) rektor prof. A. DyŨewski nie ma szans na wyb·r. W duŨej mierze zawdziňczağ 

te nieprzychylne nastroje swej nadmiernej ulegğoŜci wobec wszechwğadnego prof. Bochenka. 

Rozpoczňğy siň narady. PamiňtajŃc jeszcze dobrze gorzki smak rektorskiego chleba 
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odniosğem siň negatywnie do sugestii wydziağ·w mechanicznych wysuniňcia mojej 

kandydatury.  PodjŃğem natomiast wsp·lnie z prof. Januszem Lechem Jakubowskim 

starania, aby nam·wiĺ prof. J. Groszkowskiego na udzielenie zgody na kandydowanie.  

Prof. J. L. Jakubowski, pierwszy powojenny dziekan Wydziağu Elektrycznego, 

r·wnoczeŜnie organizator i dyrektor Instytutu Elektrotechniki (przemysğowego), a takŨe 

pierwszy sekretarz organizacji partyjnej Politechniki, naleŨağ do budowniczych powojennej 

Politechniki.  

Kandydatura prof. Groszkowskiego byğa poza wszelkim konkursem. JuŨ samo 

solidarne wsparcie jej przez wydziağy mechaniczne i elektryczne stanowiğo poğowň 

(czy blisko poğowy) gğos·w w Senacie. PopularnoŜĺ Jego osoby miağy wkr·tce potwierdziĺ 

(zresztŃ jak i mojŃ) wybory kandydat·w na posğ·w w grudniu 1956 r. Odmowa 

Groszkowskiego byğa kategoryczna. Za dwoma (przynajmniej) nawrotami prowadzone 

przeze mnie i Jakubowskiego rozmowy i namowy nie dağy rezultatu. PodjŃğem w·wczas 

nacisk na Jakubowskiego obiecujŃc mu poparcie wydziağ·w mechanicznych. To byğa dobra 

kandydatura: doŜwiadczony organizator, czğonek partii z autorytetem w koğach profesorskich 

Politechniki, znacznie mğodszy nie tylko od Groszkowskiego, ale r·wnieŨ ode mnie. 

Wym·wiğ siň brakiem zdrowia (w istocie w tym czasie byğ po jakimŜ kryzysie) i odbiğ 

piğkň w mojŃ stronň, motywujŃc mojŃ juŨ na tym stanowisku praktykŃ i pewnoŜciŃ poparcia 

przez wiňkszoŜĺ Wydziağ·w. Powstağ impas, w kt·rym nacisk na mnie zaczŃğ wzrastaĺ ï 

r·wnoczeŜnie powiňkszyğy siň znikome dotŃd szanse rektora DyŨewskiego. Na przeğamanie 

mojego oporu wpğynňğa niewŃtpliwie, choĺ nie tylko, uporczywa agitacja prowadzona 

przez ·wczesnego I Sekretarza Komitetu Uczelnianego Partii inŨ. ĞapiŒskiego (zresztŃ 

asystenta prof. Z. Brzoski). InŨ. ĞapiŒski byğ doskonale zorientowany, jak miağem siň o tym 

p·Ŧniej przekonaĺ, w kulisach przygotowujŃcego siň Ăprzeğomu paŦdziernikowegoò 

i przywiŃzywağ duŨŃ wagň (nie bez wğasnych kalkulacji politycznych) do tego, Ũeby 

Politechnika miağa silne kierownictwo. UwaŨağ, Ũe ja takie kierownictwo potrafiň zapewniĺ. 

Wiedziağ teŨ, Ũe w przypadku zajňcia przeze mnie stanowiska rektora wpğywy 

prof. Bochenka, kt·ry r·wnieŨ w organizacji partyjnej uprawiağ wyraŦnŃ partyzantkň, zostanŃ 

ograniczone. Tak czy inaczej ponowne wystŃpienie przedstawicieli wydziağ·w 

mechanicznych wsparte Ũyczliwymi gğosami innych wydziağ·w skğoniğy mnie do wyraŨenia 

zgody na postawienie mojej kandydatury. Nota bene inŨ. ĞapiŒski zapewniağ mnie, 

Ũe wszyscy partyjni czğonkowie Senatu bňdŃ za mnŃ gğosowaĺ pod Ărygorem 

organizacyjnymò. Nie miağoby to zapewnienie istotnego znaczenia i nie byğo warte 
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wspomnieŒ gdyby nie to, Ũe wğaŜnie w koğach organizacji partyjnej ï nie wiem 

czy z udziağem, czy bez I Sekretarza ï powstağa w ostatniej chwili koncepcja wysuniňcia, 

kandydatury prof. Araszkiewicza. Rozwodzň siň nad sprawŃ tych wybor·w obszerniej, 

bo ilustruje ona przynajmniej parň charakterystycznych juŨ w·wczas dla Ŝrodowiska 

politechnicznego zjawisk. Pierwsze, to nieskoordynowane, frakcyjne dziağanie organizacji 

partyjnej. Drugie to rodzenie siň i wzrost apetyt·w do zajmowania miejsc w kierownictwie 

uczelni. O tym wğaŜnie parň sğ·w. Postanowiğem nie prowadziĺ Ũadnej akcji (choĺby 

poŜrednio) agitacyjnej dla uzyskania wyboru, kt·ry wydawağ siň zresztŃ na podstawie 

szczeg·ğowych analiz przeprowadzonych przez moich koleg·w z wydziağ·w mechanicznych 

pewny. Uderzyğ mnie jednak i dağ sporo do myŜlenia jeden fakt. Przy rektorze DyŨewskim 

urzňdowağo aŨ 7 prorektor·w. Ot·Ũ w tych koğach wğaŜnie prorektorskich nurtowağo pytanie: 

ilu prorektor·w wysunie Bukowski (za mojego pierwszego rektoratu byğo ich czterech) i kogo 

z obecnych prorektor·w zatrzyma. DrogŃ poŜredniŃ docierano do mnie z tymi pytaniami. 

Z punktu widzenia taktyki wybor·w sprawa byğa istotna. Prorektorzy byli wybierajŃcymi 

czğonkami Senatu. Dziekani i delegaci rad 16 wydziağ·w to byğo 32 czğonk·w Senatu. 

Dalszych oŜmiu ï to rektor i 7 prorektor·w. Gğosy prorektor·w, a przynajmniej niekt·rych 

spoŜr·d nich, mogğy staĺ siň jňzyczkiem u wagi. Niemniej, wğaŜnie w tej sytuacji, 

oŜwiadczyğem, Ũe wszelkie moje deklaracje w sprawie prorektor·w byğyby elementem 

agitacji z mojej strony (bŃdŦ kontragitacji) i dlatego stanowisko w sprawie liczby i moich 

kandydatur na prorektor·w ujawniň dopiero po ewentualnym wyborze. W kaŨdym razie 

okolicznoŜci opisane wobec faktu, Ũe w pierwszej turze gğosowania do absolutnej 

wiňkszoŜci, kt·ra byğa wymagana naszym wewnňtrznym regulaminem wyborczym
70

, 

brakğo mi bodaj tylko 2 gğos·w, nabierajŃ duŨego znaczenia w ocenie moich przegranych 

w 1956 roku wybor·w rektorskich. Po pozostaniu dwu kandydatur, eliminacji 

dotychczasowego rektora prof. DyŨewskiego, kt·ry w pierwszym gğosowaniu otrzymağ 

znikomŃ liczbň gğos·w, czňŜĺ gğos·w oddawanych uprzednio na DyŨewskiego, 

w kolejnych nastňpnych gğosowaniach przenosiğa siň na Araszkiewicza, kt·ry wreszcie 

przewagŃ jednego gğosu zostağ wybrany rektorem na lata 1956-1959. Nie bez poczucia 

humoru, Araszkiewicz, m·wiğ potem Ũartem, Ũe sam siebie wybrağ rektorem (ten wğaŜnie 

decydujŃcy 1 gğos) ï jako, Ũe brağ udziağ w gğosowaniu. 

                                                           
70

 ĂZaò musiağo byĺ wiňcej niŨ poğowa czğonk·w Senatu. Nie obecnych ï gğosujŃcych, tylko og·ğu czğonk·w 

Senatu. 
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Prof. Araszkiewicz zğoŨyğ mi wizytň i zaoferowağ stanowisko zastňpcy rektora (I 

prorektora), jeŨeli siň zgodzň kandydowaĺ. Zrezygnowağem z tej oferty, ŨyczŃc mu szczerze 

powodzenia w pracy. ZresztŃ jego p·ğroczne rzŃdy w okresie interregnum  1.I-30.VI.1954 r., 

nie zapisağy siň najgorzej w historii Politechniki. Kariera prof. Bochenka w kierownictwie 

uczelni byğa w kaŨdym razie skoŒczona. Gdyby nie paŦdziernik studencki w Politechnice 

w roku 1957, gdzie Araszkiewicz, a z nim i pozostağe kierownictwo uczelni nie stanňğo ï 

moim zdaniem ï na wysokoŜci zadania, jego kadencja rektorska dağaby siň zapisaĺ 

w peğni pozytywnie w powojennej historii Politechniki Warszawskiej. Ceniğem bardzo 

prof. Araszkiewicza jako wsp·ğpracownika, a potem zastňpcň i wreszcie prorektora przy 

DyŨewskim i rektora w latach 1956-1959 (1952-1959, to razem siedem lat w kierownictwie 

uczelni).  

Przeğom paŦdziernikowy, Ădemokratyczneò ï (w stosunku do nastňpnych 

i poprzednich ï bez cudzysğowu) wybory do Sejmu na poczŃtku 1957 r. wprowadziğy 

mnie na nowŃ arenň dziağalnoŜci. Na Politechnice uzyskağem tň satysfakcjň, Ũe obok 

Groszkowskiego, na zebraniu dla wyboru Ăkandydat·w na kandydat·wò, uzyskağem 

przygniatajŃcŃ wiňkszoŜĺ gğos·w (po kilkaset na ponad tysiŃc uczestnik·w zebrania), 

z r·ŨnicŃ kilkunastu gğos·w na korzyŜĺ Groszkowskiego. Wobec jego i tym razem 

zdecydowanie negatywnego stanowiska i poparcia (a raczej nacisku) ze strony NOT ï 

niemağŃ rolň agitatora odegrağ w tej sprawie prof. K. StudziŒski, przeğamujŃc r·wnieŨ m·j 

op·r ï zdecydowağem siň kandydowaĺ. Decyzja to byğa nieğatwa. Wobec zrzŃdzenia losu, 

kt·ry uchroniğ mnie od ponownego rektorstwa, zdawağem sobie sprawň, Ũe jest to ostatni 

moment do zajňcia siň mojŃ osobistŃ ĂkarierŃ naukowŃò. Pierwsza stawka asystent·w byğa juŨ 

wydoktoryzowana. Wsp·ğpraca z przemysğem rokowağa najlepsze widoki (poza lotnictwem). 

Mogğem byğ umocniĺ mojŃ pracň wewnŃtrz Katedry. Tymczasem praca w Sejmie, 

wzmocniony zakres mej pracy w Radzie Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego, stworzyğy nowy 

szeroki obszar mojego zaangaŨowania. Moje obowiŃzki profesorskie przez cağy ten czas 

wypeğniağem skrupulatnie. 

Moje osobiste wğŃczenie siň w Ũycie Politechniki, w szerszym rozmiarze przyni·sğ 

dopiero rok 1957 ï paŦdziernik studencki. Nota bene gdzieŜ oddzielnie trzeba by powr·ciĺ 

do mojej dziağalnoŜci na terenie ZwiŃzku Nauczycielstwa Polskiego, szczeg·lnie 

w utworzonej przy nim sekcji pracownik·w nauki i szkolnictwa wyŨszego. W latach 

piňĺdziesiŃtych byğa to doŜĺ Ũywa dziağalnoŜĺ. W czasie rektoratu DyŨewskiego, 
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prowadziğem Komisjň naukowo-dydaktycznŃ (tak siň bodaj nazywağa) w organizacji 

ZNP na terenie Politechniki. 

Niezmiernie waŨnym wydarzeniem na terenie Politechniki Warszawskiej 

i to z moim udziağem byğ tzw. paŦdziernik studencki w 1957 r. Na 5 paŦdziernika 

przewidywany byğ wyjazd grupy profesor·w z ·wczesnym ministrem szkolnictwa wyŨszego 

prof. Stefanem ŧ·ğkiewskim do Chin. Wchodziğem w skğad tej oficjalnej delegacji naszego 

szkolnictwa wyŨszego do wielkiego Ăkraju Ŝrodkaò. Tymczasem zaraz po inauguracji roku 

szkolnego rozeszğa siň wiadomoŜĺ o zlikwidowaniu popularnego tygodnika ĂPo prostuò. 

JuŨ wczeŜniej pomawiane o tendencje Ărewizjonistyczneò, to Ũywe i majŃce duŨy wpğyw 

na zdekomponowane po likwidacji ZMP Ŝrodowisko studenckie pismo, zaczňğo urastaĺ 

do liczŃcej siň siğy politycznej. Redaktor jego, Lasota, byğ Ămoim kolegŃò, posğem na Sejm. 

W okresie likwidacji ĂwolnoŜciowychò nurt·w paŦdziernika 1956 r. i poprzedzajŃcego 

go okresu odwilŨy, dni ĂPo prostuò byğy policzone. Dlaczego jednak do publicznej 

wiadomoŜci zamkniňcie pisma podano w najbardziej nieodpowiednim momencie ï poczŃtku 

roku szkolnego ï tego nie umiem sobie wytğumaczyĺ. 

PrzywiŃzujŃc do wypadk·w paŦdziernika 1957 r. szczeg·lnŃ wagň, opisağem 

je z wyprzedzeniem przed kilku laty (sierpieŒ 1970 r.).  

15.  PaŦdziernik studencki (1957 r.) (Wyprzedzenie I) 

 

SierpieŒ 1970 r. 

DoŜwiadczenie uczy, Ũe nie inaczej jak tylko wykorzystujŃc tygodnie wakacji wracam 

do tych zapisk·w pamiňtnikarskich. Nie sŃdzň, abym zdoğağ je wedğug pierwotnej konwencji 

chronologicznej ukoŒczyĺ. ZresztŃ im dalej, tym wiňcej trudu trzeba bňdzie poŜwiňciĺ 

na prawidğowe ustalenia nastňpstwa fakt·w i na ŨywoŜĺ ich przedstawienia zabraknie 

juŨ energii. Dlatego w tym roku dokonam wielkiego skoku w czasie. WğaŜciwie aŨ dw·ch 

skok·w, do wypadk·w oddzielonych od siebie okresem przeszğo dziesiňciu lat, choĺ tak dla 

mnie ï i w naturze swej ï podobnych. Chodzi o paŦdziernik studencki 1957 r. i znane wypadki 

marcowe 1968 r.  

Mimo ï na miarň moich, siğ i zdolnoŜci ï intensywnego wypeğnienia Ũycia pracŃ 

i dziağaniem, nie zostanie do zanotowania w historii mojego kraju nic godnego uwagi, 

co byğoby zwiŃzane z moim imieniem. Na miarň wielkich prac, wielkich wysiğk·w, ogromnych 
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osiŃgniňĺ i niewybaczalnych bğňd·w naszych pierwszych dziesiŃtk·w lat powojennej historii 

mağo waŨne i niedostrzegalne stajŃ siň dziağania pojedynczych ludzi. Jednakowo ulegnie 

zapomnieniu rzetelny wysiğek i pozorowanie juŨ nie pracy, ale jakiegokolwiek dziağania, 

oportunizm i zdrowe obywatelskie postawy. 

JeŨeli chcň, jak na to pamiňĺ pozwoli, zrelacjonowaĺ dni paŦdziernikowe 1957r. 

i pewne epizody marca 1968 r., to czyniň to z dw·ch powod·w. Pierwszy pow·d to poczucie, 

Ũe, bŃdŦ co bŃdŦ, moja pamiňĺ i osŃd tych wydarzeŒ bňdzie jednym ze Ŧr·değ dla przyszğego 

historyka. Drugi, bardzo ludzki, ale lepiej niech bňdzie szczerze wyjawiony ï o danie 

Ŝwiadectwa prawdzie, Ũe jakkolwiek nie byğo mi w Ũyciu dane odegraĺ historycznej roli, 

to pozostaje mi to uczucie spokoju, kt·re u koŒca Ũycia staje siň chyba coraz waŨniejsze, 

Ũe nie dopuŜciğem do powstania kart naszych dziej·w, z kt·rych nie dağoby siň nigdy wywabiĺ 

plam krwi polskiej mğodzieŨy i krwi siğ ĂporzŃdkuò, tak nieszczňŜliwie wprowadzanych 

do dziağania. 

Przez wszystkie minione lata wracam uparcie do tych wypadk·w: ich genezy, ich 

mechanizmu, ich skutk·w. Brak mi wciŃŨ element·w do formuğowania sŃd·w. Instynktownie 

odrzucam skrajne uproszczenia (zagroŨenia wğadzy ludowej) ï nonsens, Ăprowokacjaò ï 

w imiň czego. WğaŜnie, w imiň czego? Przed formuğowaniem zbyt jednoznacznych odpowiedzi 

ciŃgle siň cofam. Dlatego chciağbym, jak tylko to okaŨe siň moŨliwe, oczyŜciĺ moje relacje 

z podtekst·w refleksji i domniemaŒ. MoŨe i mnie samemu ğatwiej bňdzie kiedyŜ sformuğowaĺ 

sŃdy o tych dramatycznych wypadkach, a takŨe okaŨň pomoc innym, kt·rzy ten trud 

niewŃtpliwie podejmujŃ czy podejmŃ, jeŨeli pisaĺ bňdň prawdň, Ătylko prawdň i cağŃ prawdňò 

zapamiňtanŃ, pomijajŃc lub opatrujŃc znakiem zapytania fakty, kt·re p·Ŧniej drogŃ poŜredniŃ 

mogğyby rzuciĺ niewğaŜciwe Ŝwiatğo na zachowany obraz wydarzeŒ i w jakiŜ spos·b 

go znieksztağciĺ. 

Bňdň starağ siň o peğny obiektywizm, jeŨeli bňdzie to moŨliwe przy tak intensywnym, 

jak moje, osobistym zaangaŨowaniu w bieg wypadk·w.  

Jeszcze jedna uwaga przed opisem przebiegu wydarzeŒ. Tak siň wydarzyğo, 

Ũe miağem pewne uczulenie na punkcie stosunk·w milicja ï studenci. W Ũadnym ustroju 

i w Ũadnych chyba czasach nie byğo dobrych stosunk·w miňdzy mğodzieŨŃ studenckŃ 

i jakimikolwiek siğami policyjnymi. Dawne tradycje eksterytorialnoŜci terenu szk·ğ 

wyŨszych, jeŨeli chodzi o dziağanie publicznych sğuŨb porzŃdkowych, odegrağy w tych 

stosunkach na pewno niemağŃ rolň. StŃd teŨ zapalczywoŜĺ, z jakŃ student·w zawsze tğukğa 
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policja, jeŜli Ădopadğa ichò na neutralnym, ŜciŜlej na podlegajŃcym jej dziağaniu, terenie. 

Szukağo siň wtedy nieraz pozor·w zakğ·cenia porzŃdku, nie m·wiŃc juŨ wykroczeŒ, aby 

puŜciĺ pağki w ruch. Widziağem przed wojnŃ Ărobotňò policji francuskiej (podobnŃ brutalnoŜĺ 

trudno sobie wyobraziĺ), widziağem i naszych przedwojennych Ăgranatowychò (a takŨe 

Ăchğopc·w z Golňdzinowaò) w akcji. 

Ot·Ũ pod koniec czerwca 1957 r. zetknŃğem siň ze sprawŃ zatrzymania przez 

posterunek rezerwy milicji na moŜcie Poniatowskiego, w dniu wiank·w bodaj, dw·ch 

student·w. Z nich jeden, dostarczony do Komisariatu MO na ul. WilczŃ i tam osadzony 

w areszcie tymczasowym, zostağ bestialsko pobity przez tzw. profosa (straŨnika 

aresztant·w). Sprawa siň  udokumentowağa w ten spos·b, Ũe stan pobitego spowodowağ 

koniecznoŜĺ odstawienia go do pogotowia. OczywiŜcie Komisariat stwierdziğ, Ũe znaleziono 

go w tym stanie na ulicy. Poszkodowany zaŨŃdağ dokğadnej obdukcji i przedstawiğ prawdziwy 

przebieg wypadk·w. MňtnoŜĺ relacji milicyjnych: gdzie zostağ znaleziony dostarczony 

pacjent, kiedy zostağ doprowadzony do Komisariatu, nie mogğa budziĺ wŃtpliwoŜci. Mimo to, 

a raczej wğaŜnie dlatego, lekarz pogotowia odm·wiğ wystawienia Ŝwiadectwa obdukcji. 

Nie pamiňtam juŨ w jaki spos·b student wym·gğ ostatecznie to Ŝwiadectwo od pogotowia.  

Jako mğody, peğen chňci dziağania poseğ, oceniajŃc zresztŃ jakie konsekwencje m·gğ 

mieĺ ten wypadek, gdyby nastŃpiğ wtedy, kiedy domy studenckie sŃ peğne i wiadomoŜĺ taka 

mogğa poruszyĺ ciŃgle fermentujŃcŃ po paŦdzierniku 1956 r. mğodzieŨ, podjŃğem Ũywe 

dziağania. A wiňc korespondencja z Ministrem Spraw Wewnňtrznych (WichŃ). (Powinna 

gdzieŜ byĺ ta korespondencja. JeŨeli siň znajdzie, byğaby dobrym udokumentowaniem 

obecnych wspomink·w). Rezultat nikğy. Doprowadziğem do konfrontacji  studenta 

z milicjantami  bez numer·w, kt·rzy go zatrzymali (i zresztŃ z miejsca poturbowali, kiedy 

wysiadğ z tramwaju na moŜcie Poniatowskiego). Odbyğo siň to tak, Ũe postawiono 

go w odlegğoŜci kilkudziesiňciu krok·w przed frontem kompanii w heğmach i zapytano, 

czy rozpoznaje, kt·rzy go zatrzymali. Oczywista szopa. Komisariat wywinŃğ 

siň w niezrozumiağy dla mnie spos·b. Zdaje siň, Ũe profos z tytuğu Ăinnych wykroczeŒ 

sğuŨbowychò dostağ zmianň przydziağu. UŜwiadomiğem sobie wtedy beznadziejnoŜĺ 

dochodzenia sprawiedliwoŜci przeciw milicji. To smutne, ale chyba wszňdzie prawdziwe. 

Rozmawiağem (chyba jeszcze w lipcu) osobiŜcie raz i drugi z min. Wğadysğawem WichŃ 

na terenie Sejmu. KiedyŜ przy kawie przedstawiğ mi sytuacjň. Co miesiŃc przynajmniej 

kilkadziesiŃt karnych zwolnieŒ ze sğuŨby. A nowych dobrych kandydat·w brak. To byğ 

zresztŃ, jak na trudne stanowisko ministra tego resortu, wyjŃtkowy czğowiek. Ale sprawa 
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leŨağa chyba nie w tych trudnoŜciach, o kt·rych m·wiğ. Stosunek naszej milicji do naszych 

student·w to byğ w tym czasie (a pewnie i dğugo potem ï co najlepiej okazağo siň w roku 

1968) jeden z przejaw·w kompleks·w antyinteligenckich, tym bardziej irracjonalnych, 

im wiňcej dziesiňcioleci liczyğa Polska Ludowa.  

To byğ czwartek. DzieŒ tygodnia, kt·ry urzňdujŃcy w·wczas rektor Politechniki, 

prof. Wğadysğaw Araszkiewicz, rezerwowağ sobie na sprawy nie zwiŃzane z rektoratem. 

W Katedrze lub w domu zağatwiağ najpilniejsze sprawy Ăpozarektorskieò. Datň moŨna 

by dokğadnie ustaliĺ kojarzŃc ten dzieŒ tygodnia z poczŃtkiem roku akademickiego 

1957/1958. Ale chyba byğ to 3 paŦdziernika. Przygotowywağem siň do wyjazdu na cağy 

miesiŃc do Chin z delegacjŃ szkolnictwa wyŨszego pod przewodnictwem ministra 

ŧ·ğkiewskiego. Jak zwykle, nawet przed kr·tszŃ nieobecnoŜciŃ ï r·Ũne sprawy w Katedrze, 

w Sejmie (funkcjonowağem juŨ przeszğo p·ğ roku jako wybraniec ludu) absorbowağy mnie 

tego dnia. Okoğo 19:30 telefon od prof. Stanisğawa Kuhna, prorektora i zastňpcy rektora, 

urzňdujŃcego wğaŜnie w tym dniu z peğniŃ gestii: ĂNie moŨe nawiŃzaĺ kontaktu z rektorem 

Araszkiewiczem, w akademiku na pl. Narutowicza doszğo do krwawych starĺ. Nielegalny 

wiec z protestem przeciw rzekomej likwidacji ĂPo prostuò. Interwencja milicji. Studenci 

zabarykadowali wejŜcie. Skrzynkami kwiatowymi z g·ry (ale byğy podobno i kamienie) 

odparto wstňpne natarcia milicji. DziesiŃtki student·w rannych w szpitaliku
71

. Na placu 

Narutowicza milicja bije ktokolwiek siň pokaŨe w pobliŨu. W piŃtek na godz. 17:00 

zapowiedziany wielki wiec w Gmachu Gğ·wnym. Co robiĺ?ò C·Ũ mogğem odpowiedzieĺ? ï 

p·jdň, zobaczň. 

Plac Narutowicza ciemny. Nie widzň nikogo. Dochodzň obrzeŨem do gğ·wnego 

wejŜcia. Legitymujň siň przez zamkniňte drzwi. Zapewniam, Ũe jestem sam. Zostajň 

wpuszczony. W ĂSztabieò w radiowňŦle zbieram pierwsze informacje. Przebieg wiecu 

protestacyjnego, kt·ry byğ, i kt·rego nie byğo. Organizatorom, nowo formujŃcemu siň 

ZwiŃzkowi MğodzieŨy Socjalistycznej (ZMS), kierownictwo wymknňğo siň z rŃk. Nie byğo 

nikogo z kierownictwa uczelni. Spotkağem tylko zastňpcň dyrektora administracyjnego, 

a moŨe to byğ ·wczesny dyrektor ï nie pamiňtam nazwiska. Kto wezwağ milicjň? 

WymieniajŃ mi nazwisko: G. (zapomniağem, do odtworzenia ï min. ŧ·ğkiewski nazwağ 

go nastňpnego dnia ĂjakimŜ tam instruktorem z Wydziağu Nauki KCò). Podobno jeszcze 

do owej chwili byğo wzglňdnie spokojnie. W rezultacie nieudane natarcie milicji na gğ·wne 
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wejŜcie. Poleciağy skrzynki z kwiatami.  WiňkszoŜĺ pobitych student·w, to ï wedğug relacji 

ï wracajŃcy p·Ŧniej przez plac. 

Przechodzň do szpitalika. Owszem, opatrzono kilkadziesiŃt pokaleczeŒ. Nazwisk 

nie notowano. Rozeszli siň Ăpo piňtrachò. Czy sŃ ciňŨsze przypadki? Tak, 2 lub 3. Niechňtnie 

o tym m·wiŃ. Nie naciskam. WŜr·d Komitetu MieszkaŒc·w ï zresztŃ, trudno powiedzieĺ 

Ăkto jest ktoò z os·b, z kt·rymi rozmawiam ï raczej konsternacja. Nie spodziewano siň 

takiego obrotu sprawy. Liczono, Ũe ĂktoŜò wyjaŜni jak jest naprawdň z ĂPo prostuò, (ja sam 

o definitywnej decyzji likwidacji pisma dowiedziağem siň dopiero po upğywie dwu czy trzech 

dni). Jedno jest pewne ï nie puszczŃ milicji do gmachu. Nie wysiedlŃ r·wnieŨ 

przypadkowych lokator·w, kt·rych wypadki zastağy w zespole dom·w na pl. Narutowicza. 

Kiedy wyszedğem na plac, byğa juŨ p·Ŧna noc. Nie dopisuje pamiňĺ: nie potrafiň 

powiedzieĺ czy siň z kimŜ tej nocy porozumiewağem. W kaŨdym razie jestem nastňpnego 

dnia zaproszony na odprawň rektor·w do min. ŧ·ğkiewskiego (bodaj na godz. 9:00 rano). 

Byğem juŨ chyba  w tym czasie sekretarzem Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego lub 

jeszcze PrzewodniczŃcym Sekcji Technicznej ï no i jedynŃ osobŃ, kt·ra miağa jakieŜ 

bezpoŜrednie informacje, poza doniesieniami SğuŨby BezpieczeŒstwa.  

Widaĺ, Ũe minister jest ustawiony. Urzňdowa wersja wypadk·w gotowa. Studenci 

chcieliby wr·ciĺ do wiecowania sprzed roku. MajŃ siň uczyĺ, a nie wszczynaĺ niepokoje. 

Ujawniĺ winnych. Dyscyplinarnie usunŃĺ.  

Przedstawiam odmienny obraz. BezmyŜlne lub prowokacyjne pağkarstwo milicji. 

Przykğady znňcania siň, bicia i kopania. Relacjonujň rozmowy z bezpoŜrednio 

poszkodowanymi. NaŜwietlam, co najmniej dwuznacznŃ rolň G......., kt·ry jakby czekağ 

na pretekst wprowadzenia do akcji milicji.  

Minister replikuje: studenci atakowali kamieniami, trafiony w czoğo oficer milicji 

walczy ze ŜmierciŃ, (okazağo siň to relacjŃ przesadnŃ). 

Nie pamiňtam decyzji i zaleceŒ dla rektor·w, chyba tylko w Politechnice zajňcia 

zawieszono na 3 dni. Nasz wyjazd do Chin (5 paŦdziernika) oczywiŜcie odwoğany.  

I teraz powaŨna luka w pamiňci. Wydajň mi siň, Ũe wiec w Gmachu Gğ·wnym 

zapowiedziany byğ na piŃtek (4.10.). 5.10 byğo wystrzelenie pierwszego sputnika. Potem 

miağem juŨ wykğad na poczŃtku tygodnia. Byğa mowa i o sputniku i o wypadkach. Byğo 
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posiedzenie Senatu z udziağem ministra i moim. Ale to chyba juŨ wszystko po sğawnym wiecu 

w hallu Politechniki.  

Tak, to byğo chyba w piŃtek 4 paŦdziernika
72
. Miağem jakieŜ zebranie 

w Naczelnej Organizacji Technicznej. Na przystanku koğo Politechniki spotkağem 

profesor·w: Kazimierza KolbiŒskiego i Jerzego Mutermilcha  jadŃcych na to samo 

zebranie. Byğo okoğo wp·ğ do sz·stej. Zdziwiğo mnie, Ũe mimo zakazu odbycia wiecu 

w Gmachu Gğ·wnym ï jest on otwarty. Przed nim sporo student·w. OŨywienie. Proszň 

koleg·w KolbiŒskiego i Mutermilcha o usprawiedliwienie mojej nieobecnoŜci na zebraniu 

NOT-u. Postanawiam p·jŜĺ do gmachu. Obaj zdecydowanie idŃ ze mnŃ. Nota bene 

z Mutermilchem ğŃczyğy mnie przyjacielskie stosunki z okresu pierwszego mojego rektoratu 

w latach 1952-1953 i z pracy w Radzie Gğ·wnej. Z KolbiŒskim miağem raczej tylko 

notowskie kontakty. R·Ũnie siň z nim potem moje stosunki ukğadağy. Tego odruchu nigdy 

im jednak nie zapomnň. Poszli ze mnŃ i przetrwali kilka trudnych godzin. 

Przepychamy siň przez westybul i kierujemy do rektoratu. W sekretariacie rektora 

znajdujň wŜr·d tğumu student·w zastňpcň dyrektora administracyjnego, p. Feliksa 

Goğňbiowskiego, przewodniczŃcego nieszczňsnego ZMS, student·w z wğadz Zrzeszenia 

Student·w Polskich (ZSP). Jak odwoğaĺ wiec? Nie ma zezwolenia, przeciwnie, jest zakaz. 

Kto otworzyğ gmach? Brak odpowiedzi. Ilu jest student·w? Poza hallem prawie peğne 

kruŨganki i ciŃgle napğywajŃ nowi. Czy jest milicja na placu? Nie widaĺ. (Potem okazağo siň, 

Ũe oczywiŜcie byğo wielu Ăcywilnychò ï nie byğo jednak Ũadnej akcji przeciw zajňciu 

gmachu!). Jest godzina 18:00 ï zapowiedziana godzina rozpoczňcia wiecu. Pytania 

Ăorganizator·wò, jak nie dopuŜciĺ do wiecu. Z hallu juŨ sğychaĺ narastajŃcy gwar i okrzyki. 

Decydujň ï nie ma co m·wiĺ o unikniňciu wiecu. Wiec juŨ jest, i na swojŃ 

odpowiedzialnoŜĺ biorň jego przeprowadzenie. Proszň (chyba Goğňbiowskiego) 

o zawiadomienie wğadz uczelni i milicji, Ũe jestem w gmachu z profesorami 

Mutermilchem i KolbiŒskim i bňdziemy starali siň znaleŦĺ wyjŜcie z sytuacji. Prosiĺ milicjň 

o nie wszczynanie Ũadnej agresywnej akcji. Polecam zamknŃĺ wejŜcia do gmachu. 

WŜr·d zebranych rozchodzi siň wiadomoŜĺ, Ũe wiec siň odbňdzie regularnie  

i Ũe jest poseğ prof. Bukowski. ŧe sŃ inni profesorowie. Schodzimy na d·ğ. Hall nabity ï 

gğowa przy gğowie. Przeciskamy siň pod arkadami. Podium naprzeciw zegara pod 

balkonem I piňtra. JakaŜ dykta czy zdjňte drzwi ï a moŨe jedno i drugie, krzywo na dw·ch 
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stoğach poğoŨone. Z trudem mieŜci siň 5-6 os·b. Wyniosğa postaĺ KolbiŒskiego stanowi 

optycznie filar tej grupki. Organizatorzy martwiŃ siň o megafon. Oczywisty nonsens. Robiň 

trochň wolnego miejsca na pierwszym planie. Podnoszň rňce ï do najbliŨszych 

niepodniesionym gğosem m·wiň, Ũe chcň przem·wiĺ, ale proszň o ciszň. Nastňpuje 

przepğyw fali Ŝcichniňcia, aŨ po g·rne kruŨganki. Wtedy ktoŜ ze student·w (jak ich nazywam 

Ăorganizator·wò ï w istocie biedak·w, kt·rzy z racji stanowisk organizacyjnych czuli siň 

odpowiedzialni, a przynajmniej wiedzieli, Ũe bňdň odpowiadaĺ) zapowiada moje wystŃpienie. 

Aplauz. Na wstňpie ustalam techniczne warunki odbycia spotkania. Akustyka. 

KoniecznoŜĺ zachowania ciszy. Zapytania gğoŜno ï pojedynczo. Lepiej na kartkach - 

wyraŦnie napisane. 

Rozpoczynam godzinne przem·wienie. Wytworzona sytuacja. Siğa masowego ruchu 

studenckiego. Jego znaczenie w 1956 r. Nie wolno tej siğy poniewieraĺ w ulicznych zamňtach. 

Nie wolno ulec Ũadnej prowokacji. WyjaŜniamy sprawň likwidacji ĂPo prostuò. SğaboŜĺ 

organizacji politycznych mğodzieŨy po kryzysie ZMP. Trzeba wzmocniĺ politycznŃ 

reprezentacjň student·w. Szacunek dla mğodzieŨy, ale i poszanowanie ğadu przez mğodzieŨ 

itd. itd.  

W relacji, nieprzychylnie dla mnie napisanego raportu SğuŨby BezpieczeŒstwa 

podnoszono czňste aplauzy sali, czym starano siň wydobyĺ demagogiczne elementy mojego 

wystŃpienia. OczywiŜcie nie byğo  z mojej strony Ũadnej demagogii ï ale jest wielka naczelna 

zasada m·wienia bez mikrofonu do kilku tysiňcy podnieconych sğuchaczy ï zmusiĺ ich, 

skğoniĺ do tego, aby sğuchali. A osiŃgnŃĺ to nieğatwo. Miarň perswazji i gry na ambicji trzeba 

starannie wywaŨaĺ. Gra na ambicji jest, moim zdaniem, tŃ najmniej niemoralnŃ formŃ 

demagogii, kt·rej elementy w kaŨdym spotkaniu z tğumem stajŃ siň niezbňdne w chwilach, w 

kt·rych grozi utrata kontaktu i przegranie sprawy.  

Na zakoŒczenie zapowiedziağem, Ũe napğynňğo duŨo kartek z pytaniami, Ũe bňdň 

na nie odpowiadağ w miarň moŨnoŜci jasno i wyczerpujŃco. W tym czasie podano 

mi kartkň, Ũe plac przed PolitechnikŃ jest zamkniňty silnymi oddziağami milicji 

i rezerwy milicji  (dawny Golňdzin·w). 

OdpowiadajŃc na pytania prowadziğem r·wnoczeŜnie pertraktacje 

z dowodzŃcym na placu. Tymczasem sytuacja zaczynağa siň robiĺ nerwowa. Z sali padağy 

okrzyki, Ũe gmach otoczony, Ũe juŨ bijŃ przed gmachem, Ũe trzeba przygotowaĺ obronň 

(juŨ wczeŜniej wyobraziğem sobie meble lecŃce z okien frontowych, a potem z kruŨgank·w, 
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w przypadku podjňcia ofensywy). W pewnym momencie, byğo to juŨ chyba po ·smej, zjawiğ 

siň przedstawiciel Klubu ĂKrzywego Koğaò i prosiğ o umoŨliwienie mu odczytania deklaracji 

solidarnoŜci. (Okazuje siň, Ũe wieŜĺ o wiecu w Politechnice rozeszğa siň juŨ szeroko). 

Rzuciğem okiem na deklaracjň i udzieliğem mu gğosu. 

Po zakoŒczonych oklaskach zaproponowağem doğŃczenie odczytanej deklaracji 

do postulat·w, jakie wpğywağy na piŜmie i poprosiğem, bodaj prof. KolbiŒskiego , o czytanie 

tych postulat·w. Sam poprosiğem o zrobienie mi przejŜcia do drzwi wejŜciowych, 

aby w towarzystwie paru Ăorganizator·wò udaĺ siň do dowodzŃcego siğami milicyjnymi 

dla zawarcia Ăukğadu ewakuacyjnegoò. Tak siň teŨ stağo. Nie pamiňtam szczeg·ğ·w. 

Oto najwaŨniejsze wraŨenia i fakty, jakie pozostağy mi w pamiňci. 

Na g·rnym podeŜcie i na schodach zewnňtrznych grupki mğokos·w nie 

przypominajŃcych student·w. Na moje wezwanie, Ũeby siň rozeszli, wzruszajŃ ramionami. 

Wreszcie, licho wie, moŨe tajniacy. Przechodzň plac, gdzie bardzo prňdko zjawia siň oficer 

milicji, kt·ry po usğyszeniu mojego nazwiska prowadzi mnie do Ăobywatela 

puğkownikaò. Z puğkownikiem (ŜciŜle, chyba podpuğkownikiem), jak siň okazuje 

komenderujŃcym na placu, kr·tka i rzeczowa rozmowa. Zostanie otwarta 

ul. Nowowiejska w stronň al. NiepodlegğoŜci i ul. Noakowskiego w stronň ul. Koszykowej. 

Milicja zmasowana pozostanie w ulicach w gğňbi placu: Polna, Nowowiejska w stronň 

pl. Zbawiciela, śniadeckich, Lwowska. Studenci opuszczŃ gmach przez otwarte ulice 

(Nowowiejska, Noakowskiego). Pozostanň w gmachu do czasu ukoŒczenia ewakuacji. 

Zapewnienie, Ũe w stosunku do spokojnie opuszczajŃcych gmach nie bňdŃ prowadzone Ũadne 

akcje milicyjne ani na miejscu, ani dalej na mieŜcie (gğ·wnie na drodze do Akademika 

na placu Narutowicza). Wszystko to trwa kr·cej niŨ czas napisania tej stronicy. 

Zaniedbağem waŨnŃ rzecz ï wczeŜniejszego oczyszczenia placu ze 100-150 os·b 

cywilnych, kt·re siň tam krňciğy. Jak siň potem okazağo, ze strony tych zawiedzionych 

widz·w, juŨ pod koniec ewakuacji padğy jakieŜ grudy czy butelki (m·wiğ mi o tym 

prof. RowiŒski obserwujŃcy cağŃ sceneriň z okna swego mieszkania) w stronň milicji. 

NastŃpiğa szarŨa milicji i wielu z ostatnich opuszczajŃcych Gmach oberwağo razy pağkami. 

Kiedy zaalarmowano mnie, Ũe jednak Ămilicja bijeò, i ponownie wyszedğem do punktu 

dowodzenia, w robocie byğy juŨ granaty ğzawiŃce.  

Ale wybiegğem naprz·d w mojej relacji. Po Ăzawarciu ukğaduò powr·ciğem 

do gmachu, zajŃğem miejsce na chwiejŃcym siň podium i ogğosiğem warunki likwidacji 
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wiecu. Pojedyncze prowokacyjne okrzyki Ămilicja bijeò zostağy stğumione i przez okoğo 

godzinň, moŨe trochň kr·cej, studenci opuszczali gmach, kierujŃc siň w stronň 

wskazanych ulic. Wtedy to wğaŜnie nastŃpiğ incydent, o kt·rym powiedziağem wczeŜniej. 

M·j Ăznajomyò puğkownik zaleciğ natychmiast wstrzymanie natarcia, zresztŃ podobno 

nie przez niego zleconego. I wierzň. Stan napiňcia byğ taki, Ũe ğatwo byğo o lokalne 

nieskoordynowane dziağania sprowokowanej milicji. Tak to nazwağem ğagodnie, ale i tutaj 

i w innych przypadkach nastawienie Ăgolňdzinowc·wò do student·w byğo takie, jak gdyby 

tylko czekali na moment, kiedy bňdŃ mogli siň dobraĺ do ich sk·ry. ToteŨ ğatwo byğo 

o zapğon. Gğupcy, nie wiedzieli czym by siň skoŒczyğa pr·ba zdobywania Politechniki. Kiedy 

zawr·ciğem do Gmachu Gğ·wnego, gdzie juŨ w westybulu odczuwağo siň Ŝlady 

Ăgazowegoò ataku, poleciğem przede wszystkim pozamykanie drzwi frontowych. 

Student·w juŨ nie byğo, lub prawie nie byğo. Trochň woŦnych i urzňdnik·w, no i ...dopadğo 

mnie natychmiast paru korespondent·w prasy zagranicznej. Ci byli! Zbyğem ich kr·tko 

informacjŃ, Ũe wiec byğ wywoğany niesprawdzonŃ wiadomoŜciŃ o zamkniňciu ĂPo prostuò, 

Ũe studenci rozeszli siň spokojnie, Ũe Ămňty uliczneò wywoğağy w ostatniej chwili incydenty 

z milicjŃ. Jak mi opowiadali koledzy bawiŃcy za granicŃ, wiadomoŜci te byğy tam podane bez 

szczeg·lnych znieksztağceŒ. ĂZrobiono mnie tylko wicerektorem, co wynikğo z legitymacji 

przed rozm·wcami mojego stosunku do wğadz szkoğy ï powiedziağem na ich zapytanie, 

Ũe jestem byğym rektorem, co moŨna z biedŃ przetğumaczyĺ na Ăproò lub Ăviceò rektora). 

GdzieŜ po godz. 21:00 (chyba to jednak byğo p·Ŧniej) dopytağem siň, gdzie mogň 

znaleŦĺ rektora. Byğ na szczňŜcie, z cağym sztabem prorektor·w, w Gmachu 

Elektrycznym, ĂutrzymujŃc kontaktò z Ministerstwem, kt·re prosi mnie o przybycie, 

jak to tylko bňdzie moŨliwe. Na chwilň jedynie wpadğem do domu ï porozumiağem siň 

przedtem z wiceminister E. KrassowskŃ, Ũeby mi przysğağa samoch·d. 

Droga na ul. MiodowŃ przez ul. LwowskŃ i ul. PoznaŒskŃ (jechağem chyba 

z dyr. Zygmuntem Ratuszniakiem) prowadziğa przez dzielnicň opanowanŃ juŨ przez Ămňty 

uliczneò. Milicja, po niedoszğej konfrontacji ze studentami, straciğa tej nocy (m·wiň o siğach 

rezerwy milicji) zainteresowanie dla utrzymania porzŃdku na mieŜcie. 

Na ul. Lwowskiej przed gmachem Architektury, a potem jeszcze raz za 

ul. KoszykowŃ, byliŜmy zatrzymani przez wyrostk·w, bliŨej nieokreŜlonŃ mğodzieŨ, 

z cegğami i kijami w rňku. Rozrzucone gňsto na jezdni kamienie zmuszağy do zmniejszenia 

prňdkoŜci jazdy. Pytania: Kto? Milicja? Odpowiadam: ĂPatrz, na tablicň rejestracyjnŃò. 
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Dyr. Ratuszniak pokazuje  swojŃ legitymacjň (To chyba byğ Ratuszniak, a moŨe Mistewicz?). 

ĂAha, dyrektorki z Ministerstwa ï przepuszczamyò. Przez Ŝr·dmieŜcie zielony samoch·d 

minister Eugenii Krassowskiej  przejechağ bez przeszk·d (jak siň czasem pamiňta 

drugorzňdne szczeg·ğy ï p. Krassowska miağa wtedy pastelowo zielony samoch·d ï marki 

nie pamiňtam). 

I zn·w luka ï raczej niedoskonağoŜĺ pamiňci. Dalszy ciŃg opisanych wydarzeŒ m·gğ 

siň dziaĺ podczas jednej nocy ï m·gğ takŨe, jeŨeli wypadki na pl. Narutowicza od wiecu 

w Politechnice oddzielağ dğuŨszy odstňp czasu ï stanowiĺ bieg spraw dw·ch r·Ũnych nocy 

spňdzonych przeze mnie na ul. Miodowej. JeŜli nawet potraktujemy je skr·towo ï w ciŃgu 

jednej nocy ï i tak chyba bňdzie to jak przyspieszenie tempa (tak poŨŃdane w spektaklach 

r·Ũnego rodzaju ï moŨe i tutaj odda lepiej dramatyczne napiňcie tych nocnych godzin). 

Gğ·wne relacje z wiecu byğy juŨ znane. Z os·b obecnych pamiňtam: minister 

KrassowskŃ, dyrektora Ratuszniaka, dyrektora Mistewicza (chyba jeszcze wtedy nie byğ 

wicedyrektorem Departamentu Studi·w Technicznych ï ale to niewaŨne) i niezmordowanŃ 

Krystynň LichaczewskŃ, dyrektor Gabinetu Ministra. Ministra ŧ·ğkiewskiego 

nie pamiňtam, siedziağ bodaj w KC i utrzymywağa z nim kontakt telefoniczny 

Krassowska. Rzecz to niezmiernie charakterystyczna: ani w paŦdzierniku 1957 r., ani 

w marcu 1968 r., nie rozmawiano ze mnŃ nigdy na szczeblu KC, mimo moich stağych 

uprzednich sğuŨbowych kontakt·w z Wydziağem Nauki. Pamiňtam tylko ·wczesnego 

Sekretarza Komitetu Uczelnianego, a moŨe przewodniczŃcego ZOZ ZNP Zdzisğawa 

Kaczmarka, jak w pewnej krytycznej sytuacji ŜciŃgnŃğ mnie i prof. Edwarda światopeğka-

CzetwertyŒskiego w charakterze Ăodgromnik·wò ï w rezultacie okazağo siň, 

Ũe nie musieliŜmy odgrywaĺ tej roli. To nie jest megalomania: mimo znanego usposobienia 

ĂSzefaò
73
, jestem przekonany, Ũe potrafiğbym mu naŜwietliĺ niekt·re sprawy studenckie, kt·re 

mogğyby wpğynŃĺ na mğodzieŨowŃ politykň zmarnowanego dziesiňciolecia 1957-1969. 

W og·le, w moim Ũyciu, nie liczŃc mağo znaczŃcych okolicznoŜciowych spotkaŒ, 

rozmawiağem ï moŨe inaczej  krzyŨowağem poglŃdy z ĂSzefemò dwa razy. ZresztŃ 

kr·tko. Ani razu na temat mğodzieŨy. Zawsze mnie to interesowağo, jak zbudowany jest ten 

specyficzny filtr, ŜciŜlej moŨe detektor, kt·ry w relacji: liczŃce siň miarodajne osoby - ĂSzefò, 

stwarzağ sğyszalnoŜĺ tylko z g·ry na d·ğ. Mogň siň domyŜlaĺ kto sporadycznie 

reprezentowane przeze mnie sprawy i poglŃdy referowağ ĂSzefowiò. Nie wszystkie te osoby 

                                                           
73

 Chodzi o Wğadysğawa Gomuğkň. 
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darzyğem peğnym zaufaniem. Siatka izolacji byğa zresztŃ gňsta i mocna. Tak jakby chodziğo 

o utrwalenie ĂSzefaò w jego emocjonalnym (do irracjonalnoŜci) niedobrym stosunku 

do mğodzieŨy, inteligencji, nawet tej nowej, wyrastajŃcej w Polsce Ludowej.  

Tej dramatycznej nocy ostrzegağem na ul. Miodowej przed rozwojem wypadk·w. 

WyraŨağem przekonanie (jakŨe sğuszne), Ũe nie wolno dalej zadraŨniaĺ sytuacji na froncie 

mğodzieŨ studencka ï wğadza. Zwr·ciĺ uwagň na utrzymanie ğadu w mieŜcie. Zwolniĺ jak 

najprňdzej zatrzymanych student·w w prekluzyjnym terminie 48 godzin, bez stosowania 

dalszych sankcji prokuratorskich. Ogğosiĺ normalne rozpoczňcie zajňĺ od poniedziağku. 

Pohamowaĺ Ăstyl pracyò rezerwy milicji. 

Z drugiej strony p. Krassowska pr·bowağa z poczŃtku rozdzieraĺ szaty, Ũe Ăstudenci 

nie majŃ do nas zaufaniaò ï wezwana delegacja z placu Narutowicza nie chce do nas 

przyjechaĺ na ul. MiodowŃ. (Replikujň: czy wiadome jest, Ũe przed poğudniem zatrzymano 

cağŃ delegacjň (czy wybrane z niej osoby), kt·ra Ăpod gwarancjŃ nietykalnoŜciò miağa siň 

stawiĺ w Ministerstwie?! Nie otrzymujň Ŝcisğej informacji w tej sprawie. Stwierdzam: ĂJeŨeli 

Ministerstwo chce rozmawiaĺ ze studentami, a uwaŨam to za konieczne wobec tego, 

Ũe wypadki przewaliğy siň ponad gğowŃ kierownictwa uczelni, to trzeba jechaĺ do nich, 

do Akademika na plac Narutowiczaò. Minister Krassowska pyta: ĂJakŃ mamy gwarancjň, 

Ũe tam bňdŃ z nami rozmawiaĺò? Odpowiadam: ĂMogň daĺ tylko mojŃ osobistŃ gwarancjň 

i radzň jŃ przyjŃĺò (bo Ŝmieszne byğo pytaĺ o to student·w, kt·rzy zresztŃ twardo 

po porannych zatrzymaniach powiedzieli, Ũe bňdŃ rozmawiaĺ tylko u siebie). W rezultacie 

(telefony Krassowskiej ?) decyzja, Ũe jedzie ze mnŃ jako reprezentant Ministerstwa dla 

wysğuchania stanowiska student·w dyr. Zygmunt Ratuszniak. GdzieŜ po p·ğnocy 

zasiadamy w znanym mi z poprzedniej wizyty sztabowym lokalu radiowňzğa. Nadajň 

komunikat o naszym przybyciu. Proszň o zachowanie spokoju. Bodaj teŨ proszŃ mnie 

o kilka sğ·w do mikrofonu. Dyr. Ratuszniak prowadzi rozmowň rozumnie. Staram siň moimi 

interwencjami zapewniĺ tylko porzŃdek w rozmowach ï nie ingerujň merytorycznie. 

Konfrontuje siň wiele sprzecznych informacji. Ulotki do student·w Warszawy, zatrzymania, 

pobicia, dyscyplinarki ï rozpoczňcie zajňĺ etc. W sumie poŨyteczne spotkanie. 

Okoğo 2:00 godz. w nocy lŃdujemy na ul. Miodowej. I tutaj zn·w pamiňĺ 

nie dopisuje. Przygotowujemy (jeszcze z udziağem p. Krassowskiej?) dwa dokumenty 

do powielenia. Bodaj jeden przekazany przez student·w ï rodzaj uspokajajŃcej odezwy, 

drugi  ï od Ministerstwa. Nie pamiňtam juŨ dokğadnie. Og·lny ton ï bez zadraŨnieŒ. 
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Wezwanie do spokoju i podjňcia nauki. Wiem tylko ï to zostağo mi w pamiňci ï Ũe mordujň 

siň nad tŃ robotŃ z Mistewiczem i LichaczewskŃ (ze sğabŃ technicznŃ pomocŃ) do biağego 

rana. Przed rozprowadzeniem materiağu przypominam sobie: ĂA kontrola prasyò. Nie wiem 

jak to ostatecznie zağatwiğ Mistewicz. Przed si·dmŃ byğem w domu. 

Potem nastŃpiğy znane niepokoje uliczne. Spod Warszawy amatorzy zamňtu 

ŜciŃgnňli na rabunek z workami. Najwiňcej pağek otrzymali spokojni przechodnie 

na przystankach tramwajowych. (Dlaczego ich bili: bo nie uciekali ï nie dawali siň 

rozproszyĺ. ZresztŃ, tych kt·rzy Ăuciekaliò do nadjeŨdŨajŃcych tramwaj·w, dzielni 

Ăgolňdzinowcyò lali na stopniach. Taka gratka. Pierwszy raz chyba w Polsce Ludowej 

przeprowadzili na wiňkszŃ skalň sprawdzenie swego szkolenia). 

Rezultat aresztowaŒ: o ile pamiňtam, na z g·rŃ sto os·b, zatrzymano tylko szeŜciu 

student·w, z czego od razu trzech zwolniono. Studenci nie wyszli wiňc na ulicň. 

I  to chyba byğ pozytywny rezultat Ămojegoò (przywğaszczonego!) wiecu i nocnych 

pertraktacji.  To groŨenie studentom na ulicy, to prowokowanie do wyciŃgniňcia student·w 

na ulicň ï rozwaŨane z perspektywy czasu, jest niezmiernie charakterystyczne. 

W czyim interesie leŨağo, aby mniej lub wiňcej usprawiedliwione nastroje 

antyinteligenckie naszego kierownictwa politycznego rozciŃgaĺ na mğodzieŨ studenckŃ? 

Postanowiğem tym moim zapiskom (przynajmniej na tym ich etapie) nie nadawaĺ charakteru 

uwag krytyczno polemicznych. Ale analogie wypadk·w studenckich z lat 1957 i 1968 sŃ tak 

daleko idŃce, przy zgoğa r·Ũnym ich tle, Ũe pytania narzucajŃ siň z wielkŃ siğŃ. W czyim 

interesie leŨağo doprowadzenie do ostrej, krwawej w perspektywie, konfrontacji mas 

studenckich (tak! mas studenckich, a nie Ăzbağamuconychò pierwszoroczniak·w) 

z wğadzŃ paŒstwowŃ, z legalnym kierownictwem partyjnym?  

Wyczuwağo siň niezmiennie ten piach sypany w tryby paŦdziernikowego (1956) 

zjednoczenia narodu. Szansy zagubionej, jak siň okazağo, na wiele, wiele lat. Przypominam 

sobie te niezdarne pr·by Ăpozyskaniaò, Ăaktywizacjiò mğodzieŨy w latach nastňpnych. 

Jak choĺby w roku 1958 (moŨe 1959 r.?) w czasie wybor·w do rad narodowych. A jakŨe, 

nawet wysuniňto na Ochocie studenta-kandydata na radnego dzielnicowego. Po dw·ch 

nieudanych pr·bach zwoğania zebraŒ przedwyborczych w domu studenckim na placu 

Narutowicza (to byğ chyba jednak rok 1958 - zresztŃ bez znaczenia) siňgniňto wreszcie 

po mnie jako magnes majŃcy przyciŃgnŃĺ student·w. TeŨ charakterystyczne: to byğ w·wczas 

m·j poselski okrňg wyborczy. Posğowie brali zazwyczaj udziağ w tego typu zebraniach, 
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na kt·rych prezentowali siň wyborcom kandydaci na radnych czy Ăbezradnychò, jak ich 

jeszcze wtedy zğoŜliwie nazywano. Mnie zaproszono dopiero po niedoszğych do skutku 

spotkaniach. Poszedğem. Na sali pustawo ï moŨe ze 200 os·b. Powoli nadchodzŃ (sprawdzali 

podobno czy rzeczywiŜcie przyjdň). Zebrağo siň razem ze 300-350 student·w na 2000 

mieszkaŒc·w tego zespoğu dom·w. Wreszcie nienajgorzej. Otwarcie zebrania. WystŃpienie 

kandydat·w. Zaproszenia do dyskusji, do stawiania bŃdŦ zgğaszania na kartkach pytaŒ. 

Gğucha cisza. Zabieram gğos w charakterze dyskutanta nawiŃzujŃcego do wystŃpieŒ 

kandydat·w na radnych. Ponowne wezwanie przewodniczŃcego do zabierania gğosu 

w dyskusji. Milczenie zaczyna byĺ krňpujŃce. Wreszcie, na ponowny apel: ĂMoŨe jednak 

sŃ jakieŜ pytania, uwagi..?ò wstaje znany mi z widzenia mğody czğowiek i stwierdza kr·tko: 

ĂNie tak dawno, bardzo dobitnie pouczano nas, Ũe mamy siň uczyĺ i nie politykowaĺ. 

Tematy tutaj poruszane nie majŃ nic wsp·lnego z naukŃ. C·Ũ my mamy do powiedzenia. 

Prosimy nie dziwiĺ siň naszemu milczeniuò. ï Zabieram gğos: przypominam jak blisko 

z nimi przeŨyğem ich studencki paŦdziernik. Jak w rezultacie zredukowane zostağy sankcje 

karne. ŧe zastosowana przez nich taktyka nie jest wğaŜciwa: dobra na 2, 3, 4 lata pobytu 

w szkole. Kiedy opuszczŃ jej mury, znajdŃ siň w obrňbie spraw Ũyciowych, o kt·rych siň 

tutaj wğaŜnie m·wi w akcji przedwyborczej. BňdŃ siň w·wczas czuli wyobcowani. Mogň, 

ale tylko do pewnego stopnia podzieliĺ ich emocjonalny stosunek do Ăich rzeczywistoŜciò. 

ĂNa rozumò nie mogň siň z nimi zgodziĺ. Oni wreszcie, a nie rezerwa milicji, (jakieŨ 

to zresztŃ byğo niesprawiedliwe zwalanie wszystkiego co zğe na brutalnoŜĺ milicji ), bňdŃ 

ksztağtowali oblicze spoğeczeŒstwa. I dalej nie bardzo dğugo w tym stylu. Ale w myŜl zasady: 

jeŨeli m·wiĺ nie cağŃ prawdň, to tylko prawdň. Prawdň popartŃ wğasnym przekonaniem. 

Tylko to trafia do sğuchacza. Do opornego sğuchacza. W danym przypadku do sğuchacza, 

kt·rego przez doŜĺ dğugi okres ĂPo prostuò wychowağo w pogardzie dla Ămowy-trawyò. 

W koŒcu zaproponowağem podjňcie niekt·rych spraw zespoğu dom·w studenckich na tle 

spraw dzielnicy. Po moim wystŃpieniu rozwinňğa siň anemiczna dyskusja i zebranie 

zakoŒczyğo siň bez skandalu. Studencki kandydat na radnego zakoŒczyğ dyskusjň nijakim 

wystŃpieniem, ale zebrağ trochň oklask·w, co juŨ byğo duŨym sukcesem.  

NieporadnoŜĺ, schematyzm polityki mğodzieŨowej, dezinformacja o prawdziwym 

obliczu mğodzieŨy, wiňcej ï brak pr·b rozsŃdnych kontakt·w z tŃ mğodzieŨŃ przez 

wszystkie nastňpne lata, byğ zadziwiajŃcy. Rezultaty byğy do przewidzenia. Kiedy dziŜ 

czytam o pielgrzymkach czğonk·w Biura Politycznego po obozach wakacyjnych i kursach 

instruktorskich, takich lub innych zgrupowaniach mğodzieŨy, kiedy obserwujň rozwiniňtŃ 
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po 1968 r. kampaniň agitacji patriotycznej wŜr·d tejŨe mğodzieŨy, stajŃ mi przed oczyma 

te wszystkie zaniedbania, te wszystkie fağsze, jakie zalegağy miňdzy mğodzieŨŃ (szczeg·lnie 

studenckŃ) a naszym kierownictwem politycznym w ciŃgu dğugich lat. 

Wracamy do ciŃgu wypadk·w  z pierwszych dni paŦdziernika 1957 r . 

Po uspokojeniu Ăulicyò Ũycie w uczelni zaczňğo siň normalizowaĺ, jeŜli mogğa byĺ mowa 

o tym w atmosferze wymuszonych i przyspieszanych przez Ministerstwo postňpowaŒ 

dyscyplinarnych (tam wyraŦnie wyczuwağo siň nacisk z g·ry ï musieli znaleŦĺ siň 

indywidualni winowajcy, jeŜli juŨ nie dağo siň wykazaĺ istnienia Ăspiskuò). Co wiňcej, 

w atmosferze przygotowywanych proces·w karnych w stosunku do kilku (w rezultacie, nawet 

liczba przetrzymanych w areszcie prewencyjnym na podstawie decyzji prokuratury 

zredukowağa siň chyba do okoğo 10 os·b). Nie pamiňtam z kim w prokuraturze m·wiğem 

o tych sprawach przekazujŃc informacje o szczeg·lnych naruszeniach juŨ nie porzŃdku, 

a zdrowego sensu, w toku pierwszych etap·w Ŝledztwa i zatrzymaŒ. Prokuratorem byğ 

w·wczas obecny prezes SŃdu Wojew·dzkiego Komorniczak. Ale m·j z nim kontakt osobisty 

chyba jedynie dotyczyğ innych spraw. DoŜĺ, Ũe przed naszym op·Ŧnionym o okrŃgğy 

miesiŃc  wyjazdem do Chin (delegacja Szkolnictwa WyŨszego z min. ŧ·ğkiewskim) 

zrobiğem wszystko, co moŨna dla zğagodzenia nastroj·w. Jak siň potem dowiedziağem, 

w paru sprawach przed sŃdem, oskarŨenia popierane przez Ŝwiadk·w milicjant·w 

wypadğy tak absurdalnie, Ũe nie mogğo byĺ mowy o wyrokach skazujŃcych. Dano jednak 

parň wyrok·w kilkumiesiňcznych bez zawieszenia, co poza wszystkim oznaczağo dla 

studenta stratň roku. W ciŃgu paru miesiňcy (zimŃ 1957/1958)  wszystkich skazanych 

zwolniono przedterminowo pod r·Ũnymi tytuğami, co mi nieobowiŃzujŃco przyrzekano 

w prokuraturze. 

Ten nacisk, i na postňpowanie dyscyplinarne i na postňpowanie prokuratury, 

anonimowy, bezapelacyjny, przypisywany w domniemaniach samej Ăg·rzeò, musiağ tworzyĺ 

dusznŃ atmosferň, stawiajŃc na przegranych pozycjach wszelkie Ăgadkiò o demokracji 

socjalistycznej. Na tym tle liberalna ustawa o szkolnictwie wyŨszym z listopada 1958 r. 

przejdzie kiedyŜ do historii, jako jeden z jaŜniejszych moment·w, i zapisze siň na dobre 

pierwszego popaŦdziernikowego Sejmu (tzw. II kadencji). Zakulisowe siğy, r·wnieŨ 

wtedy czyniğy co mogğy, aby redakcyjnymi sformuğowaniami i w ostatniej chwili 

przeforsowanymi przepisami szczeg·lnymi osğabiĺ tň demokratycznŃ ustawň. Ciemne 

siğy naszego Ũycia narodowego miağy przyjŜĺ do gğosu 10 lat p·Ŧniej. 
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Na tym chyba trzeba zamknŃĺ relacjň z tej pierwszej rewolucji studenckiej, kt·ra 

objňğa tylko Politechnikň WarszawskŃ i nie znalazğa silniejszego odbicia, o ile mi wiadomo, 

w innych Ŝrodowiskach studenckich.  

W 1959 r. wybrany zostağem rektorem PW. Przez dwie kadencje, do 1965 r., starağem 

siň zachowaĺ najbliŨszy kontakt z mğodzieŨŃ. Nazywany byğem podobno Ăstudenckim 

rektoremò. JeŨeli to prawda, to chyba lepszego skwitowania mojej pracy nie mogğem 

oczekiwaĺ. 

16.  Rektorat (1959-1962; 1962-1965) 

 

Luty 1975 r. 

ZbliŨa siň maj 1959 r., a z nim wybory rektora na kadencjň 1959-1962. Rektor 

Araszkiewicz, motywujŃc decyzjň stanem zdrowia, nie czyni tajemnicy z faktu, Ũe nie 

zamierza powtarzaĺ kadencji. Jak poprzednim razem zaczynajŃ siň ze strony wydziağ·w 

mechanicznych, ale nie tylko, naciski abym pozwoliğ wystawiĺ mojŃ kandydaturň. Zbyt Ũywo 

mam w pamiňci poprzednie wybory i dostatecznie mocno jestem wciŃgniňty w prace sejmowe 

i Rady Gğ·wnej Szkolnictwa WyŨszego, aby mieĺ trudnoŜĺ z motywacjŃ mojej odmowy. 

Prowadzň, ŨywŃ kampaniň za kandydaturŃ prof. Janusza Tymowskiego, pod·wczas 

PrzewodniczŃcego ZarzŃdu Gğ·wnego NOT (Prezesa NOT), kt·remu koŒczy siň kadencja na 

tym stanowisku w czerwcu 1960 r. Wyczuwam pewne opory. Pamiňtam takie zebranie 

mechanik·w u dziekana Czesğawa Kanafojskiego, na kt·rym omawialiŜmy kandydaturň 

prof. Janusza Tymowskiego i sprawň zdobycia dla niej poparcia innych wydziağ·w, kiedy 

nie wystňpujŃc wyraŦnie przeciw Tymowskiemu i Kanafojski, i inni spr·bowali ponowiĺ 

naciski na mnie. Wreszcie jednak uzgodniliŜmy poparcie dla kandydatury Tymowskiego. 

Nie pamiňtam kto byğ w tym czasie sekretarzem KU, ale z tamtej strony teŨ nie byğo opor·w. 

Tymowski zresztŃ byğ w tym czasie Ăen vogueò i kandydatura jego byğa czytelna ï 

naturalna. MoŨe wğaŜnie jego eksponowanie siň w zbyt wielu pğaszczyznach, posğuŨyğo 

przeciwnikom na zmobilizowanie opozycji. Kontrkandydata znaleziono w osobie prof. 

Stanisğawa Kuhna, elektronika, mojego r·wieŜnika ze studi·w, prorektora ï zastňpcy 

rektora w kadencji Araszkiewicza, posiadajŃcego zresztŃ wiele walor·w, ale moim zdaniem 

czğowieka trochň zbyt miňkkiego na twarde czasy, w kt·rych ŨyliŜmy. Rezultat: impas 

na zebraniu wyborczym Senatu w pierwszym terminie. Przez kilka kolejnych gğosowaŒ 

Kuhn i Tymowski otrzymujŃ r·wnŃ liczbň gğos·w, co przy uparcie ĂwstrzymujŃcych siňò 
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paru wyborcach nie rokuje nadziei na uzyskanie przez jednego z kandydat·w wymaganej 

wiňkszoŜci. Rektor przerywa posiedzenie Senatu i zapowiada drugi termin wybor·w. 

ZaczynajŃ siň na nowo wňdr·wki do prof. Janusza Groszkowskiego, pr·by namowy Jana 

Zachwatowicza ï bez rezultatu.  

W tej sytuacji nastňpuje juŨ wielostronny atak na mnie. Nie przeciŃgajŃc 

nieistotnymi drobiazgami tej relacji, gğ·wnie aby nie postawiĺ Politechniki Warszawskiej 

w pozycji szkoğy, kt·ra nie potrafi sobie wybraĺ rektora, godzň siň kandydowaĺ. Wybory 

w drugim terminie sŃ tylko formalnoŜciŃ. Przy jednej kandydaturze (inni kandydaci, 

kt·rych nazwiska zgğoszono, wycofujŃ siň) zyskujň prawie wszystkie gğosy. Kilka biağych 

kartek przypomina mi, Ũe mam na terenie uczelni ludzi, a moŨe i wydziağy, kt·re nie darzŃ 

mnie sympatiŃ, a w kaŨdym razie nie udzielajŃ poparcia. To jest waŨne. Nigdy 

na Politechnice nie miağem sytuacji bez walki na jakimŜ lokalnym froncie. 

Najpierw, przy znakomitych osobistych stosunkach z najpowaŨniejszymi 

profesorami, byğa to Chemia. P·Ŧniej miağa byĺ ĞŃcznoŜĺ (dzisiejsza Elektronika). 

Dojdzie jeszcze do pewnych zgrzyt·w przy wyborach prorektor·w. Na zebraniu, 

w kt·rym biorň juŨ udziağ jako rektor elekt, zgodnie z regulaminem przysğuguje mi prawo 

jawnego zgğaszania kandydatur. Proponujň profesor·w: Janusza Tymowskiego (kt·ry 

przedtem wyraziğ zgodň), Kazimierza KolbiŒskiego, Eugeniusza Hildebrandta. Liczbň 

prorektor·w redukujň do trzech. Kandydatura Tymowskiego nawet na to stanowisko 

przechodzi nieğatwo, w trzecim bodaj kolejnym gğosowaniu. Ostatecznie gabinet zostaje 

uformowany. Tymowski obejmuje sprawy og·lne, tj. praktycznie zastňpstwo rektora. 

KolbiŒski naukň, Hildebrandt ï dydaktykň. Utrzymujň stanowiska zastňpc·w 

prorektor·w w pionie dydaktyki, z tym, Ũe obok prof. Stanisğawa Lenczewskiego-

Samotyji wprowadzam prof. Zofiň KietliŒskŃ. Jej dziağalnoŜci w dziedzinie organizacji 

pionu dydaktyki, za obydwu moich kolejnych rektorat·w (1959-1962 i 1962-1965) naleŨy siň 

oddzielna duŨa karta. Z poczŃtkiem roku szkolnego 1959/1960, 1 paŦdziernika rozpoczyna 

siň szeŜcioletni okres Ămoich rzŃd·wò, jak potem zğoŜliwi m·wili, w Politechnice.  

Te ĂrzŃdyò, przy zachowaniu poprzednio wypr·bowanych form kolegialnoŜci pracy, 

byğy zresztŃ tylko konsekwentnym realizowaniem zasady jednoosobowej odpowiedzialnoŜci 

i wğadzy. Podobnych postaw domagağem siň zresztŃ od wszystkich kierownik·w podlegğych 

jednostek. Zesp·ğ prorektor·w byğ dalekim od harmonijnej ekipy roku 1953, ale byğy 

to napiňcia raczej wewnŃtrz ukğadu prorektor·w (ambicje pierwszeŒstwa) niŨ kolizji ze mnŃ. 
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ByliŜmy niestety wszyscy r·wnolatkami. Wszyscy juŨ ze zdobytymi pozycjami, szczeg·lniej 

na polu pracy spoğecznej i zawodowej. W tych warunkach bez wňzğ·w osobistej przyjaŦni 

nieğatwo bywa o peğnŃ harmoniň. Oddzielne sğowo naleŨy siň zğotemu czğowiekowi, 

czğowiekowi, Ăkt·ry nie miağ wrog·wò, Eugeniuszowi Hildebrandtowi, kt·ry wesp·ğ 

z prof. KietliŒskŃ, zdejmowağ ze mnie troskň o naleŨyty bieg najwaŨniejszej dziedziny 

w pracy szkoğy tj.  za tok studi·w. A w tej wğaŜnie dziedzinie sporo byğo do zrobienia, 

zwaŨywszy choĺby fakt  wystňpujŃcych w tym czasie nagminnie op·ŦnieŒ w koŒczeniu 

studi·w.  

W roku 1960 duŨa praca wynikağa ze zmniejszenia rekrutacj i. PrzyjmowaliŜmy 

tylko 2200 student·w. ZresztŃ byğa powszechna opinia, Ũe i w aktualnych warunkach jest 

za duŨo wydziağ·w. Tak wiňc w roku 1960/1961, to znaczy mniej wiňcej po 10 latach 

przeprowadzağem nastňpnŃ reorganizacjň Politechniki . Zmniejszeniu ulegğa liczba 

katedr, mimo Ũe potworzyliŜmy pewne nowe katedry. Liczba katedr ze stu osiemdziesiňciu 

kilku spadğa do stu siedemdziesiňciu. PolikwidowaliŜmy tak zwane katedry jednoimienne 

na tych samych wydziağach. ZmniejszyliŜmy liczbň wydziağ·w. Przy tym zmniejszeniu 

liczby wydziağ·w, niekt·re katedry jednoimienne zn·w siň poğŃczyğo razem. Wtedy powstağy 

trzy pierwsze instytuty, mianowicie: Instytut Techniki Cieplnej jako instytut 

wydziağowy, Instytut Matematyki, jako instytut uczelniany, to znaczy z przydzieleniem 

cağego personelu matematyk·w do tego instytutu i Instytut Fizyki, kt·ry byğ instytutem 

miňdzywydziağowym,  to znaczy, Ũe katedry pozostağy na wydziağach, ale byğy niejako 

sfederowane w tym instytucie dla wsp·lnych program·w badawczych. Polityka kadrowa 

teŨ byğa wsp·lna. 

Te trzy formy byğy o tyle dobre, Ũe moŨna je byğo wypr·bowaĺ, dla dalszych w tym 

kierunku posuniňĺ. JuŨ wtedy widzieliŜmy pewne katedry, kt·re w przyszğoŜci mogğy siň 

poğŃczyĺ w wiňksze jednostki.  

Tak to byğo przez 6 lat. W ciŃgu tych 6 lat mojego rektorowania, przede wszystkim 

wziňliŜmy siň bardzo mocno za koŒczenie studi·w przez student·w. Byğa wtedy taka 

paradoksalna sytuacja, Ũe rok V a nawet IV byğy liczniejsze od roku I. Po prostu studenci 

nierychliwie koŒczyli studia. Nie zadowalağy ich warunki jakie uzyskiwali w pracy. Poza tym 

dla wielu ukoŒczenie studi·w znaczyğo rozejŜcie siň z WarszawŃ. Po prostu na wszelkie 

moŨliwe sposoby przeciŃgali studia. Urlopami dziekaŒskimi, wznowieniami studi·w, r·Ũnie, 

na rozmaite sposoby. UporzŃdkowanie tego byğo duŨym zadaniem. 
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W roku 1965 byğ taki zbieg okolicznoŜci, Ũe koŒczyğa siň zar·wno kadencja 

sejmowa i moja kadencja rektorska. Jednak juŨ zaczynağo mi to ciŃŨyĺ.  

Przy tym tak siň zğoŨyğo, Ũe w Og·lnopolskim Komitecie Pokoju ciňŨko zachorowağ 

przewodniczŃcy Komitetu, prof. Stanisğaw KulczyŒski, kt·ry wğaŜciwie nigdy potem na dobre 

do siebie nie przyszedğ. Jego zastňpca, takŨe wielki dziağacz w tej dziedzinie i bardzo 

w tematykň miňdzynarodowŃ wprowadzony, poseğ Ostap Dğuski zmarğ w tym czasie. 

Nastňpnym zastňpcŃ przewodniczŃcego byğ Jarosğaw Iwaszkiewicz, pan, kt·ry juŨ wtedy byğ 

przynajmniej w moim obecnym wieku. Tak siň wiňc stağo, Ũe r·wnieŨ na terenie 

Og·lnopolskiego Komitetu Pokoju miağem bardzo duŨo pracy, a to byğ jeszcze okres 

bardzo mocnego nasilenia wojny w Wietnamie. Wszystkie powtarzajŃce siň miňdzynarodowe 

imprezy przeciwko tej wojnie, to sŃ wydarzenia, kt·re mnie absorbowağy.  

Tak wiňc, z jednej strony prowadzenie Politechniki, z drugiej strony Sejm, w kt·rym 

teŨ miağem sporo roboty. Skğoniğo mnie to do tego, Ũeby zaproponowaĺ czynnikom 

decydujŃcym, Ũe pozostawiam swobodň wyboru: albo bňdň dalej posğem, albo rektorem 

Politechniki. Przy czym wypowiadağem siň przeciwko rektorowaniu, nie z tego wzglňdu, 

Ũebym wolağ, bardziej kochağ Sejm niŨ Politechnikň. Na pewno nie. Tylko dlatego, Ũe przez 

wszystkie mutacje, zmiany ustawy o szkolnictwie wyŨszym, tam gdzie byğa mowa 

o wybieraniu wğadz, ja byğem zwolennikiem zasady maksymalnie podw·jnej elekcji, 

bo uwaŨağem, Ũe profesor wybrany jako rektor, albo jako dziekan w oderwaniu dğuŨszym 

jak 6 lat przestaje byĺ profesorem. Przestaje byĺ profesorem przynajmniej w tym sensie, 

Ũe przestaje byĺ efektywny naukowo. Bo cud·w nie ma. To sŃ prace tak absorbujŃce, 

Ũe muszŃ siň dziaĺ kosztem czegoŜ. Wiňc dlatego teŨ, skoro odbyğem dwie kadencje, 

to wedğug mnie byğa miara, kt·ra zupeğnie wystarcza, Ũeby nabraĺ doŜwiadczenia, 

spoŨytkowaĺ to doŜwiadczenie, a jeszcze ï jakby tu powiedzieĺ ï nie zrutynizowaĺ siň 

r·wnieŨ w tych funkcjach zarzŃdzania szkoğŃ. Niemniej stağo siň tak, Ũe ostatecznie byğem 

zdecydowany na ponowne powt·rzenie kadencji. W ostatniej chwili jednak, 

kandydatura, kt·rŃ sam wczeŜniej proponowağem ï prof. Dionizego SmoleŒskiego, 

zostağa wysuniňta, a mimo poprzednich plan·w zrezygnowano z mojej funkcji jako 

rektora. Nota bene, byğy jeszcze kğopoty potem z tymi wyborami rektora, bo Senat bardzo 

chciağ mnie skğoniĺ swoim wstrzemiňŦliwym gğosowaniem do tego, Ũebym zarzŃdziğ drugi 

termin i wyraziğ zgodň na ponowne kandydowanie. Powiedziağem, Ũe to nie wchodzi 

w rachubň w Ũadnym razie. Zostağ wtedy wybrany rektorem profesor SmoleŒski. 
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Moja praca skoncentrowağa siň wtedy na Sejmie, na Og·lnopolskim Komitecie 

Pokoju.  

17.  Marzec 1968 r.
74

 (Wyprzedzenie II) 

 

SierpieŒ 1970 r. 

WiadomoŜci o wypadkach marcowych na Uniwersytecie Warszawskim
75

 w 1968 

r. zastağy mnie wraz z wnuczkŃ na nartach w Bukowinie TatrzaŒskiej. Dotarğy tam przez 

radio i telewizjň z trzydniowym op·Ŧnieniem. W pierwszych informacjach, a i w nastňpnych, 

niewiele byğo sğychaĺ o studentach Politechniki. W prasie moŨna byğo znaleŦĺ istotnych 

wiadomoŜci jeszcze mniej niŨ w telewizji. Mas·wki demonstrowane poprzednio w audycjach 

telewizyjnych dla poparcia Czynu Zjazdowego
76

 zostağy zastŃpione przez doŜĺ ponure 

zebrania protestacyjne skierowane przeciw Ăzbağamuconymò studentom, kt·rych zapňdzağo 

siň do nauki i pouczağo o ich obowiŃzkach wobec klasy robotniczej. <<Zatelefonowağem 

natychmiast do Warszawy, poprosiğem o przysğanie samochodu, skr·ciğem pobyt i 15 marca 

wr·ciğem do Warszawy.>> Od ziňcia, kt·ry przyjechağ po mnie, dowiedziağem siň, 

Ũe do chwili jego wyjazdu powaŨniejszych zakğ·ceŒ porzŃdku na Politechnice nie byğo. 

Przy przejeŦdzie przez Krak·w zauwaŨyğ duŨe koncentracje siğ milicyjnych (sğawna rezerwa),  

przerzuconych na ten teren. 

16 marca zgğosiğem rektorowi SmoleŒskiemu m·j powr·t z urlopu (1-15 marca) i,  

nauczony doŜwiadczeniem, zgğosiğem moje usğugi Ădobrej rady i pomocyò. <<Byğem 

w·wczas posğem z warszawskiego okrňgu nr 1, obejmujŃcego Politechnikň, i moje 

doŜwiadczenia z 1957 r. wskazywağy na to, Ũe m·gğbym okazaĺ siň uŨyteczny, jeŨeliby ruchy 

przeniosğy siň na teren tej uczelni.>> Rektor optymistycznie oceniağ sytuacjň na uczelni. Moje 

obserwacje nie potwierdzağy tego optymizmu. Poseğ Halina Skibniewska
77

 w doŜĺ 

dramatycznej  formie przedstawiğa mi w czasie rozmowy tğo i przebieg wypadk·w. 

                                                           
74

 Autor ĂZapisk·wò powr·ciğ do wspomnieŒ o marcu 1968r., nagrywajŃc 12.05.1981 r. na zaproszenie 

Pracowni Historycznej Biblioteki Gğ·wnej PW wypowiedŦ, zawierajŃcŃ m.in. pewne uzupeğnienia tekstu z 1970 

r. Uzupeğnienia te zostağy wğŃczone w odpowiednich miejscach do niniejszego rozdziağu i oznaczone ğapkami << 

>>. 
75

 W dniu 8 marca 1968 r. na dziedziŒcu Uniwersytetu Warszawskiego odbyğa siň demonstracja jego student·w; 

wywoğağa ona zdecydowanŃ interwencjň siğ porzŃdkowych, kt·re wkroczyğy na teren uczelni. 
76

 Chodziğo tu o rozpoczňcie przygotowaŒ do wğaŜnie zapowiedzianego na jesieŒ 1968 r. V Zjazdu PZPR. 
77

 Halina Skibniewska, architektka, od 1965 r. posğanka na Sejm, od 1975 r. profesor projektowania 

architektonicznego PW. 
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Opowiedziağa o interpelacji ĂZnakuò
78
. Reprezentowağa poglŃd, Ũe powinniŜmy Ăzadziağaĺò 

jako posğowie bezpartyjni, poprzez zesp·ğ poselski czy jeszcze w innej formie. MajŃc za sobŃ 

doŜwiadczenie z 1957 r., oceniağem sytuacjň powaŨniej niŨ przed 10 laty, gdyŨ tğo i sceneria 

wypadk·w miağy wiele bardzo dalekich od jasnoŜci element·w. Poprzestağem na liŜcie 

do wicemarszağka Zenona Kliszki
79
, w kt·rym poruszağem sprawy raczej taktyczne, 

pozostawiajŃc na p·Ŧniej merytoryczne wyjaŜnienia. SprawŃ  nr 1  byğo dla mnie 

niedopuszczenie do strajku na Politechnice i strajkowej okupacji Gmachu Gğ·wnego. 

Zgğaszağem gotowoŜĺ nawiŃzania osobistego kontaktu z wicemarszağkiem
80

. Tymczasem 

na Politechnice pomağu, bez jakiejŜ sensownej (niech mi wybaczy rektor SmoleŒski, lub jego 

inspiratorzy w tych sprawach) kontrakcji, narastağ stopniowo ferment. Coraz gğoŜniej byğo 

w godzinach zajňĺ w hallu
81
. Coraz gğoŜniej o ataku. Coraz gğoŜniejsze nawoğywania 

do solidarnoŜci wszystkich student·w. Forma i treŜĺ informacji prasowych i radiowych 

sprawiağy, Ũe dojrzewağ p·Ŧniejszy okrzyk  bojowy Ăprasa kğamieò. <<Ostrzegağem w·wczas, 

i Rektora, i dr Tadeusza Kalewskiego
82
, Ũe to, co obserwujň na terenie Politechniki 

tzn. utrzymywanie peğnego obsadzenia Gmachu Gğ·wnego przy kolejnym tylko 

wychodzeniu na posiğki do akademika ï pachnie zorganizowanŃ okupacjŃ.>> Prof. Zofia 

KietliŒska
83

, kt·ra miağa najlepsze (w peğni pozytywnym rozumieniu tego sğowa) kontakty 

z mğodzieŨŃ (po prostu miağa zaufanie student·w), wczeŜnie dağa wğaŜciwŃ ocenň. Moment 

krytyczny, do kt·rego moŨna byğo jeszcze dziağaĺ przez aktyw i wğadze ZSP,  zostağ za nami. 

ZSP stoi juŨ na spalonych pozycjach, na jakich wczeŜniej stanňğy na uczelniach 

mğodzieŨowe organizacje polityczne. Do wyjŃtk·w naleŨy, aby do samorzutnie tworzonych 

komitet·w (czy jak siň one nazywağy) poszczeg·lnych lat i wydziağ·w wchodzili aktywiŜci 

ZSP. JeŨeli rektor  miağ nawet w tej sprawie inne instrukcje, powinien byğ ï moim zdaniem ï 

rozmawiaĺ ze studentami, lub daĺ polecenie prowadzenia takich rozm·w. ZraŨony przyjŜciem 
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 Interpelacja katolickiego koğa poselskiego ĂZnakò dotyczyğa wydarzeŒ na Uniwersytecie; zostağa ona ostro 

skrytykowana na posiedzeniu Sejmu w dniach 10-11 kwietnia 1968 r. 
79

 Zenon Kliszko byğ w·wczas czğonkiem Biura Politycznego KC PZPR, a jednoczeŜnie wicemarszağkiem 

Sejmu. 
80

 Zachowağ siň odpis tego listu. Autor ĂZapisk·wò pisağ tam m.in. ĂRzecz w tym, aby nie dopuŜciĺ do wğŃczenia 

siň student·w Politechniki do akcji strajkowej lub innych niepoŨŃdanych wystŃpieŒ. Trzeba teŨ stworzyĺ 

warunki wyjŜciowe do rekonstrukcji normalnej pracy dydaktycznej, wychowawczej i organizacyjnej w uczelni. 

GorŃco proszň o wyrozumiağy i Ũyczliwy stosunek do postulat·w naszych student·w, kt·rzy dotŃd nie ulegli 

prowokacjom i w cağej swej masie zachowali dyscyplinňò. 
81

 To olbrzymie pomieszczenie o wysokoŜci czterech kondygnacji, otoczone wewnňtrznymi kruŨgankami, zwane 

jest teŨ obecnie duŨŃ aulŃ. 
82

 Tadeusz Kalewski, adiunkt Politechniki (obecnie docent) byğ w·wczas pierwszym sekretarzem Komitetu 

Zakğadowego PZPR. 
83

 Zofia KietliŒska, od 1965 r. profesor geodezji stosowanej, peğniğa w·wczas funkcjň zastňpcy prorektora, 

zajmujŃc siň sprawami studenckimi. 
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jakiejŜ doŜĺ przypadkowej  delegacji z Wydziağu Architektury oŜwiadczyğ, Ũe bňdzie 

rozmawiağ tylko z przedstawicielami legalnych organizacji studenckich. Na to byğo 

za p·Ŧno. Tutaj trzeba byğo dziağaĺ,  juŨ nawet nie w imiň unikniňcia strajku, a w imiň 

niedopuszczenia do okupacji Gmachu Gğ·wnego. We czwartek 21 marca byğem w gmachu. 

Spotkağem cağkowicie bezradnego Sekretarza Komitetu Zakğadowego. ŧadnych decyzji 

ï wolny wstňp do gmachu. Ogğoszenie strajku. Gmach peğny. Audytoria na og·ğ puste. 

Ogğoszenie nielegalnoŜci strajku. Ale w dalszym ciŃgu wejŜcie i wyjŜcie z gmachu wolne.  

Studenci na zmianň wychodzŃ do stoğ·wek,  ale zaczynajŃ juŨ gromadziĺ zapasy 

na ĂoblňŨenieò. Na froncie Gmachu Gğ·wnego wywieszone, nie pamiňtam 8- czy 12-

punktowe  hasğa ï ultimatum.  <<Rozpoczňğo siň teŨ Ăfortyfikowanie siňò poszczeg·lnych 

wydziağ·w w niekt·rych sferach Gmachu.>> Nie wiem w jakim momencie nastňpuje 

polecenie zamkniňcia wejŜcia na teren. Chyba byğo to juŨ w krytyczny piŃtek. Na wielu 

wydziağach zarzŃdzono zebrania kadry nauczajŃcej, zwoğane przez dziekan·w z udziağem 

organizacji partyjnej i zwiŃzku
84
. W programie om·wienie sytuacji. Studenci utrzymujŃ 

wğasne posterunki kontrolujŃce wszystkie wejŜcia
85
. Przez ogrodzenie odbierajŃ 

ŨywnoŜĺ, co raz obficiej  donoszonŃ przez publicznoŜĺ z miasta. W ciŃgu dnia rosnŃ, 

przenoszone stopniowo do Gmachu Gğ·wnego, stosy chleba,  boczku itp.  

Zebranie na naszym Wydziale MEL
86

 wyznaczone zostağo na godz. 18:00. Otwiera 

prodziekan, bo dziekan jest na naradzie zwoğanej do Sali Senatu. Jağowa dyskusja (nie tyle 

nie oŨywiona, ile donikŃd nie prowadzŃca w istniejŃcej sytuacji). Bardzo dziwny referat ï 

informacja sekretarza organizacji oddziağowej. Zdaje siň, Ũe byğo to odczytane, 

czy obszernie zreferowane wystŃpienie egzekutywy Komitetu Zakğadowego. <<O potrzebie 

dopuszczenia doktor·w bez habilitacji na stanowiska docent·w. A zatem fermentuje 

nie tylko Ŝrodowisko studenckie, ale r·wnieŨ, inspirowane przez czynniki partyjne, 

akademickie Ŝrodowisko nauczycielskie, przy czym wyraŦnie nastawione, tworzŃc nastroje 

przeciw obowiŃzujŃcej w·wczas ustawie.>> Odnajdujň wiele przejrzystych, juŨ nie aluzji, 

a wrňcz stwierdzeŒ Ũe sprawa napiňĺ ï nie chcň powiedzieĺ rozgrywek ï 

wewnŃtrzpartyjnych gra o wiele wiňkszŃ rolň niŨ wszystko inne. PrzygnňbiajŃce 

wraŨenie Ũe ĂktoŜ komuŜò zaaranŨowağ rozruchy studenckie. (A moŨe i przed 10 laty 

likwidacja ĂPo prostuò na samym poczŃtku roku szkolnego, byğa nie gğupotŃ politycznŃ, 

a zaaranŨowanym dziağaniem!). Polemizujň w dyskusji z naszym uczelnianym ekonomistŃ,  

                                                           
84

 Chodzi tu o ZwiŃzek Nauczycielstwa Polskiego. 
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 Posterunki studenckie dublowağy posterunki zğoŨone z pracownik·w Politechniki. 
86

 Jest to skr·t nazwy Wydziağu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa. 
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nie mogŃc znieŜĺ jego demagogicznej (juŨ pod zmianň ustawy o szkolnictwie wyŨszym) 

gadaniny. W sumie ogarnia mnie przygnňbienie. Wiňc dlatego nic nie zrobiono dla 

zapobiegniňcia okupacji Politechniki, Ũeby na kogoŜ wywieraĺ nacisk. ŧeby forsowaĺ 

kurs twardej  rňki. Okoğo godz. 19:00 zjawia siň dziekan z informacjŃ, Ũe Rektor wydağ 

odezwň ï ulotkň wzywajŃcŃ  student·w do opuszczenia Gmachu Gğ·wnego do godz. 

18:00. Dodatkowa informacja: Rektor poleciğ r·wnieŨ ï bez wzglňdu na stan ewakuacji ï 

opuszczenie Gmachu Gğ·wnego przez wszystkich pracownik·w nauki (ğŃcznie ze swymi 

zastňpcami ï o tym dowiadujň siň zresztŃ p·Ŧniej). Studenci w dalszym ciŃgu wiecujŃ ï 

nie zamierzajŃ podporzŃdkowaĺ siň zaleceniu Rektora. ChcŃ odpowiedzi na swoje 

postulaty.  

Nie miağem zamiaru mieszaĺ siň w tň zagadkowŃ imprezň. <<Ale niedğugo potem 

wywoğano mnie na korytarz.>> Przy wyjŜciu z audytorium im. Hubera, gdzie odbywağo siň 

zebranie wydziağowe, czeka na mnie prof. Eugeniusz Olszewski
87

. Byğ r·wnieŨ na odprawie 

(prowadzonej w nieobecnoŜci rektora przez prorektora Jana R·Ũyckiego
88

). Ocenia sytuacjň 

powaŨnie. Zwraca siň do mnie z pytaniem: ĂCo zamierzajŃ zrobiĺ w tej sytuacji 

warszawscy posğowie?ò Odpowiadam, Ũe Ăposğowieò (w moim przypadku) ofiarowali swe 

usğugi, ale nie majŃ zamiaru wğŃczaĺ siň w mňtne sprawy wewnŃtrzpartyjnych rozgrywek. 

Olszewski z cağŃ powagŃ m·wi:  ĂJednak musisz tam iŜĺò. Termin ewakuacji przedğuŨono 

na 3 godziny. Co potem ï moŨna siň tylko domyŜlaĺ
89

. 

Telefon do Rektora. ĂPana Rektora nie maò ï telefon odbiera prorektor prof. 

R·Ũycki ï Ăale proszň, bardzo proszň, niech pan Rektor (tzn. ja) przyjdzie do nas jak 

najprňdzejò. Zostawiam wiadomoŜĺ w domu
90

 i idň do Gmachu Gğ·wnego. Na terenie 

niezdecydowane grupki student·w. Wychodziĺ ï nie wychodziĺ. <<Spotykam prof. J·zefa 

Hurwica
91
, dziekana Wydziağu Chemicznego, kt·ry dzielnie organizowağ grupň 

student·w, a przede wszystkim studentek tego wydziağu, do opuszczenia terenu uczelni 

i poszedğ z nimi w kierunku bramy na ul. Koszykowej, kt·ra nie byğa w·wczas 

ani zamkniňta, ani zatarasowana, a straŨ strajkowa nie robiğa wstrňt·w przy wychodzeniu.>>  
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 Eugeniusz Olszewski ï od 1951 r. profesor mechaniki technicznej, a od 1956 r. ï historii techniki PW. 
88

 Jan R·Ũycki, od 1954 r. profesor kartografii PW, byğ jej prorektorem w latach 1954-1956 i 1962-1970. 
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 Na odprawie w Sali Senatu dr Kalewski na przekazanŃ mu kartkň z zapytaniem, czy od razu po upğywie 

terminu ewakuacji moŨna siň spodziewaĺ wkroczenia do gmachu milicji, odpowiedziağ ï na tejŨe kartce ï Ũe nie. 
90

 Profesor Bukowski mieszkağ na terenie Politechniki. 
91

 J·zef Hurwic, w latach 1954-1968 profesor chemii fizycznej PW, byğ dziekanem Wydziağu Chemicznego w 

latach 1962-1968. Od 1969 r. jest profesorem Uniwersytetu w Marsylii. 
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Hall i kruŨganki nabite. Wedğug mojej  oceny, do 5 tys. os·b. Prof. R·Ũyckiego 

zastajň przy telefonie ï usiğuje wyjednaĺ w MZK
92

 przysğanie autobus·w miejskich dla 

odwiezienia mğodzieŨy do dom·w studenckich. Zakğopotany sekretarz Komitetu 

Uczelnianego Partii, prof. Zbigniew PŃczkowski
93
, prof. KietliŒska (Ăa tak prosiğam, Ũeby 

wczeŜniej ze studentami  rozmawiaĺò), chğopcy z ZSP. Dowiadujň siň, Ũe podobno 

postanowiono, Ũeby dziewczňta opuŜciğy gmach.  Byğy protesty. ĂDziewczňta teŨ bijŃò. 

Perswazje, Ũe do wyznaczonej  godziny ewakuacji nikogo krzywda nie spotka, nie skutkujŃ. 

Chğopcy z ZSP chcŃ mnie zaraz ciŃgnŃĺ nad zegar w hallu, skŃd siň dziŜ 

przemawia. Proszň o  najniezbňdniejsze informacje. Jest godz. 20:00. Mowy nie ma 

o opr·Ũnieniu gmachu w godzinň. R·Ũycki (a moŨe Kalewski) obiecuje podjŃĺ starania 

o dalsze Ămoratoriumò dwugodzinne. Wychodzň, w asyŜcie 2-3 mğodych ludzi.  

Nad zegarem jakiŜ m·wca zbiera oklaski sali.  Organizatorzy proszŃ, Ũebym troszkň 

zaczekağ bo jest jeszcze waŨny komunikat do przekazania. Tymczasem minuty pğynŃ, 

a m·wca tokuje w najlepsze: ĂRobotnicy z ŧerania sŃ juŨ na placu Saskim ï w cağym 

kraju ostre protesty student·w ï solidarnoŜĺ koleg·w z SGGW i SGPiS ï prasa kğamie ï 

ŨŃdamy prawdziwych informacji ï ŨŃdamy speğnienia naszych ŨŃdaŒ ï milicja otoczyğa 

gmach ï przed chwilŃ nadeszğa wiadomoŜĺ o pobiciu grupy student·w, kt·rzy opuŜcili 

teren. Nie opuŜcimy gmachu. Nie stch·rzymy itd. itd.ò 

Na moje upomnienie pohamowujŃ wreszcie m·wcň i ogğaszajŃ komunikat 

poszukujŃcy syna pani X,  kt·ra ulegğa wypadkowi, znajduje siň w szpitalu, krew do transfuzji 

(rzadka grupa) pilnie potrzebna. TenŨe sam student podajŃcy komunikat,  nie dopuszczajŃc 

juŨ do balustrady poprzedniego kaznodziei (powiedziano mi wczeŜniej, Ũe to gğ·wny 

prowodyr, byğy student SGPiS ï podobno schizofrenik ï po okresie zamkniňtego leczenia, 

wiadomoŜĺ ta okaŨe siň dla mnie niezmiernie waŨna), ogğasza: ĂA teraz przem·wi poseğ 

na Sejm, nasz byğy rektorò. Stojň przy balustradzie, rozglŃdam siň. Peğno! Na dole, 

na wszystkich piňtrach. Podnoszň rňce,  gwar i poszum stopniowo milknŃ. Wiem, Ũe muszň 

uŨyĺ jakiegoŜ chwytu, Ũeby pozwolili m·wiĺ. JuŨ dopuszczenie do zakğ·cenia ciszy bňdzie 

sygnağem przegranej. Nie wolno ani  na  chwilň wypuŜciĺ z  rŃk prowadzenia. Zaczynam od 

proŜby o wybaczenie, Ũe zapowiedzianego Ăprzem·wieniaò  nie bňdzie. Po aplauzach, 

z jakimi przyjňto wezwanie mojego przedm·wcy, po zbiorowych okrzykach aprobaty 
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 Chodziğo tu o Miejskie Zakğady Komunikacyjne. 
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 Zbigniew PŃczkowski, od 1955 r. profesor mechaniki stosowanej, a od 1960 r. ï sprzňtu mechanicznego PW. 




































































































































































































































































