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K O N K U R S

NA GMACH PANSTWOWEGO SEMINARJUM
NAUCZYCIELSKIEGO
W PSZCZYNIE

‘7‘7 niedtugim stosunkowo okresie czasu wystgpita Dzielnica Slqska z lrzema powaznemi

konkursami architektonicznemi. Po gmachu Wojewddztwa i Sejmu Slqskiego, 1 po oglo-
szeniu wyniku konkursu na projekt Katedry w Katowicach, sad konkursowy zebrany w Ka-
towicach pod przewodnictwem naczelnika Wydziatu Oéwiecenia publicznego przy Wojewddz-
omachu

&
panstwowego Seminarjum Nauczycielskiego w Pszezynie i z ogolnej liczby nadestanych dwu-

twie Slgskiem p. Karola Stacha, rozpatrywat dnia 15 pazdziernika br. plany na budowe

dziestu dwach prac odznaczyl siedm, ktére reprodukujemy w niniejszym zeszycie.

Program powyzszego konkursu, podobnie jak dwéch poprzednich, jest zakrojony na zbyt
moze wielka skalg i postawil projektujacych, cheacych si¢ dostosowaé do warunkéw pro-
wincjonalnego zabudowania, wobec trudnych zagadnien, rozmaicie oczywiscie rozwigzanych.
Zadanie komplikowalo si¢ tembardziej, ze temat ujmowal objekty szkolne i mieszkalne, a specja-
lizujacy si¢ w poszczegélnych dziatach architekei, zaleznie od swych kwalifikacyj w jednym
lub drugim kierunku, wykazali swe utalentowanie nieréwno, dajac niejednokrotnie bardzo

trafne rozwigzanie, gdy chodzito o sama szkolg, a bardzo stabe w zabudowaniach mieszkal-

nych, wzglednie odwrotnie. — To samo odnosi sie do architektury zewnetrznej. Gdy pewna
ilos¢ projekiujagcych wysilata si¢ na akcentowania wybitnej monumentalnosei budynkéw z pre-
tensjonalnem uksztattowaniem fasad (doéé czesto 7 uzyciem niemitych obeych motywdw), sg-
dzgc zapewne, Ze architektura seminarjum nauczycielskiego w Pszezynie musi przy pominac
conajmniej gmach «monumentalny» w Katowicach — inni artydci postarali sie o poznanie
warunkéw miejscowych i zastosowali skromng architekture do prowincjonalnego otoczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze sad Konkursowy przychylil sig raczej do forytowania tych dru-
gich pomystéw, cho¢ wynik konkursu, nie przyznajacy zadnej z nadestanych prac pierwszej
nagrody, jest najlepszym dowodem, ze te wspomniane wyzej rozbieznoéci w projektach byly
decydujgce, gdy chodzito o wyszczegolnienie pracy bezwzglednie dobrej').

) Pozwalamy sobie watpi¢, czy zadaniem konkursu jest nadanie pierwszej nagrody pracy bez-
wzglegdnie dobrej. Samo pojecie konkursu wymaga raczej definicji takiej, przy ktérej zadaniem
konkursu jest przyznanie pierwszej nagrody pracy wzglednie n ajlepszej. Nieudzielanie nagrod
pierwszych zadnej pracy nie $wiadezy o braku wzglednie najlepszych prac, lecz raczej o rozbieznosci zdan
wirdd sedzidw i niezrozumieniu przez nich tej roli, do ktérej zostali powolani. Zdaniem naszem pierw-
sza nagrodg powinno si¢ bezwarunkowo przysadza¢ pracy najlepszej pod wzgledem wartosci przewod-

niej idei, konsekwentnie przeprowadzonej w calym projekcie, a wymaganej przez program. (Red.).



Trudnosci, jakie narzucaty sie¢ wszystkim projektujacym przy opracowaniu seminarjum
lezaty przedewszystkiem w tem, ze nie wszyscy autorzy mieli mozno$¢ poznania terenu bu-
dowy. Programm podawal wprawdzie pewne koty wysokosciowe, jednakowoz to nie wystar-
czato do zupetnego przedstawienia sytuacji przysziej budowy. W rezultacie niektére dobre
nawel rozwigzania, nie dalyby si¢ na terenie wspomnianym wybudowaé i rozumie sig, ze
musialy odpas¢ przy ocenie jako nierzeczowe. Dalszg trudnoécia 1 kto wie, czy nie najbar-
dziej wazng dla sprawy, byt brak $cisfej regulacji otaczajacych parcelg ulic. Podano wprawdzie
w rysunku sytuacyjnym dwie gléwne arterje komumnikacyjne, natomiast ich pofaczenie po-
zostawiono zupetnie do rozwigzania konkurujacym. Wynikla stad swoboda w rozmieszczeniu
budynkow wobec trzeciej nieznanej ulicy data projektujgeym swobode usytuowania wejscia
giownego czy to od ulicy istniejacej, czy tez przysziej, nie przewidziane] przez plan regu-
lacyjny.

Te watpliwosei, ktore wszyscy projektodawey mieli do zwalczenia, spowodowaly rézno-
rodnos¢ ugrupowan budynkéw. Jedni uczynili to w zatozeniach zamknigtych, inni tworzyli
malownicze zatomy 1 przerwy, ostatni wreszcie rozrzucili budynki luznie, tworzgce z wigk-
szem lub mmiejszem powodzeniem harmonijne zespoly budowlane.

Sad konkursowy, jak si¢ okazuje z wynikow, popieral zwarte ugrupowania o zatozeniach
mozlhiwie osiowych, przy skrommej architekturze zewnetrznej. Protokot sadu konkursowego
poddaje ocenie poszczegélne prace 1 akcentuje ich wady i zalety, ktére ukwalifikowaly je do
odrzucenia lub tez otrzymania wyszczegolnienia. Osady te scharakteryzowalem ogdlnie juz wy-
zej 1 dadzg si¢ one unjg¢ w to jedno okreslenie, ze sad konkursowy uznal poziom wszystkich
prac nadestanych za $redni i niedajacy powodu do specjalnego odznaczenia. Wyjatkowo pod-
nidst przy pracy Nr. 21 (Galgzowski — Wiedermann) szczedliwodé koncepeji rzutdw przy sta-
bej architekturze; przy pracy Nr. 2o (Piwowarczyk) trafno$¢ zalozenia z matemi usterkami,
oraz pochlebna ocene fasad. Podobna ocena spotyka prace Nr. 15 (Wrdbel — Karasinski),
wreszcie w pracy Nr. 8 (Szyszko-Bohnsz) zaznacza walory bezsprzecznie oryginalne i pomy-
stowe z zarzutem kosztownosci w wykonaniu.

W istocie rzeczy bylo tedy rozdanie nagrod kompromisowem ujeciemn Kkwestji przez
Cztonkéw sadu, gdyz w danych warunkach wszystkie prace wyszczegolnione, '/,ilshl'/',)'k‘\’l)‘)f' ra-
czej na jednakie traktowanie. Nie moge si¢ zgodzi¢ na to, by rozlokowanie budynkéw nau-
kowych w pewnych odlegloéciach od siebie byto realniejszem i mniej kosztownem zatozeniem,
anizeli potaczenie ich korytarzami, chocby naprawde bardzo dilugiemi. Gdy zaé chodzi o skwa-
lifikowanie réwnorzednych prac, przy rownych nagrodach, to praca Nr. 20 bylaby mi o wiele
sympatyczniejsza, anmizeli nagrodzony na pierwszem miejscu projekt Nr. 21. Sa to oczywiscie
kwestje '/_apm,l'ywaniu, jak zreszty zwykle przy rozstrzyganiu konkursow architektonicznych,
powodujace pewne dysonanse. Faktem natomiast pocieszajacym jest to, ze konkurs nimiejszy
wywotal w sferach architektow duze zainteresowanie, czego dowodem jest wielka ilos¢ nadesta-
nych prac. Pocieszajacym réwniez jest fakt wybicia sig¢ kilku miodszych kolegow i wycho-
wankéw architektonicznych szkét zawodowych. To ujawnienie ntodych talentow i dodatnia
kwalifikacja w trudnych warunkach, bo przy konkurencji architektow juz bardzo doswiadezo-
nych, jest najlepszym dowodem, ze ostra polemika, jaka w ostalnich czasach miata miejsce
na famach pism architektonicznych (Krakow Warszawa) w sprawie wzajemnej oceny spo-

sobéw nauczania, nie jest bynajmniej wynikiem szkodliwej konkurencji zawodowej. Przeciw
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nie bowiem okazuje si¢, ze w kazdym sposobie pedagogicznym wychowankowie potrafiq wy-

szukac jego najlepsze strony, oczy widcie gdy z pomocy przyjdzie im rzecz najwazniejsza — talent.

Przy sposobnosci cheiatbym raz jeszeze zwrécié uwage na sprawe, ktéra Redakcja juz
niejednokrotnie podnosita, tj. na ustosunkowanie Saddw konkursowych do kwestji ukladania
programu. JesteSmy bezwarukowo tego zdania, ze czlonkowie Sadu konkursowego winni ucze-
stniczy¢ we wstgpnych pracach, to znaczy w ukladaniu programu koukursu, gdyz w innym
wypadku ocena sadu musi i$¢ konsekwentnie po linji intencji obcego programu, chotby
wbrew zdaniu grona decydujgcego o wyniku konkursu. W klasycznym niniejszym wypadku
chodzi w myél warunkéow programu o budowle monumentalng i zarazem odpowiadajaca
najnowszym przepisom lhigjeny szkolnej (unikanie duzej ilodci pigter, duzo powietrza,
wysokie sale, obszerne izby rekreacyjne). Kazdy inaczej pojety projekt winien byt zatem zo-
sta¢ odrazu odrzucony. Stalo sie jednak inaczej, gdyz Sad konkursowy, nie trzymajgc sie wa-
runkoéw programu, rozwazal sprawe ze stanowiska muniejszej lub wigkszej Kubatury, a wigce
taniodci i praktycznosei budowy. W ten sposob kierujge si¢ wlasnem zdaniem, a nie tray-
majgc si¢ warunkow  programu, sad narazit si¢ na catkiem shuszny ze strony zainteresowa-
nych zarzut, ze nagrody podzielono uniesprawiedliwie, bo whrew ogloszonym warunkom kon-
kursu. Dalsza konsekwencja nieuczestnictwa sedzidow w opracowaniu programu jest nieprzy-
znanie nikomu pierwszej nagrody, ktéra przy jasnym programic opracowanym przez sedziéw,
musialaby komué przypadd. W swoim czasie z okazji innych konkursow pisal p. arch. Ta-
deusz Stryjenski: «Przy konkursie na uniwersytet we Lwowie, nie udzielono nikomu plerw-
sze] nagrody, 1o samo powtarza sie przy konkursie na ratusz w Drohobyczu. Takie postepo-
wanie ma skutki katastrofalne dla konkurentéw, albowiem nieudzielenie pierwszej nagrody
jest nietylko dowodem, Ze jury nie moglo znalezé pracy dobrej, nadajgcej si¢ do wykonania,
ale odsuwa na zawsze konkurentéw od ich marzenia . od obstalunku planéw ostatecznych,
co wigeej batamuci strong zamawiajaca konkurs, ktéra nie wie co robié, nie majac wyraznej
wskazowki, ktorej sie od jury spodziewata». (Architekt, r. 19173).

Kilkanascie lat uptynelo juz od napisania powyzszych stéw i nieraz je powlarzano —
niestely ciagle jeszeze bezskutecznie. Miejmy jednak nadziejg, ze sfery zainteresowane prze-
clez. zechey zrozumied ich stusznodé, gdyz inaczej cala ofiarno$¢ ubiegajacych sie o W YSZCZe-
golnienie na konkursie, nietylko nie zostaje nagrodzona, ale pozostaje jeszeze w dodatku rozgo-
ryczenie, ktore nigdy:nie idzie w parze z checia do dalszej pracy, z oczywisig szkodg dla
sztuki 1 spoleczenstwa.

Fryderyk Tadanier.



PROTOKOL

Z POSIEDZENIA SADU KONKURSOWEGO NAD PLANAMI GMACHU
PANSTWOWEGO SEMINARJ UM NAUCZYCIELSKIEGO W PSZCZYNIFE
SPISANY W AULT SEMINARJUM W PSZCZYNIE W DNIU 22 PAZDZIERNIKA 1925 ROKU.

Obecni sedziowie:

1) Naczelnik Wydzialu Oéwiecenia Publicznego Karol Stach
2) Kierownik Oddz. Personalno-administracyjnego Tadeusz

Dobija-Dziubczynski jako zastepcy

5) Kierownik oddziatu Budownictwa Nadziemnego Inz. Hen- ¢ Slaskiego Urzedu Wo-
ryk Riess jewodzkiego

4) Kierownik Budowy Gmachu Wojewddztwa i Sejmu Sla-

skiego Inz. Karol Tchérzewski

5) Prof. arch. Derdacki W1la dystaw delegat Kola Architektow ze Lwowa

6) Inz. arch. Krzyzanowski Wacltaw » » » z Krakowa

7)) » » Sikorski Lucjan » » » z Katowic

8) » » Michejda Tadeusz » » » z Katowic

9) Dyrektor Panstw. Seminarjum Nauczycielskiego w Pszezynie Tadeusz P rzysiecki.
10) Burmistrz miasta Pszczyny Jan Figna.

Obecni sgdziowie wybrali na przewodniczacego Sadu Konkursowego Naczelnika Stacha;
na zapytanie przewodniczgcego sgdziowie-architekei oswiadezajg, ze z bioracych udzial w sadzie
konkursowym sedziow-architektow nikt nie bierze udzialu w pracach konkursowych; dalej
o$wiadczajg wszyscy sedziowie, ze warunki konkursu sg im znane.

Nadeslano 22 prac w terminie oznaczonym, ktére opatrzono liczbami od 1 do 23.
Poniewaz jeden z projektantéw przestal swqg prace w o tekach, ktdre otrzymaty liczby7 i 14,
potaczono t¢ pracg na jedng liczbg 1j. liczbe 7, wobec czego liczba 14, odpada.

Jedng prace nadestano po terminie, sad konkursowy postanowit ja olworzy¢ 1 uwazac
za pracg pozakonkursowa.

Na zapytanie s¢dziego Sikorskiego, dlaczego pootwierano teki przed posiedzeniem sadu,
Dyrektor seminarjum wyjasnia, ze niektérzy z projektantéw zazgdali otwarcia teki i po-
kwitowania znajdujgcych si¢ w nich arkuszy rysunkowych.

Nastgpnie przy pierwszem obejéciu odrzucono jednomyélnie projekty oznaczone licz-
bami 1, 2, 7, 11 1 16 jako zawierajgce zasadnicze Dbledy w usytuowaniu, rzutach pozio-
mych lub fasadach.

Resztg projektow pozostawiono do dalszego rozpatrywania na posiedzeniu, ktorego ter-
min ustalono na dzien 15 pazdziernika 1925 r. o godzinie 10-tej przedpotudniem w auli

Panstwowego Gimnazjum w Katowicach, dokgd sie projekty przeniesie.



DZIEN DRUGL OBRAD W DNIU 15 PAZDZIERNIKA 1925 R. W AULI PANSTWO-
WEGO GIMNAZIUM W KATOWICACH.

Przy drugiem obejéciu wylaczono prace 5, 4, 0, g, 10, 12, 15, 17 i 26.

Ocena wytyczonych prac:

PRACA Nr. 5. Uklad w sytuacji nieharmonijny, w rzutach sale naukowe za glebokie,
wejscie, schody, wel zle obmydélane, zwiazek ubikacyj pogmatwany, fasady nie bez zalet do
rzutdw niedostosowane.

PRACA Nr. 4. Rzuty w szezegblach petie zdrowych mysli i zalet, ale zarys budynku
uiespokojny 1 plac przedszkolny sciesniony. W zwigzku z tem dazenie do wyrazu powagi
w fasadach nie doprowadzito do pozadanego rezultatu.

PRACA Nr. 6. Budynki rozrzucone po parceli, duzo niiejsca zmarnowano, w planie
brak stosunkéw. Fasady bez znaczenia.

PRACA Nr. g. Pracowite dazenie do wypetnienia warunkéw programu w najdrobniej-
szych szczegétach odwrécito uwage autora od zarysu cafosci, ktéry cechuje szereg nieuspra-
wiedliwionych organicznie zaloméw. Perspekiywa bryt budynku usituje wprowadzi¢ widza
w blad, podczas gdy te i1 owe czedci fasad raz lepsze, raz gorsze, méwia co innego.

PRACA Nr. 10. W sytuacji brak idei przewodniej; opracowanie 1zutéw sumienne,
Jednak nie wszystkie sale dobrze orjentowane. Widoki wnetrza i fasady mniejednolite, obce.

PRACA Nr. 12. Pomyst w sytuacji dobry, w rzutach Jasny, jednak u wejécia za roz-
wlekly przez umieszczenie przy niem sali gimnastycznej i auli. Proporcje fasad grube, mnie-
wdzigczne.

PRACA Nr. 13. Sytuacja rozumna. Wstawione w paradny westybul wygédki nie ha-
mujg jego rozrzutnoéci. Zwigzek sal seminarjum sumiennie obmyslany, ale internat ma wady.
Fasady niezréwnowazone, jej alternatywa zla.

PRACA Nr. 17. Autor usytuowal zle szkolg przy brzydko zaprojektowanym wycinku
wschodnim, a na boisko dal o¢ perspektywiczng mieszkaniom dobrze obmyslanym. Tego
btedu sytuacji nie zgubity malarskie perspektywy fasad o charakterze cigzkim, obcym.

PRACA Nr. oo. Sytuacja dobra, rzuty zwarte, ekonomicznie obmydlane z wyjatkiem
westybulu. Fasady nieudatne.

Pozostate prace, oznaczone Nr. 5, 8, 15, 18, 19, 51 i 25, zakwalifikowano do ubie-

ganla si¢ o nagrode wzglednie do zakupu.

Ocena pozostatych prac:

PRACA Nr. 5. Sytuacja przejrzysta, sucha, az do umyslnej naiwnodci; rzuty przerywa
46 m dluga, przeszto 10 m szeroka kolumnada bez celu. W fasadach dazZenie do prymi-
tywu form niepozbawione oryginalnosci.

PRACA Nr. 8. Ujecie catodci bezsprzecznie najoryginalniejsze, pelne artystycznych po-
mystéw. Niestety plan gtéwnego budynku kosztowny, za obszerny, rozwlekty '), wkracza

w granice nierealne. Nadto sale i korytarze az do 6 m wysokie.

1y Wskutek parterowego zaloZenia.



PRACA Nr. 15. Zabudowania szkolne naokolo dziedzinca wdzigeznie ulozone, plan
prosty, celowy cho¢ w szczegotach niedociagnigty. Skromny charakter szkoty éredniej na
prowincji zachowany.

PRACA Nr. 18. Wylyczenie ulicy prostopadtej do projektowanej celowe 1 godne pole-
cenia czynnikom miarodajnym. Uklad budyunkow na ogdl dobry wykazuje brak zdecydowa-
nych ost w seminarjum i szkole ¢wiczent. Uderza znaczna ekonomja rzutow. W fasadach
nic waznego.

PRACA Nr. 19. Sytuacja bez waznego akcentu. Rzuty na ogét dobre, jednak dojscie do
internatu niewfasciwe. W seminarjum za obszerne westybule. Fasady powazne.

PRACA Nr. 2o. Zalozenie celowe, wejscie 1 wspolny westybul I pigtra bardzo dobry, mmiej
udatne rozwigzanie sali gimnastycznej. Fasady pelne Swiezosci 1 prostoly.

PRACA Nr. 21. Sytuacja bardzo szezgsliwie pomyslana i pelna dobrych perspektyw. Rzuty
opracowane gruntownie, rozumnie, w mieszkaniach nieco rozrzutnie. Prac¢ cechuje w rzu-
tach dojrzatos¢, jednak fasady nilezajmujqce.

PRACA Nr. 275. Wszystko w rzutach normalne do przyjecia bez zasadniczych zastrze-
zen za wyjatkiem usytuowania sali gimnastyczuej. Fasady poprawne, jednak jak na srednia
szkol¢ na prowincji zbyt monumentalne.

Po szczegdlowem zbadaniu tych prac sad konkursowy doszedt do przekonania, Ze zZadna
z nich nie zastuguje na 1 nagrode, gdy7z wszystkie oprécz zalet mniejszych lub wigkszych
wykazujg pewne zasadnicze braki.

W tajnem  glosowaniu o godzinie g¢-tej wieczorem przyznano: dwie drugie nagrody
pracom nr. 15 1 21, dwie trzecie nagrody pracom nr. 8 1 20, czwarly nagrode pracy nr. 27.
Pozatem polecono do zakupu prace nr. 5 1 19.

Po otwarciu Kopert okazalo si¢, ze pierwsza 1l nagrodg za prace ur. 15 otrzymali: inz
arch. Tadeusz Wrdbel i arch. Leopold Karasiiski ze Lwowa.

Druga 11 nagrodg za pracg nr. 21 otrzymali: Prof. arch. Gatezowski z Krakowa i arch.
Alfred Wiedermann z Cieszyna.

Pierwsza Il nagrode¢ za pracg nr. 8 otrzymat arch. Prof. Dr. Adolf Szyszko- Bohusz
z Krakowa.

Drugg 1L nagrodg za pracg nr. 20 ot rzymal arch. dypl. Stefan Piwowarczyk z Krakowa.

IV nagrode za pracg nr. 23 otrzymal arch. Stanistaw Tabenski z Katowic.

Autorami prac zakupionych sa: praca nr. 5 arch. Romuald Gutt z Warszawy, praca
nr. 19 stud. Wydziatu Architektury Akad. Szt. P. Tadeusz Jaworski z Krakowa.

r . ~ ’
Na tem czynno$ct Sadu Konkursowego ukoriczono.

Katowice, dnia 13 pazdziernika 1925 r.

(—) W. Krzyianowski (—) Derdacki (—) Sikorski
(—) Przysiecki (—) Inz. Riess (—) Inz. Tchlrzewski (—) Jan Figna

(—) Dobija-Dziubczyriski (—) Karol Stach (—) Inz. Michejda
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