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KONKURS
NA GMACH KATEDRY W KATOWICACH.

NIA 1¢ kwietnia b. r. rozstrzygnigtym zostal konkurs na projekt katedry i gmachow

kurjalnych w Katowicach.

Rozstrzygnigeie lego konkursu, rozdzial nagréd i zaszezytnych wzmianek oraz dalsze
wydarzenia ze sprawg kounkursu zwigzane nasuwajy caty siel‘c‘g watpliwosci 1 zastrzezen tak,
ze nalezy w inleresie zarbwno zawodowym jak i spotecznym. caty przedmiot poddaé rzeczo-
wej ocenie. Konkurs ten stat si¢ kropla, ktora przepetnila ostatecznie kielich-gol'yczy 1 wy-
wolata ze strony architektéw protest, ktérego pierwszym wyrazem jest podana w ()~ST}11.11i]11
zeszycie «Arvchitekta» préba ustalenia przepisdw, dotyczacych oglaszania i rozstrzygania kon-
kursow architektonicznych.

[dea konkursow architektonicznych jest sama w sobie zdrowa i celowa. Powolujac do
wspotzawodnictwa  wszystkich, ktérzy architektonicznej sztuce pos$wiecili swe talenta i sity,
wydobywa z nich maximum wysitku, zapladnia 1 oZzywia nadzieja zwyciestwa i stawy talenta,
ujawnia sity, ktére w normalnych warunkach pracy zawodowej z roznych powoddéw nie
moga by¢ nalezycie wyzyskane, przyczyniajge si¢ w len sposoéb walnie do rozwoju sztuki archi-

tektonicznej narodu.

Tak pojeta idea przynies¢ powinna dla sprawy blogostawione skutki, spaczona jednak
przy realizacji sta¢ si¢ moze dla niej wprost szkodliwa.

Woaobec budzacego sig narazie niesmiato ruchu l)u(l()\\'luneg() w Polsce 1 na szeroka wecale
miarg zakrojonej akcji budowlanej rzadowej nalezy sprawe konkursow architektonicznych
odpowiednio wyswielli¢ i skierowac¢ ja na tory, prowadzace ku wielkim ideatlom Sztuki archi-
leKtoniczney.

7 Pl‘l(‘(l(\\\'.\‘l)sll\i(-m podniedt nalezy, 70 ])()\\‘sz(*(tlm(\ architektoniczne Konkursy stanowia
tylko jedna 7z wielu form, stosowanych celem unzyskania odpowiednich podstaw do opraco-
wania projekin zamierzonej budowy, forma dla architektéw najkosztowniejsza przez ogrom
pracy i wysitku, jaki ])l'x(\(lsiel\\'iel normalnie obestany koukurs. 7 uwagi na powage tej pracy
nalezaloby w pierwszej linji dagzy¢ do ograniczenia powszechnych architektonicznych  kon-
kurséw  do tematdw godnych tego wielkiego wysitku. Zagadnienia o charakterze wigeej uty-
litarnyan, Ktorych rozwigzanie lezy w mniej lub wigce] pomystowym zastosowaniu sie do
potrzeb budowy, zagadnienia, ktore na rozwdj architekiury tylko w nieznacznej mierze wply-

! . .
nac moga, winny by¢ rozwiagzywane w innej drodze np. w drodze konkursu ograniczonego,
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tury rzeczy thamione.
Najwazniejszym  czynnikiem, kiory kazda ideg Konkursu ezy 1o powszechnego, €2y ogra-
P o) 3 5 . ’ . ’ Y. : =
niczonego, uczynic moze plodng lub ja niszezyd, stanowi sad Konkursowy. /adanie sadu kon

kursowego jest bardzo  powazne. Osadzenie ludzKiej pracy powazniejszem jest od sadzenia

ludzkicj zbrodni. Poza zupelng bezstronnodcia, ktorej brak dyskwalifikuje kazdy sad, winni
powotani do osadzenia prac architektonicznych zdawac sobie doktadnie sprawe 7z prawdziwej
wartodci prac do osadzenia im oddanych.

Osadzenie prac architektonicznych przedstawia niewalpliwie bardzo wiele trudnodel, znacz-
nie wicce] jak osadzenie jakiegokolwiek inmnego plodu ludzkiego ducha, czy ludzKiej pracy.
Projekt architektoniczny nie jest bowiem sam przez si¢ dzietem sztuki, jest mniej lub wigce]
udatnem  zobrazowaniem powsta¢ majacego  dziefa, rysunkowem przedstawieniem idei, ktorg
zrodzi dopiero praca Lysigea rak ludzkich i duchowy wysitek jej tworcy. Aby pracg archi-
tektoniczng stusznie osadzi¢, nalezy zda¢ sobie sprawg z istotnych  jej wartodei oraz umiec
w wyobrazni swej wyeliminowad te wszystkie drugorzedne cechy projektu architektonicznego,
ktore bedac czgstokrod¢ dowodem wysokiej kultury artyslycznej projektanta, nie stanowia jednak
o architektoniczne] wartosci projektu.

Moment ten nalezy tem wigce] zaakcentowad, ze architekcl wspolezedni, Zyjacy w epoce,

kidra nie zdobyta sig na zaden naprawdg odrebny i silny wyraz w architekturze, brak tego
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ZJEDNOCZONE. PRZEDSIEBIORSTWA BUDOWLANE W MYSEQWICACH. 11 NAGRODA.

wyrazu slaraja sig zaslapi¢ przez wprowadzenie w dziedzing projektow architektonicznych
efektow i form czysto malarskich. Blakajaca 1 szukajaca ujscia myél architektoniczna, nie mo-
gac wybuchuaé lawg nowego stylu, przecieka szezelinami, utworzonemi przez te sziuki, ktore
ongi$ sy w rydwanie architektury jako jej sztuki pomocnicze.

Sprawa konkursow architektonicznych, sprawa skladu osobowego sadéw konkursowych,
sprawa zasad, na jakich oprzeé¢ nalezy osadzenie prac, winny staé si¢ przedmiotem szerokie]
dyskusji kot fachowych i zainteresowanych czynnikow, ktoraby wydwietlita wszystkie strony
lego powaznego problemu i stworzyla zdrowa podstawe dla rozwoju architektury polskiej.
Wspomniane juz przepisy o oglaszani i rozstrzyganiu konkursow architektonicznych, podane
W opoprzednim numerze «Architekla», stanowia powazny Kkrok naprzdd w dagzenin do sanacji
Panujace] w e dziedzinie niezdrowej atmosfery i sta¢ si¢ moga punktem wyjscia dla dalsze]

wWole) Sprawie (|\'.\'|\'ll-\'ii-

Konkurs na katedre w Katowicach byl niezaprzeczenie jednym z najpowazniejszych kon-
Kursow, Jakie 1 nas w ostatnich dziesiatkach lat byly rozpisane, a to tak przez sam temat
konkursu, jakoles » uwagi na $rodowisko, w Kiorem powstac majace gmachy stang si¢ sym
bolem polegl narodu i dwiadectwem jego wiekowej kultury.

Fem Humaczy sie sie powazna ilos¢ prac nadestanych na konkurs. Cyfra tych prac i ich

artystyezny poziom sa dowodem, e architekei polscy zrozumieli powage 1 znaczenie kokursu



1 nie baczqc na graniczacy z wyzyskiem dys-
proporcje wyznaczonych przez Administracje
Apostolsky w Katowicach nagrdd, rzucili na
stot sadu Konkursowego godng powagi i wiel-
kosci tematu konkursowego odpowiedz.

Jakzez wyglada plon konkursu, kiéry wi-
nien byl sta¢ si¢ kamieniem milowym na
drodze rozwoju architektury polskiej, jak roz-
wigzanem zostato przedtozone architektom pol-
skim zadanie stworzenia wielkiej nowoczesnej
katedry chrzedcijaniskiej?

Crowiek wspdlezesny niezdolnym jest do
wielkich uniesieni, ktore jedynie moga stwo-
rzy¢ wielkie dzieta, Materjalistyczna filozofja
1 materjalistyczne ujmowanie caloksztaltu zy-
cla wysuszylo dusze ludzkie. W tych waran-
Kach powstata potrzeba budowy katedry w Ka-
towicach; nie oparta juz dzi$ o potgzna ideg,
ktora zrodzita wielkich budowniczych gotyku,
nie mogla sta¢ sig dla architektow wspdteze-
snych zrodtem prawdziwego natchnienia, ha-
stem, budzacem talenta i nastrajajacem je na

7

gorny ton tych, co polgga wiary ozywieni

przekuli w kamienne masy Katedr gotyckich

przykazanie chrzedcijanskiej nauki.

Katedra chrzedcijaniska stala sig dzi$ nie-
tylko przybytkiem kultu Boga lecz takze miej-
scem zebran mas, kierowanych sita wspdlnej
ARCH. ROMUALD GUTT. [l NAGRODA. 1 .
wiary ku realnym celom spotecznym, poli-
tycznym i narodowym. To przesunigcie $rodka
cigzkosci idei chrzedcijanskiej, ktorego zaprzeczy¢ nie mozna, winno bylo znalezé swoj wyraz
w projektach Katedry Katowickiej.

Bardzo powazng proba stworzenia tak pojetej nowoczesne] katedry chrzescijanskie, po-
suwajacyg rozwigzanie zadania w samo poblize jego biegunowego punktu jest praca arch. Dra
Adolfa Szyszko-Bohusza. Rozwigzanie uktadu pomieszezent pobocznych wjednej Yacznodei z ka-
tedrg stanowi zasadnicza mysl projektu i jego doskonatym wyrazem nowoczesnych dazmosei
chrzedcijafiskiego kosciota. Wada projekiu jest zbyt swobodne traktowanie przepisow rytuatu
przy rozwigzaniu rzulu poziomego hali Kosdcielnej. Nie ulega watpliwoscl, ze centralne umie-
szezenie glownego oftarza w érodku tej hali daje utylitarne rozwiazanie bardzo korzystne,
umozliwia bowiem wszystkim obecnym w hali fatwg obserwacje dokonujycej sie przed otta-
rzem ofiary mszy $wigtej. W intencji zawsze nieco mislycznie nastrojonej duszy stowianiskiego
narodu nie zdaje si¢ jednak lezed potrzeba odstaniania przed oczyma poboznych wszystkich

szezegotow odbywajacego sie przed oltarzem mislerjum, racze] przeciwnie otoczenie oftarza



ARCH DR OSKAR SOSNOWSKIL III, NAGROD A

nimhbhem pewnej lajemniczosci 1 odlaczenie go od masy wiernych. Umnieszezenie oltarza w sa-
mym $rodku hali spowodowalo sztuczne usyluowanie slal ]1()11()1'()\\“)'('11, Ktore rozbity jedno-
litos¢ hali. Zaprojektowana przez arch. Dra Szyszko-Bohusza hala, pod wrzgledem architekto-
lli(ixnym bez zarzutu, nie odpowiada wymogom kultu (‘hl"/.eé('ijm'lsl\i(\g(): przez podzial na cztery
rowne pola i otoczenie jej szeregiem kaplic, zakrystyj i t. d. posiada mimo umieszezenia w érodku
hali oltaryza g{(')wn(\g() (']1;;1'&1|\’1(*1' wybitnie odsrodkowy, a wzorowana na systemie zalozenia sy-
hagog i)’(l()\\'.slﬁi(‘ll nosi w charakterze swym cechy Kosciotowi katolickiemu obce. Jezeli w idei
projekiu zerwano wszelka tradycjq dazac stusznie do stworzenia koncepeji niezaleznej, nowej,
dzisiejszym pojeciom odpowiadajacej, nie nalezato tem wigeej idei tej macié obea tradycja. Mimo
Lych wad projekt arch. Dra Szyszko-Bohusza stanowi koncepcje potezng w ideowem 1 architekio-

1 1 1 - - 1 s ‘ac7lo ‘orelk1dw P G e con ke
Hmeznem  ujeeiu catosel, przewyiszajacy o cala skalg resztq projektéw, nadestanych na konkurs,
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Zdrowa tendencje stworzenia rzeczy nowej,
nieskrepowanej tradycja, wykazuje wyrézniona za-
szezytng wzmiankyg praca pod godlem «Trojkat».
Stworzone przez autora nowe 1 cieckawe koncepeje
w o usyluowaniu i rozwigzaniu rzulu  poziomego
i przestzeni wewnelrznych Katedry nie znalazy
jednak warchitekturze zewnegtiznej dosé jasno skry-
stalizowanego wyrazu. Architekiura zewngtrzna ka-
tedry oparta zostata na motywach, zaczerpnigtych
przewaznie 7 dziedziny malarstwa, Kktore ztozyly
sig raczej na oryginalng wizj¢ architekiury przy-
sztoéei, nie na realny projekt Katedry. Projekt ten
dowodzi, 7e nowe pomysty architektoniczne rodza
sie tatwiej w zakresie rozwigzania rzutdw pozio-
mych, przestizeni wewnglrznych i ustosunkowania
zewnetrznych mas projektowanych budowli, ani-
zoli w dziedzinie samej formy architektoniczne.
Dazenie do zupelnego zerwania z tradycja w te]

dziedzinie nie jest tez t wskazanem. Stworzone

— e
F:Eﬁ'_-__ v E AR e =

PRy (7 e
3 : '————j i, ,
i‘ |
== |

ARCH. I'. KRZYWDA-POLKOWSKI. I1I1 NAGRODA

ARCH. ERWIN WIECZOREK. IV. NAGRODA.

wysitkiem wiekéw sa te formy nietylko wytwo-
rem ducha ludzkiego ale takze wykfadnikiem pew-
nych trwatych cech materjaléw budowlanych 1 praw
fizycznych i wszelkie wysitki, rozpoczynajgce si¢ od
lekeewazenia tych praw musza by¢ skazane na nie-
powodzenie.

Olbrzymia wigkszod¢ architektow, Kktorzy do
konkursu katowickiego staneli, oparfa si¢ w swych
projektach na bogatej tradycji historycznej katedry
chrzedcijanskiej. Pewna grupa architektow, jak archi-
tekt «Zjednoczonych Przedsi¢biorstw Budowlanych»
w Mystowicach oraz autor pracy pod godtem «Adres
Anton» wystapita w konkursie 7z pracami skrajnie
stylowemi. Tego rodzaju prace sq dowodem kapi-
tulacji autoréw przed wielkoscig zadania, a jako
malo tworcze pr’/,(:\dsm\-\'iﬂ]q element w konkursie
najstabszy, dla rozwoju sztuki architektonicznej
malo wartosciowy.

Prace te sa rownie dobre, jak zte. To co w nich

jest majlepszego uie jest jednakze wiasnoscia auto-

O



réw, i nawel najsumienniej opracowane heda zawsze
tylko stabem echem swoich doskonatych zreszig
plerwowzorow.

Katedra w Katowicach ma stac si¢ symbolem
kultury i potggi narodu, ma $wiadezy¢ o odwiecz-
nych prawach naszych do slaskiej ziemi i staé sig
widomym znakiem sprawiedliwosci dziejowej. Tej
idei nie wyrazi zadna we wloskim renesansie czy
baroku budowana katedra. Wzniesione w Polsce
w XVI wicku renesansowe koscioty 1 kaplice §wiad-
czylty o bogactwie 1 poledze narodu i zwigzaniu
jego kultury z kulturg zachodu, wzniesione dzis
dowodzityby jedynie naszego ubdstwa i zacofania
w dziedzinie architektonicznej sztuki.

Najliczniejsza grupe projektow slanowiy prace
opierajace si¢ wprawdzie na przekazanej nam tra-
dycji $wiatyni chrzedcijaniskiej, usitujace jednakze
w mmniej lub wigeej szezgsliwy indywidualny Spo-
séb nadaé projektowanej Kkatedrze charakter bu-
dowli nowoczesnej. 7 tej grupy prac wyrdzniong
zostata przez sad Konkursowy w pilerwszej linji

praca arch. R. Gulla, ktéra razem 2z praca arch.

Dra Szyszko-Bohusza 1 elaboratem «Zjednoczonych
Przedsighiorstw  Budowlanych» w  Mystowicach =X} ! _

: _ > ARGH. FRANGISZEK MACZYNSKI, IV NAGRODA.,
otrzymala jedna z trzech réwnorzednych drugich :
nagrod. Przewodnig ideg tej pracy zdaje si¢ by¢
dgznod¢ do stworzenia budowli o wybitnie polskim charakterze. Oparta na motywach swoj-
skiej architekiury koscielnej 1 klaszlornej, podana w malarsko miltej formie prymitywu ry-
sunkowego, nie moze by¢ jednak nznana za dobre rozwigzanie zadania. Szlachetne motywy
naszej rodzimej skromnej architektury zastosowane zostaly do budowli monumentalnej. Projeki
arch. R. Gutta nosi wybitne cechy pracy o fatszywej skali. Jak projekt krolewskiego patacu
nie mogtby oprzed¢ sig na wzruszajgeych nas motywach polskiego staroszlacheckiego dworku,
tak 1 nowoczesne] wielkomiejskiej katedry nie stworza najszlachetniejsze nawel elementa na-
sze] malej architektury klasztornej.

Dwie rownorzedne trzecie nagrody przyznane zostaty przez sad Konkursowy pracom pod go-
dfami «Iwo» i «Mitra». Pierwsza z nich (Dr O. Sosnowski) ciekawa jest przez zastosowanie w archi-
tekturze wewngtrznej katedry bogatego motywu krat metalowych, wystepujacego bardzo silnie
W najnowszych budowlach 'koécielnyc]l francuskich, a wyniltego z wprowadzenia do budownictwa
w bardzo szerokiej mierze konstrukeji zelazno-betonowej. Zastosowane przez autora w architekturze
zewnglrzne) i wewnelrznej projektin moty wy o reminiscencjach golyckich nie sg zbyt szezedliwe.
Elementa gotyckiego budownictwa sg wyrazem tak odrebnej doskonatosci, ze zastosowanie
ich z powodzeniem w jakimkolwiek innym zespole wydaje si¢ by¢ wykluczone. W pracy pod

godltem  «Mitra» (Fr. Krzywda - Polkowski) trudno dopatrzyc si¢ wiekszych walorow archi-
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PROJEKT POD GODEEM «TROJKAT:
ZASZCZY'TNA WZMIANKA.

tektonicznych. Nie dopatrzyt si¢ tych zalel
sam sad Konkursowy, ktéry akcentujge stu-
sznie kulturg artystyczna, jaka wykazuje
ta praca, stwierdzit w protokole sagdu kon-
kursowego wylacznie tylko szereg zasadni-
czych wad projektu. Rzut poziomy tej ka-
tedry zdaje si¢ wskazywac¢ na zamiar autora
stworzenia wielkiej budowli Zelazno-belo-
nowej. Zamiar ten jednak nie uzyskal
w architekturze zewnetrznej odpowiedniego
wyrazu, a w architeklurze wewngtrznej
zatamal sic.

7. dalszych nagrodzonych prac projeki
pod godtem «Oset» (I5. Wieczorek) nie prze-
kracza przecigtnej miary. Praca, oznaczona
godtem «Simplicitas» (Fr. Maczynski) stoi
z tem godfem w razacej sprzecznosci i sta-
nowi dowdd, ze architektura jest sztuka,
ktora poza talentem wymaga ogromuej
pracy, jest bowiem sztuka rownowagi nie
nerwow.

Oslatnig z prac, wyréznionych przezsad
konkursowy, jest praca pod godtem « Wiara»
(7. Gawlik, S. Baum i E. Litwin). Uzasad-
nione dazenie do jak najsilniejszego zhar-
monizowania architektwry katedry z archi-
tektura  gmachow  Kurjalnych odwrécito
uwage projektantow od giéwnego temain
konkursowego, ktorym byt przedewszysi-

Kiem pomyst katedry. W pracy lLej, posia-

- 2 s s ’ s e IO TRt = i
dajace] naogdl bardzo duzo szezefliwych momentow zwlaszeza w architekturze zewngtrznej,

najstabiej wypadfa sama Katedra, przez co warto$¢ projektu zostata w bardzo znacznym slopuiu

ostabiong.

Na tem zamyka sig¢ caly szereg prac, wyr6znionych przez Sad Konkursowy,

I)

odana powyzej ich ocena nie odbiega zbytnio od oceny Sadu Konkursowego, tem wiecej

jednak wydaje sie niezrozumialym: dokonany przez Sad konkursowy rozdziat naerdd i oza-
] ¢ } ) l by

g - . = < . IS T ok
szezylnych wzmianek, ktory stoi w zbyt wyraZnej sprzecznosci z samq oceng prac. Powszechne,

rowne 1 tajne prawo glosowania takze i w tym wypadku okazalo si¢ niezbyt szezedliwym

w wynikach pomystem, raz jeszeze spadt fachowy, jedynie odpowiedzialny czynnik do roli

dziada, przemawiajacego do obrazu.

Kazimierz Kulczyriski.
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Zamieszczajge powyzszy artykul kolegi K. Kulezynskiego, musimy w catodci podzieli¢
jego zdanie koncowe, dotyczace zbyt skrommej roli fachowych architektéw w sadach konkur-
sowych. Zbyt czgsto stanowiaq oni mniejszoé¢ w skladzie sadu, wystuchiwang z uwaga, lecz
nastgpnie przeglosowywany przez wickszodd, nieorjentujaca si¢ w wartoéciach architekionicz-
nych lub powodujacy si¢ wszelkiemi mozliwemi motywami, za wyjatkiem jedynie stusznych
w tym wypadku. Rola sedziow-architekiéw redukuje sie wobec tego do zredagowania pro-
tokotu sadu, w ktérym wolno sedziom fachowcom oddaé¢ suum cuique, co w polaczeniu z wy-
nikiem glosowania stanowi dziwny nieraz kontrast. Przypomnijmy orzeczenie sagdu w kon-
kursie na gmach Sejmu i wojewddztwa w Katowicach i wynik tegoz konkursu. Nie podlega
dla nas najmniejszej watpliwodei, ze nienormalnoéé ta bedzie mogta by¢ przynajmniej w czescl
ominigta tylko w tym wypadku, gdy architekei stanowid beda wigkszos¢ w skladzie sadu
1 zdanie swe tak pigknie w protokotach sadu ujgte, potrafia przeprowadzi¢ réwniez — w gtoso-
waniu na na

grody.
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PROTOKOEL

7 p()si(-(l'/.(-nin Sadu konkursowego na budowe katedry

K

i gmachow kurjalnyeh w Katowicach, odbytego dnia

1g. V. 1925.

SKEAD SADU:

1) Profesor Karol Jankowski, delegat wydziatu archi
tektury Politechniki w Warszawie,

2) Profesor Witotd Minkiewicz, delegat wydzialu
architektury Politechniki we Lwowie.

) ProfesorJozel Gatezowski, delegat wydziatu archi
tektury Akademiji Sztuk Pieknych w Krakowie.

4) Inzynier Chudoba, przedstawiciel Wojewodztwa
w Katowicach.

5) Ks. Profesor Tadeusz Kruszynski z Uniwerytetu
Jagiellonskiego w Krakowic,

6) Architekt

w Katowicach.

Zimmermann, delegat Magistratu

7} A rehitekt Franciszek Rozkoszny, delegat Zowiazku
Samodz. Polskich Budowniczych w Katowicach.

8) Wikarjusz Generalny, Ks. Dy Teolil Bromboszez,
delegat Administracji Apostolskie] w Katowicach.

9) Konsultor Ks. Dr Teodor Kubina. delegat Admi-
nistracji Apostolskiej w Katowicach.

Przyjeto 57 nadestanych prac, opatrzonych godiami
naslepujacemiz 1) Bialy Krzyz (znak), 2) Sw. Jacek,
) Mitra, 4) Adres Anton, 5) Bogarodzica, 0) Ad Ma-
jorem Dei Gloriam, 7) Oset, 8) In hoc signo, g) Ba-

roceo, 10) Krzyz nad ksiezycem (znak), 11) Anno Santo,
12) Wiara, 13) Quies, 14) 7.(\[])(-1, 15) O. A M. D. G,
16) Pogon, 17) Jota, 18) Bor, 19) Trzy Krzyze (znak),
20) Amen, 21) Iwo, 22) Star, 23) Czas, 24) Mor,
25) Odzyskanej dzielnicy, 26) Tréjkat, 27) Markus,
28) D. P., 2g) Simplicitas, 30) Baldachim, 31) Granit,
32) Katedra, 535) Krzy? w |‘,"l“ (znak), 74) Jubileusz,
55) Simplex servus dei, 56) Slask, 37) Poza konkursem.

Po zbadanin wszystkich prac postanowiono przez
gtosowanie wylaezy¢ od wspolubiegania si¢ o nagrody
nastgpujiace prace, ktére nie odpowiadaja badz to wa-
runkom konkursu, badZz to wykazuja powaine bledy
lub zbyt mata warto$¢ architektoniczna, a mianowicie:
1) Zelbet, 2) Bor, 3) Simplex servus dei, 4) Barocceo,
5) Jota, 6) Czas, 7) Odzyskane] dzielnicy, 8) Amen,
g) Quies, 10) Krzyz w kole, 11) Markus, 12 Jubi-
leusz, 13) Poza konkursem. Razem 13 prac.

Po dalszym zhadaniu p()'/.nsh'l{_\_'('h 24 prac 1 szeze-
gotowe] dyskusji przez glosowanie usunigto nastgpu-

jace prace:

N |

K A.

1) «Mor». Katedra zbyt mada, rzuty doméw slabe,
calo$¢ rozwigzania projektu niedojrzafa.
2) «Baldachim». Plan sytuacyjny niedobry, rzut

katedry przecigtny, rzuly gmachéow  wadliwe, archi-
tektura zewnelrzna nie I)l"/.(‘llhlil\\‘i&l szezegdlnych wa-
lorow artystycznych.

3) «é\\'. Jacek». Syluacja nierozwiazana i bes,

gleh

sze) mysli architektonicznej, architektura bez zalet,
rzut Katedry mie przejrzysty.

1) «ln hoe signo». Plan sytuacyjny wykazuje braki
w kompozyeji caloset, katedra za mata, rzut Katedry
nie zbyt szezesliwy, rzuly gm;n'h(')\\' lepsze, architek-
tra poprawna leez nieharmonijna.

50 «O. A, N D.
rzystny, rzd Katedry nieprzejrzysty, gléwny oftarz ma-

G.». Plan sytuacyjny nicko
towidoczny, rzuty budynkow z okraglemi podwdrzami
niccelowe. Fasady nie posiadaja waloréw artystyeznych.

6) «Bialy Krzyz» (znak). Plan sytuacyjny okazuje
wadliwe  zatozenia gidwnych osi, kopula wadliwie
zaprojektowana, architektura niejeduolita i nicodpo-
wiednia.

7) «Star». Plan sytuacyjny bez systemu, brak ogro-
déw programem przepisanych, architektura przy dage-
nin do nowych form nicodpowiadajaca charakterowi
koscielnemu. Wnentze wadliwie wujete.

8) «D. P.». Plan sytuacyjny nie przedstawia roz-
wigzania godnego uwagi, rzuly katedry 1 gmachow
wykazuja powazne bledy konstrukeyjne, ciemne ko-
rylarze W gmachu biskupim, architekura poprawna
lecz przecigtna.

Po dalszem zbadaniu prac wylaczono jeszeze na-
stepujace projekty:

9) «élqsk». Przy p(:pl'n\\'le syluac)i potozenie se-
minarjum nie zbyt Korzystne, komunikacja uliczna
niedobra, rzut seminarjum zbyt wydhuzony, za wiel-
Kie oddalenia od schoddw, w katedize zbyt wielkie
masy murow, koputa za cigzka, na ogdt architekiura
posiada pewne cechy monuwmentalnogei.

10) «Ad majorem Del Gloviam». Sytuacju prze-
cietna, rzut katedy wykaznje brak h("/.p()s"rv(lui('g() po-
faczenia zakrystji z presbyterjum, inne gmachy sy
poprawne, architektura katoedry nicodpowiednia.

11) «Pogonii». Sytuacja nie jest rozwiazana archi-
tektonicznie, linje komunikacyjne sa przerwane, rzul
katedry okazuje braki. Konstrukcja koputy wadliwa,
rzuty gmachow nie sa dobrze przemyslane. Brak mo-
avchitektirze
7 reszla budynkow.

numentalnosei  w katedry i harmonji

|,()



12) «Bogarodzica». Usvtuowanie gmachdéw niewda-

sciwe, rzut Katedry nieprzejrzysty, katedra za mala,
rzuty emachéw wykazuja bledy, architektura posiada
pewne cechy malownicze kosztem monumentalnosei.

Pozostato 12 prac, ktore sad uznal za godne do
wspotubiegania sie o przyzmanie nagrody.

1) «Tréjkat». Sytuacja jest oryginalnie rozwinzana,
pod wzgledem komunikacji i roziozenia ogroddw wa-
dliwa, rzut katedry i gmachéw jest pomystowy 1 dobrze
skomponowany,
rewnatrz prreznaczenia budowy, posiada atoli pewne
cechy monuwmentalnosci i jest ciekawa probg nowych
form architektury, przez. co jednak zatarl sie charakter
kosciola.

2) «Tray krzvze» (znak). Plan svtuacyiny niezty,
rznt katedry jest przejrzysty i konstrukeyjny, rzut pa-
tacu biskupiego wykazuje pewne braki, architektura
jest szlachetna, bardzo spokojna, miejscami za surowa
1opryinitywna.

5) «Simplicitas». Rozlokowanie budynkow jest do-

hre. rzut katedry racjonalnie roztozony, lecz rozstrze-

lony. Plac przed katedra pomystowo zatozony, vzuty
reszty emachow wykazuje niektove bledy. Architek-
tura zbvt przeladowana i niespokojna.
3
4
niekorzystnie polozony, rzut Katedry wykazuje dyspro-

«NMitra». Katedra za blisko ulicy, patac biskupi

porcie gldwne] nawy do bocznyeh kaplie. Seminarjum
ma Korvtarze za ciemne. Mieszkanie Wikarjusza Gene-
ralnego projektowane niezgodnie z programem. Archi-
tektura posiada pewne cechy monumentalnosci i za-
stuguje na wyréznienie aczkolwiek wewnetrzna jest
sucha 1 posiada charakter Konstrukeji zelaznej. Praca
wykazuje kulture artystyczna

rmachow

5) «Adres Anton», Sviuacja Katedry 1 g
dobra, rzuty i elewacje sa bez charaktern. Autor oka-
zuje dobre opanewanie styléw renesansu i baroku.

6) «Granit». Przy zatozenin osiowem dziedzinea
hrak rownowagl w masach, katedra troche mata, rzut
patacu nie posiada charakteru wybitniejszego i nie od-
powiada zadaniu swemu, rzul seminarjum nie posiada
zalety, roztozenie mieszkan nie zbvi szezesliwe, archi-
tekiura wyréinia sie.

7) «Katedra». Plan svtuacyjny dobry, rzut katedry
stabszy, wnenze Katedry cierpi na brak oswietlenia,
patac biskupi nie zbyt szezeéliwie rozwiazany, bo brak
mu polaczenia nalezytego pomiegdzy pomieszkaniami.
Rzut seminarjum nieracjonalny pod wzgledem higie-
nicznym, cho¢ nie bez zalet. Architektura poprawni.

8) «Anno Santo». Plan sytuacyjny dobry, rzut ka-
tedry takze, rzuty gmachow poprawne, architektura
W szlachetnych formach i w proporcjach nalezviveh,
catos¢ ze smakiem, cho¢ bez szezegolne) twarezosci
wykonana.

9) «Wiara». Plan sytuacyjuy dobry. plan Katedry

w kopule jest konstrukeyjnie wadliwy, zreszta sa rzuty
dobre, architektura jest efektowna.

10) «Oset», Gmachy sa z wyjatkiem seminarjum
dobirze roztozone, rzut Katedry przejrzysty, vzuty in
nych  gmachéw  przecietne, architektura  przecietna.

11) «Krzyz nad ksiezycem» (znak). Plan sytua-
cyjny dobry. rzut katedry jest interesujacem rozwia-
zaniem pod wzgledem ukiadu pomieszezen pobocznyeh
W jedne] tacznodel z katedra, mysl rozwiazania wue-
trza l\().\"('ivlm-;:() jest orvginalua, zatraca jednakze po-
jecie swiatyni Katolickiej, architektura monumentalna,
nie akcentujaca taksamo jak wewnetizna charakteru
Kosciota,

12) «lwo». Plan svtuacyjny przemyslany. przy se-
minarjum brak wiekszego ogrodu. rzut Katedry prze
rzvsty, rzuty innveh gmachéw maja niektore braki,
np. korytarze sa ciemne, architektura posiada pewne
cechy oryginalnosci.

Wobee tego, 7e zaden 2 powyvzszvch projektow nie
posiada warunkow do pierwsze] nagrody. postanowiono
Womiejsce pierwszej 1 drugiej nagrody udzielic trzech
n')\\m)rm;(lny(:h drugich nagréd po 3000 7. skoro Ad-
ministracja Apostolska zaoharowata dodatkowo 1000
74, na ten

W na
wickszos¢  do drugie] nagrody godia: Anno Santo.
Krzyvz nad

cel.

lajnem  glosowaniu nagrody  otrzvimaly

ksiezveem (znak) i Trzy Krzvie (znak),
na trzecia nagrode: Iwo, Mitra.
naczwarta nagrode: Oset, Simplicitas.
Oprocz tego sad uznal za wskazane wyrdznic zasz-
czylna wzmianka projekty «Trojkat», « Wiara», « \dres

Anton».

Po otwarciu Kopert okazali sie autorami godta
«Anno Santo»: Zjednoczone Przedsiehiorstwo Budo-
wlane w Mystowicach.

«krzyz nad  ksiezycem» Dr.

(znak): Profesor

Szyszko-Bohusz architekt, w Krakowie,

«Trzy Rrzyze» (znak): Romuald Guit. architekt
w Warszawie.

«lwo»: Dr. Oskar Sosnowski, arch. w Warszawie.

«NMitra»: P'ranciszek Krzywda-Polkowski, Krakow,

«Oset»: Frwin Wieczorek. architekt we Lwowie,

«Simplicitas»:  Franciszek Maczynski,  architekt
w Krakowie.

Giéd mieszkaniowy. bezrobocie 1 zwiazany z temi
sprawami  zastd)
ktore

omawiajaca szezegolowo sposoby sanacji tak niezimier-

w produkcji, 1o wszystko tematy,

rozwinely na tamach prasy szeroka  dyskusje,

nie zywotne] Kwestji budowlanej.

W zrozumienin, Ze sanacje t¢ ma si¢ rozpoczad
przy pomocy Skarbu Panstwa, Rzad po poczynienin
odnosnych studjow wystapil z inicjatvwa. nchwalajac
5 Kkwietnia b. r.

dnia ustawe o rozbudowie miast,



Jakkolwiek wspomniana ustawa zostala omdéwiona
szeregiem Komentarzy w dziennikach, uwazam za ce-
lowe w tem miejscu podaé w ogdlnych zarvsach waz-
niejsze artykudy tejze, oraz uwagi na podstawie glo-
sow prasy, Ktore zainteresuja sfery bezposrednio zajete
sprawamni budowlanemi.

Art. 1. Gminy miejskie, w Ktéryveh ruch budo-
wlany jest wzastoju i w ktéryeh istnieje brak mieszkan,
obowiazane sq podjac¢ akcje w celu poprawy tvch sto-
sunkow.

\rt. 2. Przeprowadzenie powvisze] powierza Rada

miejska Magistratowi, zas w wigkszyveh miastach Ko-
mitetom rozbudowy miasta.

Art. 5. Okresla sktad Komitetow 1‘()‘/.])11(1()\\')’.

Art. . Okresla zadania  Magistratu, wrglednie
Komitetu rozbudowy, a mianowicie: budzenie inicja-
tvwy prywatne] oraz prowadzenie samodzielne] akeji
budowlanej.

Art. 5. Przewiduje wywilaszezenia na cele rozbu-
dowy.

Art. 6. Okresla przedmioty wywlaszezen, a wiee:
niezabudowane grunta budowlane, budynki niedo-
konezone 1 budynkl zagrozone ewentualng katastrofy
budowlana.

Art. 12, Omawia s$rodki dla osiagniecia celow
ustawy, a wiec ndzielanie kredytéw na okves naj-
wyzej pottora roku do wysokosei 80%y kosztéw  bu-
dowy faeznie 7z wartosciy placu, z Panstwowego fun-
duszu gospodarczego, osiagniclego 7 pozyezki dolaro-
wej. Jako dalsze zrédia dochodu, wymieniono: kwoty,
uzyskane ze sprzedazy listéw zastawnych i obligacyj
na udzielanie diugoterminowych kredytéw amorty-
zacyjnych do lat 50 1 wreszcie wplywy z panstwo-
wego Tunduszu rozbudowy miast,

Art. 15 Wskazuje na Bank Gosp. Krajowego,
ktéry wykonywad hedzie rozporzadzenia Min. Skarbu
na podstawie wnioskow Komitetu rozbudowy.

\rl. 15, 16, 17 1 19, Wskazuja, jako gléwne
zrodto dochodow Panstwowego funduszu rozbudowy,
podatek od lokali i placéw budowlanveh niezabudo-
wanych hib niedostatecznie zabudowanych.

Art. 21, Wyjasnia, Ze dobudowy i1 nadbudoswy.
wykoticzenia niezamieszkadych domdw, oraz przebu
dowy, o ile stwarzaja nowe lokale, Korzystaja z praw
wynikiych z ustawy o rozbudowie,

Ustawa powyzsza w zasadach stuszna, obeiaza prze
dewszystkiem ludnos¢ miejska bardzo powainym po-
datkicm od komornego, ktéry razem z podatkiem na

ogélne potrzeby ominy wyniesie okoto 15", od ko-
=1 <) v . ] ]

mornego przedwojennego. Faktveznym zarzadea fun
duszéw jest Ministerstwo  Skarbu, ktére decvdowad
bedzie ostatecznie o wysokosei udzielic sie majacej
pozyvezki, odsuwajac w ten sposéh gminy od istolnego
wplywa na rozwd] budownictwa w mieécie. W prak
tyce bedziemy zndw mieli zmudng procedure: poda
nin do Komitetow budowlanych, badanie, opinjowa
nie do Ministerstwa Skarbu, ktore skieruje sprawe
do odnosnej instytucji finansowej dla ostatecznego
sfinalizowania. Ile ¢czasu to urzedowe zalatwianie sprawy
zabicrze, mozemy sobie naturalnie wyobrazié. Tvim-
czasem uie wiemy jeszcze nic o tem, by wspomniane
komitety gdziekolwiek organizowano i przygotowano
do zreszty dos¢  trudnego referatu ()pini()(l;l\\'('x(-g().
wi¢e 1w najkorzysiniejszych  warunkach, praca roz-
poczetaby sie dos¢ pdézno. W wywiadzie. udzielonvin
przez p. Wiceministra Skarbu «Gazecie Warszawskiej»
30 Kwietnia b. r., o$wiadezvt tenze: «Rzad stoi na
stanowisku, ze sprawa rozbudowy iniast jest w pierw
szym azedzie zagadnieniem komumalnem 1 jako takie
powinno by¢ rozwiazywane przedewszystkiom przez
same  komuny  przy ewentualnej pomocy Paistwa.
Rozumiejac w sposob powyZszy lo zagadnienie, Skarb
panstwa z sum posiadanvch na rachunku funduszu
gospodarczego przydziela obecnie na cele rozbudowy
sume 50 miljondw  ztotveh, aby tym  kosztem uie-
zwlocznie ruch budowlany ozvwic». W innem micj
scu oswiadezyl p. Minister:  «Najszybsze rozpoczecie
akeji budowlanej lezy zaréwno tak w interesie Rzadu.
jak i spoleczenstwa. Szybkosé zuzycia przygotowanych
sum, zalezy od rychlego zorganizowania komun».

Obecnie dochodza nas windmoséei, ze Kredyty na
cele budowlane w Banku Gospodarstwa  Krajowego
zostaly podobno zupelnie wyezerpane na cele popar-
cia poprzednio rozpoczetych robot budowlanych, niema
wiee mowy o rozpoczeein budowy nowvely objektow
na wicksza skale. Jest mata nadzieja, ¢ sytuacja po
prawi si¢ pdZna jesienia.

Posiadajac tedy ustawe o rozbudowie miast. o ile
chodzi o jej wykonanie, stoimy pod duzym znakiem

zapytania.

Uzupeiniajac artykul o Konkursie na gmach Kasy
chorych w Krakowie zaznaczamy. 7e autorem pracy
pod godiem  «Ommia sanitas», jest p. Jadwiga Do
brzynska, inzynier architekt w Warszawie.

Nastepny zeszyt «Architekias. poswiceimy wysla
wie paryskiej.
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Mavurycy HOROWITZ

BIURO DOSTAW MATERIAY.OW
BUDOWLANYCH
KRAKOW, STRASZEWSKIEGO 25
TEL. 2487

POLECA: Cement portlandzki, wapno, dachdwki,
posadzki 1 rury kamionkowe, gips. pape dacho-
wa, oraz wszelkie inme materjaly budowlane.

WYEACZNE ZASTEPSTWO FABRYK:
F. WERTHEIM I SKA. TOW. AKC., fabryki kas

idiwigdw osob. i ciezar., we Wiedniu
1
«CALOFRIG, 8. A. dla przemysin izolacyjnego
z masy korkowej 1 okrzemkowe] w Pradze,
DOSTAWA SAYBRA. CENY PRZYSTEPNE KOSZTORYSY
I PROJERTY BEZPEATNIE.

ZAKEAD WYROBOW SLUSARSKICH
- . N 14 = -
LUDWIK GORKA
KRAKOW
UL, GZARNOWIEJISKA -
TEL: 152 '
WYRONUJE WSZELKIE ROBOTY
\\'LJ_II.D[)Z.\_(J[L W ZAKRES SI_.{ES_-\I-P.S'I‘\-\%\
BUDOWILANEGO 1 ARTYSTYCQZNEGO
POLECA
SAMOZAMYKACGZE PNEUMATYCZNE
DO DRZWI T BRAM

B ,

Nl

GENERALNA REPREZENTACJA° KONCERNU
T. A, BENZ & CF

SPRZEDAZ  SAMOCHODOW  OSOBOWYCH 1 CIEZAROWYCH

REPREZENTANT:

INZ. BOLESEAW

LANDAU

KRAKOW. PODWALE 5 \TEL. 10-26

SPOJNIA BUDOWI.ANA
STRYJENSKI, MACZYNSKI, KORN
SKA Z OGR. ODP.

KRAKOW, UL. MIKOEAJSKA L. 6

BUDYNRKI MIESZKALNE I FABRYCZNE
BUDOWLE ZELAZNO-BETONOWE
STROPY, WIEZE WODNE,

SILOS: T T. D.

JOZEF KACZMARCZYK

BUDOWNICZY

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWY
| ROBOT ZEL-BETONOW YCH

KRAKOMW
RYNEK GEOWNY 34 (PAEAG SPISKI)

TELEFON 4255




KRAKOWSKA FABYKA
DRUTU I WYROBOW
ZELLAZNYCH
SPOEKA AKCYINA
KRAKOW—PODGORZE
ROMANOWICZA 5

WY SZCZREGOLNIENTE
PRODUKCII FABRYCZNE]
I. ‘DRUTY.

DRUTY ielazne twarde 1 zarzone, pocynkowane,
miedziane 1 t p. I

DRUT dla telegrafow 1 'tl:lefnnu\\’_.'

DRUT sprezynowy pwardy galwanizowany.

DRUTY kolezaste zwykle 1 pocynkowane.

(1. WYROBY DRUCIANLE.

DRUGIANE siatki plecione do wszelkich ogrodzen,
sintkowe ochrony pasow transmisyjnych maszyn,
schodGw, okien dachowych i t. .

DRUGIANE rafy (siatkowe) do zwiru wegla, kamie-
nia it d.

DRUCIANE wycieraczki siatkowe i L. p.

DRUCIANE tkaniny do wszelkich celiow przemy-
stowych.

DRUCTANE materace do 16iek =z siatki sprezynowei
w ramach zelaznyeh.

[IT. WYROBY ZELAZNO-DRUCGIANE.

KOMPLETNE ogrodzenin plaedw, parkéw, gazonéw
i t. p. tak sinthowe jak i kute

BRAMY i bramki zelazno-blaszane, siatkowe 1 . p.
Bramy fabhryezne.

MEBLE zelazne zwyczajne dla szpitali, koszar, ba-
rakow i t. p. Okna zelazne. Konstrukeje.

Fachowe porady, kosztorysy 1R hezplatnie.

ZAKEADY GRAFICZNE

SWIATEOCIEN«

T. TABEONSKL 1 SKA
RBAKOW. FRANCGISZKANSKA 3. (Ted 1214,

WYKONYWA WSZELKIE KLISZE DLA
DRUKU JEDNO I WIELOBARWNIEGO
DLA WYDAWNICTW NAUKOWYCH.
PISM ILUSTROWANYCH, AKGY L.
OBLIGACY], CENNIKOW. POCZTO-
WIEK ORAZ WSZELKIE ZDIECGIA FO-
TOGRAFICZNE ZAKEADOW PRZE-
MYSEOWYCH, MASZYN I URZADZEN
TECHNICZNYCH.

JSLLEKTRO S*

PRZE DSIEBIORSTWO  ELEKTROTECHNICZNE

I. WEADYSEAW SAJAK
KRAROW, UL, FRANCISZKANSKA 4 (TEL. 1214)
PRACOWNIA: PODGORZE, UL, SPISKA L. 42

Kompletne urzadzenia dla fabryk, ta®lakdw. go-
rzeli, hrowardw, kopali. ml)‘nﬁ\\‘. gospodurstw
rolnych,  will. palacow. domdw mieszkalnych,
Kosciotdw, oswictlenin reklamowego i L d.
Urzadzenia sygnalizacii, telefonbw i gromo-
chronbw, Warsztat elektrotechniczny dla bu-
dowy rozdzielnic. Naprawy maszyn i apara-
tdw. Sklad materjuléw elektrotechnicznych.
PROSPERTY 1| KOSZIORYSY NA ?.a\'l_].\;\-l]':.

CEGIELNIA ZIELONKI
POD KRAKOWEM
SPOEKA Z OGR. ODP.

Po renowacji i zaprowadzenin nowoezesnych

maszyn wyrabia ze znane] najlepsze] gliny z pod

Krakowa: Cegle maszynowa, pustaki, pir'('éwlu;.

dreny, dachéwke ciggniona oraz stropy bes
tonowe nieakustyczne.

BIURO: KRAKOW, UL. BASZTOWA L. 17.

TEL: 1e-4g & g1-06

URZADZENIA  PRZECIWPOZARNE :
HYDRANTY
VI Sl I e AT,
ARMATURY
APARATLY
M I N T M ABY
PR R KENO
DESYNFEKTORY
PR A LNTIE
URZADZENIA
E SANITARNE

INZ. PAWEZLY LIS

KRAKOW
D& UG A, 1
TELEGR: TECHNOLIS,

TELEF. 5597




ZAKEAD ARTYSTYCZNO-STOLARSKI

AMBROZEGO CHROBAK A

W KRAKOWIE, UL. KAZIMIERZA WIELKIEGO 53 (TELEFON 272)
WYKONUJE WSZELKIE ROBOTY WCHODZACE W ZAKRES

STOLARSTW A MEBLOWEGO I BUDOWLANEGO

Precz z wilgocia w
PREOLIT P,

domieszka do  tynku (w proszku) jest

piwnicach!

najzupetnie; pewnym Srodkiem izolacyj-
nym przeciw wilgoci i wodzie zaskérnej.
Czyni tynk 1 beton nieprzemakalnemi.
* PREOLIT R,
czarny lakier do izolowania fundamentow,
rur kanalizacyjuych i na zelazo
przeciwko vdzy.

K Q=08 G EoE T USe K A

B OMDYED XLy PR B AT N R 8

E. UDERSKI I 5=

PRZEDSIEBIORSTWO DLLA BUDOWLI
ZELAZNO-BETONOWYCH

KRAKOW, ULICA SW. SEBASTJIANA L. 20
TELEFON 1268)

wykonuje maszynowo w najkrétszyeh terminach:
Budynki mieszkalne, fabryczne, gospodarcze, ma-
agazyny ete. Wieze wodne. Zbiorniki solankowe,
wodne i weglowe, Szkielety i stropy zelazno-
betonowe. wlasnym jakotez obeym materjalem.

WOIJCIECH
GRYGLEWSKI

K REA K O W
UL. GARBARSKA 26 (TEL. 1455)

WY KONTUJE
WSZELKIE ROBOTY BLACHARSKIE
ORAZ
INSTALACIE WODOCIAGOWE.

SPOEKA MAJSTROW
KAFLARSKICH

7 OGR. ODP,
REWILAK, IDZIKOWSKI, TRZEPAEKA
KRAKOW UL. KOSGIUSZKI 24
TEL. 15092

Posiada na skladzie piece kaflowe krajowe i za-
graniczne w réznych kolorach, wykonuje szybko
ifachowopieceikuchniewrdznyeh konstrukejach,
oraz wszelkie repariciekaflarskie po cenachumiar-
kowanyeh. tak w miejscu, jak i na prowineji.
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