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rof. dr. G.I. Taylor z Cambridge, objasnil na swie-

tnie wykonanych do$wiadczeniach niektére objawy

ruchu cieczy rzeczywistej (t. j. cieczy z tarciem we-

wnetrznem), dajace sie teoretycznie uzasadnic.
Szczegblnie waznym dla rozwoju teorji ruchu burzliwego
wydaje mi si¢ nastgpujacy eksperyment prelegenta: cienka
warstwa wody miedzy dwoma wspéiosiowemi walcami
szklanemi. jest pobudzona do krazenia przez jednostajny
obrét obu walcéow z roznemi predkosciami katowemi.
Niech w,, 7, oznaczajg odpowiednio prgdkos¢ kgtowq i pro-
miefi walca wewnegtrznego, a o,, 7, walca zewngtrznego.
Zwykte krazenie laminarne okazuje sig¢ statecznem, jak
dhugo o, % < w, r,?. Przy zmianie znaku nieréwnosci
staje si¢ taki ruch niestatecznym i wytwarza sig uklad
pierscieni wirowych, otaczajacych walec wewnetrzny. Od-
step pierscieni i warunek statecznosci, przewidziany przez
teorje, sprawdza doswiadczenie z doktadnoscia 2%. Wpuszcze-
nie silnego barwika przez bardzo mate otworki pozwala
§ledzi¢ wzrokiem ksztalt strug lub fotografowaé je.

Prof dr. Th,v. Karman z Akwizgranu wyglosil bo-
gaty w tre$¢, a przytem bardzo jasny wykfad o statosci'ru-
chu laminarnego cieczyiteorji burzliwosci (Tur-
bulenz). Karmén pojmuje burzliwo$¢ ruchu (turbulencije),
podobnie jak Taylor, jako objaw niestatecznosci ruchu lami-
narnego w danych warunkach, O$wietliwszy doktadnie fizy-
kalne podstawy zagadnienia, zreferowal najnowsze prace
poswigcone energetycznemu kryterjum niestatosci ruchu
uwarstwionego (H. A. Lorentz, Orr, Hamel, Karman)
w postaci problemu z rachunku warjacyjnego; dalej prace
stosujgce metodg drobnych drgaf (Kelvin, Orr, Sommer-
feld, Hopf, v. Mises iinni), a nadto wiele innych, da-
jac stuchaczom wierny obraz obecnego stanu tej wazne]
kwestji. o

Prof. dr. I. M. Burgers z Delit referowat wyniki nad-
zwyczaj doktadnych pomiaréw rozmieszczenia predkosci
w warstewce granicznej powietrza, ktére wykonat
razem z inz Van der Hegge Zijnen zapomoca bardzo
czutego anemometru (Hitzdrahtanemometer). Cialem zanu-
rzonem w strumieniu powietrza byla plyta szklana o za-
ostrzonej przedniej krawedzi. Ptaszczyzna piyty byta réwno-
legta do kierunku strumienia. Warstewka graniczna, wy-
tworzona na $cianach piyty, miata grubos¢ zmienng, rosna-
cq od zera na przedniej krawedzi ku tytowi. qudme z prze-
widywaniem teoretycznem Prandtl'a i v. Karman'a 1)-okazato
sie, ze w przedniej czesci (o matej grubosci) zachodzi w war-
stewce ruch laminarny, w dalszej za$ burzliwy, przyczem

1y Ob. Zeltschrift f. ang. Math. u. Mechanik, 1921, Bd. 1, H. 4,
str. 233—252.

srednia predko$¢ miejscowa jest proporcjonalna do 7-go
pierwiastka odlegtosci od S$ciany. Miejsce przejscia
przeptywu laminarnego w burzliwy przesuwato si¢ naprzod
lub wstecz zaleznie od zwigkszania lub zmniejszania szyb-
kosci strumienia, réwniez zgodnie z nowszemi zapatrywa-
niami teoretycznemi opartemi, na teorji wymiaréw. (Liczba
Reynolds’a). :

Prof. dr. T. Levi-Civita z Rzymu przedstawial wy-
niki swoich prac nad $cistem rozwigzaniem zagadnienia fa-
lowania zwierciadta cieczy cigzkiej (wazkiej) o skonczonej
amplitudzie przy glebokos$ci nieskonczenie wielkiej.

Inz. E. Hogner ze Stockholmu- dal na podstawie naj-
wazniejszych dotychczasowych prac czysto teoretycznych
i technicznych poglad na teorje fal okretowych, t.j. wytwa-
rzanych przez ruch postepowy ptyngcego statku, oraz przed-
stawil wiasny wzér do obliczenia czystego oporu falowego.

Prof. dr. R. v. Mises z Berlina przedstawit zasady i za-
stosowania rozwinigtego przezen ,rachunku motorowe-
go", jako nowego aparatn matematycznego mechaniki.
W rozszerzonej postaci, ukazal sig ten wyklad w 2 i 3 zeszy-
cie ,Zeitsch. f. ang. Math. u. Mech.¥ z r. 1924 (tom 4). Wie-
lowymiarowa wielko$¢ geometryczna, okreslona podobnie
jak og6lny ruch chwilowy ciatasztywnego 6-u spéirzednemi,
nazwatl juz E. Study ,motorem”. Mozna rachowa¢ motora-
mi podobnie jak wektorami. Podczas gdy w rachunku wek-
torowym uwalniamy si¢ od zaleznosci od kierunku osi spot-
rzednych, cechujgcej rachunek analityczny, to w rachunku
motorowym idziemy jeszcze dalej, wylaczajac obiér poczat-
ku uktadu. Przyszto$¢ pokaze, czy nowy rachunek zdotla
sobie wywalczy¢ to stanowisko, co rachunek wektorowy, czy
tez przejdzie do historji nauk Scistych, jak rachunek kwater-
nionéw Hamiltona. .

Prof. dr. Th. Wyss z Gdafiska, pokazat bardzo staran-
nie opracowane wykresy rozkiadu naprezen w ,haku pro-
stokatnym*, na ktdérego oba korice dziatajg dwie sity réwne
i wprost przeciwne. Jeden wewnetrzny kat prosty haka byt
zaokraglony promieniem réwnym 3/, szeroko§ci. Wykresy
otrzymano na podstawie bardzo licznych pomiarow odksztat-
cent matych kélek narysowanych na powierzchni haka. Po-
miary wykonywano ekstensomeétrem Okhuizen'a o pod-
stawie 101 20 mm. Wydaje mi sie wielce watpliwem, czy
ta metoda, stosowana podobno juz przez Kirkaldy’ego, daje
dostatecznie pewne wyniki w zalomie wklestym prostokat-
nym, gdzie gradjent naprezenia jest bardzo wielki. Poniewaz
tg drogg mozna do$wiadczalnie rozwigzywad tylko dwuwy-
miarowe zadania teorji sprezystosci, podobnie jak metoda
optyczng, przeto nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku stoi
doktadno$§¢ obu metod i ich koszta, mierzone przedewszyst-
kiem czasem pracy badacza.
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De. E. Schwerin, docent z Berlina, -przedstawit roz-
wigzanie zadania statecznosci sprezystej réwnowagi cienko-
$ciennej rury narazonej na skrgcenie. Stosunkowo proste
wyniki, jakie otrzymal prelegent po pokonaniu powaznych
trudnodci analitycznych, obejmujg jako szczegdlny przypa-
dek dawniej podane rozwigzanie Greenhill’a, wazZne
tylko dla rury bardze diugiej 2).

R. V. Southwell z Teddington referowal znalezione
przezen i sprawdzone doswiadczalnie rozwigzanie innego za-
dania statecznosci sprezystej rownowagi, mianowicie: dhu-
giej, a cienkiej ptyty prostokgtnej o-ustalonych brzegach, na
ktory dziatajg sity $cinajgce, réwnomiernie roztozone i lezgce
w plaszczyZnie ptyty. Po przekroczeniu krytycznej wartosci
tych sit, zachodzi faliste wyboczenie ptyty, demonstrowane
przez prelegenta na modelach z blachy. Podobnie wyboczy-
taby sie Scianka nitowanej belki dwuteowej w miejscu, gdzie
dominuje wplyw sily poprzecznej, jak to juz dawniej wykazat
doswiadczalnie prof. Lilly (,Web stresses in Plate Girders®.
Engineering, Febr. 1907), zanim podal pierwsze znane mi
rozwigzanie teoretyczne prof. S. P. Timoszenko?) idac, co
prawda, inng drogg niz prelegent. Odno$ne prace Timoszenki,
ktére obejmujg wazniejszy i ogélniejszy przypadek krotkiej
plyty dokota podpartej, byly zapewne nieznane Southwell’
owi, gdyz wcale o nich nie wspominal.

Prof. dr. R. Gram mel ze Stuttgartu podat interesujgce
rozwigzanie zagadnienia wyboczenia diugiej sprezyny Sru-
bowej pod wplywem osiowego $ciskania.

: Inz. dr. K. Terzaghi, profesor amerynskiego ,Robert
College* w Konstantynopolu, rozwingt swojg teorje na-
prezen hydro dynamicznych w pokiadach ziemnych
napojonych wodgq. Takie pokfady stanowia bardzo czesto
fundament budowli, a teorja Terzaghi’ego pozwoli z czasem
opanowaé¢ matematycznie te wszelkie objawy w budowlach
ziemnych, ktére zmieniajq si¢ powoli lecz wyraZnie w zalez-
noéci ‘od czasu, a mianowicie: czasowy przyrost osiadania

Scistej naukowej podstawie dopiero przez F. Kétter'a, i po-
dat wiasne teoretyczne rozwigzanie typowego zadania dwu-
wymiarowego, prowadzgce do zakrzywionej powierzchni usu-
wowej, zgodnie z obserwacjami Kurdiumowai Miiller-
Breslau’a4).

Prof. B. P. Haigh w Greenwich rozwijal swoje poglg-
dy na pekanie metali wskutek znuzenia, t. j. przy
wielokrotnem powtarzaniu obcigzen okresowo zmiennych.
Prelegent rozréznia dwa rodzaje histerezy, zachodzacej
w materjale przy kolejnych oscylacjach naprgzenia. Pierwszy
rodzaj histerezy (,histereza pierwotna“) da si¢ obserwo-
waé podczas poczatkowych kilguset tysigcy cyklow i nie gra
roli przy powstaniu peknigcia, ktére wigze si¢ bezposrednio
z histerezg wtérng“. Ten drugi rodzaj histerezy poja-
wia sie w pozniejszem stadjum préby znuzenia i roénie stop-
niowo az do pekniecia. Wielko$¢ histerezy (jako nieodwracal-
nej cze$ci pracy odksztalcenia) mierzono kalorymetryczuie,
podobnie jak to czynili H. F. Moore i J. B. Kommers
w Ameryce (Univ. of. Illinois Bull, Vol. XIX. N8, 1921). Hi-
stereze wtorng i znuzZenie przypisuje Haigh kolejno powtarza-
jacym si¢ procesom dekrystalizacji i rekrystalizacji
podczas kazdego cyklu, podobuie jak to sie dzieje z kryszta-
tem soli zanurzonym w roztworze nasyconym i kolejnosciska-
nym i rozcigganym. Cze¢$ci metalu krystaliczne i koloidalne
odpowiadajq soli i jej roztworowi; a pekniecie jest zapoczat-

-kowane przez redukcje objetosci, zwigzanej z jednym lub dru-

gim kierunkiem zmiany obcigzenia w cyklu.

Prof. Cz. Witoszynfski z Warszawy, wystgpif z kry-
tyka t. zw. zasady krgzenia (principe de circulations),
ktéraq niezaleznie od siebie zastosowali Kutta i Zukow-
ski do wyjasnienia sily, unoszacej skrzydta aeroplanu, na tle
klasycznej hydrodynamiki cieczy doskonalej, przez co dali
pierwsza naukowsg podstawe dla tego dziatu aerodynamiki
lotniczej. Aby i niespecjalistom da¢ wyobrazenie o co tu
idzie, pozwole sobie objasni¢ pokrétce zasade krazenia. Sto-

Przaplyw ustalony bez krgleria dokola walkca.

Rys. 1.

fundamentéw; wptyw ilosci uderzed i pauz roboczychna opér
dynamiczny pali przy ich ubijaniu; pecznienie itu w tunelach;
czasowy przebieg napajania i spgcznienia pokladéw ilastych
zalanych wskutek powodzi it. d. '
: Wobec ogromnej donioslosci prac prelegenta i poruszo-
nych przezen kwestji.dla inZynierji budowlanej, oraz zupet-
nego milczenia o tem w nasze] literaturze technicznej, godzi-
toby sie zaja¢ blizej istotq pomystéw Terzaghi'ego. Zwazyw-
szy jednak, ze trudno juz to pomiesci¢ w ramach niniejszego
sprawozdania, i ze wtadnie wyszia z pod prasy obszerna
ksigzka ‘tego wybitnego inzyniera-badacza p.t. ,Erdbau-
mechanik auf bodenphysikalischer Grundlage®
-(Lipsk i Wieden, 1925), muszg¢ odtozy¢ blizsze oméwienie
tych spraw do innej sposobnosci.
Prof. dr. H. Reissner z Charlottenburga, omawiat
problem parcia ziemi niespoistej (sypkiej), oparty na

2) Nawiazujac do roli liczby Poissona g we wzorach Schwerina
podkreslilem w dyskusji wielkg wazno§¢ tej stale] materjatu we wszel
kich przypadkach zgigcia plyt i powlok, w przeciwienstwie do zgiecia
pretéw o zwartym przekroju,  Zapominaja o tem oczywliscie czy$cl empi-
rycy z wlelkg szkoda dla naulcowego wyzyskania zebranego przez nich
materjatu pomiarowego. (Przyktad: Pomiary na plytach wykonane przed
wojng przez Bacha | Grafa na zlecenlie Niemieckiego Wydzia-
tu Zelbetowe go). -

"+ 3) Por. takze M. T. Huber — Studja nad belkami o przekroju I
"(Sprawozd. 1 prace Warsz. Tow. Polit, 1923, zesz. 1 i 2).

%) W polskiej literaturze zajmowal si¢ naukowo teorja parcia zie-

mi, o ile mi wiadomo, tylko §. p. prof. K. Skibinski.

Hrglenie (cyrkulag/a) dokola walcs.

Rys. 2,

Fraoplyw vstalony 2 krazeniem.

Rys., 3.

sujg jg praktycznie gracze,uderzajac pitke tennisowg nie cen-

tralnie, lecz mimosrodkowo dotem, wskutek czego pitka lecac
naprzdd obraca sig szybko ,wstecz“ t. ., w kierunku przeciw-
nym temu, -ktoryby zachodzit przy jej zwyktem toczeniu sie.

Obr6t pitki -wywotuje kraZenie (cyrkulacjg) powietrza
dokota niej, dzigki czemu predko§¢ wzgledna strug powietrza
u spodu pitki si¢zmniejsza, a u wierzchu zwigksza. Zmniej-
szenie zas$ predkosci wywotuje, w my$l zasady_D. Be rnoul-
11_’egol, zwigkszenie ci$nienia od spodu i nawzajem
zmniejSzenie ci$nienia z wierzchu. W ten sposéb po-
wstaje .sitaunoszaca“, ktérasprawia, ze pitka znacznie wolniej
si¢ obniza lecac naprzéd, nizby to nastgpito przy tej samej
predkosci ruchu postgpowego, dle bez obrotu.

Na tej zasadzie opartinz. Flettner swéj ,zagiel walco-
wy®, ktéry obudzit niezwykle zainteresowanie po udatych
prébach w Hamburgu 5). '

 Podkreglic¢ trzeba, ze w_tym przypadku powstaje kraze-
nie powietrza tylko dzigki tarciu w warstewce granicznej,

%) Na statku Flettnera umieszczono zamiast zagli dwa pionowe
walce,_po,dobne do wysokich komlindéw, wirujgce okolo osi. Wskutek
powstajgcego przytem krazenia powletrza dokola walcéw i jednoczesnego
wiatru, wylwarza si¢ napér aerodynamiczny o kierunku prostopadtym do
knerunku_ wiatru. Ten napér-jest silg czynng, ktéra mozna wyzyskaé do
pokonania oporu statku w ruchu postepowym. Wedlug sprawozdania
w_VDI-Nachrichten* z 26 listop. 1924, na podstawie prob ze statkiem
»Buckaus, ma 1'm? rzutu' pionowego walca Flettnerowskiego zastepo-
wal co do skutku aerodynamicznego 10 m? zwyklego zagla, :
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a wigc dzigki zjawisku wykluczonemu u cieczy doskonatej.
Poniewaz skrzydto aeroplanu nie obraca sie, lecz wykonywa
ruch postepowy, przeto powstanie krgzenia dokota skrzydia
nie moze by¢ fizykalnie objasnione na tle klasycznej hydro-
dynamiki. Przyjmuje sig je tedy jako hipoteze, odpowiadajqca
dobrze niektérym faktom do$wiadczalnym i w tym sensie na-
zywa je ,zasadg krazenia“. Korzy$¢ z wprowadzenia zasady
krazenia byta widoczna i wielka. Bez niej dawata hydrodyne-
mika klasyczna sit¢ unoszgcg i opér réwne 0; z nig zas wy-
pada sita unoszgca skoriczona, o wielkosci zgodnej z pomia-
rami, jakkolwiek opor wypada oczywiscte jeSzcze réwny O,
Powstanie oporu wyjasnia dopiero w znaczne] czeéci teorja
warstwy granicznej Prandtla, o ktérej poprzednio byta mowa.

W powyzszych rozwazaniach tkwi juz cze$¢ zarzutow,
podniesionych przez prof. Witoszynskiego, Z innych najwa-
zniejszym jest tatwy do sprawdzenia fakt matematyczny, Ze
energja, potrzebna do wytworzenia krazenia teoretycznego,
jest logarytmicznie nieskoriczong, Po stwierdzeniu niedo-
statkow zasady krazenia, przedstawit prelegent $rodki, jakie
obmyslit w celu ich usunigcia. Punkt wyjscia stanowi przy-

- jgcie oderwania si¢ warstewki granicznej (Prandtl’a). Powsta-
jaca przez to nieciggtos¢ cisnienia i predkos§é rozchodzi sig
w otaczajgcym ptynie (powietrzu). Jej istnienie warunkuje
pewng modyfikacje potencjatu predkosciit. zw. ,predkosé
zespolong“?) dla profilu kotowego. Odnosne interesujace wy-
wody matematyczne wymagalyby obszerniejszego przedsta-
wienia, na ktdre tutaj niema miejsca.

Prof. Witoszynski, skreslit nadto swéj sposéb teo-
retycznej konstrukcji réznych profiléw awiacyjnych o sile
unoszgcej danej z gory, oczywiscie dla pewnego okreslonego
kata padania kierunku predkosci wzgledem podstawy profilu.
Rachunki prelegenta mogg odda¢ powazne ushugi w meto-
dycznych badaniach do$wiadczalnych.

Prof. E. Hahn z Nancy przedstawil swoje, uwieficzone
pomys$lnym skutkiem, préby zastosowania nowoczesnych te-
orji hydrodynamicznych, zapoczatkowanych przez L. Prand-
tl’a, do wyraznego ulepszenia teorji turbo-maszyn, t. j. turbin,
pomp rotacyjnych, turbo-kompresoréw i t. p.

Inz. C. Koning z Amsterdamu wytozy! teorje nieusta-
lonego przeptywu dokota skrzydta aeroplanu, jaki powstaje
przy ruszaniu z miejsca, albo wskutek wahari aeroplanu, albo
wskutek fali powietrznej.

Inz. Dr. H. P. Berlage z Haagi méwit o drganiach
sejsmicznych. Prelegent badat, jak sejsmograf reaguje
na fale sejsmiczna, ktérej drgania nie s czysto sinusowe,
lecz odbywaja sie wediug prawa: 4ie—* sin wf. (Tutaj ozna-
cza @ spoiczynnik tfumienia, a o czgsto$¢). Zdajac sobie do-
brze sprawe z tego, ze i ten schemat jest jeszcze dos¢ daleki
od rzeczywistodci, uwazal jednak za rzecz wazng ujg¢ w ra-
chunek efekt takiej fali zamknigtej, odpowiadajacej w ogol-
nym zarysie do§¢ dobrze jedne] fazie trzesienia ziemi. Te
rozwazania teoretyczne prowadzg do wykresinego sposobu
znalezienia wartosci a i © z danego sejsmogramu, a stagd do
wyznaczeniarzeczywistego ruchu gruntu w fazie poczatkowej.

Dr. F.A. Venning Meinesz z Amersfoortu przed-
stawit metode i wyniki pomiaréw wahadtowych sity
ciezkoéci naoceanie, dokonanych w fodzi podwod-
nej. Te interesujace badania mialy na oku otrzymanie do-
ktadniejszych wartosci g na oceanie, anizelije dotychczas
znajdowano (Hecker), z poréwnywania odczytow barometru
rteciowego z przesuni¢ciem punktu wrzenia przy tem samem
ciénienin, Zastosowana przez Holendréw metoda polega na

1y Do pojecia ,predkosci zespolonej, jako wygodnej wielkosci
pomocniczej, prowadzi interpretacja matematyczna potencjatu pred-
kosclifunkcji pradu w zagadnleniu dwuwymlarowem przy po-
mocy klasycznej teorji funkcji zmiennej zespolonej. Zaznaczam to, aby
przestrzedz Czyteluika przed mniemaniem, jakoby predkosci lub napre-
senia urojone mogly mieé¢ bezposrednie znaczenie fizykaine.

jednoczesnej obserwacji (utrwalonej fotograficznie) czterech
wahadet synchronicznych, wahajacych w réznych fazach,
aby mozna byto wyrugowa¢ zalkt6cenia wywotane przez ruch
okrgtu, Metoda okazata sie skuteczng tyiko przy matych ru-
chach wtasnych okretu; dlatego uzyto jej w wnetrzu fodzi
podwodnej przy jej catkowitem zanurzeniu, Na drodze mie-
dzy Holandjg a Jawg wykonano 32 obserwacje. Biad sredni
wyznaczania g wynosit~0,004 em/sek?, z czego wynika, ze
doktadno$¢ pomiaru niewiele ustgpuje doktadnosci osigganej
na ladzie stalym. Wyniki otrzymane na oceanie Indyjskim
wykazujg prawie zupelng izostazje; pozostatg drobng anoma-
lje przypisuje prelegent prawdopodobnejstabej eliptycznodci
w przekroju réwnikowym,

Konczgc sprawozdanie z wykfadéw wygloszonych na
Zjeidzie, zaznacze jeszcze, Ze jakkolwiek wszystkie jezyki
byty dopuszczalne, to jednak w praktyce uzywano tylko trzech:
niemieckiego, angielskiego i francuskiego, przyczem z powo-
du absencji Francuzow przewazaty mocno pierwsze dwa, Ho -
lendrzy referowali wytacznie po angielsku. W przemoéwie-
niach za$ oficjalnych rozpoezynali oczywiscie jgzykiem oj-
czystym, poczem przechodzili do angielskiego, niemieckiego
i francuskiego.

Komitet Zjazdu uchwalit powtarzaé go w zasadzie co 4
lata, Azeby jednak na przyszto$¢ unikna¢ kolizji z Migdzy-
narodowemi Zjazdami Matematykéw, ktére majq si¢ odbywac
rowniez w tych danych okresach, postanowiono mnastgpny
Zjazd Mech, techn. zwotaé juz w jesieni r. 1926 lub na wiosng
r. 1927, Trzeci zjazd przypadaiby w takim razie na r. 1330,
Dla wyja$nienia trzeba doda¢, ze tegoroczny M. Zjazd Mate--
matykéw odby! sig w Toronto w Kanadzie, nastgpny zatem
przypadnie w r. 1928,

~ Jako miejsce nastepnego Zjazdu upatrzono Zurych.

Na zakonczenie nie mog¢ pomina¢ milczeniem pewnych
refleksyj, jakie si¢ nasuwajg na temat organizacji zjazdow.
naukowych. Uczestniczgc w roku biezgcym takze w Il gim
Zjezdzie Fizykow Polskich w Krakowie, zauwazylem pewne
podobiefistwa i réznice, z ktérych mozna wysnu¢ pozyteczne
wnioski dla przysztych zjazdéw. Nie chcg tu bynajmniej mo-
wié o szczegblach organizacji gospodarczej, lecz wytacznie
o urzgdzeniu czgdci naukowej. _

Qt6z uwazam za rzecz gtowng umozliwienie cztonkom
Zjazdu wyboru tego z jednocze$nie odbywajgcych sig wykia-
déw w Sekcjach, ktéry go najwigcej interesuje. To zas da
sie osiggnaé tylko wtedy, gdy czas rozpoczecia kazdego wy-
ktadu jest ustalony i zachowany. Na obu bowiem
zjazdach stwierdzilem, ze niemal kazdy z prelegentow zdgza
do przekroczenia czasu, jaki mu przypadl w udziale weding
programu. To sg podobiefistwa. Czas ten powinien jed-
nakze by¢ zgdry ograniczony, jak to bylo w Delit, gdzie
przewodniczgcy zwracat prelegentowi uprzejmie lecz sta-
nowczo uwage, iz jego czas mija i, jezeli chce moéwic da-
lej, to tylko kosztem czasu przeznaczonego na dyskusje
(15 m.). Natomiast u nas w Krakowie niejeden wymowny
prelegent potrafil bez skrupuléw zabral czas przypadajgcy
przynajmniej na dwa wyktady, bo tylko poczatek pierwsze-
go wyktadu z serji potdniowej byt ustalony w programie.
Oto r6znica, ktérg musimy staraé si¢ usung¢, jezeli zjazd ma
przynie$¢ uczestnikom rzetelng korzysc naukowg. Bedzie
to, co prawda, polqczone z wieckszym trudem i kosztami.
organizacji, gdyz wymaga ulozenia, wydrukowania i roze-
stania na czas obszerniejszego programu, ale, jak sgdzg, so-
wicie sie opfaci. g

Druga uwaga dotyczy ogloszenia prac zjazdowych dru-
kiem. Waznosci tego nie potrzeba chyba uzasadnia¢, a tylko
wypada zatowa¢, ze fatalne nasze stosunki gospodarcze, kto-
re nie pozwolity na wydanie pamigtnika I go Zjazdu fizykéw
polskich, udaremniajq dalej publikacje prac Zjazdu 11 go,
podczas gdy prace Miedzynarodowego Zjazdu w Delft wyjdg-
w sporym tomie tej zimy.
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Harmonizacja jako jedna z gtéwnych podstaw organizacji naukowej.

Napisal K. Adamiecki, prof.
(Dokoficzenie do str. 583 w Nr. 52 1. b)),

VIll. Trzy prawa ekonomji jako podstwa nauki organizacjl.

) rzy sposobnosci musze tu poruszyé jeszcze jedng spra-
we zasadnicza, mianowicie dotyczacg zarzutu wielu
sceptykow, kiedy pionierzy amerykanscy nazwali
swoje metody organizacjg naukowa. Wielu z nich

twierdzito, ze metody te mozna nazwaé conajwyzej sztuka,
ale bynajmniej nie naukg, gdyz zwykle nazywamy nauka
taka wiedze, ktora opiera si¢ na pewnych aksjomatach ma-
tematycznych lub prawach przyrody. W Europie pierwszy
prof. Le Chatelier wzigt w obrong te sprawge, twierdzae, ze sy-
stem Taylora i innych amerykanskich pionieréw organizacji
zastuguje w zupeinosci na nazwe nauki, gdyz posilkujq sig
metodami naukowemi. Wyjasnienie to przez dtugi czas wy-
dawato mi sie niewystarczajgcem, pomimo iz bylem zawsze
gieboko przekonany, Ze nauka organizacji zastuguje w zu-
pelnosci na to miano, uwazajac, iz ma ona do tego prawo
jeszcze z innych wazniejszych powodéw Po dtugoletniem
zastanawianiu sie nad tg sprawg doszediem wreszcie  do
wniosku, ktdry uwazam za stuszne, przedstawi¢ obecnemu,
Szanownemu Zgromadzeniu.

Nie zadowalajac sie tedy obrong prof. Le Chatelier, za-
datem sobie pytanie, co wtasciwie jest powodem, ze metody,
ktéremi positkuje sie maukowa organizacja, doprowadzajg
do ekonomji sit i §rodkéw, czyli ze ten sam skutek uzytecz-
uy otrzymuje sie z mniejszym nakladem, z wigkszg spraw-
nodcig. Jezeli, postepujgc wedtug proponowanych metod
organizacji, otrzymujemy zawsze lepszy wynik ekonomiczny,
to mozemy przypuscié, iz dzieje si¢ to dlatego, ze metody
te sg zgodne z jakiemi$ prawami przyrody, kierujacemi eko-
nomjg sit i Srodkéw samorzutnie, niezaleznie od naszej woli
i $wiadomosci.

Patrzac z tego wlasnie punktu widzenia na nietody or-
ganizacji, zwanej naukows, doszedtem do przekonania, Ze
sg oune wlasnie oparte na takich to prawach zasadniczych.

Na jedno z nich wskazuje juz referat Komisji dla za-
rzgdzania przedstawiony w r. 1912 w American Society Of
Mechanical Engineers, ktdérej prezesem byt James Mapes
Dogde, mianowicie na prawo podziatu pracy, jako na
gtowny powdd ekonomji, ktérg otrzymuje sie przez daleko
posuniety podzial pracy na wykonawcza i kierownicza, kt6-
ry to podziat tak wybitnie wystgpuje w metodach Taylora
oraz innych pionieréw naukowej organizacji.

Prawo podziatu pracy, zdefinjowane ostatecznie jeszcze
przez Adama Smith'a, jest prawem, ktérem kieruje sie cata
zywa przyroda w dqzeniu do ekonomiji, i przytem w niesty-
chanie doskonaly sposob.

Ale jest jeszcze drugie prawo przyrody, mianowicie
prawo, ktére moznaby nazwa¢ prawem koncentracji
lub integracji. Przyroda kieruje sie tem prawem réw-
niez nieustannie dgzac do ekonomji. Komorki przy wyko-
nywaniu swych funkcji zyciowych dzielg sig i specjalizuja,
dzieki czemu og6lny nakfad i strata energji oraz $rodkéw
zmniejsza sie. Widzimy jednak réwniez, Ze jednoczednie
odbywa sie i drugi proces, mianowicie, komdérki wykony-
wajgce funkcje jednakowe, lub jednego rodzaju taczg
sig do wspéinego dziatania, tworzgc kooperacje, cale orga-
ny, stuzace do jednego specjalnego celu i dzieki czemu zndw
otrzymuje sig ekonomja.

Te dwa prawa: podzialupracyikoncentracji,
dopetniajg sig wzajemnie, sg z sobg bliZniaczo zwiazane, tak
iz przygladajac sie przejawom Zywej przyrody, widzimy, ze
rézniczkowanie na réznorodne funkcje nastepuje, jak gdyby
dlatego, aby mogta przejawi¢ sig wcalej pemi integracja
tunkcji jednakowych i Zze wynikiem tych 2-u proceséw jest
ostatecznie oszczednosé energji i Srodkéw.

Filozof angielski, Herbert Spencer, nazywa te dwa nie-

odtaczne zjawiska przyrody zyjacej ogélnem mianem prawa.

ewolucji.
Uznajac prawo koncentracji za drugie zasadnicze pra-
wo ekonomji, zwigzane z prawem podziatu, mozemy sobie

zada¢ teraz pytanie, czy i to prawo jest uwzglednione w me-
todach organizacji naukowej. W systemie Taylora przejawia
sie to zupelnie wyraznie, mianowicie: oddzielajac prace
wykonawczg od pracy myslowej kierowniczej, biuro organi-
zujace prace, faczy tg ostatniag wjeden organ. To
samo przejawia si¢ i u Emersona, ktéry proponuje tworzenie
sztabu specjalnie obejmujgcego catos§¢ pracy
myélowej organizacyjnej.

A wiec metody organizacji uwzglgdniajg i drugie wiel-
kie prawo ekonomji. _

Ale jest jeszcze trizecie prawo ekonomji, mianowicie
prawo harmonji, ktérem przyroda zyjaca, dazac do
oszczedzenia sit i Srodkdw, positkuje sig samorzutnie réwniez
w niestychanie doskonaly sposéb. Prawo to glgboko od-
czuwali grecy starozytni, u ktérych i rytm i harmonja byly .
pewnego rodzaju kultem religijnym. _

Jakkolwiek uzywamy dzi§ czesto wyrazu harmonja,
jednakze wyrazem tym okre§lamy zwykle pojecie dosyc¢
mgliste, a pod wzgledem ekonomji niedoceniamy znaczenia
harmonji. By¢ moze pochodzi to stad, ze dotychczas nie
starano sie okresli¢ &cisle, co wilasciwie nalezy rozumieé
przez harmonjg w pracy wytworczej.

Jezeli chodzi o strone czysto materjalng pracy wytwor-
czej, to sqdze, ze okreslenie $ciste prawa harmonji nie jest
trudnem. Wszystko co powiedzialem wyzej o harmonizacji
az nadto dobrze to wyjasnia.

Aby wiec osiagnaé sprawnos¢ wzorcowq pod wzglgdem
ekonomicznym, widzieli§my, ze trzeba dobierac orga-
ny zgodnie z ich charakterystycznemi wykre-
samiinastepnietrzeba, abyteorganydziatatly
wécistym z sobazwigzku tak, abykazdaczyn-
no$é¢ odbylasie wswoim czasie.

. W tem okres$leniu widze calg tre§¢ ekonomiczng prawa
harmonji. Rozumiejac w ten spos6b harmonje, jako prawo
zasadnicze, fatwo mozemy zauwazy¢, Ze prawo to jest $cile
zwigzane z dwoma pierwszemi prawami podziatu i koncen-
tracji. . ’
Jezeli przyroda dazy samorzutnie i nieustannie do po-
dziatu i koncentracji, osiggajac przez to wyZszg sprawnos$é
ekonomiczng, to mozna tatwo zauwazy¢, Ze pomimo to naj-
wyzsza ekonomja nie moglaby byé osiggnigta, gdyby po-
szczegOlne czgsci organizmu zbiorowego, wykonywajace pra-
ce podzielone i skoncentrowane, nie byly z sobg nalezycie
dobrane i nie wspéidziataly w czasie podiug $cistego planu
czy porzgdkut.

ywa przyroda daje nam na kazdym kroku jaskrawe
przykiady, ze kieruje si¢ temi trzema prawami, i tatwo mo-
zemy si¢ przekonaé, Ze wlasdnie z powodu zachowania tych
trzech praw, buduje ona swoje dzieta z tak nieslychang
sprawnoscia, iz czesto moéwimy, ze przyroda potrafi budowac
z niczego.

Jezeli teraz zadamy sobie pytanie, czy i to trzecie pra-
wo harmonji jest uwzgl¢dnione w metodach naukowej orga-
nizacji pracy, to oczywiécie mozemy odpowiedzie¢ twierdza-
co, gdyz w metodach, proponowanych przez wszystkich pio-
nieréw tej nowej wiedzy, dobor i wspéidziatanie uwaza sie
za pierwszorzgdne czynniki dla osiggniecia sprawnosci
wzorcowe;j.

Stawiajqc te trzy prawa, jako gtéwne podstawy, na kté-
rych opiera si¢ nauka organizacji pracy, nie chcialbym by¢
posadzony, Ze staram si¢ drugi raz odkryé Ameryke. Nie-
watpliwie prawa té sgq powszechnie i oddawna znane i prze-
jawiajq si¢ we wszystkich dzietach i pracach nowoczesnego
postepu i dzigki im wtadnie czlowiek ucywilizowany coraz
wigcej oszczgdza energje wlasng i energje przyrody. Ale mu-
simy stwiedzi¢, Ze dotad kierowaliSmy sie temi prawami ra-

~czej nieSwiadomie, intuicyjnie, bez nalezytego zrozumienia

ich wielkiej doniostosci, czg$cie] sporadycznie i chaotycznie,
niekiedy za$ nawet z pewng niechgcia, uwazajac podziat pra-
¢y za nieszczedcie czlowieka,
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Zastanawiajgc sie nad kolosalnemi stratami czasu,
energji i Srodkéw, ktdére widzimy na kazdym kroku w pracy
wytworczej, pomimo niezwyklego postepu techniki, a ktdre
to straty tak prawdziwie i jaskrawo uwydatnit Harrington
Emerson w swych 12-tu zasadach wydajnosci, tatwo mozemy
sig przekona¢, ze gltdwng przyczyng tego jest wlasnie to, ze
powyzszych trzech praw ekonomicznych niedocenialismy
dostatecznie i grzeszyliSmy przeciwko nim na kazdym kroku,

Doszedtszy do tych wnioskdw i podkreslajac znaczenie
trzech zasadniczych praw ekonomji przyrody: podziatuy,
koncentracji i harmonji, o$mielam si¢ twierdzi¢, ze
nauka organizacji pracy ma prawo nazywac si¢ nauka nie
tylko dla tego, ze uzywa metod naukowych, jak to twierdzi
prof.-Le Chatelier, ale przedewszystkiem, ze metody te opie-
rajq sie na tych 3-ch prawach przyrodniczych. a wiec nia

prawo do nazwy nauki w najwyzszem tego stowa znaczeniu,

Poruszajac w niniejszym referacie sprawg harmonizacji
pracy, staratem sie zwréci¢ szczegllniejsza uwagg tylko na
momenty ekonomiczne, czysto materjalne. ;Wskazalem na
dwa rodzaje harmonji, mianowicie na harmonj¢ w ustroju
organizmu, czyli doboru i'na harmonjg w dzialaniu. Te dwa
rodzaje harmonji dotyczg wszystkich czynnikéw pracy zbio-
rowej, a wigc maszyn, urzadzen i ludzi. Ale jest jeszcze trze-
ci rodzaj harmonji, ktéry dotyczy tylko czynaika ludzkiego,
a ktory niestety nie daje Sig uja¢-w wykresy utatwiajace har-
monizacje, jest to mianowicie harmonja duchowa, ktéra

powinna {3czy¢ wszystkie jednostki ludzkie, wspdipracujace
w jednym zbiorowym organizmie, jakim jest kazdy zakiad
wytworezy. .,

Jakkolwiek prawa harmonji duchowej nie dajq sie ujaé
w funkcje matematyczne, tem nie mniej zasady, na ktérych
ona sie opiera, mozna dokfadnie sformutowac i nauka orga-
nizacji pracy przyjmuje za pewnik, ze najwyzsza sprawnos¢
ekonomiczna nie da sie osiggngé, jezeli rowniez zasady har-
monji duchowej nie bedgy zastosowane w calej pelni.

Sprawa harmonji duchowe| jest tematem, ktéry wycho-
dzi poza ramy programu mojego referatu, dlatego tez na
zakonczenie powiem o niej tylko stéw parg. Jezeli zasady
harmonji duchowej beda zachowane przy organizowaniu
pracy ludzkiej w imig najwyzszego dobra czlowieka pracu-
jacego i catej ludzkosci, jezeli bedziemy dazyé ku najwyz-
szym idealom, zastosujemy zdrowy sad wyzszego rzedu,
wprowadzimy dyscypline. wyplywajaca z wyzszych moral-
nych pobudek, bedziemy sig¢ kierowali sprawiedliwoscia, je-
dnem stowem, jezeli zastosujemy wszystkie zasady harmonji
duchowej, ktére stawia Harrington Emerson jako pierwsze
zasady wydajnoS$ci i ktore obowigzujq kazdego ucywilizowa-
nego, to nie ulega watpliwosdci, ze nauka organizacji pracy
stanie sig w nadchodzacej epoce jednym z najpotezniejszych
czynnikéw kultury i przyczyni sig do tego, ze czlowiek znaj-
dzie w pracy Zrédto najwyzszych bogactw nietylko materjal-
nych, lecz i moralnych. )

List do Redakcii.
Szanowna Redakcjo!

Pod tytutem ,Teorja wytrzymakosci cial pryzma-
tycznych na §clskanie* ukazala sig w N 27 i 28 ,Przegladu
Technicznego* z r. 1924 praca P. d-ra inz. M. Kryzana, ktéra wywo-
tata energiczna dorazng krytyke podpisanego w Ne 33,z powodu zawar-
tych w niej .bledéw fizyko - mechanicznych pod ostong wcale misternej
siatki -matematyczne]. Krytyka wywotata.w Ne 35 odpowiedZ Autora,
ktory, omijajgc starannie zarzui gtéwny, usitowatl saiwowaé wynik swo-
ich wywodéw autorytetem... Bacha. Wedlug stow tej odpowiedzi, miat
Bach “wyrazi¢ slg w swej znanej ksigzce Ilastizitit und Festig-
hett, ze:

W naprezenin wewngtrzne ciala seiskanego sq binjowemi funh-

wcjami jego wysokosci*,

Poniewaz Autor czut slg urazonym ,stanowczo$cig tonu* kry-
tyki, zredagowane] w sposéb zwiezty, bez szczegblowego rozbjoru kaz.
dego bledu pracy, przeto postaratem sie w obszernym rzeczowym arty-
lule (38 44 P. T.) wykaza¢ dobitnie] mylno¢ przewodniej mysii Autora
ze stanowiska. wspblczesnej nauki. Mysi ta wylania sig ze stow:

", Nowa teorja.. stwierdza réwnoczesnie, e mechanika ciat

L sztywnych wystarcza (sicl) do dochodzenia skutlkéw dziala-

ia sit zewngtranych na ciaty podpartet (N& 27, str. 315-kon-

cowe zdanie wstgpu).

Atoli m6j artykut nie tylko nie zmlenit pogladu Autora na wyniki
Jego pracy, ale vbok Jego repliki, ogtoszonej w Ne 50, wywotal wysta-
.plenie P. prof. 1. Karasinskiego, w obronie Autora przed rzekomo nie-
stusznemi zarzutaml krytyki. Replike Autora pozostawitbym bez odpo-
wiedzi, .gdyz mniej mi zalezalo na przekonywaniu jego samego, anizeli
‘na ostrzezeniu Sz. Czytelnikéw P.T., przed niestusznemi wnioskami;a do
tego- wystarczal artykul w Ne 44. Skoro jednakze zaszed! przypadek, ze
niefortunng rozprawg ochrania sle plaszczem oficjalnego au}orytetu, to
w interesie ‘ Nauki'i w Jej siuzble muszg¢ na to zareagowac w 5posob
nie pozostawiajacy zadnej watpliwoécl w umystach Sz. Czytelnikéw.
W tym celu rozpatrze doktadniej wszystkie glowne etapy biednej drogi
Autora nowej teorfi Sciskania. -

a) Na poczatku wstepu do swej pracy pisze Autor:

© ... przyjmuje si¢ powszechnle za przyktadem Galileusza,
7e mechanika cial sztywnych nie wystarcza do rozwiazania
taczacych sfe z tem zagadnieniem kwestji, i 2e uwzgledni¢ na-
lezy fizyczne wihasnodci’ clal. _

Prawdal Od czaséw Galileusza nikt z ludzl nauki 'temu nle prze-
czyl. Doplero nasz Autor zajal odrgbne stanowisko, piszac na koficu

. wstepu w zdaniu powyze] przytoczonen, e jednak wystarcea. A wigc
wedtug ogélnego naukowego zapatrywanla nie wystarcaa, gle zdanlem
- Autora wystarcza. Kto wyglasza takle zuchwate zdanie, winien dowies¢
je, podobnie jak to uczynit Einstein, ktory odméw,lwszy Scistego fizy-
kalnego znaczenia bezwzglgdnemu czasowl Newton'a, stanat w sprzecz-
. nocl z kiasyczna mechanikg I fizyks. . Tego Autor, jak zobaczymydda-
ej, nie uczynit i uczyni¢ nie moze, a tem samem wszedt na bigdng

. _'d'roge.b) W pierwszem & linea wstepu czytamy dalej: . '
Cn ,Wprawdzie wyboczenie w istocie swej nle réZpI sie od’ gie-
cla, atoli w tym wypadku nie znamy zwiazkow, zachodzg-
- weych miedzy ugieciem. preta Sciskanego, a Jego diugoscig

.i sita cisngca zewngtrzng.

Otéz liczbe mnogg ,nie z2namy*” mozna odnie$é tylko do Autora,
albowiem znamy ten zwigzek od roku 1778, kiedy Lagrange w rozpra
wie ,,Sur la figure des colonnes® podatgo w postaci:')

SV E e BT R

(I dlugo$é, P sita Sciskajaca, f strzatka uglecla przy przeglbnem
ustalenin obu. koficdw na danej. prostej). i

¢) Z tego samego powodu biednem jest dalsze zdanie Autora:
»Dlatego nie po rafimy ze stanu réwnowagi clafa odksztat-
Lconego wyznaczy¢ w sposob 4cisty momentu gnacego, wy-
ywolujgcego naprgzenia najwigksze“.
Przeciwnie! Potrafimy doskonale obliczy¢ ten moment przy zato-
zeniu plerwotnej prostolinjowos$ci stupa, (ktére w dalszym ciggu Autor
dwniez przyjmuje), oczywiScie pod warunkiem, ze sila P przekracza

LJ
warto§¢ Eulerowska PE =nr? ER jezeli bowiem P gPE, to z wzoru

Lagrange’a wypada f urojone, czyli nlema rzeceywistej strzalkl, a wigc
i momentu (rzeczywistego). Co wilecej, umiemy obliczy¢ ten moment
z uwzglednieniem poczatkowego mimosrodu oraz slabego plerwotnego
akrzywlenia preta. Obszerna literatura tego zagadnienia jest zebrana
w monografii E. Mayer’a ,Die Knickfestighkeit, Berlin 1921.

d) W dalszym clagu wstgpu czytamy:

,Nie trudno dostrzec,.iz (przy badaniu teoretycznem szczego-

Jow Sciskania clal) niedcistos¢ taka istotnle popelniong, albo-

owiem przyjmuje sle zwykle, ze zewngtrzne ciénienle osiowe

-,przenosi sie w clele réwniez tylko w kierunku osi. Na tem

,wiaénie poiega niescistos¢, tkwigca nieJako w punkcie wyj-

q5cia badania, gdyz w rzeczywistoéci linje sit rozchodzg sig

,w clalach jednorodnych promienisto we wszystkich kierun-

Lkach®, .

Nowe—powiedzmy—nieporozumlenie, tem fatalniejsze, 2e na niem
opiera Autor dalsze wywody. Czyzby Autor nie uznawat zasad teorji sprezy-
stoéci? Czy2zby nie wiedzlat, ze bardzo czutemi metodami optycznemistwier-
dzono §cisto$é pogladu teoretycznego, ktéry on usituje zwalczal? A po-
glad ten nie jest bynajmniej w sprzecznoSci z faktem, ze w (idealnym)
przypadku nacisku W jednym punkcle nieograniczonej $cianv (zadanie
Boussinesq’a) rozchodzg sle ci$nienia giéwne promienisto, albowiem
z sumowania skutkéw dziatania sil wyplywaja dla poprzedniego przy-
padku ci$nienia gtéwne wszedzie prostopadte du Sciany. Tylko w bez-
posredniej bliskoscl podslawy stupa, na kitéra wywieramy nacisk, po-
wslajg zaburzenia jednorodnego stanu napiecla,- wywolane nieunikniong
nierébwnomierno$cia rozkiadu ciénies normainych, tudzlez pojawieniem
sle stycznych sit tarcia. To wszystko moZna znaleZé w pierwszym lep-

szym podreczniku mechanikl cial sprezystych (np. 8. P. Timoszenlco,
»Teorja uprugosti“). .

1} Uzasadnienie teoretyczne tego wyniku obok lnnych znajdzie
Czyteinik w klasycznej, lecz malo u nas znanej rozprawie XK. Obrebo-
wicza: .0 wytraymalodci pretéw na wyboczenie® (Rozpr. Akad. Um. -
w ¥raxowle 1896). Dalsza literaturg tego zagadnienia podaje odczyt pod-
pispuesu. untoszony w Po T, w oroku 1907 (Né 16 1 nast) Ob. takze
prol. « U-cpowskiego: ,Si6w kilka o wyboczeniu sprezystem* (Czas.
techin. 14924 M 7).
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¢) Przypatrzmy sie teraz, jak Autor, wychodzac 2 powyzszych
zatozefi, przysiepuje w § 1 do teoretycznego rozwijzania zadania, jakie
sobie postawil. Oto jego wiasne sfowa:

4Drziatanie clénlenia na powierzchulg elementarng w qovyolnym

,punkcie podstaw, np. w punkcie P. ... moze zastgpié sila wy-

~padkowa p.dwx.dy. Jeieli opiszemy promleniem 1 kulg nao-

skolo punktu P, to kazdy promiefi biegnacy od tego punkiu

»do $rodka jednostki powierzchnlowej potkuli dolnej, wyobra.
dx dy

.2aé be lzie pojedyiicze ciénienie elementarne B

.Oznaczmy przez Xn, Yu, Zn, sktadowe naprezenia, jakiego
.punkt dowolny wewnatrz ciala doznaje od podstawy
~gornej......"

Z podanych dalej wzorow wynika wyraZnie, ze Autor wyobraza
soble rozchodzenle sie ciénlenia od punktu na podstawle w glab stupa
wedlug prawa odwrotnych kwadratow, nigzniesnie od Kierunku. Jest
to po-plerwsze niczem nle poparta hipotezq Autora, po-wtote za$ stoi
w sprzecznodel z poleciem clata stalego, w kidrego wasgtrzu potrzeba
nie trzech X, Y, %, jak przyjmuje Autor, lecz szesciu wielkoscl do
okreslenia stanu napiecia Xu, Yy, Zy, Xy, Ya, Zz.

f) A juz conajmuiej dziwne s3 rozumowania Autora w § 2, gdzie
pisze:

,Réwnania (4) wyznaczajg proste o dtugoscl r==0, a zatem
wproste nierzeczywiste w przestrzeni, czyll t. zw. proste mini-
.malne. Stad wynika, ze wewnegtrzne ci$nienie rozehodzi sie
»W ciele po linjach minimalnych*.

A wiec ciénienie rozchodzi sig niejako w dwdch postaciach: rze-
czywistej 1 nierzeczywistey.

Autorowl nle przychodzi wcale do gtowy odrzuci¢ rozwigzanie
nierzeczywiste, jako nie majgce lizykalnego znaczenia! Kilka wierszy
nize] oblicza on ,naprezenia poprzeczne® Xn i Yn, a znalaziszy dla

)
nich wartosé L Ing 1.2 nie pisze Xn = Yn = 0, lecz = — pi
2 2n 2
i konezy wnioskiem:

~Warto§¢ naprezen poprzecznych Xn, ¥n Jest wige nierzeczywlista®.

Te naprezenia widniejg nawet na rysunku, umleszczonym w § 3,
przedstawione strzalkamil Byly one oczywiscie potrzebne Autorowl
do wyprowadzenia w dlugim wywodzle matematycznym (§§ 4.-6),

momentéw gnacych w przekrojach stupa osiowo Sciskanego, t. j. tam
gdzie ich by¢ nie moze, dopbii stup pozostaje prosty. Wyborny przy-
ktad naduzycia narzedzla matematycznegol

g) Autor, doszedlszy do celu tylu nledozwolonemi przez wspoi-
czesny nauke Srodkami, pisze z trinmfem w § 7

.Nie badajac wcale flzycznych wlasnodci ciata, wyznaczyli§my

.momenty gngce, powodujjce w kazdym przekroju naprezenia...*

Btedno§¢ tej konkluzji musi uderzy¢ kazdego obeznanego z pod-
stawami mechaniki. Przeciez przy zalozeniu osiowego obcigZenia pod-
staw shipa o prostolinjowej osi niema réznych od zera momentéw zgi-
najacych w zadnym przekroju stupa. Nie pomogg tutaj zadne matema-
tyczne sztuczkil

Wreszcie poréwnywa Autor w § 8 obliczenie najwigkszego na-
prezenia wedlug swoich wzoréw z obliczenlem wediug ,powszechnie sto-
sowanego" wzoru Eulera. Tu juz komentarz zbyteczny.

Wszystkich powyzej wykazanych bledéw nie moze zréwnowazy¢
nawet w drobnej czeéci spory naklad pracy i matematyczne] erudycjt
Autora. Dlatego napisalem zaraz w plerwszej krytyce, nie bez szczerego
zalu, ze Autor ma blednej drodze doszedl do blednuch wynikéw
i obecnie powtarzam to z calym nacisiiem.

Na konlec z tem wieksza przykroscig musze stwlerdzi€, ze nawet
ta watta deska ratunku dla wynikéw Autora, jakg tenze upatruje w au-
torytecie Bacha okazala sig... nierzeczywista. Albowiem przytoczone
przez niego zdanie Bacha (ob. powyzej) brzml w oryginale tak:

.Eine befriedigende Theorle der Druckfestigkeit wiirde diese je-
denfalls als Funktion der Héhe geben missen.... Po polsku:

.Zadawalajaca teorja wytrzymalosci na Sciskanie musialaby te
Swytrzymalo$¢ okreslac jako funkcjg¢ wysokoSci* (ciala pryzma-
tycznego).

Niema tu zalem mowy o ,naprezeniach wewnetrznych®, ani tez
o funkcji linjowej“. Poprawne zdanie z cennej ksiazki Bacha (mozna je
znalez¢é w kazdem wydaniu na koficu rozdziatu 1. Druck) zostalo tedy
pozbawione zdrowego naukowego sensu w swoiste] Interpretacji Autora
nowej teorji $ciskania.

Przypatrzmy slg teraz, jak w $wietle powyZszych uwag wyglada
préba odparcia moich zarzutéw w Obronie P. prof. L. Karasinskiego
w liscie do Redakcji P. T. z 17 listopada 1924,

" 1) Obrona nazywa nlestusznym zarzut podpisanego, e teorja
d-ra Kryzana jest:

Jeupetnie bledng w swych zaloZeniach® a motywuje to tem

nie: yteorjm Autora nie moze byd zupelnie bledng w swych

Jznloteniach, skoro prowadzi bezposrednio do pokrewnego

Jukladu naprezen:

Z=p, X=Y=0........ m=0).

Otéz powszechnfe wiadomo, ze sprawdzlanem warto$cl teorji nie
moze by¢ prawdziwo$é niektérych z jej wnioskéw. Teorja upada, skoro
tylko jeden z jej wnioskéw okazal si¢ nlezgodnym z faktami do§wiad-

czalnemi. Ponadto zupetug biedno$é zalozedi teorji dr. Kryzana wyka-
zalem powyzej szczegélowo. Jakby na zawolanie ukazala si¢ w P. T.
monografja prof. Mesnager’a, (naprawde wybitnego autorytetu w dzie-
dzinie technicznych zastosowan teorji sprezystosci), w ktorej kazdy
z Czytelnikéw moze zobaczyé, jak w rzeczywistoscl rozchodzi sig nacisk
wywarty na plaska $ciang ciala stalego lub na podstawe stupa, a przez
to ocenl¢ war.0§¢ zatozen dr. Kryzana. Pozatem radze zajrze¢ do
Boussinesq’a ,Applications de Potentiels..*, Parls 1885, tudziez do
kiasycznego podrecznllka Lowe'a w oryginale angielskim albo w nie-
mieckim przekiadzie Timpe'go ,Lehrbuch der Elastizit@t" (Lipsk, 1907),
gdzie na stronicy 219 (§ 131) znajduje si¢ rozwijzanie zadania rozclio-
dzenia sie sity skupionej w jednym punkcie plaskiej $ciany ciala bardzo
rozleglego we wszystkich kierukach i t. p.

2) Obrona nie uznaje dalej mego argumentu opariego na twier-
dzeniu Kirchhoff’a o jednoznacznosci rozwigzan teor)i sprezystoSci bo:
JLwierdzenie Kirchhoff'a nie wlhracza w dziedzing nuprezen
Jurojonych (sic)), zatem i ten zarzut krytyki nie da si¢

L2g0la utrzymad:.

Tu autorytalywny ton ma widocznie zastgpi¢ niedomagania argu-
mentéw rzeczowych, ktére do tego sa w jaskrawej sprzecznolcl, ze
zgodnem z mojg krytykq stanowiskiem Obrony, zajetem w punkcie
nastgpnym:

3) ,Nuaprezenia urojone sadnego sensu nie majq, bo i miec

wHie moga®.

Atoii dalej znajdujemy wnlosek nastepujacy:

LNic to jednuk nie szkodzi, albowiem te naprezenia wuro-
Ljone weale nie wyslepujq we wzorach ostatecznych. W ten
wSP0s6b ostatni zarzut krytyki upada®.

Sapienti sat! A zatem ,naprezenia urojone nie moga miec fizy-
kainego sensu®, ale to nic ,nleszkodzi*, bo Autor tak zgrabnie mani-
pulowat nlemi, ze otrzymat wyniki rzeczywiste. Cay to, Ze te wyniki
sq falszywe takze nic nie szkodzi?

4) Obrona ,nowej teorji* zajmuje tutaj stanowisko niewatpliwie
wcale wygodne, ironizujac najpierw w zdanin:
»Mimo to jednak praca Autora ma braki, ktdie niestely wuszty
uwadze krytyki pierwszej i drugiej*
Jalka szkoda, Ze Szan. Obrotica bodaj po lkréice tych bra-
kdw nie okreslil! Zato pisze dalej w tym samym tonle:

«Nie bede méwit o nich, pozostawiam to krytyce trzeciej,
czwartej | t. p.

Oczywisciel Niech sie krytyk poci, ja powiem swoje...

»Zaznaczam natomlast, iz niczaleznie od brakdw, praca Autora
wbezwzglednle (sic!) §wiadczy o Jego powaznej wiedzy | ostre]
»my$li badawczej®.
Ot62 to wygodne stanowisko Obrony Jjest zarazem wielce nie-
ostroznel Kto wyglasza opinj¢ tak djametrainie ré2ng od opinji kry-
tyki, a — pochleblam sobie — nie uwaza jej za niepowotlans, ten winien
wskaza¢ wyrainie, gdzie dostrzegl (nlezaleznie od wznanej przez kry
tyke erudycji matematycznej) ,ostrg my$i badawcza® Autora.

Jeszcze wygodniej urzadza sig Obronma w zakonczeniu, piszac
tonem hyperautorytetu:

wPowyisze proste uwagi nie wymagaiq sadnych uzupet-
nhien. Rzeczowo nie dadzq si¢ obali¢ ani zachwiac (sicl);
wStwierdzam to z calym naciskiem, z gory usuwajqc sie
»0d wszelkie dalszej polemiki®,

Roma locuta, causa finita!

A jednak — choé, przekonany do§wiadczalnie o bezptoduoéci po-
lemiki z P. prof. Karasifiskim, bynajmniej mu jej.nle narzucam. — Po-
zwole soble mniemaé. 2e nlezaleznie od skromnego autoryletu, jaki
przedstawiam w dziedzinie pracy d-ra Kryzana, argumenty rzeczowe
I wskazéwki moich krytyk osiagng swéj cel najwazniejszy, to jest ustrze-
gq licznych Czyteinikéw od wprowadzenia w blad przez prace, ktéra

_nle powinna byla znaleZé miejsca w tak powaznem pi§mie, jak ,Prze-

glad Techniczny®.
Yacze wyrazy wysokiego szacunku i powazania

M. T. Huber.
Lwoéw, dnia 12 grudnia 1924 r.

Zamleszczajac list powyizszy, Redakcja uwaza polemikg w tej
sprawie za ukoficzona. ¢

Redakceja.

Kongresy _1 Zjazdy.

MIEDZYNARODOWY KONGRES ROLNICZY W WARSZAWIE.

Jak donosi ,Gazeta Rolnicza®, nastepny kongres Migdzynarodowy
Rolniczy, ktéry ma sig odby¢ w r. 1925 (21 — 24 czerwca), zbierze sie
w Warszawie.

Utworzono juz Komitet Organizacyjny, ktéry musi w szybkiem
temple poprowadzi¢ prace przygotowawcze. W skiad Komitetu weszii
przedstawiciele organizacjl rolniczych, zakladéw naukowych (uczelni
i dos$wiadczalnl) oraz ministerstw rolnictwa i spraw zagranicznych.

Xl

Wydawea: Spétka z o. o. ,Przeglad Techniczny*.

Redaktor odp. Inz. CZESLAW MIKULSKI

Drukarnia Tecliniczna, Sp. Akc., w Warszawie, ul. Czackiego 3—5 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).
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