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P
rof. dr. G. l. Taylor z Oambridge, objasnil na Swie· s~edn~a pr~dkosc miejscowa jest proporcjonalna do 7·go 

. . tnie wykonanych doswiadczeniach niektore objawy plerwlastka o?leglosci od s~iany. Miejsce przeJscla 
rucbu cieczy rzeczywistej (t. j. cieczy z tarciem we- przeplywu lammarnego w bur.zlJwy przesuwalo si~ naprz6d 
wn~trznem), dajqce sit; teoretycznie uzasadnic. lub wstecz zaleinie od zwi~kszania lub zmniejszania szyb­

Szcze.g6In.ie. wainym .dla . rozwoju teorji ruchu burzliwego k?sci. strumienia, rowniei zgodnie z nowszemi zapatrywa­
wydaje ml Sl~ nast~puj~cy eksperyment prelegenta: cienka maml teoretycznemi opartemi, na teorji wymiar6w. (Liczba 
warstwa wody mi~dzy dwoma wsp610siowemi walcami Reynolds'a). 
szklanemi. je'st pobudzona do kr~ienia przez jednostajny ., Pr~f. dr. T. Levi-Civita z Rzymu przedstawial wy­
obr6t obu walc6w z rOinemi pr~dkosciami k~towemi. mkl swolch prac nad scislem rozwi!:lzaniem zagadnienia fa­
Niech 0)1' r

1 
oznaczaj~ odpowiednio pr~dkosc k!:ltow!:l i pro · lowa~ia z:-vierciadla cieczy ci~ikiej . (waikiej) 0 skoficzonej 

mien walca wewn~trznego, a 0)2' r 2 walca zewn~trznego. amplttu?zle przy gl~bokosci nieskonczenie wielkiej. 
Zwykle kr!:lzenie laminarne okazuje si~ statecznem, jak Inz. E. Hog n e r ze Stockholmu dal na podstawie naj­
dlugo 0)1 r

1
2 < 0)2 r22. Przy zmianie znaku nierownosci ~ainiejszych dotychczasowych prac czysto teoretycznych 

staje si~ taki ruch niestatecznym i wytwarza si~ uklad Itechmcznych poglqd l1a teorjt; fat okr~towych, t. j. wytwa­
pierscieni wirowych, otaczaj<lcycb walec wewn~trzny. Od- rzan~ch przez ruch post~powy plyn!:lcego stlitku, oraz przed­
st~p pierscieni i warunek statecznosci, przewidziany przez stawJl wlasny wz6r do obliczenia czystego oporu falowego. 
teorj~, spra wdza doswiadczenie z dokladnosciCl2%. Wpuszcze- Prof. dr. R. v. Mis e s z Bertina przedstawil zasady i za­
nie silnego barwika przez bardzo male otworki pozwala sto~ow.ania rozwini~tego przezen 1. r a c hun k u mot 0 row e­
sledzic wzrokiem kszta!t strug lub fotografowac je. go , Jako nowego aparatu matematycznego mecbaniki. 

Prof. dr. Th .. v. Karman z Akwizgranu wyglosH bo- ~ rozs~erzonej postad, ukazal si~ ten wyklad w 2 i 3 zeszy­
gaty w trese, a przytem bardzo jasny wyklad 6 stalosci 'ru . . Cle "Z~ttsch. f. ang. Math. u. Mech," z r. 1924 (tom 4). Wie­
chu laminarnego cieczy i teorji burzliwosci (Tur- ~owym:arowa wielk~sc geometryczna, okreslona Pbdobnie 
bulenz), Karman pojmuje burzliwosc ruchu (turbulencj~), Jak ogo~ny ruch chwllowy cialasztywnego 6-u sp6hz~dnemi. 
podobnie jak Taylor, jako objaw niestatecznosci ruchu lami- nazwal jUi E, Stu dy "motorem". Moina rachowac motora­
narnego w danych warunkach. Oswietliwszy dokladnie· fizy- mi podobnie jak wektorami. Podczas gdy w rachunku wek­
kalne podstawy zagadnienia, zreferowal najnowsze prace torowym uwalniamy si~ od zaleinosci od kierunku osi spol· 
poswi~cone energetycznemu kryterjum niesta'losci ruchu rz~dnych, cechujqcej rachunek analityczny, to w rachunku 
uwarstwionego (H. A. Lor e n t z, 0 r r, Ham e I, K arm a n) motorowym idziemy jeszcze dalej, wyl!:lezaj<lc obi or poezqt­
w postaci problemu 'z raehunku warjacyjnego; dalej prace ku ukladu. Przyszlosc pokaie, ezy nowy rachunek zdola 
stosuj!:lce metod~ drobnych drgafi (Ke I vi n, 0 r r, So m m er~ sobie wywalczyc to stanowisko, co rachunek wektorowy, ezy 
feld, Hopi; v. Mises i inni), a nadto wiele innych, da- tei przejdzie do historji nauk scislych, jak rachunek kwater-
jqC sluchaczom wierny obraz obecnego stanu tej wainej nionow Hamiltona. . ' . 
kwestji. . Prof. dr. T h. Wy 5 S z Gdafiska, pokazal bardzo staran-

Piof. dr, I. M. Burgers zDelft referowal wyniki nad· me opracowane wykresy rozkladu napr~ien w "haku pro­
zwyczaj dokladnych pomiar6w rozmieszczenia pr~dkosci stok!:ltnym" , na ktorego oba kofice dzialajq dwie sHy rowne 
w war s t ewe e g ran i C z n e j powietrza, kt6re wykonal i wprost przeciwne. Jeden wewn~trznykqt prosty haka by! 
razem z ini.Van der Hegge Zijnen zapomoC!:l bardzo zaokrqglony promieniem rownyms/sszerokosci. Wykresy 
czulego anemometru (Hitzdrahtanemometer). Cialem zanu- otrzymano na podstawie bardzo Jicznych pomiar6w odksztal· 
rzonem w strumieniu powietrza byla plyta szklana 0 za- cef! malych k6lek narysowanych na powierzchni haka. Po­
ostrzonej przedniej kraw~dzi. Plaszczyzna plyty byla r6wno- mlary wykonywano ekstensometrem 0 k h u i zen: a 0 pod­
legla dokierunku strUmienia. Warstewka graniczna. wy- stawie 10 i 20 mm. Wydaje mi si~ wielce wqtpliwem, czy 
tworzona na scianach plyty, mia!a grubosc zmiennq, rosnCl- ta metoda,. stosowana po~~bno jut przez Kirkaldy'ego, daje 
cq od zera na przedniej kraw~dzi ku tylowi. Zgodnie z prze· . dostatecznte pewne wymkl W zalomie wkl~slym prostokqt­
widywaniem teoretycznem Prandtl'a i v, Karman'a l) ·okazalo nym, gdzie gradjent napr~ienia jest bardzo wielki. Poniewai 
si~, ie w przedoiej cz~sci (0 malej grubosci) zachodzi w war- tll. drog!:l mOina. doswiadCzalnie rozwiqzywac tylko dWuwy­
stewce ruch laminarny, w dalszej zas burzliwy, przyczem mlarowe zadama teorji spr~iystosci, podobnie jak metod!:l 

optycznq, przeto nasuwa si~ pytanie, oN jakim stosunku stoi 

I} Ob. Zeitschrlft f. ang. Math. u. Mechanik, 1921, Bd. I, H. 4, 
5tr. 233-252. 

d?kladnosc obu metod i ich koszta, mierzone przedewszyst~ 
klem czasem pracy badacza. . . 
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Df, E. Sch we r i n, docent z Berlina, przedstawH roz­
wi~zanie zadania statecznO"sci spr~iystej rownowagi cienko­
sciennej rury naraionej na skr~cenie. Stosunkowo proste 
wyniki, Jakie otrzymat preJegent po pokonaniu powainych 
trudnosci analitycznych, obejmuj[! jako szczegolny przypa­
dek dawniej podane rozwiqzanie Greenhill'a, waine 
tyl1<o dla rury bardzo dlugiej 2). 

R. V. Southwell z Teddington referowal znalezione 
przezen i sprawdzonedoswiadczalnie rozwiqzanie innego za · 
dania stateczl10sci spr~iystej . rownowagi, mianowicie: dtu ­
giek a cienkiej ptyty prostokqtnej oustalonych brzegach, na 
kt6rcl dziataj<l sity scinajqce, rownomiernie rozloione i leiqce 
w plaszczyznie plyty. Po przekroczeniu krytycznej wartosci 
tych sil, zachodzi, faliste wyboczenie plyty, demonstrowane 
przez prelegenta na modelach z blachy. Podobnie wyboczy­
laby si~ scianka nitowanej belld dwuteowej w miejscu, gdzie 
dominuje wplyw sHy poprzecznej, j-ak to jUi dawniej wykazal 
doswiadczalnie prof. L iII Y (" Web stresses in Plate Girders" . 
Engineering, Febr. 1907), zanim podal pierwsze znane mi 
rozwiC\zanie teoretyczne prof. S. P. Tim 0 s zen k 0 2) idqc, co 
prawda, inn'1 drogq nii prelegent. Odhosne praceTimoszenki, . 
ktore obejmuj'1 watniejszy i ogolniejszy przypadek krotl.dej 
ptyty dokola podp~rtej, byty zapewne nieznane Southwell' 
owi) gdyi wcale 0 nieh nie wspominal. 

Prof. dr. R. G ram mel ze Stuttgartu podal interesuj'1ce 
rozwiqzanie zagadnienia wyboczenia dtugiej spr~iyny sru · 
bowej pod wplywem osiowego scisl{ania. 
, . 1nz. dr, K T e r zag h i, profesor amerynskiego "Robert 
College" w KonstarltYllopolu, rozwin'll swoj'l teo r j ~ n a · 
pr~i;dl hydro dynamicznychw pokladach ziemnych 
napojonychwod'1 ' Takie poklady stanowi'1 bardzo cz~sto 

. fundament budowli, a teorja Terzaghi'ego pozwoli z czasem 
6p'anowac matematyczni~ te wszelkie objawy Vf budowlach 
ziemnych, ktore zmieniaj'l si~ powoli lecz wyraznie w ialei· 
nQ§ci "od czasu, . a mianowicie: czasowy przyrost osiadania 

seislej naukowej podstawie dopiero przez F. K 6 tt e r'a, i p 0-
dal wlasne teoretytzne roiwi'1zanie typowego zadania dwu· 
wymiarowego, prowadz'!cedo zakrzywionej powierzchni usu ­
wowej, zgodnie z obserwacjami Kurd i u m 0 wa i Mit lIe r­
Breslau'a~) . 

Prof. B. P. H a i g h w Greenwich rozwijal swoje poglq ' 
dyna p~kanie me tali wskutek .znui e nia, t. j. przy 
wielokrotnem powtarzaniu obciqzeil okresowo zmiennych . 
Prelegent rozroznia dwa rodzaje histerezy, zachodz'lcej 
w materjale przy kolejnych oscylacjach napr~zenia. Pierwszy 
rodzaj histerezy("histereza pierwotna")da si~ obserwo­
wac podczas pocz'1tkowych' kill(uset tysi~cy Cyklow i Hie gra 
roli przy powstaniu p ~kni~cia, ktore wi'1ze si~ bezposrednio 
z "histerez'1 wtorn'1" . Ten drugi rodzaj histerezy poja­
wia si~ w pozniejszem stadjum proby ztlllzenia i rosnie stop­
niowo ai do p~kni~cia . Wielkosc histerezy (ja1<o nieodwracal­
nej cz~sci praCy odksztalcenia) mierzono kalorymetrycznie, 
podobnie jak to czynili H. F. Moore i J. B. Kommers 
w Ameryce (Univ. of. lIlinois Bull. Vol. XIX. Nl8, 1921). Hi­
sterez~ wtorn,! i znuienie przypisuje Haigh kolejno powtarza­
jqcym si~ procesom dekrystaliz8<:ji i rekrystalizacji 
podczas kaidego cyklu, podobnie jak to si~ dzieje z kryszta­
lemsoli zanurzonym wroztworze nasyconym i kolejnosciska· 
nym i rozciqganym. Cz~sci metalu krystaliczne i koloidalne 
odpowiadajq soli i jej roztworowi; a p~kniE;cie jest zapocz'1t· 
·kowane prZez redukcj~ obWosci , zwiqzanej z jednym lub dru­
gim kierunkiem zmiany obciqienia w cyklu. 

Prof. Cz. Wit 0 s z Y 11,s.k i z Warsza wy I wyst~pH z kry­
tyk'1 t. zw. zasadykr'1zenia (principedecirculations), 
ktorC\ niezaleinieod siebiezastosowali K u t t a i Z uk 0 W, 
s Ie i do wyjasnienia sily" unoszqcej skrzydfa aeroplanu, na tie 
klasycznej hydrodynamiki cieczy doskonalej, przez co dali 
pierwszq nallkowq podstaw~ dla tego dzialu aerodynamiki 
lotniczej . Aby iniespecjalistom dac wyobraienie 0 co , tu 
idzie, pozwol~ sobie objasnic pokrotc.e zasad~ kr~ienia. Sto-

,!.I f)(ir aerodyna m/(.'zny 

PrzeplYhI us/a /orw bel lir4ienia dokol8, wa /ca . Krqienie I (cyrkula.C/a J. dOkota I"a. lc~. . Przeolvw usta.lony ~ . /(r~if:'ni.er/J~ 

Rys. 3. Rys. l. Rys. 2 • . 

fundamentow;: wplyw ilosci uderzen i pauz roboczych na opor 
'dynamiczny pali przyich ubijaniuj p~cinienie ilu w tunelachj 
czasowy przebieg napajania i sp~cznienia pokladow ilastych 
zalanych wskutek powodzi i 1. d. ,. ' 
. Wobec ogromnej donioslosci prac prelegenta i poruszo-

nych przezen kwestji dla in,iynierji bU<1owlanej, .Oraz zupel­
nego milcze'nia 0 tern w naszej literaturze technicznej, godzi. 
l'oby si'~ zaj~c bliiej istot~ pornyslow Terzaghi'ego. Zwaiyw­
szy jednak, ze trudno jUi to pomiescic wramach niniejszego 
sprawozdania, i ie wlasnie. wyszla . z pod prasy obszerna 
ksi~ikatego wybitnego iniyniera-badacza p. t. "E rd b a u­
mechanik auf bodenp.hysikalischer Grundlage" 

' (Lipsk i Wi eden, 1925), musz~ odloiyc bliisze omowienie 
tych spraw do innej sp,osobnosci. 

Prof. dr. H. Reissner z Charlottenburga, omawial 
p ro,b Ie mp a rei a z i e m i niespoistej(sypkiej), oparty na 

2) NawiljzujljC do roJi Iiczby Poissona 11 we wzorach Schwerina 
podkreslilem w dyskusJi wielklj wainosc tej stalej materjalu we wszel 
kich przypadkach zgl~cia plyt i powlok, w przeeiw!enstwie do zgi~cia 
pr~t6w 0 zwartym przekroju. Zapomlnajq 0 tem oczywiscie ezysci empi­
ryey :z wlelklj szkodll dla naulwwego wyzyskania zebranego przez nieh 
materjalu pomiarowego. (Przyklad: Pomiary na ply tach wykonane przed 
wojml przez' Baeha I Graf a na zlecenl e Ni e mieckiego Wydzia· 
lu Zelbetowego). .. . ; 3r Par. takie M. T. HI/ber - Studja nad belkami 0 przekrojl1 I 
'(Sprawozd, ipruce Warsz. Tow. Po lit, 1923, zesz, 1 i 2). 

') W polskiej literatl1rze zajmowal si~ naukowo teotjll parcia zie­
mi. 0 ile m! wi adorno, tylko s. p. prof. K. Skibinski. 

,suj'1 j~ praktycznie gracze, uderzaj~c pnk~ tennisow'1nie cen· 
tral~ie, lecz mim~srodkowo dolem, wskutek czego pilka lec'1c 
naprzOd obraca Sl~ szybko IIwstecz" 1. j., w kierunku przeciw­
nym temu,.ktoryby zachodzil przy jej zwyklem toczeniu si~. 
. ' , Ob;o.t pB}d ~wywbluje kr'1fenie (cyrkulacj~) powietrza 

. do~ola m~J, ~Z~~kl cze:n~ pr~dkos¢ :vzgl~dna strug powietrza 
u sp?du p'llkl Sl~ z.ill:.n 1 e J sza, a u wlerzchu zwi'iksza. Zmniej­
s.zeme zas pr'idkoscl wywoluje, w mysl zasady. D. Be r n 0 u 1-
h'ego.' . z wi ~ ~ s z e.l~ i.f : cisnH:~pia od spodu i Mwzajem 
zmn.leJ~zenle Clsmema z wlerzchu: W ten sposob po­
~staJe~~~la unosz'1ca", k!ora sprawia, ie pBka znacznie wolniej 
Sl~ obr:l~a lec'1c naprzod, niiby to nast<\pilo przy tej samej 
pr~dkosCI ruchu post~powego, ale bez obrotu. 

~ Na, tej zasa,dz.ie opart ini. FIe t t n e r sw6j "iagiel walco­
wy , ktory obudzll mezwykle zainteresowanie poudalych 
pro bach w Hamburgu 5). . 

. Podkreslic trzeba, ie wtym przypadku powstaje kr'1ie-
me powletrza tylko dzi~ki tarciu w war.stewce granicznej, 

5) Na statku Flettner'a umieszczono zaminst tagH dwa pionowe 
walce, YO,dobne do wysokich komin6w:. wirujllce okoto osi. Wskut ek 
p~wstaJllcego przytem luqienia powietrzadokola walc6w i jednoczesnego 
v.:1atru, wyt?,arza sl~ nap6r aerodynamiczny 0 I<ierunku prostopadlym do 
klerunku. wlatru.Ten nap6r ' jest sil,! czynn~. kt6r~ moina wyzysl{ac do 
pokonama Op?ru statku w ruchu post~pcwym. ·W ed!ug sprawozdania 
w VDl .. Nachnchten" z 26 .1Istop. 1924, nn podstawie pr6b ze statkiem 
"Buckau.". rna 1 m2 rzulu · pionowego walca Flettnerowsklego zastt;po-
wac co do skutku aerodynamicznego 10 m2 zwyk!ego iag/a. ' , 
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a wi.~c dzi~ld zjawisku wykluczonemu u cieczy doskonalej. 
Pomewaz skrzydlo aeroplanu nie obraca si~, lecz wykonywa 
ruch post~powy, przeto powstanie kqienia do kola skrzydla 
nie moze bye fizykalnie objasnione na tie Idasycznej hydro­
dynamiki. Przyjmuje si~ je tedy jako hipotez~, odpowiadajqcq , 
dobrz~ niektorym faktom doswiadczalnym i w tym sensie na­
zywa Je "zasadq kr~ienia". Korzyse z wprowadzenia zasady 
kr~ienia byla widoczna i wielka. Bez niej dawala hydrodynr­
mika k.lasyczna sil~ unoszqc~ i opor rowne 0; z niq zas wy­
pada slla unoszqca skoticzona, 0 wielkosci zgodnej z pomia­
rami, jakkolwiek opor wypada oczywiscre jes?cze rowny 0. 
Powstanie oporu wyjasnia dopiero w znacznej cz~sci teorja 
warstwy granicznej Prandtla, 0 ktorej poprzednio byla mowa. 

W powyiszych IOzwaianiach tkwi jUi CZI;Se zarzutow, 
podniesionych przez prof. Witoszynskiego. Z innych najwa­
iniejszym jest latwy do sprawdzenia fakt matematyczny, ie 
energja, potrzebna do wytworzenia krqienia teoretycznego, 
jest logarytmicznie nieskonczonq. Po stwierdzeniu niedo­
statkow zasady krqienia, przedstawil prelegent srodki, jakie 
obmyslil w celu ich usuni~cia. Punkt wyjscia stanowi przy-

. j~de oderwania si~ warstewki granicznej (Prandtl'a) . Powsta· 
jqca przez to nieciqglose cisnienia i pr~dkose rozchodzi si~ 
w otaczajqcym plynie (powietrzu). Jej istnienie warunkuJe 
pewnq modyfikacj~ potencjalu pr~dkosci i t. zw. "pr~dkose 

. zespolonq"l) dla profilu kolowego. Odnosne interesujqce wy­
wody matematyczne wymagalyby obszerniejszego przedsta· 

. wienia, na ktore tutaj niema miejsca. 
Prof. Wit 0 s z y n ski, skreslil nadto swoj sposob teo· 

retycznej konstrukcji roinych profi\ow awiacyjnych 0 sile 
unoszqcej danej z gory, oczywiscie dla pewnego okreslonego 
kqta padania kierunku pr~dkosci wzgl~dem podstawy profilu. 
Rachunki prelegenta mogq oddac powaine uslugi w meto· 
dycznych badaniach doswiadczalnych. 

Prof. E. H a h n z Nancy przedstawil swoje, uwienczone 
pomyslnym skutkiem, proby zastosowania nowoczesnych te­
orji hydrodynamicznych, zapoczqtkowanych przez L. Prand­
t1'a, do wyrainego ulepszenia teorji turbo -maszyn, t. j. turbin, 
pomp rotacyjnych, turbo-kompresor6w i 1. p. 

Ini. C. K 0 n in g z Amsterdamu wyloiyl teorj~ nieusta­
lonego przeplywu dokola skrzydla aeroplanu, jaki powstaje 
przy ruszaniu z miejsca, albo wskutek wahan aeroplanu, alba 
wskutek fali powietrznej. 

Ini. Dr. H. P. Berlage z Haagi mowil 0 drganiach 
sejsmicznych. Prelegent badal, jak sejsmograf reaguje 
na fal~ sejsmicznq, kt6rej drgania nie Sq czysto sinusowe, 
lecz odbywajq si~ wedlug prawa: Ate-at sin wt. (Tutaj ozoa­
cza a spokzynnik tlumienia, a w cz~stose). Zdajqc sobie do­
brze spraw~ z tego, ie i tenschemat jest jeszcze dose daleki 
od rzeczywistosci, uwaial jednak za rzeCz wainq ujqe w ra· 
c'hunek efekt takiej fali zamkni~tej, odpowiadajqcej w ogol­
nym zarysie dose dobrze jednej fazie trz~sienia ziemi. Te 
rozwaiania teoretyczne prowadzq do wykreslnego sposobu 
znalezienia wartosci a i w z danego sejsmogramu, a stqd do 
wyznaczeniarzeczywistego ruchu gruntu w fazie poczqtkowej. 

Dr. F. A. Venning Meinesz z Amersfoortu przed· 
stawil metod~i wyniki pomiarow wahadlowych sily 
ci~ikosci na oceanie, dokbnanych w lodzi podwod· 
n e j. Te interesuj1:{ce badania mialy na oku otrzymanie do· 
kladniejszych wartosci g na ocean ie, aniieli je dotychczas 
znajdowano (Hecker), z porownywania odczytow barometru 
rt~ciowego z przesuni~ciem punktu wrzenia przy tern samem 
cisnieniu. Zastosowana przez Holendrow metoda polega na 

I) Do poj~cla "pr~dkoscl zespolonej", jako wygod~ej wieikosci 
pomocniczej, prowadzl interpretacja matematyczna pot e n CJ a I u p n: d­
kosci i funkcji prqdu w zagadnleniu dwuwymiarowem przy po­
moey klasyeznej teorj! funkcji zmienllej zespolonej . Zaznaczam to, aby 
przestrzedz ~zyteloika przed mniemalllem, jako?y .prt:dkosci tub napr~­
tenia urojone mogly mlee bezposrednle znaczeme flzykalne. 

jednoczesnej obserwacji (utrwalonej fotograficznie) czterech 
wahadel synchronicznych, wahaj::jcych w roinych fazach, 
aby moina bylo wyrugowae zaklocenia wywolane przez ruch 
okr~tu. Metoda okazala sil; skutecznq tylko przy malych ru­
chach wlasnych okr~tu; dlatego uzyto jej w wn~trzu lodzi 
podwodnej przy jej calkowitem zanurzeniu. Na drodze mi~­
dzy Holandj1:j a Jaw1:{ wykonano 32 obserwacje. Blqd sredni 
wyznaczania g wynosH---O,004 cm/sek2, z czego wynika, ie 
dokladnosc pomiaru niewiele ust~puje dokladnosci osiqganej 
na Iqdzie stalym. Wyniki otrzymane nll. oceanie Indyjskim 
wykazujq prawie zupelnq izostazj~; pozostalq drobnq anoma· 
lj~ przypisuje prelegent prawdopodobnej slabej eJiptycznosci 
w przekroju rownikowym. ' . 

Koncz::jc sprawozdanie z wykladow wygloszonych na 
Zjeidzie, zaznacz~ jeszcze, ie jakkolwiek wszysikie j~zyki 
byly dopuszczalne, to jednak w praktyce uiywano tylko trzech: 
niemieckiego, angielsldego i francuskiego, przyczem z powo­
du absencji Francuzow przewazaly mocno pierwsze dwa. Ho ; 
lendrzy referowali wylqcznie po angielsku. W przemowie· 
niach zas oficjalnych rozpoczynali oczywiScie j~zykiem oj­
czystym, poczem przechodzili do angielskiego, niemieckiego 
i francuskiego. 

Komitet Zjazdu uchwalil powtarzae go w zasadzie co 4 
lata. Aieby jednak na przyszlose uniknqc kolizji z Mi~dzy­
narodowemi Zjazdami Matematyk6w, ktore majq sj~ odbywae 
rowniei w tych danych okresach, postanowiono nast~pny 
Zjazd Mech. techno zwolae jUi w jesieni r.1926 lub na wiosn~ 
r. 1927. Trzeci zjazd przypadalby w takim razie na r. 19-30. 
pia wyjasnienia trzeba dodac, ie tegoroezny M. Zjazd Mate- ' 
matykow odbyl si~ w Toronto w Kanadzie, nast~pny zatem 
przypadnie w r. 1928. 

. Jako miejsce nast~pnego Zjazdu upatrzono Zurych. 
, Na zakonczenie nie mog~ pominqc miiczeniem pewnych 
refleksyj, jakie si~ nasuwajq na temat organizacji zjazd6w: 
naukowych. Uczestniczqc w rolw biei1:jeym takie w II gim 
Zjeidzie Fizyk6w Polskieh w Krakowie, zauwaiylem pewne 
podobienstwa i rOinice, z ktoryeh moina wysnue pozyteczne 
wniosld dla przyszlych zjazd6w. Nie chc~ tu bynajmniej mo· 
wie 0 szczegolach organizacji gospodarczej, lecz wylqcznie 
o urzqdzeniu cz~sci naukowej. . ' . 

Otoi uwaiam za rzecz glownqUmoiliwienie czlonkofl1 
Zjazd'J wyboru tego z jednoczesnie odbywaj::tcych si~ wykla­
dow w Sekcjach, ktory go najwi~cej interesuje. To zas da 
si~ osiqgnqe tylko wtedy, gdy czas rozpocz<:cia kaidego wy­
kladu jest ustalony i zachowany. Na obu bowiern 
zjazdach stwierdzilem, ie niemal kaidy z prelegentow zdqia 
do przekroczenia czasu, jaki mu przypadl w udziale wedlug 
programu. To s::t podobienstwa. Czas ten powinien jed­
nakie bye zg6ry ograniczony, jak to bylo w Delft, gdzie 
przewodnicz1:jcy zwracal prelegentowi uprzejmie lecz sta­
nowczo uwag~, ii jego czas mija i, jezeJi chee mowic da ­
lej, to tylko kosztem czasu przeznaczonego na dyskusj~ 
(15 m.). Natomiast u nas w Krakowie niejeden wymowny 
prelegent potrafil bez skrupulow zabrae czas przypadajCjcy 
przynajmniej na dwa wyklady, bo tylko pocz'ltek pierwsze­
go wykladu z serji p61dniowej byl ustalony w programie. 

. Oto rOinica, ktorq musimy starae si~ usun'lC, jeieli zjazd rna 
przyniese uczestnikom rzetelnq korzyse na u kowq. B~dzie 
to, co prawda, pot~ezone z wi~kszym trudem i kos~tami. 
organizacji, gdyi wymaga uloienia, wydrukowania i roze· 
siania na czas obszerniejszego programu, ale, jak sqdz~, so· 
wide si~ oplaci. 

Druga uwaga dotyczy ogtoszenia prac zjazdowych dru­
kiem. Wainosci tego nie potrzeba chyba uzasadniac, a tylko 
wypada iaIowae, ie fatalne hasze stosunki gospodarcze, \{to­
re nie pozwolily na wydanie pami~tnika I go Zjazdu fizykow 
polskich, udaremniajq dalej ' publikacj~ prac Zjazdu I I go, · 
podczas gdy prace Mi~dzynarodowego Zjazdu w Delft wyjdq. 
w sporym tomie tej zimy. , 
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Harmonizacja jako jedna z g16wnych podstaw organizacji naukowej. 
Naplsat K. Adlullieckl, prof. 

(Dokonczenle do str. 583 w Nr. 52 r. b.). 

: VIII. Trzy prawa ekonomji jako podstwa nauki organizacji. zadae teraz pytanie, ezy i to prawo jest uwzgl~dnione w me-

P
· , rzy sposobnosci musz~ tu por'uszye jeszcze jednq spra· todach organizacji naukowej. W systemie Taylora przejawia 
. w~ zasadnicz1\, mianowicie dotyczC\cC\ zarzutu wielu si~ to zupelnie wyrainie, mianowicie: oddzielajl\c prac~ 
" sceptyk6w, kiedy pionierzy amerykanscy nazwali wykonawczq od pracy myslowej kierowniczej, biuro organi-

swoje metody organizacjq na ukow1\. Wielu z nich zujl\ce prae~, t q c Z Y t ~ 0 s tat n i q w jed e nor g a n. To 
twierdzilo, ze metody te moina nazwac conajwyzej sztukq, sarno przejawia si~ i u Emersona, ktory proponuje tworzenie 
ale bynajmniej nie nauk1\, gdyi zwykle nazywamy naukq sztabu s pee j a In i e 0 be j m u j q c ego cal 0 S e p r a C y 

k . h rnyslowej organizacyjnej. 
takl\ wiedz~, ktora opiera si~ na pewnych a sJomatac rna- A wi~c metody organizacji uwzgllidniajq i drugie wiel-
tematycznych lub prawach przyrody. W Europie pierwszy kie prawo ekonomji. 
prof. Le Chatelier wzil\t w obron~ t~ spraw~, twierdzqc, ie sy- , Ale jest jeszcze trzecie prawo ekonomji, mianowicie 
stem Taylora i innych amerykanskich pionierow organizacji p raw 0 h arm 0 n j i, ktorem przyroda zyjqca, dl\zqc do 
zasluguje w zupelnosci na nazw~ nauki, gdyz posilkujq si~ oszcz~dzenia sil i srodkow, posHkuje si~ samorzutnie rowniez 
metodami naukowemi. Wyjasnienie to przez dlugi czas wy· w nieslychanie doskonaly sposab. Prawo to gl~boko od­
dawalo mi si~ niewystarczajl\cem, pomirno iz bylem zawsze czuwali grecy starozytni, u ktorych i rytm i harmonja byly 
gl~boko przekqnany, 'ze nauka organizacji zasluguje w zu- pewnego rodzaju kultem religijnym. 
pelnosci na to miano, uwaiaj1\c, ii rna ona do tego prawo Jakkolwiek uzywamy dzis cz~sto wyrazu harmonja, 
j'eszcze z innych wainiejszych powod6w, Po dlugoletniem jednakie wyrazem tym okreslamy zwykle poj~cie dosyc 
zastanawianiu si~ nad tl\ sprawq doszedlem wreszcie ' do mgliste, a pod wzgl~dem ekonomji niedoceniamy znaczenia 
wniosku, ktory uwaiam za stuszne, przedstawie obecnemu, harmonji. Bye moze pochodzi to st~d, ie dotychczas nie 
Szanownemu Zgromadzeniu. I . c 
.' Nie zadowalaj<\c si~ tedy obron,,\ prof. Le Chate.lier, za- starano si~ okresIic scisle, co wlasciwie na ezy rozumle ' 

. d d ' przez ha)'monj~ w pracy wytw6rczej. 
dalem sobie pytanie, cd wlasciwle jest powo em, ie meto y, Jezeli chodzi 0 stron~ czysto materjalnll pracy wytw6r-
kt6remi posHkuje sj~ naukowa organizacja, doprowadzajq . 
do ekonomji sit i srodkow, czyli ie ten sam skutek uiytecz- czej, to s~dz~, ie okreslenie seisle prawa harmonji nie Jest 
uy otrzymuje si~ z mniejszym naktadem, z wi~kszq spraw- trudnem. Wszystko co powiedzialem wyzej 0 harmonizacji 
nl?sci~. Jezeli, post~pujl\c wedlug proponowanych metod az nadto dobrze to wyjasnia. 
9rganizacji, otrzymujemy zawsze lepszy wynik ekonomiczny, Aby wi~c osiqgn~c sprawnosc wzorcow~ pod wzgl~dem 
to mozemy przypuscic, ii dzieje si~ to dlatego, ie metody ekonomicznym, widzielismy, ze t r z e bad 0 b i era cor g a­
tes~zgodnezjakiemis prawamiprzyrody, kieruj'lcemieko- ny zgodnie z ich charakterystycznemi wykre­
nomjq sit i srodkow samorzutnie, niezaleinie od naszej woH sami i nast~pnie trzeba, aby te organy dzialaly 
i swiadomosci. w sci sly m z sob ~ z w i 11 z k uta k, a b y k a z d a c z y n ~ 

Patrztlc z tego wlasnie punktu widzenia na metody or- nos cod by I a s i ~ wsw 0 i m c z a s i e. 
ganizacji, zwanej naukowll, doszedfem do przekonania, ze . W tern okresleniu widz~ calq trese ekonomiczn~ prawa 
S<\ one wtasnie oparte na takich to prawach zasadniczych. harmonji. Rozumiejqc w ten sposob harmonj~, jako prawo 

Na jed no z nich wskazuje juz referat Kornisji dla za- zasadnicze, !atwo moiemy zauwazyc, ze prawo to jest scisle 
rzqdzania przedstawiony w r. 1912 w American Society Of zwi~zane z dwoma pierwszemi prawami podzialu i koncen-
Mechanical Engineers, kt6rej prezesern by! James Mapes tracji. . ' 
Dogde, mianowicie na prawo podzialu pracy, jako na Jeieli przyroda d~iy samorzutnie i nieustannie do po­
gl6wny powod ekonomji, kt6r'l otrzymuje si~ przez daleko dzialu i koncentracji, osillgajqc przez to wyzsz<\ sprawnosc 
posuni~ty podzial pracy na wykonawczl\ ikierowniczl\, kt6- ekonomiczl1~, to moina latwo zauwaiyc, ie pomimo to naj­
ry to podzial tak wybitnie wyst~puje w metodach Taylora wyisza ekonomja nie moglaby bye osi'lgni~t<\, gdyby po­
oraz innych pionier6w naukowej organizacji. szczeg61ne cz~sci organizrnu zbiorowego, wykonywajqce pra-

Prawo pod7.iatu pracy, zdefinjowane ostatecznie jeszcze ce podzielone i skoncentrowane, nie byly ' z sobq nalezycie 
przez Adama Smith'a, jest prawem, ktorem kieruje si~ cala dobrane i nie wsp61dzialaly w czasie podlug scislego planu 
zywa przyroda w dqieniu do ekonomji, i przytem w niesly- czy porzqdku. 
chanie doskonaly sposab. iywa przyroda daje nam na kaidym kroku jaskrawe 

Ale jest jeszcze drugie prawo przyrody, mianowicie przyktady, ze kieruje si~ temi trzema prawami, i latwo mo­
prawo, ktore moznaby nazwac prawem koncentracji zemy si~ przekonac, ie wlasnie z powodu zaehowania tych 
I ubi n t e g rae j i. Przyroda kieruje si~ tern prawem row- trzech praw, buduje ona swoje dziela z tak nieslychan~ 
niet nieustannie dqiqc do ekonomji. Komorki przy wyko- sprawnosci'l, iz cz~sto mowimy, ze przyroda potrafi budowac 
nywaniu sWYChfunkcji zyciowych dziell\ si~ i specjalizujq, z niczego. 
dzi~ki czemu og6lny naklad i strata energji oraz ' srodk6w Jeieli teraz zadamy sobie pytanie, czy i to trzecie pni­
zrnniejsza si~. Widzimy jednak r6wniez, ie jednoczesnie wo harmonji jest uwzgl~dnione w metodach naukowej orga­
odbywa si~ i drugi proces, mianowicie, kom6rki wykony- nizacji pracy, to oczywiscie moiemy odpowiedziec twierdzq-
wajqce fun k c j e jed n a k 0 w e, lub jednego rodzaju lqczq co, gdyi w metodach, proponowanych przez wszystkich pio­
si~ do wspolnego dzialania, tworzl\c kooperacj~, cafe orga- nieraw tej nowej wiedzy, dobar i wspaldzialanie uwaza si~ 
ny, sluil\ce do jednego specjalnego celu i dzi~ki czemu znow za pierwszorz~dne czynniki dla osi~gni~cia sprawnosci 
otrzyinilje si~ ekonomja. wzorcowej. 

Te dwa prawa : pod z i a 1 u p rae y i k 0 n c en t r a c j i, Stawiajl\c te trzy prawa, jako glowne podstawy, na kto-
dopelniaja. si~ wzajemnie, sa. z sobq bliiniaczo zwia,zane, tak rych opiera si~ nauka organizacji pracy, nie chcialbym bye 
it przyglqdajqc si~ przejawom zywej przyrody, widzimy, ze posl\dzony, ze staram si~ drugi raz odkrye Ameryk~. Nie­
rOiniczkowanie na r6inorodne funkcje nast~puje, jak gdyby wl\tpliwie pl'awa te Sq powszechnie i oddawna znane i prze­
dlatego, aby mogla przejawic si~ w calej pelni integracja jawiajl\ si~ we wszystkich dzielach i pracach nowoczesnego 
funkcji jednakowych i ie wynikiem tych 2-u proces6w jest post~pu i dzi~ki im ' wlasnie czlowiek ucywilizowany coraz 
ostatecznie oszcz~dnosc energji i srodkow. wic::cej oszcz~dza energj~ wlasna. i energjc:: przyrody. Ale mu-

Filozof angielski, Herbert Spencer, nazywa te dwa nie- simy stwiedzic, ie dotl\dkierowalismy si~ temi prawami ra­
odlC\czne zjawiska przyrody iyj'lcej ogolnem mianem prawa _. czej nieswiadomie, intuicyjnie, bez nalezytego zrozumienia 
ewolucji. ich wielkiej doniosfosci, cz~sciej sporadycznie i chaotycznie, 

UznajqC prawo koncentracji za drugie zasadnicze pra- niekiedy zas nawet z pewn~ niech~ci<\, uwaiaj'lc podzial pra­
wo ekonomji, zwi<\zane z prawem , podzialu, mozemy sobie cy za nieszcz~scie czlowieka. 
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Zastanawiajqe si~ nad kolosalnemi stratami ezasu, 
energji i srodkow, ktore widzimy na kaidym boku w pracy 
wytworczej, pomimo niezwyklego post~pu techniki, a ktore 
to straty tak prawdziwie i jaskrawo uwydatnH Harrington 
Emerson w swych 12-tu zasadach wydajnosci, latwo mozemy 
si~ przekonac, ze gt6wnq przyezynq tego jest wlasnie to, ie 
powyzszych trzech praw ekonomieznych niedocenialismy 
dostatecznie i grzeszylismy przeeiwko nim na kaidym krolm, 

Doszedtszy do tych wnioskow i podkrdlajqc znaczenie 
trzech zasa.dniczych praw ekonomji przyrody: pod z i a 1 u, 
koncentraeji i harmonji, osmielam siE; twierdzic, ze 
nauka organizacji pracy rna prawo nazywac sic:: nauk q nie 
tylko ,dla tego, ie uiywa metod nauko\Vych, jak to twierdzi 
prof. Le Chateljer, ale przedewszystkiem, ie metody te opie­
rajq si~ na tyeh 3-ch prawach przyrodniczych, a wic::c 111a 
prawo do nazwy nauki w najwyzszem tego slowa znaczeniu, 

Poruszajqc w niniejszym referacie sprawc::IJarmonizacji 
pracy, st<lralem sic:: zwrocic szczeg61niejszq uVJag~ tylko na 
momenty ,ekonorniczne, czysto materjalne ;Wskazalem na 
dwa rodzaje harmonji, mianowicie na harmonj~ w ustroju 
organizmu, czyli ,doboru ina harmonjt; w dzialaniu. Te dwa 
rodzaje harmonji dotyczq wszystkich ezynoikowpracy zbio­
rciwej,a wi~c tnaszyn,urzqdzet'i i ludzi. Ale' je~t jeszcze,trze­
cirodzaj harmonji, kt6ry ~otyczy tylko czynntka Iudzklego, 
a kt6ryniestety nie daje 'si~ ujqCW wykresy ulat~iajqce , h"r­
monizacjt;, jest to mia11owici~ h a r. m 011 j a due 11 0 w a, ktora 

List do Redakcji. 
Szanowna Redakcjo! 

Pod tytulem "Teorja wytrzyma!osci cia! pryzmli­
tycznych na s 'ciskanie" ukaza!a si~ w .N227 i 28 ~Przegll!dll 
Technicznego" Z r. 1924 praca P. d-ra ini. M. ](1'yzana, kt6ra wywo­
lata energiczn~ dorain1\ krytyk~ podpisanego w N'2 33, z powodu ,zawar: 
tycll w niej , bl~d6w fizylw - mechanicznych pod oslon1\ wc~le ,mlsterneJ 
siatkl 'matematycznej. Krytyka wywola!a , w N'2 35 odpowledz Autora, 
kt6ry omijaj~c starannie zarzut gt6wny, usHowal ·salwowac wynik swo­
ich ..Jywod6w autorytetem .. : Bach~, Wedlug sl6w t.ej. ~.dpowiedzi, m.ial 
Bach wyrazic si~ . w sweJ znane) kslqice "Elastl.ztta,t und Festtg· 
heit, ie: 

. napr,?zenia wewnfjtrzne dala scis/r.ane,Qo sq linjowemi funl.-
" 1 , .• "cjami jego wyso COSCt. . 

Poniewai. Autor ,czul si~ uraionym "stanowczosci q tonu' kry-
tyki, zredagowanej w spos6b zwi~zty, bez szczeg6!owego rozbioru kai­
dego bl~du pracy, przeto postara!em s!~ W obszernym rzeczowym arty­
kule f:N! 44 p, T.) wykazae dobitqiej mylnosc przewodniej mysii Autora 

,ie st~nowiska wsp61czesnej nauki. Mysi ta wy!ania sl~ ze sl6w: 
,. "Nowa teorja.. . stwierdza rownoczesnie, ze 1n(3chanilca cial 

"sztywnych wystarcza (sic!) do dochodzenia sltutlt6w. dzialq.­
"nia siZ' zewn'?trznyc1J,na ciata podparte" (M 27, str. ilI5·kon. 
co we zdanie wst~pu). . 
Atol! m6j artykul nle ty\ko nie zmlenil poglqdu Autora na wyniki 

· Jego pracy ale ubok Jego repliki, ogloszonej W ~ 50, wywolal wystq-
· pienie P. p'rof. L. J!.a?'asin~/Gie(Jo, ,w obronie Autora przed rzekomo nle­
slusznemi zarzutaml krytykl. Repltk~ Autora p?zo~tawnbym bez o~po: 
wiedzigdyi. mnlej mi zaleia.!o na przekonywamu Jego samego, ~nli.elJ 
'na ost;ieieniu ' Sz. Czytelnik6w P. T., przed nles!usznemi wnioskaml, a do 
tego' wystarczal artykul w N'2 44. Skoro jednaki.e zaszedl przypadek, i.e 
niefortunnq rozpraw~ ochrania sl~ plaszczem oficjalnego au~orytetu, to 
w interesle ' Nauki ' I w Jej slutbie musz~ na to zareagowac W ~~os6b 
nie pozostawlajqcy tadnej W1\tpJiwo§CI w uu;ystach , Sz, CzytelYllk6w: 
W tym celu rozpatrz~ ctokladn!ej wszystkie glowne etapy b!~dneJ drogl 
Aut01:a nowej teorji sciskania. 

a) Na pocz1\tku wst~pu do swej pracy pisze Autor: , 
- , ' .. ,przyjmllje si~ powszechnle ,za przykladem Galtl~usz,!, 

ie mechanika cia! sztywnych me wys~~rcza do rozwl~~anla 
I~cz~cych sf~ z tem za~adnieniem kwestjl, I ie uwzgl~dn1c na-
lety fizyczne w!asnoscl cl.at . . 

Prawd~! Od czas6w Oa(ileusz,a nikt z ludzi, nauki ~emu nle pr,ze­
czyl. Doplero nasz Autor zaj1\1 odn;bne st~nowlsko, P1SZ1\C na ko»;cu 

, wst~pu w zdaniu powytej przytoczonem,.ie 1.ednak wystarcz({'. A ~1~C 
wed!u ~ og61nego naukowego zapatrywama me wystC!'rcza,. ale zdan~e~ 

· Autora
g 

WI starcza. Kto wyglasza takle zuchwalez~a~le, wtni~n dowlesc 
'e, odob~le . jak to uczynl! · Einstein, kt6~y odmo":lwszy sClslegoflzy­
)kal~ego znaczenla bezwzgl~dnemu czasowl Newton a? stan~l w sprzecz­
nosci z klasyczn~ mechanik1\1 fizykq" Tego Autor, )ak zObaqy~llda-

', ej, de uczynit I uczynic ilie moze,: a tem samem wszedl na fj( nq, 
'droy,?, · . . 
, b) W pierwszem a linea wst~pu czytamy. d~lej: , , , . . 

." "Wprawdzie wybocze·nie w ist?cie sweJ me. roi~i Sl~ od gl~­
, cia a\o!i w tym wypadku nle znamy ZWHjzkow, zacho~z~­
~,cy~h . \Tli~dzy. ugi~ciem ; pr~tasciskanego, a lego dlugoSCI1\ 
• i sill! clsnijcij zew_n~tr?n1j : , ' 

powinna lqczyc wszystkie jednostld ludzkie, wspotpracujqee 
w jednym zbiorowym organizmie, Jakim jest kaidy zaklad 
wytworczy. \ 

Jakkolwiek prawa harmonji duchowej nie dajq si~ uj,\c 
w funkcje matematyczne, tem nie mniej zasady, na ktorych 
ona si~ opiera, moina dokladnie sformulowac inauka orga­
nizacji pracy przyjmuje za pewnik, ze najwyisza sprawnosc 
ekonomiczna nie da sic:: osiqgnqc, jezeJi rowniez zasady har· 
monji duchowej nie b~dq zastosowane w calej pelni. 

Sprawa harmonji duchowej jest tematem, ktory wycho­
dzi poza famy programu mojego referatll, dlatego tet na 
zakOI'lczenie .powiem 0 niej tylko slow parc::o Jeieli zasady 
harmonji duchowej b~d~ zachowane przy organizowaniu 
pracy ludzkiej w irni~ najwyzszego dobra czlowieka pracu­
jqcego i calej ludzkosci, jeieli b~dziemy . dqiyc ku najwyz­
szym idealom, zastosujemy zdrowy sqd wytszego rzc::du, 
wprowadzimy dyscyplinc::, wyplywajqc,\ z wyiszych moral'­
nychpobudek, b~dziemy si~ kierowali sprawiedliwosci<h je· ' 
dnern s!owem, jeieli zastosujemy wszystkie zasady harmonji 
duchowej, kt6re sta;yia Harrington Emerson jako pierwsze 
zasady wydajnosci i ktore obowiqzujq l{azdego ucywilizowa­
nego, to nie ulega wqtpliwosti, ie nauka organizacji pracy 
stanie si~ w nadchodzqcej epoce jed\Jym z najpot~iniejszych 
czynnik6w kultury i przyczyni sic:: do tego, ie czlowiek znaj~ 
dzie w pracy ir6dto najwyzszych bogactw nietylko ml1t~rjal-
nych, lecz i moralnych. ' , .. 

Ot6i liczb~ mnog~ "nie znamy" mOina odniesc tylko do Autora, 
alboWlem znamy ten zwi~zek od roku 1778, kiedy Lagmnge w rozpra 
wie "SU1- la /'igu1'e des colon1les" podal go w postaci: I) 

1 ,Ip ,. ( __ )2 (LJVP -)2 ~ (1.3)2 ( f IIp)t . -'; II EJ = 1+ 2 -j}Ji + 2.4 T r EJ + ..... 

(1 dlugosc, P sila sclskajljca, f' strzalka ugi~cia przy przeglbnetn 
lIstateniu obu. koncdw na danej . prostej). ' . . 

c) Z tego samego powodu bl~dnem jest dalsze zdanie Autora: 
.Dlatego nle po rafimy ze stanu r6wnowagi ciata odkszta!­
"conego wyznaczyc w spos6b §cls!y momentu gnqcego. wy­
"wolujljcego napr~tenia najwl~ksze". 

Przeciwniel Potrafimy doskonale obliczyc ten moment przy zilro­
ieniu plerwotnej prostoJinjowosci s!upa, (kt6re w dalszym ci~gu Autor 
r6wnlei przyjmuje), oczywiscie pod wamnkiem, ie slla P przekra~z_a 

EJ 
wartosc Eulerowsk<j P E = 1t'/2; jeieli bowiem P ;;;;; P E' to z :wzo,m 

Lagrange'a wypada f urojone, ezyli nlema 1'zeczywislej strza!ki, a wi~c 
i momentu (rzeczywistego). Co wi~cej, umiemy obllczye ten moment 
z uwzgl~dnieniem poczqtkowego mlmosrodu · oraz s!a?e~o plerwotnego 
akrzywienia pr~ta . Obszerna llteratura tego zagadnlema Jest z,ebrana 

w monografJI. R. Mayer'a .Die Knickfestiglceit', Berlin 1921. 
d) W dalszym ciqgu wst~pu czytamy: 

.Nie trudno dostrzee, ,ii (przy badaniu teoretycznem szczeg6-
,16w sciskania cia!) niescistosc tak~ istotnle pope!niono, albo. 
;,wlem przyjrnuje siC; zwykle, ie zewn~trzne cisnienie osiowe 

. . ·"przenosi si~ w cieler6wniei tylko VI kierunku osi. Na tem 
"wtasnie polega nlescis!osc, tkwil\ca nlejako w pllnkcie wyj­
:"seia badanla, gdyi w rzeczywistosci IInje sil rozchodz~slC; 

. • w cialach jednorodnych promieoisto we wszystklc~ ,kierun­

. • kach", 
. Nowe-powiedzmy-nieporozumlenle. tern fatalniejsze, i.e na niem 

opiera Autor dalsze wywody. Czyiby Autor nle uznawal zasad teorjl spn;iy­
stosel? Czyiby nie wiedzial, ie bardzo czulemi metod ami optycznemLstwier­
dzono seis!ose poghjdu teoretycznego, kt6ry on llsilllje zwalczaC? A ]lo­
gllld ten .nie jest bynajmniej w sprzecznosci z f~ktem, .ie.w (idealny~) 
przypadkll nacisku w )ednym punkde nieogramczone) sClany (zadame 
Boussi.nesq'a) rozchodzlj si~ cisnienia gl6wne prornienisto, albowiem 
i sumowania skutk6w dzialania sil wyplyw'~jf\ dla ,poprzedniego przy­
padku cisnienia gt6wne wsz~dzie prostopadle du sciany, Tylko w bez­
posredniej bIiskoscl podstawy s!upa, nll kt6rq wywleramy nacisk. po­
wstaj~ zaburzenia iednorodnego slanu napi~c!a, · wywolane nieuniknionl\ 
nier6wnomiernoscill rozkladll cisnien normaillych, tudzlei pojawieniem 
sit: styeznych sll larcia , To wszystko moina znaleic w pierwszym 1ep­
szym podrt:czniku mechanlki cia! sprt:iystych(np. S. P .. Timoszenlto, 
"Teorja llprugosti"). 

I) Uzasadnienie teoretyczne tego wyniku obok inuych znajdzie 
Czytelnik w klasycznej, leez malo u nas znanej rozprawie K. Ob1'f;bo­
WiCZa.~ " O qjtrzymalosci pr?t6w na. wyboczenie" (Rozpr. · Akad. Urn. ' 
w ',!;rll',((lwie i 896). Dalszq literatur~ tego zagadnienia .podaje odczyt: pod­
pis(ine :, ~;,' ;,~IQszony w p, T, w roku 1907 (M 16 I nasI.) Ob. takie 
pro!. .): t;",:p owskiego: "Sl6w kilka 0 wyboczeniu spr~zyste11l" (Czas. 
techr. , hi."l }.2 7). ' . ' . 
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e) Przypatrzmy si~ teraz, jak Autor, wychodz~c z powy:tszych 
zato:ten, przyst~puje w § 1 do teoretycznego rozwiqzania zadania, Jakie 
sobie postawil. Oto jego wlasne slowa: 

"Dzialanie cisnienia na powierzchni~ elementarnq w dowolnym 
.pllnlccie podstaw, np . w punl<cie P .. . moZe zastqplc sila wy­
npadl(Qwa p.dx.d.l/. Jeieli opiszemy promieniem I l<ul~ nao­
"kolo punktu P, to kaidy promien biegn~cy od tego punklu 
"do srodka jednostki powlerzchniowej p6lkllii dolnej, wyobra. 

p dx dy 
,zac b~ Izie pojedyn~ze cisnienle elementarne '-2;--
.Oznaczmy przez Xn, Yn, 'Zn, skbtdowe napr~zenla, jakiego 
,punkt dowolny wewnqtrz ciala doznaje od podstawy 
.gornej .... .. " 

Z podanych dalej wzorow wynika wyrainle, ze Autor wyobra:ta 
soble ruzchodzenie sl~ clsnlenla od punktu na podstawie w glqb slupa 
wedlug prawa odwrotnych kwadratow, niezaleznie od lcierunk1l. Jest 
to po-pierwsze niczem nie. popartq hipotezq Autora, po·wtole zas stoi 
w spu.ecz,nosc\ 1. p{)i~c\em data statego, w ktorego wm;trzu potrzeba 
nie trzech X, Y, 25, jak przyjmuje Autor, Jecz szesc!u wielkoscl do 
okreslenla stanu napi~cla X", YII, Z" Xy, Y., Z.,. 

plsze: 
f) A jui conajmnlej dziwne Sq rozumowanla Autora w § 2, gdzic 

"Rownanla (4) wyznaczaj~ proste 0 dlugosc! r = 0, a zatem 
"proste nlerzeczywiste w przestrzeni, czyll t. zw. proste mlnl­
.malne. Stqd wynika, ie wewn~trzne clsnlenie roz!:hodzl si*: 
"w dele po linjach mlnlmalnych". 

A wl~c cisnlenie rozchodzl si~ nlejako w dwoch postaclach: rze· 
czywistej I nierzeczywistej. . 

Autorowi ofe przychodzl wcale do gtowy odrzucic rozwiqzanle 
nierzeczywlste, jako nie mAj~ce fizykalnego znaczenia! Kilka wierszy 
niiej obllcza on "napr~zenla poprzeczne" X" I Y", a zoalazlszy dla 

nlch warto~c + log 1 ~ nle pisze X" = Y .. = 0, lecz = + pi 

i koiiczy wniosklem: 
"Warto~c napr~ten poprzecznych X", Y .. jest wi~c nierzeczywlsta". 
Te n~pr~ienla wictnlejq nawet na rysunku, umieszczonym w § 3, 

przedstawione strzalkamil Byly one oczywiscie potrzebne Autorowl 
do wyprowadzenia w dlugim wywodzle matematycznym ' (§§ 4·-6), 
momentow gnqcych w przekrojach slupa osiowo sciskanego, t. j. tam 
gdzie Ich bye nie mOiE', dopokl slup pozostaje prosty. Wyborny przy­
klarl naduiycia narz~dzia matematycznegol 

g) Autor, doszedlszy do celu tylu nledozwolonemi przez wspo!-
czesn~ nauk~ srodkllmi, plsze z. lriumfem w § 7: 

"Nie badajqc wca1e · flzycznych wlasnosci ciala, wyznaczylismy 
.momenty gn~ce, powoduj~ce w katdym przekroju naprt:ienia ... • 
BI~dnosc tej konkluzji musi Ilderzyc kazdego obeznanego z pod-

stawami mechaniki. Przeciez przy za/oienlu osiowego obciqienla pod­
staw stupa 0 prostolinjowej osi niema roinych od zera momenl6w zgi. 
naj<lcych w iadnym przekroju slupa. Nie pomogq lutaj zadne matema­
tycznesztuczkil 

Wreszcle porownywa Autor w § 8 obliczenie lIajwif;l<szego na­
prt:ienia wed/ug swoich wzorow z obliczeniem wedlug .Powszcchnie sto­
sowanego" wzoru Eulera . Tu jut. komentarz zbyteczny. 

Wszyslkich powylej wykazanych bl€;dow nie mOie zrownowaiyc 
nawet w drobnej cz.~sci spory naldadpracy i mqtematyczoej erudycji 
Autora. Dlatego napisalem zaraz w plerwszej krytyce, nie bez szczerego 
zalu, ie Autor na bl~dnej drodze doszedl do bl~dn1Jch wynikOw 
I obecnie powtarzam to z calym naclsldem. ' 

Na koniee z tem wf~ksz~ przykrosciq musz~ stwlerdzle ie nawet 
ta wqlla deska ratunku dla wynikow Autora, jakq tenie upat~uje w au · 
torytec!e Bacha okaza!a si~....... nierzeczywistq. Albowiem przytoczone 
przez nlego zdanie Bacha (ob. powyzej) brzmi w oryginale tak: . 

.Eine befriedigende Theorie der Druckkstigkeit wUrde dlese je-
denfalls als Punkllon der HOhe geben mUssen ..... Po polsku: 

.Zadawalajqca teorja ~y.trzymalosc~ na sciskanie muslalaby t*: 
"wylrzymalosc okreslac Jako ftlnkcJ~ wysokosc!" (ciata pryzma­
tycznego). 
Nj.~m~ .tu z~tem mowy 0 .na~r~zeniach. wewn~trznych", ani tei 

o "funkCJI hn)owe)Q. Poprawne zdame z cenne) ksi~tki Bacha (motna je 
znalezc .w kaidem wydaniu na koilcu rozdzialu 1I . . !?ruck) zostalo tedy 
pozbawlone zdrowe~o naukowego sensu w swolste) IIlterpretacji Autora 
nowej teorjl sciskania. 

Przypatrzmy ~!~ teraz, j.ak w swietle .powyiszych Ilwag wygl~da 
pr6ba odparcla motch zarzutow w Obrome P. prof. L. Karasinskiego 
w Iisde do Redakcji P. T. z 17 llstopada 1924. 

,. 1) Obr.ona nazywa nieslusznym zarzut podpisanego, :te teorja 
d.ra Kryzana Jest: 

"zupelnie bl~dnq w swych zalozeniach" a motywuje to tem 
"ie: "teorja Auto1'a nie maze bye zupetnie bl~dnq w 8wycl~ 
Mznlozeniach, S"01'O prowadzi bezposredn'io do polcrewnego 
.1lktadu napr~zen: 

Z = p, X= Y=O ........ (n = O). 

Otoi powszechnie wladomo, ie sprawdzlanem wartosci teorjl nie 
nloie bye prawdziwosc nlektorych z jej wnioskow. Teorja upada, skoro 
tylko jeden z jej wnioskow okaza! si~ nlezgodnym z faktaml doswiad-

, ·· ,11 

czalnemi. Ponadto zupelll~ bl~dnosc zaloten teorji dr. Kryzana wyk~­
zalempowyiej szczegolowo. Jakby na zawolanle ul<azala si~ w P. T. 
monografja prof. Mesnn{ler'a, (naprawd*: wybitnego aulorytetu w dzie· 
dzinie technicznych zastosowafl teorjl spr~t.ysto§ci), w kt6rej 1caidy 
z Czytelnlkow mOie zobaczyc, jak w rzeczywistosci rozchodzl si*: naeisk 
wywarty na plask~ scian~ ciala stalego luh na podstaw~ slupa, a przez 
to ocenlc war :osc zaloten dr. Kryzana . Pozatcm radz~ zajrzec do 
Boussinesq'a .Applications de Potentiels ... ", Paris 1885, tudziei do 
klasyeznego podr~cznlka Love'a w oryginale allglelsl<lm albo w nle · 
mlecldm przekladzle 1'impe'go "LeMbuch der ElastizitcU" (Lipsk, 1907), 
gdzle na siron ley 21u r§ 131) znajdujc si*: rozwiqzanie zadanin rozcho­
dzenla sl~ sUy skupioncj w jednym punkcle plaskiej selany cia/a bardzo 
rozleglego we wszystkich kierlllc3ch I 1. p. 

2) Obrona nle lIznaje dalej mega argumentu opartego na twler· 
dzenlu Kirchhoff'a 0 jednoznacznoSci rozwiqzaii teorji spr~iystoscl bo: 

.twi~rdzenie Kirchhoff'a n'ie w!cracza 10 dziedzinQ napn;z81~ 
"uro7onych (sic!), zatem i ten zarzut krytylci nie da si(l 
"zgola utrzymn.c· . 
Tu aulorytatywny ton rna widocznle zastqpic nledornagania argu­

men tow rzeczowych, klore do tego Sq w jaskrawej sprzecznoscl, ze 
zgodnem z moj<l krytykq stanowisklem Obrony, zaj*:tem w punkcle 
nast«;pnym: 

3) "Nap1'Qzenia urojone zadnego sensu nie maj(f, bo i miec 
"nie mogq". . 

Atoll dalej znajdujemy wniosek nast~pujqcy: 
• Nic to jednulc nie szlwdzi, albowiem te napr(izenia uro­
"jone wcale nie wyslQpujq we wzorach ostatecznych. W ten 
"spos6b ostat?~i zarzut lcrytylci upada". 

.' Sapient! sail A zatem .napr*:zenia urojone nle mogq mice flzy­
kalnego sensu", ale to nlc "nleszkodzl", bo Autor tak zgrabnie mani. 
pulowal nleml, ie otrzymal wynikl rzeczywiste. Czy to, ze te wyniki 
sq falszywe talcze nic nie szlcodzi? 

4) Obrona .nowej teorjl" zajmllje tutaj stanowisko nlew<ltp/iwie 
wcale wygodne,lronizujqc najpierw w zdanlu: 

"Mimo to jednalc praca Autora rna braid, kt6Je niestety 'ltszly 
uwadze Icrytylti pim'wszej i drugiej" 

• {alca szl~oda, fie Szan. Ob,roftCa bodaj po lcrOtce tych bra -
lcow me okresltl! Zato plsze dale) w tym samym tonic: 

.Nle bc;d~ mowll 0 nieh, pozostawiam to lcrytyce trzeciej, 
czwartej I t. p. 

Oczywl§ciel Nleeh sl~ krytyk poci, ja powlem swoje". 
.Zaznaczam natomlast, ii niezaleinle od brak6w, praca Autora 
"bezwzgl~dnle (sic!) swladczy 0 Jego powainej wledzy i ostrej 
.mysli badawczej". 

OtOi to wygodne stanowlsko Obrony jest zarazem wlelce nle­
ostrozne! Kto wyglasza opinj~ tak djametralnle roinq od oplnjl kry­
tykl, a - pochleblam soble - nle uwaza jej za niepowotanlj ten winlen 
wskazac wyrainie, gdzle dostrzegl (nlezaleinle od l1znan~j przez kry · 
tyk*: erudycjl matematycznej) "ostrq mysl badawczq" Alltora . 

Jeszcze wygodniej urz<ldza si~ Obrona w zakonczeniu, plszljc 
tonem hyperautorytetll: 

"P~u:yzsze proste 1;lwagl nie .wymag.etiq ~adnych . uzupet­
"nte1~. Rzeczowo me dadzq Sl, ~. o~ahe an'£ zachwiac (slel); 
nstwI.erdzflm to z catym nac£s!Ltem, z g61'y usuwajlfc sic 
.od wszellcipj dalszei polemilc'i". ( 

Roma locuta, causa Hnltal 
A jednal< - choc, przekonany doswiadczalnle 0 bezplodnoscl po­

lemikl z P. prof. Karasinsldm, bynajmnlej mu jej nle narzucam. - Po­
zwol~ soble mniemae. ie niezaletnie od skromnego autorytetu jaki 
przedstawl~1? w dziedzlnie pracy dora Kryzana, argumenty rzedzowe 
i ws~azowkl moich kry!yk oSI~gn~ swoj cel najwainiejszy, to jest ustrze­
g~ hczn:ych Czytelnikow od wprowadzenla w b!qd przez prac*:, ktora 
me pOWlnna byla znaleze mlejsea w tak powainem plsmie, jak Prze-
glljd Techniczny". • 

L~cz~ wyrazy wysokiego szacunku I powaianla 
M. T. Huber. 

Lwow, dnia 12 grudnla 1924 r. 

Zamleszezajqc list powyiszy, Redakcja uw, aia polemlk~ w tej 
sprawic 1.a uk0l1czonq. 

Redakcja. 

Kongresy i Zjazdy. 
XII MI~DZYNARODOWY KONGRES ROLNICZY W WARSZAWIE. 

Jak donosl "Gazela Rolnicza", nast~pny kongres Mi~dzynarodowy 
Rolniczy, ktory ma sl~ odbyc w r. 1925 (21 - 24 czerwca), zblerze sl~ 
w Warszawle. 

Utworzono jUi I(omitet Organizacyjny, Idory mnsl w szybkiem 
temple poprowadzlc prace przygotowawcze. W slclad Komltetu weszli 
przedstawlciele organlzacjl rolniczych, zakladow naukowych (uczclnl 
i doswiadezalni) oraz ministerstw rolnictwa I spraw zagranlcznych. 

Wydawca: Sp6tl(8 Z O. o. f,Przeglt\d Techniczny". . Redaktor odp. Ini. CZESJ:.AW MIKULSKI - - - -
DrukIHnia TechnlczlIlI, Sp. Akc., w W;![szawle, III. Czackiego 3-5 (Gmach Stowarzyszenia Technlkow). 
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