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llI. MECHANIKA.

Opracowawszy, w dwdch dzialach poprzednich, pimien-
nictwo techniczne polskie, odnoszgce sig do tych galezi tech-
niki, ktére sg uprawiane na wydzialach architektonicznym
1 inzynierskim politechnik, przystgpujemy obecnie do dzialu
trzeciego, zawrze¢ w sobie majgcego, pod ogélnym tytulem
»Mechanika®, takiez pismiennictwo, dotyczace galezi techni-
ki, ktére wchodzg w program wydzialéw: mechanicznego
i elektrotechnicznego. W ostatnich latach i w streszczeniu
ogélnem wypadnie nam wyodrgbnié nastepujgce grupy: 1) Na-
uka mechaniki. 2) Maszyny proste, wodne, zegary, mlyny,
technologia zelaza i drewna, podreczniki techniczne. 3) Ogrze-
wanie 1 wentylacya. 4) Elektrotechnika. b5) Aeronautyka
i lotnictwo. 6) Maszyny rolnicze. 7) Maszyny parowe. 8) Prze-
dzalnictwo i tkactwo. 9) Papiernictwo. 10) Mechanika kolejo-
wa. 11) Silniki cieplikowe. 12) Slownietwo i szkolnictwo.

I. Dawne ksiazki do konca XVIII w.

Pézniej znacznie niz w dzialach poprzednich, bierze swdj
poczatek nasze pismiennictwo techniczne w dziale mechaniki.
Nowsze opracowania dziejow tej umiejetnosci ) wykazujg, ze
wzigwszy poczatek od Arystotelesa i Archimedesa rozwijala
sig w dwdch kierunkach, syntetycznym i analitycznym. Me-
chanika praktyczna poslugiwala si¢ przewaznie danemi, jakie

1y P. Duhem. Les origines de la statique. Paris 1906 — 1906,
2 vol. O tomie pierwszym pisaliSmy w artykule: Nowe dzieje staty-
ki wedlug bada’ Duhema (Przegl. Techn. 1907).

Piém. Techn, j 23
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jej dostarczal kierunek syntetyczny, ktérego gléwnym przed-
stawicielem byl przed X1II w. Jordanus Nemorarius a w epo-
ce odrodzenia Leonard Vinei. Kierunek syntetyczny byl za-
pewne uprawiany w Akademii Krakowskiej, jak o tem wno-
sitby mozna ze znajdujacego sie w Bibliotece Jagiellonskie]
urywkuJordana De ponderibus®) w kodeksie z XV w. Pézniej
nastapila reakcya i gére wzigl przez czas pewien kierunek
analityczny. Wydobyte zostaly z ukrycia rekopisy Archi-
medesa a we Wloszech Benedetti i Guido Ubaldi trzymali sie
scisle tego kierunku, O zamanifestowaniu sig i u nas tej re-
akeyl w pierwsze] polowie XVII w. prazypuszczaé mozna
z notatki Brozka, ze stycznia 1630 r., o obowigzku profesora
Akademii wykladania ,Aristotelis Mechanica vel Guidi Ubal-
di“?). Na Zachodzie braly wtedy znéw gére zasady Arystote-
lesa, przechowywane starannie przez, tak nazwang przez Du-
hema, ,szkole jezuicks w mechanice XVII w.“, ktérej gléw-
nymi przedstawicielami byli: Zucchi, Fabri, CasatiiDeschalles.
Szkola ta, przechowujac troskliwie Arystotelesowe zawiazki
zasady predkosci przysposobionych, przyczynila sig do dal-
szego rozwoju mechaniki. W Akademii Krakowskiej upra-
wiany byl takze kierunek Arystotelesowy, jak to wykazuje
pierwszy nasz druk mechaniczny, obejmujacy tezy bronione
w r. 1635 przez Mateusza Krasnickiego?). Istotnymi wszak-
ze przedstawicielami szkoly jezuickiej w mechanice byli u nas
w drugiej polowie XVII w. uczeni jezuici: Kochanski, Tyl-
kowski 1 Solski.

Ks. Adam Adamandy Kochanski (ur. 1631, zm. 1700),
profesor w kolegiach jezuickich za granica, pdzniej bibliote-
karz kréla Jana III-go, pracowal nad matematyks, mechani-
ka i zegarmistrzostwem. .Jego wybitng umyslowosé uwy-
datnila ogloszona przez S. Dicksteina korespondencya z Leib-
nizem *). Wykladajgc matematyke w Moguncyl, napisal

) Katalog Wislockiego Ne 568, Kodeks z XV w., str. 188—190.

2y J. N. ¥ranke. Jan Brozek, str. 143.

%  Quaestio de motu gravium et levium a M. Matthaeo Kra-
$nicki Philosophiae Doctore in Alma Academia Cracoviensi pu-
blice ad disputandum proposita 1635. Cracoviae in off. typ. Fran-
cisci Caesarii. 49 k. 8.

Y Por. 3. Dickstein. Wiadomosé o korespondencyi Kochai-
skiego z Leibnizem. Odbitka z t. XXXITII Rozpraw Wydz. Mat.-
Przyr. Ak. Um. w Krak. 18%. Korespondencya Kochasiskiego
i Letbniza, wedlug odpiséw D-ra B, Bodemanna z oryginaléw, znaj-
dujgeych sig w Bibl. krél. w Hanowerze, po raz pierwszy podana do
druku- przez 8, Dicksteina. Odbitka z t. XTI i XIII Prac mat.-fiz.
Warszawa 1902.
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Kochanski traktat lacinski: ,O naturze gléwnych machin,
o nowej i jedynej zasadzie ich ruchéw oraz o moznoseci ruchu
wiecznego“!). Owe 1heoreses Mechanicae wydrukowane zo-
staly na koncu wielkiego dziela ks. Kacpra Schotta Cursus
mathematicus, wydanego w Wiirzburgu w r. 1661 i kilka-
krotnie przedrukowywanego w w. XVII. Traktat Kochan-
skiego zajmuje w tem dziele 56 wielkich dwuszpaltowych
stron ¢n folio scislego druku. Schott w poprzedniem swem
dziele: Magia universalis naturae et artis z r. 16568 zajmo-
wal sig kwestya zwiekszania sily przez machiny, a przyto-
czywszy poglady Arystotelesa, Zucchi'ego, Fabri'ego 1 Casa-
ti’ego, ktére go nie zadowalaly, twierdzil, ze fizyczny sku-
tek machin musi mie¢ jaka$ przyczyne fizyczna, lecz nie zda-
wal sobie z niej sprawy. Kochanski, w paragrafie pierwszym
»mechanozoficznym* swej rozprawy, rozpatruje tg kwestye,
poddaje subtelnej krytyce poglady przytoczone przez Schotta
1 przedstawia oryginalny poglad wlasny, wprowadzajac no-
we pojecie ,aktywnosci* (activitas), ktére odpowiada poje-
ciom: ,momento* Galileusza i ,impetus“ Casati’ego. W pa-
ragrafie drugim ,ischyostatycznym“ zajmuje si¢ wywodem
prawa réwnowagl dragga i podaje uproszczenie dowodzenia
Archimedesa, krétsze niz to, ktére podal Gralileusz w swym
kursie padewskim zr. 1694, Tak tu, jak i parokrotnie w dal-
szym ciggu, krytykuje ostro niektére zapatrywania Zue-
chi'ego?), ktérego, zapewne przez wzglad na starszenstwo
w zakonie, w polemice nie wymienia z nazwiska, lecz tytulu-
je yautorem z r. 1649,

W paragrafie trzecim ,mechanograficznym®, wprowa-
dziwszy w umieszezonych na wstepie okresleniach nader waz-
ne uogoélnienie, przypisywane przez Duhema Wallisowi
(r. 1670) a zamieniajace dawng Scientia de ponderibus na
wlasciwg statyke, Kochanski moéwi o machinach wogdle,
wadze, trzech rodzajach draga, krazkach, ruchomym i nieru-
chomym, i podaje oryginalne dowodzenie réwnowagi wielo-

Y  Analecta mathematica sive theoreses mechanicae novae
de natura machinarum fundamentalium el novo motionum ma-
chinalium Principio universali et umico, nec non de motus arti-
ficialis perpetui possibilitate. Szczegdtowy rozbiér tej rozprawy za-
warlismy w pracy: Statyka Kochasiskiego, przedstawionej Towarzy-
stwn Naukowemu Warszawskiemu i wydrukowanej w Sprawozda-
niach (z. VIIL z r. 1910).

2) Nowva de machinis Philosopkia. Romae 1649.
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krazka, nie doréwnywujace wprawdzie pigknemu wywodowi
Stevina, ale trzymajace sig blize) Arystotelesa, stosownie do
ogélnej tendencyi szkoly jezuickiej. Klin i 8rube sprowadza
do réwni pochylej, ktérej prawo wyglasza wedlug Stevina,
protestujgc wszakze przeciwko dowodzeniu tegoz, opartemu
na niemoznosci ruchu wiecznego. Protesty podobne spotyka
sig 1 u pdzniejszych autoréw, jak np. u Lamy'ego (r. 1679).
Rozwazaniu wlasnie mozliwosci ruchu wiecznego poswig-
cony jest u Kochanskiego paragraf czwarty ,taumatur-
giczny“.

W rzedzie pism szkoly jezuickie) w mechanice XVIIw.
nalezy sig rozprawie Kochanskiego pierwszorzedne miejsce.
Géruje ona nad pismami Zucchi'ego i Fabri’ego, tak subtel-
noscig pogladdw, jak i gruntownoscig wykladu teoryi ma-
chin prostych. Jednoczesdnie teorya ta przedstawiona w niej
jest tresciwiej i Scisle] anizeli w wielkich traktatach statyki
Deschalles’a lub Casati’ego.

Drobny artykul Kochanskiego De momentis gravium,
podany w uczonem czasopi$mie lipskiem Acia Eruditorum
z r. 1685, zasluguje na uwage jako jedno z ogniw dysku-
syil), ktéra, zainicyowana przez jezuite Jana Franciszka
Vanni z Lukki, ciggnela sig przez lat kilka, z udzialem Ko-
chanskiego, Leibniza, Jakuba Bernoulli'ego i kilku mmatema-
tykéw wloskich. Chodzilo o wyznaczenie cisnien kuli, umie-
szezonej u spodu dwdch rédwni pochylych, schodzacych sig
pod kulg i do siebie prostopadiych. Jakkolwiek prawo réw-
nolegtoboku sil, szkicowane juz przez Stevina i Robervala,
rozwigzywalo kwestye,—widzimy jednak, w ciggu dyskusyi,
pierwszorzednych uczonych zblizajacych si¢ tylko mozolnie
do tego rozwigzania i nie moggcych sig wyzwolié z pod
blednego poglgdu Descartesa, ktéry glosil, ze cigzar pozorny
ciala umieszczonego na réwni pochylej jest réznicg cigzaru
rzeczy wistego i1 tak zwanego ,cigzaru straconego“. Ow ciegzar
stracony okreslali: Kochanski w Theoreses Mechanicae a pdz-
niej Lamy i Casati w swych kursach statyki. Uwydatnia to
nieokreslony stan omawianej umiejetnoscr w drugiej polowie
XVII w. Udzial Kochahskiego i uznanie, jakie wyrazil dlan
Leibniz w ciggu rozpraw, wykazuje, niemniej jak korespon-

1) Streszczenie tej dyskusyi, p. t. De momentis gravium, une
question de statique débattue aw XVII siécle, podaliSmy w: Re-
vue des questions scientifiques, zeszycie pazdziernikowym r. 1910
i réwnoczesnie po polsku w Wiadomosciach Matemalycznych.
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dencya z Leibnizem, wysokie stanowisko naukowe haszego
ziomka.

~Spodziewamy sig od ciebie wielkich rzeczy w mecha-
nice“, pisal Leibniz do Kochanskiego w r. 1691. Kochanski
bowiem, ktérego pochlaniala mrzonka o ruchu wiecznym,
pracowal niezmordowanie nad mechanizmami, wyrabiajge
wrodzong zdolnos$¢ do ich zestawiania. Zebral takze obfity
materyal do wykladu zegarmistrzostwa, ktérem zajmowal
sig z zamilowaniem. W wielkiem 4° Schotta Technica curio-
sa sive mirabilia artis zr. 1664 cala ksigga dziewiata, obej-
mujgea na 111 stronicach Mirabilia Chronometrica, jest pio-
ra Kochanskiego!). Schott objasnia, ze sa to wyjatki z ,no-
wej chronometryi mechaniczne) i nowej umiejetnosei ruchéw,
ktora pisaé zaczgl przyjaciel”.

Byl to pierwszy ogdlny wyklad zegarmistrzostwa, jak
wykazuje bibliografia ?), notujaca przedtem same tylko opisy
zegaréw slonecznych, wodnych i piaskowych. PdZniejsi an-
torowie kompendyéw zegarmistrzowskich: Derham w Anglii
1 Dom Allexandre we Francyi, powolujg sig na te prace i wy-
razajag o niej z wielkiem uznaniem, wymieniajgc wszakze
Schotta jako jej autora a nie Kochanskiego.

Cala ksiega IX, jak objasnia Schott na wstepie, podzie-
lona zostala przez Kochanskiego na dwie czgsci: pierwszg
njakoby przygotowawezg“, obejmujacs rézne zasady i ustro-
je chronometryi mechanicznej, 1 druga, poswigcong nowym
pomyslom réznych zegaréw a takze latwiejszym sposobom
uwieczniania ich ruchu. Czegsé pierwsza sklada sig z siedmiu
a druga z czterech rozdzialéw. Projekty wiece] zlozonych
machin o ruchu wiecznym odlozone zostaly do ksiggi X.

W rozdziale pierwszym strescil Schott z pracy Kochan-
skiego oprs rézuych rodzajéw kél, uzywanych w owym cza-
sie w zegarmistrzostwie. W rozdziale drugim, réwniez stre-
szczonym przez Schotta, podany jest krétki opis wahadla
a prawa jego ruchu wylozone w szesciu postulatach. Schott
nadmienia, ze postulaty te sprawdzili licznemi doswiadcze-

1) Szczegblowy rozbiér, tak tej pracy Kochanskiego, jak i dal-
szych jego pism dotyczacych zegarmistrzostwa, podaliSmy w pracy:
nZegarmistrzostwo XKochanskiego*, przedstawionej Towarzystwu Nau-
kowemu Warszawskiemn i wydrukowanej w Sprawozdaniach
(z. 1X z r. 1911).

?) Por. M. Loeske: ,Die gesammte Literatur {iber Uhrmache-
rei und Zeitmesskunde“. Bautzen 1897,
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niami Fabri, Mersenne a takze ,przyjaciel w Moguncyi.
Kochanski wykonal te doswiadczenia zapomocs dwéch sci-
$le jednakich kul olowianych, zawieszonych na drutach mo-
sigznych, i w dziejach fizyki doswiadczalnej nalezy mu sig
miejsce w szeregu pracownikéw obok Fabri'ego i Mer-
senne’a.

Po dwéch rozdzialach streszczonych przez Schotta na-
stepujg dalsze piéra Kochanskiego. W rozdziale trzecim
podaje dziewigé ustrojéw zegarowych, z ktérych dwa pierw-
sze sg wiasciwie licznikami wahan i réwnie jak zegar Gali-
leusza, ktéry przypominajg swym ogdlnym wyglgdem, nie
majg uwidocznionego na rysunku cigzaru poruszajgcego.
Dwa nastgpne pomysly uderzajg oryginalnoscig wychwytéw,
ktére, jakkolwiek mniej proste od wychwytu wrzecionowego
uzytego w zegarze Huygensa, w zastosowaniu jednak mogly
oddaé¢ pewne uslugi. Obserwacya na sztucznej sferze ruchu
ekliptyki wokolo osi réwnika nasunegla Kochahskiemu dwa
nastgpne pomysly. W propozycyach siédmej i ésmej mial
na celu przystosowanie wahadla do starych mechanizmdéw
zegarowych. Pomyst dziewigty polegal na zastosowaniu do
starego mechanizmu zegarowego, z wychwytem wrzeciono-
wym 1 wahaczem, dwéch wahadel. Oryginalny pomysl ze-
gara o dwoéch wahadlach probowal pézniej urzeczywistnié
w odmienny sposéb Campani.

W rozdziale czwartym moéwi Kochanski o motorach
zegarowych Podajgc sposoby regulowania ruchu sprezyn,
opisuje sprezyne hamujacs, zwang przez Anglikéw stack-
freed, uzywang w zegarkach przed rozpowszechnieniem sli-
maka. Ten ostatni opisuje Kochanski szczegélowo, propo-
nujac prébowanie jego dokladnosci zapomocsy ciezaru, zawie-
szonego na strunie, owijajgcej slimak. Proba ta weszla w zy-
cie w formie urza,dzema, mechanicznego do obrébki slimaka,
tak aby jego zwoje odpowiadaly 4cisle zmianom natQZema
sprezyny. Zawigzek wigc pomyslu machin, budowanych
w tym celu w w. XVIII, przypisaé nalezy Kochansklemu

Pomiegdzy réznemi zawieszeniami cigzarow zegarowych,
jakie podaje Kochanski, figuruje takze zawieszenie dwublo-
kowe, takie jak w zegarze Huygensa. Poniewaz zawieszenie
to przedstawm Kochanski w szeregu innych, uzywanych
podéwczas, nie wzmiankujge o Huygensw o ktérym w swe)
sotatyce moéwil tylko jako o stosujgcym wahadlo do da-
wnych ustrojéw zegarowych, wnosié stad wypada, ze przypi-
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sywanie przez niektorych historykéw zegarmistrzostwa wy-
nalazku tego zawieszenia Huygensowi nie ma podstawy.

Dalsze trzy rozdzialy, traktuja: o urzgdzanin skazo-
wek na réznych figurach tarcz zegarowych, o mechanizmach
Aegarowych bijacych godziny i budzikach, wreszcie o ozdo-

bach zegarow. Czgsé drugg rozpoczyna rozdzial 6smy, w kto-
rym miedzy innemi proponuje Kochanski zastosowanie wa-
hadla do zegarkow kieszonkowych, zawieszajac ustrdj zegar-
ka w pierécieniach Cardana. W rozdziale dziewigtym opisu-
je rézne klepsydry, w dziesigtym — pomysly, polegajace na
kombinacyi klepsydr z ruchem zegarowym kolowym. Praw-
dopodobnie wigkszosé klepsydr, podanych w tych dwdch
rozdzialach, jest wlasnego pomystu autora. Rozdzial jede-
nasty wkracza juz w dziedzing mrzonek o ruchu wiecznym.

Praca Kochanskiego o zegarmistrzostwie, obok opisu
wilasnych pomysiéw autora, daje obraz stanu tej sztuki
w epoce najwiekszego jej rozwoju, bezposrednio po rozglos-
nem wystapieniu Huygensa z zastosowaniem wahadla do ze-
garéw. Stanowigc niezbgdne zrédlo dla historyka, swiadezy
onajednoczes’nie o gruntownej znajomosci przedmiotu, nie-
tylko naukowej ale 1 warsztatowej, autora.

W czasopismie naukowem lipskiem Acta Eruditorum
w r. 1685 podany by! artykul Kochanhskiego p. t. ,Nowy ro-
dzaj wahadla dla zegarkéw kleuonkowych Nowe urzadzenie
i stad najwyzsza doskonalogé zwyklych zegarow sprezyno-

wych“ 1). Opisany w tym artykule wahacz magnetyczny
obmyslil i zbudowal Kochanski w Moguneyi w r. 1659 1 wy-
nalazek swdj zapowiedzial w ksiedze IX ,Techniki* Schotta
w kryptogramie:

- RGT . TCO . MME . RIP . NAE . INS . ATE.

w artykule z r. 1685 daje Kochanski rozwigzanie tego
kryptogramu:

PER MAGNETIS TRACTIONEM,
CO znaczy: przez przycigganie magnesu‘.

Jak opowiada Kochanski, do wynalezienia wahacza
magnetycznego doprowadzilo go przypadkowe spostrzezenie,
Ze zwyl\le wahadlo moze 1e0ulowa(, ruch zegara. Spostrze-
zenie to uczynil przedtem, nim go doszla Wladomoéé 0 zega-
rze wahadlowym Huygensa. Posiadal zegarek z wahaczem,

1) Tytul lacidski: ,,Novum genus perpendiculi pro horologiis
rotatis portatilibus. Vulgarium elatere vibrante instructorum nova
dispositio et ex hac suprema perfectio®.
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zlozonym z dwoéch skrzydel. Gdy jedno z tych skrzydel
odlamane odpadlo, zauwazyl, ze skrzydlo pozostale wykony-
wa razem z osig ruchy, wprawdzie szybsze niz gdy byly dwa
skrzydla, ale zupelnie jednostajne i réwnotrwale. Przypom-
nialo mu si¢ wtedy wahadlo, uzywane przez Galileusza do
mierzenia czasu, o ktérem czytal i z ktérem sam robit do-
$wiadezenia. Opowiadanie to Kochanskiego stwierdza wnio-
sek, wyprowadzony z podobienstwa dwéch pierwszych zega-
réow Kochahskiego do zegaru Galileusza, ze mysl przystoso-
wania wahadla do zegaréw byla ogdlnie rozpowszechniona
w pierwszej polowie XVII w. a zegar Huygensa z r. 1658 byl
tylko najwybitniejszem =z urzeczywistnionych w tym czasie
zastosowan wahadla do zegaréw, gdyz na niem wzorowaé
sig zaczely natychmiast zegary astronomiczne i publiczne
w Hollandyi i innych krajach.

Podobny przypadek, moéwi dalej Kochanski, doprowa-
dzil go okolo r. 1672 do zastosowania sprezyny, regulujacej
ruch wahacza w zegarku. Zauwazy! w starym zegarku, zu-
zytym i1 uszkodzonym, jak wahacz, obficie obcigzony olo-
wiem, uderzajgc mocno o dwie gietkie szczecinki, uskutecz-
nial wahania réwnotrwate, jakkolwiek szybsze. Zastrzega
sig przytem, ze przytacza te obserwacye nie dla przypisania
soble zaslugi wynalazku, ale dla wykazania, jak wynalazki
podobne mogs byé wprowadzane w zycie bez wiedzy uczo-
nych. Z uwagi tej wyciaggnaé mozna wniosek, ze jezeli w hi-
storyi zegarmistrzostwa wymieniani sg jako wspdélzawodnicy
Huygensa, w sprawie wynalazku wlosa spiralnego, Hooke
i Hautefenille, to Kochanski stawiany by¢ winien obok nich
w rzgdzie uczonych, ktérzy w wieka XVII pracowali nad
zastgpieniem w zegarkach starodawnych szczecinek sprezy-
ng regulujgcsy.

Zegarek z wahaczem magnetycznym przedstawil Ko-
chanski w r. 1667 Ferdynandowi II, ksigciu Etruryi. Pray
opisie nie tai, ze zegarek jego ma dwie wady: 1) zbyt wielki
ciezar magnesu, 2) dzialanie magnesu na rézne czesci me-
chanizmu; zapewnia wszakze, ze chodzi regularnie, a jako
zaletg podnosi zawieszenie mechanizmu na czopach. Zasta-
nawia sig nastgpnie nad liczbami wahan, przyjmowanemi do-
wolnie przez 6wczesnych zegarmistrzow, i oblicza dwa me-
chanizmy zegarowe, z liczbami wahan 7200 i 10 800 na go-
dzine, odpowiadajacemi 2 i 3 wahaniom, a wigc liczbom cal-
kowitym wahan, na sekundg. W dalszym rozwoju zegar-
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mistrzostwa utrzymala sig ta metoda 1 wahacze zegarkéw
nowoczesnych poruszajg sig zwykle w chronometrach mor-
skich 4, w =zwyklych zegarkach 5, w bardzo malych 6 .
razy na sekunde.

W podanym w Acta Eruditorum zr. 1687 artykule
p- t. ,Miary powszechne wielkosci i czasu“ ') proponuje Ko-
chanhski drganie plomienia $wiecy, palgcej si@ na wolnem
i spokojnem powietrzu, jako nows miare czasu a odleglosc
migdzy wlosami pidra ptasiego, wréblego lub jaskélezego,
Jako nows miarg dlugosci. . Wspomina takze o swym pomy-
$le hydraulicznej jednostki cigzaru, odmiennym od opisane-
go przez Burattini'ego 2). Udatniejsze s, podane w roz-
dziale trzecim tej rozprawki, wyniki doswiadczen nad roz-
ciggliwoscig w wilgoei réznych gatunkéw papieru, uzywane-
go do wyrobu miar. Znalazl on, ze najwytrzymalszy byl
gruby papier gdanski, ktéry tez Rogalinski %), przytaczajac
do$wiadezenia Kochanskiego, zaleca ,dla ksiaz grodowych
urzedowych“.

Méwi dalej” Kochanski o zegarze, ktéry zbudowal
z dwoma wahadlami, do pomiaru diugosci geograficznych
na morzu. W zegarze tym drazki wahadel byly sztywne
a tylko u wierzchu konezyly sig krétkimi kawalkami waz-
kich i gietkich sprezyn stalowych. Kochanski sprawdzil
doswiadczeniem, ze owe sprezyny, podobnie jak kierownice
cykloidalne w zegarze Huygensa zr. 1673, nie dopuszczajg
zbaczania plaszezyzny ani tez opdzniania wahan; wyraza tez
nadzie}, ze jego zegar okaze sig na morzu dogodniejszym od
zegaru Huygensa. Prace obu uczonych nad zastosowaniem
zegarow wahadlowych do pomiaru dlugosci geograficznych
na morzu nie wydaly pozgdanych owocéw, gdyz dopiero
chronometry XVIII w. pozwolily wykonywaé dokladnie po-
miar dlugosci. Wszakze z pracy Kochanskiego nad zega-
rem wahadlowym okretowym pozostala w zegarmistrzostwie
cenna pamigtka, w postaci do dzis uzywanego zawieszenia
sprezynowego wahadla. Moinet ) przypuszcza, ze pierwsze
zawieszenie sprezynowe pojawilo sig w konicu XVII w., nie

) Tytul lacinski: ,,Mensurae universales magnitudinum ac tem-
porum”.

%) Kochanski powoluje si¢ na Miare Powszechng Burattini’-
ego, ktora w przedruku wloskim i przekladzie polskim wydal L. Bir-
kenmajer w Iz)rakowie, w r, 1897.

%)  Doswiadczenia skutkéw t. IV (r. 1776), str. 289.

Yy Nouveau traité général d’horlogerie, t. IT, str. 474 i 492.
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przytaczajac zadnych sScislejszych danych. Gdy inni histo-
rycy zegarmistrzostwa milczg o tej sprawie a tylko w oma-
wianym artykule Kochanskiego znajduje sig wiadomos¢
o jego wlasnej pracy nad tym przedmiotem, poczytywaé
wypada naszego uczonego za pierwszego inicyatora zawie-
szenia sprezynowego, uwazanego i dzi$8 za najlepiej zabez-
pieczajace izochronizm wahadla.

Ks. Wojciech Tylkowski, urodzony na Mazowszu, byl
profesorem w réznych kolegiach jezuickich, penitencyaryu-
szem przy Watykanie i zarzadeg seminaryum w Wilnie.
Wydal kilkadziesigt dziel tresci teologicznej, filozoficznej
i matematycznej a wigkszosé ich tytulowal ,ciekawemi®.
Byla tez juz mowa o jego Geometria practica curiosa ').
Mechanice Arystotelesowe] poswigeid jedng z dziewigeiu czg-
$ci dziela Philosophia curiosa ?), zatytulowans Pars sexta
physicae curiosae in qua Aristotelis mechanica explican-
tur 3).

Idgc za Arystotelesem, méwi najprzéd o figurze kola,
do ktérej, wedlug tej mechaniki, sprowadzajg sig wszystkie
machiny proste. Tych ostatnich wylicza pieé: drag, krazek,
kolowr6t, klin 1 $rube. Przy dragu opisuje wagg i przezmian,
a mowigce o cigzkosel réznych metali, powoluje si¢ na Get-
halda, autora dziela Promotus Archimedis z r. 1603, traktu-
jacego 0 cigzarach cial poréwnywanych z ich objetoscig.
Krazek i wielokrazek objagnia pobieznie, sprowadzajac je do
drgga prostego. Z zastosowan wielokrazka w praktyce, wspo-
mina o ustawieniu na placu S-go Piotra w Rzymie obelisku
przez Fontane w r. 1685 a na Placu Zamkowym w Warsza-
wie kolumpy Zygmunta. Méwi dalej, ze ,machiny, ktors
opisuje w swej -,Mechanice® Montaltus, jakoby mu byla
przez kogos zakomunikowana, nie pochwala“, a wzmianka
ta pozwala wnioskowaé, ze Tylkowskiemu znany byl trakta-
cik mechaniczny Pascala, ktérego Duhem obecnie nie mdgl
juz odszukad %)

3 Por. str. 112,

2y Philosophia curiosa sew wunicersa Arvistotelis Philosophia
juxta comimmunes sententias exposite. Olivae 1680. Obejmuje naste-
pujace czesci: 1. Logica, II. Compendium physicae. De Mundo,
IT1. Meteorologia, IV. De ortu, interitu et elementts, V. De anima,
VI. Mechanica. VIL. Desensu et sensili (1681), VIIL. De universo (1682),
IX. Additiones (1682).

3) Typis Monasterii Olivensis 1680. 8°, str. 268 z 1 tabl. rys.

1, Les origines de la statique, 11, 195,
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Tylkowski opisuje kolowrdt i klin ogélnikowo, srubg
sprowadza do klina nawinigtego na walec. Na tem tez kon-
czg sig jego uwagi, dotyczagce machin prostych. Nastepujg,
opisy réznych mechanizméw i sztuczek, bez figur, uszerego-
wane w cztery dzialy, wedlug czterech elementéw: ziemi,
wody, powietrza i ognia. W kwestyach wodnych powoluje
sie na Bettini'ego, autora ,Pasieki matematycznej* (dpiaria
universae philosophiae mathematicae) z r. 1641. Moéwiac
0 pedzeniu wody pod gdre, wspomina o wodociggu Koperni-
ka we Fromborku. Sa tam takze niektére propozycye co do
ruchu wiecznego, chociaz autor w innej czesei dziela !) wy-
stegpuje jako przeciwnik tej mrzonki. Wogdle ksigzka Tyl-
kowskiego, sama w sobie niewielkiego znaczenia, stanela
wszakze w rzedzie pism szkoly jezuickiej] w mechanice X VII
wieku, gdyz, propagujgcidee Arystotelesowe, przyczyniala sie
do przechowania zasady predkosci przysposobionyech.

Ks. Stanistlaw Solski, ktérego dzielo matematyczno-
techniczne Geomelra Polski rozbierane bylo w dziale poprzed-
nim *), uwydatnil w calej pelni techniczny charakier w osta-
tnie) swej pracy Architekt Polski *). W trzech ksig-
gach tego dziela, podzielonych na osiem zabaw, czyli roz-
dzialdw, zamierzal pomiescié autor najprzéd wiadomoseci
wstgpne z mechaniki, a nastgpnie zasady budownictwa, w za-
stosowaniu do koscioléw, doméw mieszkalnych i fortec.
W r. 1690 wydal w Krakowie pierwsza z trzech ksiagg zamie-
rzonych, a dwoch pozostalych nie oglosil juz drukiem, czy
to dla braku funduszéw, czy tez z przyczyny podeszlego
wieku 4).

Y Secunda pars philosophiae. Physica curiosa, str. 166.

¥ Por. str. 110,

3 Architekt Polski, to jest nauka ulzenia wszelkich cigzarcw.
Uzywania potrzebnych machin ziemnych i wodnych. Stawiania ozdob-
nych koscloléw malym kosztem. O proporcyi rzeczy wysoko stoja-
cych. O wschodach i pawimentach. Czego sig chronié i trzymadé
w budynkach od fundamentéw az do dachu. O fortyfikacyi. 1 o in-
szych trudnosciach budowniczych. Do druku podany przez X. Stuni-
slawa Solskiego, Societatis Jesu. W Krakowie Rokn MDCLXXXX
w drok. Mik. Alex. Schedla. Folio, str. 200 z 38 tablicami, z ktérych
jedna miedziorytowa, powtdérzona z broszury o perpetuum mobile
z r. 1663, oraz licznymi drzeworytami w tekscie.

1) Na korcu pierwszej ksiggi mowi Solski: ,,Wiele opuszczam
wlasnosci uzywania wody i doSwiadczenia sekretéw wodnych sluzg-
cych do szukania njeustannego biegu, dla wielkiego kosztu. Ktérego
jezeli Pan Bdg nie opatrzy, mnie wigcej czasu zostanie na gotowa-
nie sig do szczesliwej smierci, Ty Czytelniku przyjmiesz z rak opatrz-
nosci boskiej, ze ani wtorej ani trzeciej ksiggi Architekta nieoglgdasz®.
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Wydana pierwsza ksigga Architekta Polskiego jest
wlasciwie podreeznikiem praktycznym do mechaniki elemen-
tarnej i sklada sig z trzech zabaw, z ktdérych pierwsza ,moc
i sile wszystkich machin, sposobnych do ulzenia cigzaréw
opisuje 1 podaje sposoby do przemagania cigzaréw zbyt wiel-
kich matemi silami“, druga ,pokazuje jako wiele ciezaru
preydajg kola wigksze, gdy obracajs mniejsze dla predkosci
mniejszych, jako majg byé dzielone i czego przestrzegacd
w pilach i we mlynach wodnych, konnych, wietrznych i recz-
nych, trzecia ,wlasnosci wody i sposoby jej szukania, wa-
zenla, czerpania, do géry pedzenia i uzywania rozmaitego
otwiera“.

Na poczatku objasnia ,slowa niezwyczajne“, méwige,
ze ,cewy“  palce w kolach“ u mlynarzéw znaczg to samo co
u zegarmistrzéw ,tryby“ | zeby“, za$ ,wrzeciono zowie sie
zclazo na ktérem cewy stojg“. W nauce ,0 wlasnosciach cie-
zarow* daje dwa dowodzenia réwnowagi draga o nierdwnych
ramionach. Pierwsze =z pich, przy figurze nieco odmiennej,
przypomina w-zasadzie uproszczenie dowodzenia Archimede-
sowego w dzielku Zucchi’ego, z ktérym polemizowal Kochan-
skil), a drungie—dowodzenie Guldina ?) przytoczone przez
Schotta?). Rozwija dalej Solski poglad Arystotelesowy: ,im
cigzar w dluzszem miejscu predzej bieg swdj odprawuje, tem
cigzaru dzwigajgcemu przybywa“ 1 twierdzi, ze wszystkie ma-
chiny ,nie majg innego misterstwa w sobie krom draga pro-
stego, inaczej a inacze] wedlug potrzeby dzwigajacych przy-
sposobionego. Gdyz kluby, kafary, windy, kola, nic nie za-
wieraja w sobie, tylko drag jeden prosty, raz albo wigcej, ani
osobliwszej dodajg nad jeden albo kilka replikowanych
drggéw". Przyczyne ,ulzenia cigzarow" objasnia ,ze instru-
menta 1 machiny do sily dZzwigajgcego sporzadzone, ciezar
przenoszg na podstawek i tylko go tyle dzwigajacemu zosta-
wiajg jakiemu sam zdola“, albo Inaczej ,Ciezkosé, czas
i miejsce wspélnie chodzg w dzwiganiu cigzaréw. Tak iz
cigzar jezeli nabywa cigzkosci wigkszej nad te, ktérg waga
jego wynosi, musii predzej postgpowaé i wigksze miejsce
przebiegac nizeli dzwigajgeyt.

W dalszym ciggu opisuje Solski rézne postaci kolowro-

) Por. przyp. 2 na str. 329,
) Dwie czgsci dziela Centrobaryca jeznity Guldina wyszly
w Wiedniu w latach 1635 i 1641,

%) Magiae universalis pars I1I, lib.II, synt. I, cap. IV, prop. V.
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tu o osi poziomej, mianowicie: ,walec prosty z drggami‘,
ykafar mularski, gérniczy i studzienny“ (wal z korba), ,kolo
proste wozowe na dragu“, ,wal z kolem albo kafarek“ (na
obwodzie koka, prostopadle do jego plaszczyzny, utkwione
kolki stuzg do wprawiania w ruch kolowrotu), kolowrdt o osi
pionowej pod postacig walu z dragiem poziomym, ktéry

" zwie ,windg wiatrakowa“. Krgzek ruchomy nazywa ,klu-
ba spodnig” i przyréwnywa do draga drugiego rodzaju. Na
tej zasadzie objasnia dzialanie ,klubéw* (wielokrazka) w po-
dobny sposéb jak Ubaldo, tylko krdcej i prosciej. Myli sig
wszakze utrzymujge (str. 9), ze ,kluba o trzech kélkach gu-
bi siedem czesci z osmiu*, gdyz wielokrazek o trzech kraz-
kach ruchomych, podtrzymywanych przez sze$é¢ sznurdw,
»gubi¢® moze tylko pigé czesci z szesciu. Opisuje dalej: ,ka-
far ciesielski* (kombinacye kotowrotu o osi pionowej z wielo-
krazkami, stuzacs do podnoszenia cigzaréw), kola zgbate
czyli ,cewy z kolami“, $rube i jej kombinacye z kolami ze-
batemi, ,lewar wozowy“ (kolo zebate ze sztabs =zebats).
Oryginalnie obmyslil autor ,lade albo winde wozows do na-
kladania drzewa“, podnoszong poézniej z uznaniem przez Ro-
galinskiego ).

Jakkolwiek opisy grzeszg rozwlekloscig, umie jednak
Solski okresli¢ dobitnie zasade kazdej machiny. Srubg na-
przyklad okresla, ze jest to pochylnosé albo gorzystosé usta-
wiczna, ktérej gérzystosci dlugosé jest obwdd jednego gwin-
tu, a wysokos¢ odstapienie konca gwintu jednego od bazy,
na ktérej sruba do pionu stoi“.

Co do réwni pochylej, sprawdza doswiadezeniami ,wie-
le ubywa cigzkosei cigzarowi pod gére ciggnionemu®“ przy
réznych nachyleniach i wyraza powstpiewanie, aby ,krom
doswiadczenia mogla byé powszechna miara doskonala ulzy-
wania w plaszczyznie wyniesionej tej cigzkosel, ktdéra same
w sobie maja cigzary“. Obliczajac jednak, wedlug prawa
wywiedzionego przez Stevina, rownig nachylong pod katem
30°, znajduje malg tylko réznice z wynikiem swego doswiad-

‘czenia. Ale zwolennik poszukiwan ruchu wiecznego, nie
dowierzal prawu, wywiedzionemu na podstawie niemoznosci
tego ruchu. Wogdle, statyka w Architekcie stanowi obja-
$nienie praktycznej nauki o machinach, wypelniajacej zaba-
we pierwszg. Mniej uczona, niz statyka Kochanskiego, od-

) Doswiadczenia skutkéw, t. ILI, str. 25,
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znacza sig prostots i jasnodcia wykladu. To tez w rzedzie
pisarzéw szkoly jezuickiej XVII w. w mechanice nalezy sig
Solskiemu nieposlednie stanowisko.

Wskazéwek praktyeznych nie szczedzi a wykazuja one
czlowieka, ktéry nietylko sam sie zajmowal praktyks, ale
1 wogdle interesowal zywo pracami technicznemi. I tak np.
méwi: ,Dwdéch szrob sila jest przedziwna, tak, ze niemiey
Ciesle budynki podnoszg: y w Roku 1686, Slawny Piotr Be-
ber, Budowniczy Kroélewski, cala Wieze Ratuszows Krakow-
skg, nie wedlug godnosci tego Miasta, przed kilkunastu lat
postawiong, wynidsl z szescig pomocnikéw, na lokei 12, od
murdw, nie opuszczajgc z niey dwdéch wielkich Cymbaléw
Zegarowych po kilkadziesiat Centnaréw wazgcych: y znacz-
nej iey wspanialo$ci przydal, z ochrong znaczniejsza czasu,
y kosztow rozlicznych na iey rozbieranie, spuszczanie, pow-
torne ciggnienie y stawianie".

Po opisie machin przechodzi autor do zastosowania ich
w praktyce i podaje ,rézne przemysly traktowania cigza-
réw“. O ile te wiadomosci podane sa jasno i tresciwie,
o tyle znéw nastepujace po nich obliczenia: ile zyskuje sig na
sile przy uzyeciu poszczegélnych machin, przedstawione zo-
staly dos¢ zawile. Jakkolwiek istotne zawigzki praw tarcia
powstaly dopiero w konicu w. XVII, zastanawia sig jednak
Solski ,jako wiele cigzaru opér Instrumentéw albo Machin
przynosi“, i przytacza szes¢ doswiadezen ogdlnikowych,
z ktérych wycigga wniosek: ,%e do wiadomosci miary cieza-
ru, ktérego opér Machin dodaje dzwigajgcemu, siela rzeczy
wchodzi. Jako gladsze i smarowniejsze czopy, panewki,
palee i cewy; takze mniejsze kola i w mniejsze] liczbie,
A przy tym wszystkim: tym wigcej roscie opér, im bardziej
Maching cigzarem obecigzyszX.

Opisawszy pare dowcipédw mechanicznych, przechodzi
Solski do perpetuum mobile, ktérego byl réwnie jak Kochan-
ski zagorzalym zwolennikiem, i przedstawia ,strukture ma-
chinki pokazujacej co przeszkadza i czego potrzeba do biegu
nieustannego“ 1). Powiada, ze ktoby w jego ,machince“
sprawil, aby ,dwie wagi (ciezary) wynioslszy ramg do géry

1) Solski wykonal ze swg maching doswiadezenia w Warsza-
wie i wydal opis laciiski: ,Machina motum perpetuum exhibens...
Varsaviae 1661* (8% kart2). PéZniej te maching i drugg wodnga opi-
sal w broszurze: ,Machina exhibendo motui perpetuo artificiali ido-
nea.,. Cracoviae 1663” (49 k. 6, str. 68, tabl. 8) a opis ten powtdrzony
zostal w dziele Kacpra Schotta , Technica curiosa. Herbipoli 1664”,
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na pol fokeia, mogly gingé a opusciwszy tez rame tenze za-
bieraé cigzar, niepochybnie by dokazal biegu nieustannego®.
Sposoby stosowania niektérych machin prostych w prakty-
ceiinne drobniejsze wskazdwki zamykaja ,zabawe pierwszg“
Architekta. Pomingwszy mrzonki o biegu nieustannym, sta-
nowi ona popularny wyklad geomechaniki elementarnej,
praktycznie ulozony.

W | zabawie drugiej o machinach predkich“ moéwi
.0 'poczatkach 1 wlasnosciach nalezytych do kdl, ktore
w predkie machiny wehodzg“, wywodzac teoryg kol zebatych
z teoryi draga, dalej ,o rozstawianiu paleéw i zgbdw na ko-
Iach i kélkach matych“. Przechodzac do mlynéw ') wodnych,
zastanawia sig, ze: ,Okolo mlynéw wodnych, acz z dziecin-
stwa mlynarze polscy chodzg, z trudna jednak takiego zna-
lezé, ktéryby dyrekeyi nie potrzebowal, przynajmniej okolo
dobrego i sprawnego rozporzadzenia paledéw na kole“. Sko-
ro za$ autor w dziele swem zamierzyl: ,daé dyrekeye pro-
stym rzemieslnikom okolo ich robét“, przeto ,nie opusci
okolo nich potrzebnych przestrég i nalezytej wiadomosei
niewiadomym mlynarzom i ich dozorcom“. Opis zaczyna od
»mIynéw nazwyczajniejszych®, czyli jak je nazywa  ko-
rzecznikéw®, w ktorych ,kolo skrzynczaste bierze na sig wo-
de“. Mowi dalej o kolach wodnych srédbiernych i robi uwa-
ge, #e: ,Takiemuz kolu snadno przyczynié sily, dawszy mu
pogrodke albo ponur spodem i z bokéw, ktéryby w ku-
pie trzymal wode, popychajaca kolo impetem 1 cigzkoseis
swojg oraz. (Gdyz takowym sposobem, prawie we wszyst-
kich skrzynkach jednej czwartej czesci kola, woda kolo prze-
magad bedzie. Cigzar tez wody i impet w skrzynkach, szero-
koscig kola i dlugoscig skrzynek powetowaé mozesz“. Wspo-
mina wreszcie o kotach podsigbiernych, ktére nazywa ,wal-
nikami“, o kolach wiszgeych ,z plawami“ i o ,mlynie Bul-
garskim“ (kolo o osi pionowej), ktéry widzial na miejscu,
podczas swoich podrézy.

1) Krétkie wzmianki o mlewie i mlynarstwie obejmowala
wspomniana tu parokrotnie (por. str. 3 i 112), a wczesniejsza od
Architekta, Oekonomika Haura. W drugiem wydania z r. 1675,
w artykule XXV, zatytulowanym ,0 Mlynie i Mlynarzu*, znajdujg siq
w streszezeniu prawidla urzadzenia i dozoru mlynéw tudziez obowiaz-
kéw mlynarzy. W wydaniu trzeciem z r. 1679, od str. 142 znajduje-
m);(r »Sposoby jak sie mliwa z réznego zboza odprawuja na make
i kropy*. W wydanin piatem z r. 1757 jest tylko na str. 22 krétki
artykut XXV, jak w wydaniu drugiem.
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W dalszym ciggu opisuje Solski mlyny konne i wolo-
we, daje szczegélowe przepisy stawiania réznych rodzajow
kieratéw, majgcych porusza¢ kamienie mlynskie, moéwi
o ,mlynie dwoistym wozowym, wygodnym w obozach
i w ciagnieniu wojska¥, i podaje wskazéwki praktyczne do-
tyczace szczegéléw urzgdzania kieratéw. Méwi w kon-
cu ,0 mlynach w ktérych woly na kole chodzg“, przyznajac
sie, ze ani takiego mlyna ani jego rysunku nie widzial, sly-
szal tylko, ze jest w Wenecyi, lecz watpi o jego praktyczno-
dci. Wspomina takze ,0 mlynach z kolem pierwszem, w kt6-
rem ludzie chodzg®, uwazajgc je za niepraktyczne.

Pigta czesé nader krotkg zabawy drugiej poswigea Sol-
ski wiatrakom; traktuje je ogélnikowo, nie mogac dla braku
srodkéw podaé wszystkich potrzebnych rysunkéw. Wyszcze-
gélnia przedniejsze czqéci wiatraka: ,1) Stolec, na ktérymn
sig caly mlyn obraca. 2) Dyszel, ktérym sig obraca do wia-
tru. 8) Skrzydla. 4) Wal w glowie trzymajgcy skrzydla.
5) Kolo paleczne w tymze wale do gory stojgce. 6) Zastawke
tamujaca obrét skrzydel i kamijenia. 7) Cewy na gérnem
wrzecionie obracajgce kamieh. 8) Wrzeciono spodnie, ktére
dzwiga kamien®. Opisuje dalej ,wiatrak bez stolea, ktdrego
same skrzydla z dachem sig obracajg“ a w koficu wspomina
wiecej szezeg6léw o wiatrakach do ,wylewania wody z ro-
wow®. Rownie krétki jest rozdzial o mlynkach recznych
czyli zarnach, poczem nastepuje obszerniejszy juz wyklad
,0 pilach wodnych y bydlecych do rzezania drzewa®. Cala
ta rzecz o tartakach, tak wodnych jak i kieratowych, zreda-
gowana jest umiejgtnie a nadewszystko praktycznie.

Ostatnia cze$é zabawy drugiej traktuje ,o réznych bie-
gach y ich skutkach i zawiera: naprzdd niektére wiadomo-
dci z dziedziny cynematyki o przemianie jednych rachéw na
drugie, dalej zbyt juz rozwlekle opisy: ,Klotki Salomonowej
z kolek zlozonej*, ,kioteczki z literami® i jeszcze paru me-
chanicznych figli.

W nauce ,0 biegu minaty w réznych zegarkach® obli-
cza Solski liczbe zgbkdéw czterech koélek w malym ,pektora-
liku“ (zegarku kieszonkowym) i powiada, Ze jedno z tych
kétek ,bierze obrét od sprezynki w klotce zamknigtej, na
ktérg sie zwija stronka albo lahcuszek” !). Obliczenie podo-

) Na rysunku przedstawiony jest dlimak i wychwyt wrze-
cionowy.
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bne daje dla zegara stolowego i zegara sredniego z wagami
1 perpendykutem (wahudlem).

Z obliczen tych widzimy, ze liczby wahan na godzi-
ne byly: dla ,malego pektoralika® 10272, dla ,zegaru sto-
lowego sporego na cwieré lokeia“ 6121 a dla ,zegaru
sredniego z wagami i z perpendykulem® 1248. Zegary wigc
XVII w. nie mialy calkowitych liczb wahan na sekunde, jak
to zaznaczyliSmy, mowige o obliczeniach mechanizméw ze-
garowych, dokonanych przez Kochanskiego. Solski opisuje
dalej ,dowcipny sposéb wyrazenia trzema indeksami zega-
rowemi biegu zodyaku niebieskiego, slonca, ksiezyca i gwiazd
firmamentu znaczniejszych“. Nastepuje opis przyrzgdu zega-
rowego do mierzenia drogi, przebytej przez woz, wreszcie
»przydatek“ do nauki o mlynach 1 tartakach, zawierajacy
istotnie praktyczne wskazdwki.

W swej calosei zabawa druga Architekta stanowi
praktyczne rozwinigeie zabawy pierwszej. Po wylozeniu za-
sad elementarnych geostatyki podal autor ich zastosowanie
w praktyce, do machin i ich czesci najwigcej uzywanych
w owych czasach. Obie te zabawy, razem wzigte, stanowig
geomechanike elementarng i praktyczna, cala za$ hydrome-
chanika zawarta zostala w zabawie trzeciej, zamykajace]
ogloszons, drukiem cze$é Architekia.

Na wstgpie zabawy trzeciej tak okresla Solski napdér
wody w rurach: ,Ciezko$¢ wody, jedna jest materyalna albo
przyrodzona, ktdra idzie z wielkosci, albo z grubosei... Dru-
ga cigzkosé jest przypadkowa, ktérej woda nabywa z rozlo-
zystosei albo rozciggnienia w gére, w dluzszych rurach, kto-
ra t¢ ma wlasnodé, ze przemaga owsg pierwszg materyalna.
Poniewaz choé¢ bedzie wigcej wody w rurze krétszej pekatej,
przemoze jg woda w rurze diuzszej subtelnej. Zwaé Jg bede
cieskosciq preypadkowq, albo cieikosciq =z dlugosct, albo
z rozciggnienia w gore“. Zasady hydromechaniki podaje
krétko 1 ogdlnikowo, na podstawie Archimedesa i Stevina.
Powoluje sig takze parokrotnie na dzielo Deschalles’a, jedy-
ne jakie wymienia z drugiej polowy XVII w. Po krétkich
wzmiankach o0 znalezieniu wody w ziemi“ i ,0 znakach wo-
dy zdrowej“ nastgpujg nauki ,0 prowadzeniu wody po ziemi
i wazeniu wdéd ciekaeych“, Jako praktyczne narzedzie ni-
welacyjne zaleca Solski sznur, ale nie z blaszka tréjkatnsg,
jak u Strumienskiego, lecz z przywigzanym w posrodku
sznura drazkiem poziomym, przymocowang do drazka tabli-

Pigm. Techn ., 24
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cg drewniang i przyczepionym pionem. Opisuje nastgpnie
przyrzady do podnoszenia wody, mianowicie $rube Archime-
desa, elewator skrzynkowy, ktéry nazywa ,wiaderkami,
nadmieniajge, ze je widzial w Konstantynopolu, poruszane
juz to kieratem, juz recznie korbs, przez posrednictwo . kol
zgbatych, juz wreszcie zapomoes wiatrake. Mowi dalej
o 6wezesnych wodoeiggach miejskich, opisuje ,rurmusz® 1)
w Augsburgu i wspomina, ze wodociag gdahski ,to ma oso-
bliwego, ze kolo skrzynczaste pedzi wode tlokami w fase
dos¢ szeroky i wysoka, otwierang z boku dla chedozenia, kté-
ra pod wierzchem przez krate rozdaje wode rurom® 2).

I w tej zabawie opisuje Solski nieudany pomys! per-
petuum mobile. W tym wzgledzie pociggal go za soba prad
spolezesny, ktéremu niektérzy tylko pierwszorzedni mysli-
ciele opierali sig zwycigsko. Ze za$ wogdle prace nad
wynalezieniem perpetuum mobile nie zginely bezowocnie
1 przyezynily sig ubocznymi wynalazkami do rozwoju mecha-
niki, to i poszukiwania Solskiego w tym kierunku pobudzi-
1y go do innych badah w dziedzinie mechaniki praktycznej.
Jak Kochanski nad budows zegarkéw, tak Solski pracowal
z powodzeniem nad budows miynéw, wiatrakéw, wind i in-
nych urzadzenh.

Architekt Polski mnie bedac dzielem uczonem, jak
Theoreses Mechanicae Kochanskiego, jest wyborna ksiazks
techniczng, pelng jasnych i $cistych uwug 1 praktycanych
wskazowek. Jakkolwiek pod wggledem rycin nie mégl do-
réwna¢ okazalemu wydaniu dziela o milynach Jakuba de
Strada & Rosberg %) z r. 1617, na ktére wielokrotnie powola-
je sig Solski, to jednak przystepnoscig wykladu, starannym
doborem tresci, a zwlaszcza jej przystosowaniem do potrzeb
krajowych, stanal o wiele wyzej. Podezas gdy Rosberg
obok wspanialych miedziorytéw dal tylko krotki tekst ob-
jasniajacy piéra Bramera (Bramerus), to Solski napisal do-
bry podrgeznik, z wystarczajacym wykladem teoryi, pelen
nieocenionych wskazowek praktycznyeh. Wyklad jest ja-

1Y) Pompa wodociagowa i wogdle \\_/odocixy_:-;..

?) Solski proponuje dalej ustawienie drugiej kadzi, stuzacej za
osadnik. . .

% Kiinstliche Abriss allerhand Wasser-Wind-Ross- n, Handt-
Miihlen durch Jacobus de Strada i Rossberg... verfertigt... nunmehr
aber durch den Truck publicirt und an den Tag gegeben durch Octa-
vius de Strada i Rossberg. Frankfurt am Main, I Th. 1617, I1 Th. 1618.
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sny 1 prosty, jezyk czysty, a co do slownictwa Architekt
jest dzielem zrédiowem, réwnie jak Geometra Polski Y).

Kochanski, Tylkowski, Solski, zaliczaja sig do pisarzéw,
tworzacych tak nazwana przez Duhem’a szkolg jezuicks
w mechanice XVII w. Przechowujgc razem z tg szkola
arystotelesowsks zasade predkosci przysposobionych, przy-
czynili sig trzej pisarze nasi, w réznym stopniu kazdy, do
rozwoju mechaniki. A jezeli ksigzka Tylkowskiego mniej-
sze ma znaczenie, ze wszech miar cenny Architekt Solskie-
go dazy gléwnie do oparcia praktyki krajowej na zasadach
statyki dwezesnej, to Theoreses Kochanskiego, stojace w zu-
pelnosei na poziomie dwezesnej wiedzy, obejmuja obok zasad
arystotelesowych oryginalne mysli, zapewniajace autorowi
wybitne stanowisko w rzedzie pisarzéw mechanicznych dru-
giej polowy XVII w,

Epoka ta stanowi jedyny moment rozwoju w dziejach
mechaniki u nas. W czasach, ktére jg poprzedzaly, usilowa-
lismy zaledwie podazaé za postgpem statyki, w dwoch na-
przemian po sobie nastgpujgcych kierunkach, jak o tem by-
la mowa na wstepie. Podzniej znéw, w XVIII stuleciu, na-
stgpil u nas zasté] dlugotrwaly i dopiero w r. 1765 ukazuja
sig druki polskie, dotyczace mechaniki. O drobnej rozpraw-
ce (4° kart 12): ,Nauki mechaniczne o ruszaniu sig, obro-
tach 1 biegu wszystkich rzeczy, jako tez o machinach do réz-
nego uzywania stuzgeych, z ktérych dowdd dadza JMC. P. P.
Alexander z Skumin Tyszkiewicz, Cywun Wilenski, i Piotr
Jundzill, Marszalkowicz Grodzienski, w Collegium Nobilium
Warszawskiem S, J. 1765. Warszawa, druk Misslera“ mamy
tylko wzmianke bibliograficzng ?); w wydanym réwnoczes-
nie pierwszym tomie dziela Jdzefa Rogalinskiego 3): , Do-
swiadezenia skutkéw rzeczy pod zmysly podpadajacych na
publicznych posiedzeniach w szkolach poznanskich Societa-
tis Jesu na widok wystawione i wykladane“ *) i w trzech

1) Z XVII w. podaje jeszcze Estreicher: Szmid Henryk. Opisa-
nie sztulk architektonicznych sice machyn. 1662. Blizsze wiadomo-
Sci o tej ksigzce ukaza sig zapewne pod liters S bibliografii szczegdélowej.
%) Tytul powyzszy podaje X. J. Brown w Bibliotece pisa-
rz0w assystencyi polskiej Towarzystwa Jezusowego, jako zaczerp-
nigty z I\’.,E)iggozzz.m‘qstwu. Polskiego Stanislawa Przyleckiego.

il or, Str, b

4§ 80 t. 1, r. 1765, k. 24, str. 299, tabl. 3; t. II, r. 1767, k. 4,
str. 474, tabl. 3; t. ILL, r. 1770, k. 4, str. 532, tabl. 4; ¢t. 1V, r. 1776
(z przylaczeniem prawidel calej sztuki wojennej), k. 14, str. 910, tabl. 8.
Druygie wyd. tomu I, r. 1771,
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tomach nastepnych miesci sig wyklad mechaniki, ganiony
z powodu swe]j rozwleklosci 1), z niektérych wzgledéw wszak-
ze zaslugujacy na uwage.

Wyklad mechaniki zaczyna si¢ w koncu tomu pierw-
szego. Pierwsze siedem rozdzialow, ktére autor nazywa
pposiedzeniami®, poswigcone sg ogdlnym pojeciom fizycz-
nym o naturze cial i dopiero ostatni 8-y ,o0 ruchomosei,
wzruszeniu i biegu“ stanowi wstep do mechaniki i zajmuje
sig okresleniem sily bezwladnoseci. W tomie drugim pomie-
szczone zostaly nastepujace rozdzialy: 9 ,o drodze, chyzo-
sei 1 trwalosei w biegu rzeczy ruchomych®, gdzie autor okre-
sla ilos¢ ruchu a wspominajac o poszukiwaniach ruchu
wiecznego nadmienia: ,Suszylo sig nad tym wiele dowcipéw,
miedzy ktéremi nieposledni sq dwaj nasi Polacy X. Stani-
staw Solski i Adam Kochanski z zakonu mojego, naueczy-
ciel matematyki w akad. mogunckiej. Lecz te wszystkie
starania z nakladem znacznym czasu i pienigdzy od wielu
czynione, to tylko daly poznac $wiatu, ze bieg zawsze trwa-
jacy jest do wykonania niepodobny“. 10 ,0 spoczynku
rzeczy ruchomych®, gdzie okreslony jest ,$rodek czyli zbior
cigzkosei”, traktowany ruch wzgledny cial na ziemi zgodnie
z naukg Kopernika a sila ,majaca swdj skutek ze wlasnie po-
rusza z miejsca rzecz jakg i do biegu przyprowadza, udzielajge
jej w kazdej chwili nowego zapedu” nazwana ,silg zywa“. 11
»0 uzywanin biegu lub spoczynku rzeczy ruchomych®, daje
okreslenia nowych wyrazéw: silnia, silno$é (mechanika), waz-
nia (statyka), wodowaznia (hydrostatyka), wodocigg, wodocigg-
Io$¢ (hydranlika); za ,silnie pojedythicze” uwazane sg: ,drag
i réwnia nakloniona“; autor nadmienia, ze ,w kazdej silni czte-
ry rzeczy uwazaé potrzeba: silg wzruszajaca, odpor, podpore

1) J. N. Franke, méwigc 0 mechanice w Polsce, we wstgpie do
swej Mechaniki Teoretycznej, tak sig wyrazil o dziele Rogalinskie-
go: ,Te wyklady tyczyly sig przewaznie mechaniki; niektére mysli
zdrowe i niektére trafne wywody matematyczne ging niepostrzezone
wobec rozwleklego i napuszystego sposobu traktowania rzeczy pro-
stych i wobec dziwactw jezykowych, w jakie to dzielo obfituje.*
Dr, Fr. Chlapowski w biografii Rogalinskiego (Eocznik Tow. Przyj.
Naul Pozn. t. XXVIIT z r. 1902) przytoczywszy zdania ¥. X, Dmo-
chowskiego, J. Bystrzyckiego i W1. Smolenskiego, powiada: ,Gléwng
wada posiedzenn X. Rogalinskiego jest ich rozwleklogé.. Obok nuza-
cej rozcigglosci moznaby mu zarzucié brak porzadku w rozkladzie...
(dzieto) ma obecnie tylko historyczng wartosé a wartodéd ta po cze-
sci zasadza sig na wyrazownictwie przez X. Rogalinskiego wprowa-
dzonem*.
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1 chyzo$c¢“. 12 ,0 uzywaniu draga w silniach®. 13 ,o silniach
z draga skladanych®. 14 o uzywaniu krazkéw w réznych
silniach“. 15 ,0 uzywaniu réznych kolowrotéw*. 16 ,o kol-
kach zebatych w silniach“, gdzie mowa takze o mierzeniu cza-
su i zegarach. 17 ,o réwni naklonionej“. 18 ,0 pierwszej silni
sktadanej z r6wni nakfonionej“ (klin). 19 ,o drugiej silni skla-
danej z réwni naklonionej (§ruba)“. 20 ,o uzywaniu sznu-
réw w réznych silniach”., "W rozpoczynajgcym tom trzeci
rozdziale 21 ,o réznych skutkach silnidw skladanych® jest
mowa o mlynach, deptaku, mlynie obozowym, windzie do
nakladania drzewa, ,ktérs podaje X. Solski z mojego zako-
nu, doznawszy z niej wielkiej pomoey w lasach i ochrony
nakladéw na pomocniki przy dzwiganiu drzewa“. Do fizy-
ki nalezs dwa rozdzialy: 22 ,o miejscu do biegu sil-
niéw najsposobniejszem®, gdzie mowa o ,czezosci“ (prézni),
123 ,o0 spéznieniu biegu silniéw w rozeieku jakimkolwiek*.
W rozdziale 24 o0 innych zasadach w biegu rzeczy rucho-
mych“ moéwi o tarciu i o sile ludzkiej i zwierzecej, powolu-
jac sig na doswiadczenia Amontons’a i wlasne. Wspominajge
raz jeszcze o niemoznosel ruchu wiecznego, utrzymuje jed-
nak, ze nie wydaje mu si¢ niepodobnem urzeczywistnienie
takiego ruchu zapomocy mieszaniny dwéch cieczy réznej ge-
stosci (str. 170). Rozdzial 25 ,o prawach, ktdre sig zacho-
wuja statecznie w biegu rzecay ruchomych“ obejmuje wy-
klad trzech praw N ewtona i w postaci czwartego prawa po-
czatek nauki o uderzaniu sig ciat, o ktorej pow1ed71ano zgod-
nie z éwczesnemi zapatrywaniami: ,Nauka ta z greckiego
dinamica nazwana, dawnym medrcom nieznajoma, zaczela
sig od Renata des Cartes od innych, osobliwie jednak od
Mariotta najdoskonalej objasniona“ !). Przedmiotowi temu
poswigcone sg dwa nastgpne rozdzialy: 26 ,0 prawach w bie-
gu i uderzeniu wzajemnem bryl niesprezystych®, 27 o pra-
wach w biegu i uderzeniu brylsprezystych*. W rozdziale 28
»0 bieguskladanym z wieluinnych jest mowa o réwnoleglobo-
ku sil; w 29 ,0 biegu odbitym* (reflexus) autor na trzynastu
stronicach wykYada, ze kat odbicia jest réwny katowi padania;
w 30 ,o0 biegu przelamanym“ moéwi o refrakeyi; w 31
»0 biegu kretym“ rozwija pojecie sily odsrodkowej, ktirg

D) Oczywiscie odnosi sig to orzeczenie nie do dynamiki dzi-
siejszej, ale do siedmiu praw Descartes’a, dotyczacych uderzania sig
cial, i do dziela Mariotte’a: Traité de la percussion ou choe des corps
solides z r. 1679.
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zwie ,odsrednia®; w 32 o biegu od cigzkosei pochodza-
cym“ zastanawia si¢ nad cigzeniem, przytaczajac poglady
Newtona, Kepplera i innych '), zatrzymujac sig dluzej nad
pogladami Descartesa i réznych pézniejszych na wplyw ete-
ru, 1 podaje tablice ciezkosci gatunkowych z Musschenbrocka
i Eisenschmida. W tomie czwartym, ktérego druga polowe
Rogalinski poswiecil sztuce wojennej, do mechaniki nale-
2y polowa pierwsza, obejmujaca rozdzialy: 33 ,o skutkach
cigzkosci®, gdzie jest mowa o spadku cial (doswiadczenia
jakie wykonywali: Riccioli, Grimaldi, de Lanis, Deschalles),
wahadle i ksztalcie ziemi, i 34 , o skutkach cigzkosei zlaczo-
nej z inng jaka silg“, a mianowicie o skutkach cigzkosci ,na
réwni naklonionej, w wagach zawiesistych (wahadfach)
1 zlaczonej z inng silg rzucajges (pociski)®.

W kazdym =z tych rozdzialéw nie brak wycicczek
w dziedziny, lezgce poza obrgbem wlasciwej mechaniki, a wy-
cieczki te, o ile psuja porzadek dziela i powigkszajg jego
rozwleklosé, o tyle znéw wykazuja samodzielng nieraz prace
autora, np. w zakresie astronomii. Nad wlasciwa mechani-
kg nie pracowal Rogalinski i nie bral udziatu we wspéleze-
snym mu ruchu naukowym w tej dziedzinie. Nie wspomi-
na prac Jana Bernoulliego i Varignona *), powolujac sig na
dawniejszych: Deschalles'a i Mariotte'a. Postawiwszy sobie
za zadanie wylozyé jak najprzystepniej znane w poczatkach
XVII w. zasady mechaniki, wybral dla tego wykladu meto-
de do$wiadczalng, ale nie zastosowal jej nalezycie. Zamiast
scislej dyskusyi wynikéw I wywodu wnioskdéw, podawal dro-
biazgowe opisy doswiadczen i szezegdly obliezen, co moglo
tylko znuzyc i odstreezyé czytelnika. To tez jego Doswiad-
czeniq Skutkow ani sig wzniesé¢ zdolaly na naukowsg wyzyne
prac Kochanskiego, ani tez doréwnaly praktycznoécia, 1jas-
noscig Architektowi Polskiemu Solskiego; ze zas nie bylo
wtedy innej ksigzki, musialy przez czas pewien sluzyé za
podreeznik szkolny. Dopiero przeklad dziela Bézout’a wy-
pelnil ten brak dotkliwy.

Dla slownictwa polskiego w dziale mechaniki polozyl
Rogalinski wazng zasluge. Wprawdzle zmuszony stwarzad

Y ,,Inni za$ jako Rodigerus (?) Casatos mniemali, ze dlatego bry-
ly ciaza, iz nie sa wswoim wlasnym miejscu, do ktdrego daza i gdy-
by tam stanely, zadnejby cigzkosci nie mialy®. Poglad ten znajdu-
jemy w dziele Pawla Casati Mechanicorum lbri octo z r. 1684.

2) W pos. 82 przytacza tylko mniejszego znaczenia poglad Va-
rignona na przyczyng cigzlkosci.
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odrazu jego calos¢, stal sig autorem wielu dziwolggdw, kto-
re nie mogly sie utx/ym.lc, ale znéw niektére z jego wyra-
zow pozostaly w uzyciu, jedne tak jak je utworzyl, inne
znéw z niewielkiemi tylko zmianami.

O ogrzewaniu, a wige o kominach i piecach, bywala
mowa w ksigzkach, traktujgcych o budownictwie. Pomijajac
dwuwierszows zaledwie wzmianke o kominach w ]fro'z‘l:ic‘i
nauce budowniczej z r. 1659, zaznaczyé w Vpada jako pierw-
sze druki polskie w tym przechniocw. rozdzial O piecach,
kominkach y kominach“ w Tn/'uruu'u yi matematycanej ks.
‘Wojciecha By sh/ono\vcl\w(rn z r. 1743 1 artyl\uhl\ »wO pie-
cach y palenin w nich® pod'm) w czasopismie Rozne Uwa-
gi fiz.-chym. Warsz. 101/‘ z 1. 1769. Rzecz obszerniejszg

.O piecach i kuchniach oszczgdzajacych opalu“ podal ks.
Piotr Switkowski w t. 11 Wuyboru wiadomosei gospodar -
skich z v. 1788. W Bibliotece fiz. ekon. t.1 z r. 1788 poda-
ne byly artykuly: ,Opisanie i uzywanie pieca p. Franklina do
palenia w nim zarzewiem wegli Aimnuych“ »Przerobienie
kominka zwyczajnego do ogrzania izby W(xglaml SpO\Oby
aby z kominkéw nie dylmlo sig. Sposoby aby kominy nie
kopeily pokojow. Kominek Pensylwaniski. Kominek popra-
wiony, doskonaly“, ,Sposéb przeezyszczenia w pokojach po-
wietrza, wynalezmny przez p. Achard w Akademii Berlin-
skiej“, ,Sposéb zachowania pokojéw od wilgoci*, W Lubli-
nie wyszla broszurka ,Kuchnia drzewo owcxedza]a‘ca L)
a w Pamietniku hist. polzf z 1. 1791 drukowal ks, Swit-
kowski :ntvl\ul »SPposib ogrzewania mieszkan samym ogniem
kuchennym“. 0) 1ql\01)1snne Gucewicza: ,Traktat o rozmai-
tyeh piecach rzemiedlniczych“, byla juz wzmianka ?).

Iistreicher wymienia pod r. 1798: ,Okoléw Adam. Uklad
piecéw i kominkéw xmjdogmlniejszy, na zasadach zdrowej
fizyki gruntujacy si¢, o druku tym wszakze niema dotad
blizszych wiadomosei. Prawdopodobnie autorem byl Adam
Podhorski Okolow, architekt, ktéry w r. 1808 wydal w Wil-
nie wiersz , Wyobrazenie o architekturze“, wymieniony
przez Zebrawskiego.

W latach 1781—1782 wyszlo w Warszawie dzielo czte-
rotomowe: , Nauka matematyki do uzycia artyleryi francu-
skiej napisana przez p. Bézout, towarzysza akademii nauk

) ..N\o1, w Lublinie w druk. J. K. Mosei XX, Trynitarzéw
1790, 89, 1 ark. z 4 tabl.

%) Por. str. 11.
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i marynarskiej etc. a dla pozytku pospolitego, osobliwie kor-
pusu artyleryi narodowej na polski jezyk przelozona, z roz-
kazu i nakladem J. K. M. Pana naszego milosciwego do dru-
ku podana“!). Tom trzeci dziela Bézouta obejmowal tre-
sciwy wyklad rachunku rézniczkowego i catkowego, dynamike,
statyke 1 hydrostatyke. W tomie czwartym miescila sig nau-
ka o uderzaniu sig¢ cial, sile bezwladnosei, sile zywej, ruchu
pociskéw, wahadle, wreszcie o réwnowadze i ruchu w sil-
niach. Wyklad tresciwy i systematyczny, oparty na rachun-
ku wyzszym, odpowiadal w zupelnosci dwczesnemu stanowi
nauki. :

Dzielo Bézouta przelozy! starannie na jezyk polski Jo-
zef Jakubowski (ur. 1743, zm. 1814), b. uczen szkoly artyle-
ryi w Metz, kapitan i profesor korpusu artyleryi, wreszcie
misyonarz i proboszcz u Sw. Krzyza w Warszawie. Zaczerp-
ngwszy slownictwo u Rogalinskiego, pominglt jedunak dzi-
wactwa. Przeklad tez jego i dzis jeszcze czyta sig tatwo.

Mechanika Bézouta sluzyé mogla za podrecznik dla
szkdl wyzszych. Przygotowaniem podrecznika dla szkdl sre-
dnich zajmowalo sig réwnoczesnie Towarzystwo do ksigg
elementarnych ?). Juz w r. 1775 ogloszony byl konkurs
na ulozenie fizyki i mechaniki elementarnej i otrzymany
prospectus na podrgcznik lacihski z dewizg ,, Amor patriae“.
W r. 1776 prospectus ten znalazl powszechng aprobacye, ja-
ko sluzacy na obszerniejsza, juz nie elementarng, ksigzke;
otworzono kopertg i znaleziono, ze autorem byl Michal Hube *)
(ur. 1737, zm. 1808), sekretarz krélewski m. Torunia, péznie]
dyrektor nauk w Korpusie Kadeckim w Warszawie. Hube,
uczen Kulera i Kistnera, utrzymujacy korespondencye z ty-
mi uczonymi, opracowal znakomicie zamowione podreczniki.
W r. 1783 wyszedl w Krakowie jego , Wstep do fizyki dla

) 8% tom I Arytmetyka i Geometrya, 1781. Tom II Algebra
i przystosowanie algebry do geometryi, 1781, Tom III Fundamen-
ta powszechne mechaniki i hydrostatyki, poprzedzone rachunkami
sluZgcemi za wstep do nauk ﬁzycy,no—m&tematycznych, 1782, str. 432
i 6 tabl. rys. Tom LV Przystosowanie zasad powszechnych mecha-
niki do roznych przypadkéw ruchu i rownowagi, 1782, str. 489 i X1
z 13 tabl. rys. = L1

%) Por. Komisyn edukacyi narodowej 1jej szkoly w Koronie
1773—1794. Zeszyt 36. Protokdly posiedzern Towarzystwa do ksiag
elementarnych 1776 — 1792. Wydal Teodor Wierzbowski. Warszawa
1908.

3) O rozprawce inZynierskiej Michala Hubego byla wzmianka
na str. 126,
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szkél narodowych®, w przekladzie ks. Koca, a jednoczesnie
Hube zlozyl czesc lacinskiego rekopisu mechaniki i Towa-
rzystwo powierzylo przeklad tej ksigzki ks. Kukielowi. Dal-
szem tlémaczeniem od r. 1785 zajmowal sig ks. Koc. Prze-
klad odczytywano na posiedzeniach Komisyi, niektére czesei
parokrotnie, i dopiero w r. 1791 rekopis polski odeslany zo-
stal do druku do Krakowa. W r. 1792 wyszla ,Fizyka dla
Szkol Narodowych. Czesé I Mechanika...“ 1). Tresé jej jest
nastgpujaca.

Ksigga pierwsza traktuje ,o biegu®, mianowicie skla-
danym, postgpowym, o samowolnem cial spadaniu, o biegu
jednostajnie przyspieszonym, o do$wiadezeniach okolo spa-
dania cial, o ciatach cigzkich rzuconych. Ksiega druga ,0 si-
le cigzkosci“ obejmuje dzialy: o biegu cial cigzkich na plasz-
czyznach pochylych, o dzwigni (dra,ou o srodku cigzkosei,
o ruchu wahadel. Ksiega trzecm méwi »0 dalszych przy-
czynach ruchu niezawisltych od predkosci®, a wiee: o wahaniu
cial sprezystych, o uderzaniu sig cial, o dzwigku czyli glosie
1 rozchodzeniu sig jego, o sp03n0501 w cialach 1 tarciu. Ksie-
ga czwarta ,o biegu i sile plynéw" sklada sie z nauk: o ci-
$nieniu pow1etrza, o ruchu plynéw w ogélnosci, o biegu rzek,
o biciu 1 odbiciu ezyli oporze plynéw. Ksigga pigta ,0 bie-
gu cial niebieskich“ traktuje o obrocie i sitach odsrodkowych
deuych (centlyfucralnych), o tworzeniu sig biegu kolowego,
o figurze 1 wielkosci ziemi, o biegu ksigzyca, 0 rocznym blenu
ziemi, o budowie swiata.

Wyklad jest elementarny, ale scisly i w zupelnosei od-
powiadajacy wspolczesnemu stanowi nauki. Slusznie tez
moéwi prof., J. N. Franke ¥), ze ,jest to dzielo niepospolitej
wartosei, ktérego autor znal gruntownie literaturg przedmio-
tu i byl wytrawnym pedagogiem®. Jezyk przekiadu, od-
czytywanego parokrotnie na posiedzeniach Towarzystwa do
ksigg elementarnych, doprowadzony zostal do wysokiej do-
skonalosci. Ze slownictwa Rogalinskiego weszly tam wszy-
stkie do dzi$ si¢ utrzymujace wyrazy, a nowowprowadzane
utrzymaly sig réwniez, tak, ze Mechanika Hubego stanowi
glowne zrodlo naszego slownictwa mechanicznego.

O mlynach pisaf ks, Osinski w swej Fizyce %), miano-

P! . Pierwszy raz wydana. Oprawna zl. 4, w Krakowie 1792,
w Drukarni Szkoly Gléwnej Koronnej, w 8-ce, str. 586 i tablic folio 13.

2y Mechanika Teoretycsna. Wstep o mechanice w Polsce.

3) Fizyka dodwiadczeniami potwierdzona przez X. Jézefa Her-
mana Osinskiego. Warszaswa 1777, 89, str. 642 z 10 tabl. fig.
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wicie: ,O urzgdzeniu mlyndw plywajacych®, ,0 mlynach
o kolach zewnegtrznych, skrzynczastych, czerpajacych wode
czyli korczakach albo korzecznikach®, »O walecznikach albo
walnikach, t. j. mlynach, ktérych kola zewnetrzne — skrzy-
dlate“. Krzysztof Kluk w t. IIT dziela z r. 1781 o roslinach,
cz. I1, rozd. VI, § 415, méwi o réznych mlynach, defrau-
dacyach mlynarskich, o sposobach mielenia rozmaitych zbdz
na make i wyrobu wszelkich kasz. W dziele tegoz Kluka
o rzeczach kopalnyeh (t. I z r. 1782) podane sg wiadomosei
o kamieniach miynskich i zarnowych.

»Najjasn. Kréla Jmei Polskiego Budowli Mlynskich Dy-
rektorem* tytulowal sig Jan Gottfryd Schneider, ktéry w r.
1790 wydal ,Doskonale opisanie sieczkarni konnej do po-
mnozenia aspektéw Bayera o mlynach lub dziewiate] czesci
Leupoldowego teatru machin. Czesé 1+ D). W przedmowie
powiada, ze postanowil przelozyé na Jezyk polski, ,od Baye-
ra wydana, czes¢ dziewiata Leupolda Theatrum Machina-
rum* 2) i otrzymal od kréla przywilej na wydanie tego prze-
kladu. ,Zeby zas znajacy sie na tym kunszeie mieli jakgs
probe, czego sie majg spodziewadé po tym dziele, ktére wydad
zamyslam, wystawiam tu jeden z mych przydatkéw, do
zwy% wspomnionego autora“. Mowi dalej, ze okazal prak-
tycznie pozytki tejze sieczkarni w dobrach bankierdw Teppe-
ra i Szulea 1 przy swoim ,pierwszym wiatraku hollender-
skim, przy Warszawie, za rogatkami Marymontskiemi.
Reklamuje sig jako streczyciel majstréw ndynarskich, wyna-
lazca stepow dla garbarzy i budowniczy réznorodnych
miynéw.

Zapowiedziane dzielo wydal Schneider w r. 1794 p. t.
,Dalsze poprawne i pomnozone Mlynobudownictwo. Cz. L48),
Ryecina przedtytulowa przedstawia w postaei kobiety Mecha-
nike, ktéra trzyma w reku sylwetg Schneidra. Na tytule
mianuje sig on ,Dyrektorem Budowli Mechanieznyeh J. K.
Mosei“ i podaje przywilej krélewski z r. 1789, zastrzegajgcy

') Warszawa 1790, 80 kart 5 i str. 20 z 2 tablicami figur, ry-
tych przez Klopscha w Warszawije.

3 Pomieszal tu Schneider dwa odrgbne dziela, mianowicie
Bayera Theatrum machinarum oder Schauplatz der Mihlenbau-
kunst (Lipsk 1735) i Leupolda Newnter Theil oder Supplementum
der Theatrum Machinarium oder Zusatz des Schauplaizes der Ma-
sclinen und Instrumente (Lipsk 1739).

) W Warszawie, 1794, w druk. M. Grélla, 89 I, 8, str, 374
oraz 38 tablic liczbowych i 17 tablic rysunkéw. .
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mu monopol przerobionego przekladu dziela Bayera, ktére
w przedmowie okresla juz wyraznie, méwiae, ze: ,Najlepsze
dzielo, ktdére dotad mamy o miynobudownictwie, jest to pod
tytulem , Widowisko mlynobudownictwa przez Macieja Ba-
yera w Lipsku R. 1735 w niemieckim jezyku do druku po-
dane a za kontynuacyo IX-ej cyqéoi Leupoldowego Theatrn
Machin uwazane byé mogace“. Nastepuja rozdzialy: O cy-
wiach, O kola-cyrklach, O arobieniu odcinka czyli Cyrkla
proporcyonalnego, O uzyciu odeinka, Objasnienie kol wod-
nych i jakich wiecej do machin potrzeba kolowrotéw, z kto-
rych jedne drugim ruch udzielaja, O proporeyach obrotéw
Kamienia u swadro- -lopato-Tokeio-panstro-ply wako- i gérno-
wrotéw, O stgpomtynach do oleju, korzenia, jagiel i plochu,
0 foluszomlynach, O zrobienin wszelkich kolowrotéw do
mlynéw i machin potrzebnych, O zrobieniu rgezkowaléw,
O wyrachowaniu kolacyrklow i czwartomiaréw, O uzywaniu
tabell, O przedniejszych nazwiskach prostych i krzywych li-

ii, jako tez o zrobieniu podzialki, co u mlynobudownictwa
umieé konieczng jest potrzeba.

Wskazowki praktyczne wylozone sa praystepnie, jezyk
slaby, slownictwo, zebrane alfabetycznie na str. 365 — 374,
wykazuje, podobnie jak i wyzej podane tytoly rozdzialéow, ze
tidmacz zebral tylko niektére wyrazy, bedace wiedy w uzy-
ciu miedzy mlynarzami, i dorabial pozo%wle, skladajac je na
wzor niemieckich. Powstaly w ten sposéb dziwolagi jak:
cywkowal (Komptwelle), czwartomiar (Viertelmesser), dmn.lo-
krgg (Theilriss), dzielo szwadrowe (Stuberzeig), foluszomlyn
(Walkmile) i t. p. BadZz co badz, slowniczek Schneidra
zasluguje na uwage piszacych u nas o mlynobudownictwie,
choéby jako zbiér nowotwordw, jakich unika¢ nalezy prazy
dobieranin stownictwa.

‘Wspominany w dziale architektury ks. Waclaw Siera-
kowski 1) zajmowal sig w r. L786 zalozeniem w celach filan-
tropijnych fabryki sukiennej w Krakowie. O tem zaloze-
niu, przelaniu praw zalozyciela na kompanig miejscows
1 o rewizyi fabryki pisal Jan Sebastyan Dembowski, komisarz
cywilno-wojskowy wojewddztwa krakowskiego, w broszurze
p. t. ,Rzecz krétka o fabryce sukiennej krakowskiej...“*), nie

1 Por. str, 8

%) .Dla. wiadomogei publicznej do drukn podana. W Krako-
wie 1791 w druokarni \/ko}y Glownej Koronnej, w S-ce, k. u. 6,
str, 188 i bilans percepty w 4-ce, k. 1.
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obejmujace] szezegdlow technicznych. Wspomina tylko an-
tor o uznaniu juz wtedy w Krakowie potrzeby szkoly tkac-
kiej i 0 ,oddaniu sprawiedliwosei zwlokom ks. Ignacego Ko-
narskiego, Pijara, ktéry wlasnem staraniem swojem szkole
rzemieslniczg w Opolu zalozyl® 1).

Broszurka bezimienna: ,Nauka wyrabiania widkna ko-
nopnego y Inianego, de stopnia doskonalosci takiey, izby te
wldkna byly biale y migkkie, z doswiadczen uczynionych
w Wolezynie zebrana...“ ?) obejmowala ,nowy spos6b upra-
wy pod konopie y wyrabianie piehki czyli widkna konopne-
go, opisany przez X. Briiles a wydrukowany na rozkaz Ko-
misyi osad y handlu*,

W kilka lat pézniej wyszlo w trzech czesciach nieco
juz techniczne dzielo Sierakowskiego ,Rekodzielo fabry-
ki sukiennej, ktére w Krakowie 1786 dla wielu pozytkdw
1 zatrudnienia ubogich pracg jest ustanowione...% 3). W czQ-
sl pierwszej pomiescil: ,przedmowe okazujacs konieczna po-
trzebq fabryki sukiennej w kraju* i nastepujace rozdzialy:
~Wyklad i podzial fabryki“, ,fabryke sukienng uwazaé po-
trzeba jako sztuke“, ,o pozytkach z fabryki wynikajacych“,
Ten ostatni rozdzial dzieli sig na paragrafy, orzekajace, ze
fabryka sukienna jest: 1) dobroczynna, 2) ludziom w powsze-
chnosei i szezegélnosei dogodna, 3) prézniactwu nieprzyja-
ciolkg 1 wykorzenieniem, 4) cnoty przyczyng, b) kolysks bo-
gactw, 6) dusza handlu i spoleczenstwa ludzi, 7) milosci zwigz-
kiem (!), 8) rzagdu znakomits zalets, 9) gospodarstwa wszel-
kiego pomnozeniem, 10) prawdziwie rzetelnym skarbem,
11) ludu powszechnem dobrem. Czeéé druga, ktérej przed-
mowa traktuje o istocie, pozytku i godnosei historyi (1), po-
Swigecona Jest opisowi fabryki sukiennej i obejmuje rozdzia-
1y: 1) O porzadkach, 2) O czeladzi, 3) O foluszu, 4) O farbier-
ni, 5) O postrzygalni, 6) O magistrze (dyrektorze), 7) O in-
strumentach, 8) Przymioty dobrego sukna, 9) Kary w fabry-
kach przepisane, 10) Wladza krajowa, 11) Uwagi nad fabry-

') Lor. Przegl. Techn. 1897, str. 6684, artykulp. t. ,Szkola rze-
miesinicza w Opolu, zatwierdzona w r. 1764%.

% ...y dla pozytku publicznego, szczegélnie dla Oséb gospo-
darstwem bawigcych sig wydana w Warszawie 1792, w druk. M.
Grolla, 12-a, str. b4,

9 ...przez W.J, X, Waclawa Sierakowskiego, proboszcza ka-
tedralnego krakowskiego, jako fabryki sukiennej protektora, w trzech
czesciach zawarte. Pracg i kosztem autora. W Krakowie 1797, w dra-
karni Szkoly Giéwnej, 8, t. I, k. n. 4, str. 106, t. II, k. n. 8, str, 92,
t. III, k. n. 8, str. 212,
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kg do tego uwiadomienie i tabele stosowne do dziela zawie-
rajgcy, 12) Zachecenie wzgledem fabryki. W rozdziale siéd-
mym wymienione sg nastepujgce ,instrumenty“: kolowrotki
male i wielkie, wrzeciona, szpule, cywki, koniki, efner, ka-
my, lotki, szafty, lada, sztrajchy, ryski druciane, greple,
szczotki szyszkowe, machina do chedozenia welny, kiba do
snucia czyli snowadlo, warsztaty, ramy, prassa ciepla, pras-
sa zimna, koloréw mmnogosé ziemnych 1z kwiatéw. Tablice
rozdzialu jedenastego zawieraja ceny jednostkowe robdt.
W czesei trzeciej Sierakowski daje rozdzialy: 1) O ow-
cach, 2) O welnie, 3) O tkaniu na warsztacie, 4) O folowaniu,
5) O narzedziach fabrycznych, 6) Ogdlne wyobrazenie po-
strzygalni, 7) uwagi nad dozorem obchodzenia sig z suknami,
8) Sukna na zolnierzy, kapoty i opoficze, 9) Szczegdlne opisa-
nie postrzygalni, 10) O rozeigganiu sukna na ramie, 11) G pra-
sach, 12) Przestrogi wzgledem sukna, 13) Wiadomosei
potrzebne aby dobrze sgdzi¢ o gatunkach sukien fabrycz-
nych, 14) Powszechnosci sluzacy. Trochg tu juz wigcej
wskazéwek technicznych, choé nie brak takze napuszonej de-
klamacyi, cechujgce] wogéle pisma Waclawa Sierakowskie-
go. Badz co badz, ,Rzecz o fabryce sukienney“ zastuguje
na uwage, jako pierwszy druk polski o sukiennictwie.

Sierakowski pisal takze o machinach i wydal: ,Silnie
czyli oszczedzenie zdrowia pracujacych okolo cigzaréw...“ ).
W przedmowie wspomina Hubego ,Mechanike, wydana dla
szkolne] mlodzi narodu polskiego, zaostrzajgcs raczej dow-
cip, niz pomagajacg w biedzie; ¢wiczacs rozum, lecz nie
wspierajgcg w gwaltownych przygodach i nedzy; na liczby
tylko rachowaniu i zgadzaniu stosunkéw rozmaitych przez
algebre, cial wagi, plynnosci, ciezaru, $wiatla, ruchu, biegu,
spadku etc. zasadzong®. To tez, méwi dalej, ,wydaé mecha-
nikg czyli wiadomosé o silniach i o uzywaniu tychze w przy-
kladach umyslilem, véwnie (jak tamta) z rozumu swéj po-
czatek ciggnacs i na stosunku sig przez rachube wynikajgca
gruntujaca” i t. d.

Pomysl swdj przeprowadzil Sierakowski w sposdéb na-

Y ...Dla nzytkn powszechnego przez W.J. X. Waclawa hrabig
Sierakowskiego Proboszcza Katedralnego Krakowskiego wydane,
pracg i kosztem autora,z figurami na miedzi rznigtemi w Krakowie,
w drukarni Szkoly Gléwnej Rokun 1799, 8°, k. n. 126, tablic in fol.
XXI rytych na miedzi. Niektére, czysto odbite, nie maja podpisu
rytownika; pod jedna mniej wyrazng wyryty podpis P. Allmer, pod
Innemi zamazanemi: Adam G. Podebrasski w Krakowie.
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der prosty, sporzadzajac wycigg ze wspanialego zbioru na-
rzedzi, maszyn i rusztowan Mikolaja Zabaglii, wydanego
z polecenia papieza Benedykta XIV wr. 1743 1), O Zaba-
glii pisze w przedmowie, ze; »Czyta¢ nie umiejac, bez nau-
ozycielow cale, swego tylko dowcipu ra dobre uzywaniem
tak w Mechanice wygdrowal, iz wszystkich w tym rodzaju
dawniejszych wickéw majstréw zaiste przewyzszyl“. Z b4
okazalych tablic Zabaglii skopiowal 21, zmniejszajac format
240 X 80 em n1 34 X 23 cm.  Wybral rzeczy najpozytece-
niejsze a objasnienia starannie przetidmaczyl. Kazdy roz-
dzial tekstu stanowi objagnienie Jednej tablicy, mianowicie:
1) O instrumentach rozmaitych do réznych silni nalezacych;
2) O linach, sznurach, powrozach, postronkach, szpagatach;
3) O blatowaniu ezyli spajaniu stragarzy 1 belek wszelkiego
gatunku; 4) O wigzaniach rozmaitych; 5) O klubach i kolo-
wrotach réznych; 6) O kafarach; 7) O uzyciu masztu w rusz-
towaniach przesuwaé¢ sig z miejsca na miejsce majacych;
8) O wigzaniach rozmaitych toczy¢ sig majacych; 9) O dra-
binach; 10) O wiazaniu w pigtra toczgcem sig; 11) Spo-
sob bielenia wszelkich badz najwigkszych fabryk (drabiny
1 deski na sznurach); 12) Modele posadzek; 13) Sposéb pod-
plerania $cian, podjezdzajac Jje nowemi fundamentami bez
wszelkiej ruiny; 14) O kopalni marmuréw albo glazéw
1 o sposobach osuszania wdd zaskdornych, ulatwiajacych to
prace; 15) Sposéb karowania i przewozenia sztuk wielkich
z tatwoscia; 16) Sposéb robienia wygodnych karréw do prze-
wozenia potrzeb wszelkich z latwoscia; 17) Sposéb wyrzyna-
nia 1 wynoszenia $cian bez uszkodzenia sztuk rozmaitych
dziel; 18) Sposéb wygodnego rusztowania do przenoszenia
go przez dwocl ludzi gdzie trzeba; 19) Sposéb rusztowania
wiszacego; 20) Dziwnego rusztowania w Bazylice Sw. Piotra
w Rzymie opis, sluzacego do chedozenia 1 naprawiania tak
obszernego sklepienia przez tegoz Pana Mikolaja Zabaglia
uczynionego i wynalezionego; 21) Opis dziwnego tego rusz-
towania (w kaplicy N. Sakramentu w bazylice $w. Piotra).
Zamykajac ostatni rozdzial, po wzmiance, ze Zabaglig monar-
chowie hiszpanski i francuski cheieli do siebie przeciggngd,

) Castelli e ponti di maestro Niccola Zabaglia con alcune in-
gegnose pratiche e con la descrizione del transporto dell’ obelisco
vaticano e di altri del cavaliere Domenico Fontana. In Roma 1743,
Format 0,48 > 0,37 m. Tekstu (po lacinie i po wlosku réwnolegle)
str. 21 i k. n. 4, Tablic b4,
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on jednak nie zgodzil 'si¢ na opuszczenie Rzymu--dodaje
Sierakowski taks oryginalnag uwage: ,Ktdéz sig nie zadziwi
Boskiej kolo nas Opatrznosei, iz i w niskich urodzeniach tak
wywyzsza ludzi, ze sie o nich starajg korony, narody ich
cheg za swoich a wszyscy w potomnosci szacuja, powazaja
i wielbig. W rzeczy samej najrzetelniej prawdy doszedlszy
Petrarcha i stusznie nam jg za nauke w dzielach swoich zo-
stawil a ta jest: Wszelka krew jednego jest koloru, jezeli zas
trafia sie iz jedna nad drugg jasniejsza, tedy to nie szlachet-
nosci urodzenia ale czerstwoscl zdrowia jest skutkiem®

Jak wykazujg tytuly rozdzialdow, ,Silnie“ Sierakow-
skiego obejmuja ogdlne wiadomoscei 1 szezegdly praktyczne
o machinach uzywanych w budownictwie monumentalnem.
Tresciwe objasnienia Zabaglii nier6wnie sa Scislejsze od opi-
séw Sierakowskiego w ,Rekodziele Fabryki Sukiennej“. Je-
zyk 1 slownictwo sg takze poprawniejsze, Ksiazka w swo-
im czasie byla pozyteczna, a i1 dzi$ mozna jeszcze w niej
znalez¢é interesujgce wskazdwki praktyczne.

W Pamigtn. hist.-polit. z 1. 1785 jest mowa ,O panu
Kempelen i jego dziwne] machinie w szachy grajacej 1 na
pytania odpowiadajacej“; w Bibl. fizyk.-el:on. =z r. 1788 spo-
tykamy artykuly: ,Krzeslo podejmujgce sig, za pomocs kto-
rego latwo mozna z dolu wynie$¢ sig az na najwyzsze pn‘
tro® i »Dymna machina wynaleziona przez pana Villiers“
Nie byla to wszakze zadna machina, lecz przyrzad... do da-

wania lewatyw z dymu tytaniowego.

Ks. Jézef Osmski (ur. 1738, zm. 1802), pijar, o ktérego
“fizyce byla juz wzmianka, Wyd.xl pierwszg blow/uug elektro-
technicznej tresei: ,)Spocob ubezpieczajacy zyecie 1 majatek od
piorundéw“ 1), obejmujgcg wskazdwki ,jak przewodniki (we-
dfug innych nazwiska konduktory) stawiaé, aby domy lub
miejsca jakiekolwiek od pioruna ocalic. Réwnoczesnie w Ma-
gazynie Warseawskim ‘drukowane )_yly artykuly bezimien-
ne: ,Rysunek i opis dokladnego konduktora, wyjety z wia-
domosel uczonych de Gotha 1 dzw]a o clektryeznosei slawne-
go Cavallo z angielskiego przetlumaczonego® (1784), ,Ubez-
pieczenie budynko\v przez konduktory“ (1785). Do fizyki
racze] niz do elektrotechniki odnie$¢ nalezy dwie ksiazki
w tym czasie wydane, mianowicie profesora Akademii Kra-
kowskiej Franciszka Scheidta ,0 elektrycznosci uwazane]

1) Warszawa 1784, 8° male, str. 50 z 1 tabl. rys.
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w_cialach ziemskich i atmosferze* 1), obejmujaca na wstepie:
»Raport wyznaczonych a Collegio Physico Komisarzy do
examinowania Traktatu o Elektrycznosci I. P. Scheidta,
podpisany prze delegowanych Jana Jaskiewicza i Jana Snia-
deckiego, idruga: ,O elektrycznosei sztucznej i naturalnej
ks. Jana Beccaria schol. piarum ksiegi dwie z wloskiego na
polski jezyk przez ks. Bonifacego Jundzilla S. P. przelozo-
ne“ ?). Wymieniamy je ze wzgledu na to, ze Scheidt
i Jundzill wprowadzali pierwsze nasze slownictwo w tej ga-
lezi. Gdy Scheidt odréznial ,elektrycznosé dodatnig i od-
jemng“, Jundzill wskazywal ,dwa rodzaje elektrycznosci,
jeden przez obfitos¢, drugi przez niedostatek“. Z autoréw,
ktérzy przedtem jeszcze u nas o fizyce pisali, tylko ks. Jézef
Lisikiewicz zajmowal sig ,elektryzacys czyli silg bursatyno-
wania“ ®) i méwil, ze Nollet objasnia skutki elektryzacyi
nprzez dwojaki strumien materyi przeciwnie sobie plynacy,
z ktérych jeden z ciala elektryzowanego wyplywa, drugi zas
wzajemnie tegoz samego czasu w nie wplywa, co materys
wplywajqeq i wyplywajgeq (materia effluens et affluens) zo-
wie“,

O balonach pierwsze artykuly ukazaly sie w Pamigtni-
kw historyczno-politycznym z r. 1783, mianowicie: ,Zdanie
Franklina o Machinie latajacej* i ,Dalsze wiadomosci o Ma-
chinie nowej p. Montgolfier. Ks. Jézef Osinski wydal bro-
szurke: ,Robota machiny powietrznej pana Mongolfier® 4).
W broszurce réwnoczesnie wydanej w Krakowie, p. t. ,Kuli
aerostatyczne) roznych az dotad doswiadczen opis dostatecz-
ny“ ®), opisane zostaly pierwsze do$wiadczenia z balonami,
czynione w r. 1783 w Annonay, Paryzu, Wersalu 1 Lyonie
Réwnoczesnie uczeni nasi powtdrzyli doswiadczenia w Kra-
kowie, jak o tem $wiadczy broszurka: ,Opisanie doswiadcze-
nia czynionego z banig powietrzng w Krakowie d. 1 kwietnia
1781 puszczong z ogrodu botanicznego na Wesolej. Za sta-
raniem i nakladem I. M. P. P. Jana Jaskiewicza, Jana Snia-
deckiego, Jana Szustera i Franc. Szeidta“ 9. W Magazynie

) W Krakowie 1786, 8° male, str. 226 z 8 tabl. litogr.

%) W Wilnie 1786, 8° male, str. 509.

%) Wiadomosei natury i skutki rzeczy pod zmysly podpadajg-
cych, czyli Fizyki ksiega druga. R. P. 1781, w Sandomierzn. Czesé 11
Historya naturalna. Wiadomosé piata.

) W Warszawie 1784, male 89, k. 2 i str. 26 z 1 tabl. miedzior.

‘) W Krakowie 1784, male 89, str. 42,

6 8% ark. 1.
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Warszawslkim podane tez bylo: ,Opisanie znakomitego do-
swiadczenia z Banig powietrzna czynionego w Krakowie
1 kwietnia 1784 r.“ (r. 1784), a w Pamietniku hist.-polit.
» Wiadomosei o podrézach powietrznych odprawionych az do-
tazd“ (r. 1784), ,Pierwsza podréz powietrzna przez morze“

» Wiadomosei .mteut_\ czue wzgledem ostatniej fatalnej po-
drozy pana Pilare de Rozier. Dalsze postgpki w Aerostaty-
ce“ (r. 1785). (Hlosny acvonauta Jan Piotr Blanchard wzno-
sil sig balonem razem z Janem Potockim w Warszawie w 1
1788 a podrdéz ta upamigtniong zostala medalem wybitym
z polecenia Stanistawa Augusta i broszurg: ,Rozbiér nowej
machiny aerostatycznej I. P Blancharda®“ 1).

Poczalek X1X w. do r. 1831.

O telografie optycznym Chappe'a wyszla w r. 1801 bro-
szurka: Oplmme powietrzopisu z figurami, z wloskiego je-
zyka na polski przelozone przez e Andrzeja I\U(l'/le\\'lCAJ,
zakonu karmelitahskiego® ®). Tlumacz temi slowy odzywa
sig na wstepie do czytelnika: ,Nazwalem powietrzopisem
w jezyku polskim maching, ktéra jezykiem zagranicznym
zowig telegrafem, z przyczyny naturalnie wyplywajacych
skutkéow tej machiny, ze na powietrzu kresli litery — i dla
réznicy od teleskopu, ktdra machine zdaje sig w polskim je-
zyku, dla swoich naturalnych skutkéw, dobrze nazywadé da-
lekowidzem, iz z daleka przedmioty do oka przynosi®

O machinach rolniczych i mlynach pisano w wycho-
dzgeyeh w poczgtku stulecia czasopismach: Dzienniku Eko-
nomicznym Zamojskim (1803 —1804) 1 Dzienniku Gospodar-
skim Krakowskim (1806 i 1807). \Vspomnmny w dzialach po-
przednioh Wojciech Gutkowski 3), redaktor Dziennika Elkon.
Zam., opisywal tam kieraty, deptak, miyn reczny, miyn po-
cigzny i ,nowowynaleziony mlynek domowy T. R ustalla“.
W dziosiqtym tomiku nie udal mu sie opis ,,machmy hydrau-
licznej, skladajacej sig z jednego kola wodnego i jednej rury
blaszanej lub drewnianej, ktora wyprowadza wode na wy-
sokos¢ 30, 40, 50 i wigcej lokei“, przypominajacy mrzonki
hydrauliczne autoréw XVII w. \W nastepnym zato opisal

) B. w. m. dr. ir, 89 str. 44.
%) Wilno, u Bazylianéw, 1801, 16°, str. 12, z 3 tabl. fig.
3 Por. str. 10, 130, 131, 133

pes R
Pism, Techn. 26
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