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Z 17-ma rysunkami w tekscie.

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

III. Mechanika,

(Ciag dalszy do str. 323 w Ne 24 1. b))

V. Aderonautylka i Lotnictwo. W Czasop. Techn. lw. podane
byto streszczenie odezytu Stonawskiego ,0 ulepszeniach w kie-
rownictwie balonami® (r. 1899), podczas ktérego prelegent
przedstawil projekt balonu wlasnego pomyshu z wzadzeniem
do sterowaniau, W dyskusyi przyjmowal ndzial interesujacy sie
zywo ta kwestya, Roman bar. Gostkowski. Gdy w r. 1908 pod-
niesiona zostala w Stowarzyszeniu Inz. i Arch. w Wiedniu,
przez p. A. Budan!), kwestya oznaczenia pracy niezbednej do
ufrzymywania ciat w powietrzu, krytykowat Gostkowski?) wy-
niki badan p. Budau, a na te krytyke powolywal sig w Przegl.
Techn. inz. Konstanty Monikowski, w artykule ,Oznaczenie
pracy niezbednej do utrzymania cial w powietrzu®*. Artykul
ten wywolal uwagi inz. Straszewicza, na ktére odpowiadal
antor (r. 1904). Gostkowski, w podanym tamze w rokun nastep-
nym artykule p. t. ,Spér o wielkodé pracy mechanieznej, nie-
zbednej do utrzymywania ciat w powietrzu®, roztrzasal wzmian-
kowane uwagi, wywolujae znéw odpowiedzi inzynierdw Stra-
szewicza 1 Monikowskiego. W sporze przyjat udziat inz. H.
Czopowski, oglaszajac artykul: ,Prawa mechaniczne spadania
i utrzymywania ciat w powmtxzu" (r. 1905).

Tomik trzeci wspominanych *) szkicéw popularnych ,Ze
gwiata postepu techniki i przemyshu® poswieell inz, Edmund
Libanski aeronautyce i lotnictwu, p. t. ,Podbdj atmosfery (lot,
balony, balon sterowany, machiny latajace)**); jego referat
» Wspdlezesne lotnictwo 1 przemyst lotniczy“ podany zostal
w Pamietnilu V. Zjazdu (r. 1911). W Czasop. Techn. Iw. podal
inz, Tadeusz Blauth szezegdlowe ,Sprawozdanie z wystawy
lotniczej w Berlinie* (r. 1912). W Przegl. Techn. podane byty:
odezyt F. Kucharzewskiego ,O pracach teoretyeznych inz.
Stefana Drzewieckiego, dotyczacych szybowania w powietrzu¥,
artykuty: F. Laskowskiego ,Przelot kanatu La Manche na la-
tawcu (aeroplanie) przez L. Bleriota®, St. Klimowicza ,Szkoly
awiacyjne“ (r. 1909), ,Ocena praktycznej wartosci latawca“
(r. 1910). Ostatni artykul wywotal zarzuty prof. M. T. Hubera
i inz. H. Czopowskiego oraz replike autora. TPodali jeszcze
prace odnoszace sig do lotnictwa: inz. Henryk Mierzejewski
»Silnik lotniczy Gnom#, inz. F. W. Pawlowski ,Najnowsze do-
§wiadczenia Eiffla®, inz. Piotr. Strzeszewski ,Przyczyny nie-
powodzenia wzlotéw Guyota“ (r. 1910). Inz. St. Ziembinski
podal przeklad artykulu francuskiego®) Stefana Drzewieckiego

,Przysze lotnictwo®®) (r. 1910) i artykul »Sruba napedowa®
(1 1911), a inz. aeronauta Witold Jarkowski powazna prace:
LZarys teoryi steroweéw® (r. 1911).

Szybki rozwd] lotnictwa wywotal caly szereg wydawmctw
w postaci ksigzek, broszur 1 modeli sktadanych, Na pierwszem
miejscu postawié tu wypada ksigzke: ,I. Schnuetzer. Teorya
i konstrukeya aeroplanéw z przedmows, d-ra M. T. Hubera“T),
napisang tredciwie i §eigle. Autor, korzystajac przewaznie ze
srédet francuskich i angielskich, wywodzi podstawowe réwna-
nia do obliczenia aeroplanu. Stownictwo dodé starannie dobra-
ne, ale jezyk zostawia wiele do zyczenia. Dobrze napisana jest
ksigzka, wytrawnego popularyzatora wiedzy M. Heilperna:

l% Zeitschrift d. st. Ing. u. Arch. Verein 1003. N 42 i 43.
Tamze, 1904, N 33.
%) Por. P. T. 1911, str. 180.
) Lwdw 1905, 8-ka, str. 96 z 32 rys. w tekscie.
5) Revue Générale des Sciences 1891.

8)  Odbitka: Warszawa 1910, 22 3 144, str. 15.
") Lwow 1010, 8-ka wielka, str. 98 z 21 rys.

-Balony i aeroplany, wyklad popularny g{m‘mych zasad aero-
nautyki i ‘awiatyki“ §). Praystepne i jasne, z ograniczona liczbg
wzoréw 1 rysunkdéw technicznych sg Feliksa Laskowskiego
wZasady lotnictwa® ¥), dedykowane Stefanowi Drzewieckiemu.
Postugujae sie dla uprzystepnienia przedmiotu metods, histo-
ryczng, napisal prof. Jozef Blauth: ,Rozwdj zeglugi powietrz-
nej do r. 1910%19). GIéwna wartosé tej ksigeki stanowi to, co
autor méwi o zjawiskach zasadniczych i wlasnosciach atmo-
sfery; reszta nie moze juz dzi§ zaspokoié tych, ktérzy pragna
podazaé ciagle naprzéd i §ledzié rozwdj techniki lotniczej. Inz.
Waelaw Abranowski napisat przystepnie broszure: ,Lotnictwo
wsp6lezesne. Latawce (Aeroplany). Teorya, stan terazniejszy
i znaczenie ich w ogdélnym postepie ludzkosci® 11); aczkolwiek
obecnie ksigzeczka ta stracita juz troche na swej aktualnosei,
daje jednak jasne pojecie o zasadzie sztucznego lotu i obrazuje
wysitki, uezynione przez pierwszych pionieréw lotnictwa. Po-
pularna ksigzeczka francuska pp. L. Lelasseux i R. Marque
ukazata sig w dwdch przekladach polskich: ,Aeroplan dla
wszystkich, z dolaczeniem artykulu p. Painlevé o dwdeh szko-
fach awiacyi. Biblioteka Avion. Z 20 wydania przettomaczyli
inz. technolodzy Karol Romanowicz i Zbigniew Fabierkie-
wicz* 1) i [ Aeroplan, popularne objasnienie jego istoty i kon-
strukeyi. % inieyatywy Zwiazku awiatyeznego stuchaczéw Po-
litechniki we Lwowie spolszezyl i uzupeinil Wilodzimiers
Kisielewski“ %), Ozdobe obu tych ksigzeczek stanowia ilustra-
cye, wykonane przejrzyscie 1 poprawnie; terminologia pozosta-
wia nieco do zyczenia, ale tez pézniej dopiero zostala opraco-
wang. Wymienimy jeszeze dwie drobne broszucki Biblioteki
Lotniczej: N 1. Petit R. Budowa malych aeroplandw® 1)
i M 2. Krél Michatl inz. aeronauta. Jak zbudowaé Srubowiec
i jak wykonywaé na nim wzloty“ %), .

W r. 1911 wychodzi¢ zaczelo w Warszawie czasopismo:
Lotunik i Automobilista, pod redakeys inz. Zygmunta Deklera,
Do konea r. 1912 wydano 18 zeszytéw. Z lotnictwa, oprécz
drobnych artykutéw, rozpoczeto druk przystepnej i Scislej pracy
inz. Witolda Jarkowskiego: ,A B C lotnictwa* (r. 1911/12)
i podano artykuty: d-ra M. T. Hubera ,Rzut oka na obecny
stan 1 najblizsza przysztosé lotnictwa®, K. W. Toporskiego:
+~Aparat do wskazywania szybkoSei platoweéw®, ,Dwa prady
w lotnictwie wspdlezesnem® (r. 1912). Nakladem redakcyi wy-
szta ksigzka ,Samochdd i platowiec*!%), opracowana przez 'Wi-
tolda Rumbowicza i obejmujaca w dziale lotnictwa ustepy:
zarys historyezny zeglugi powietrzne], zasada lotu platowea,
zasadnicze czeSci kazdego platowea, silniki lotnicze, dwuplat
Albatros, jednoplat Antoinette, Aviatic, Bleriot XTI, dwuplat
Bregueta, Bronistawskiego, wodny G. Curtissa, jednoplat
Etricha, Roberta Hsnault Pelterie, Deperdussina, dwuplat
Goupy, jednoplat Grade, Hanriot, dwuptat Henryka Farmana,
Maurycego Farmana, jednoplat Morane ,Neuport Paulhan-
Tatin, Demoiselle Santos Dumonta, dwuplat braci Wright,

8) Warszawa 1910, 8-ka mala, str. 179 ze 100 rys.

%) Warszawa 1911, 8-ka mata, str. 148 z 91 rys.

19)  Stanislawéw, b. 1., 8-ka mata, str. 104 z 36 rys.

11y Warszawa 1010, 8-ka mala, str. 159 z 58 rys.

2y Warszawa 1910, 8-ka, str. 132, z 25 rys.

1) Lwéw 1010, 8-ka, str. 136 z 32 rys.

W)y Warszawa 1911, 2 X 16, str. 20.

15)  Warszawa 1911, 21 X 16, str. 35.

1) Warszawa 1913, 21 x 221/, str, 132 z wieloma rys.
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1909—1912, lotnietwo polskie, stownictwo lotnicze. Z ustgpu
o lotnictwie polskiem dowiedzie¢ sig mozna o ubworzeniu
w 1. 1898 kotka awiatycznego w Warszawie, ztozonego z Cze-
slawa Tanskiego, Juliana fukawskiego i Wi Kocent Zielin-
skiego. Do kétka tego przystapili nastepnie Jakéb Wojeiechow-
gki, Wiadystaw Uminski, Prészynski, Jankowski, Ossowslki.
Poza kotkiem pracowal inz. Piotr Lebiedzinski, ktory przepro-
wadzil bardzo ciekawe doéwiadezenia nad parciem powietrza
przez §miglo, Rychtowski i inni. ‘W r. 1909 powstato z luZnego
kétka Kolo Awiatoréw przy Stow. Techn. w Warszawie, ktdrego
pierwszym prezesem byl inz. technol. Piotr Strzeszewski. Jako
stownictwo lotnicze zalecone zostaly wyrazy: zeglarstwo napo-
wietrzne (aeronautique), plywnictwo napowietrzne (aerostation),
statek napowietrzny, baniowiec (balon) wolny, baniowiee (ba-
lon) na nwiezi, sterowiec, latak (machine volante), $lizgowiec
(le planeur), platowiec, skrzydlowiec, $miglowiee, jednoplat,
dwuplat, tréjptat, wieloplat, zeglarz napowietrzny (I’aeronaute),
plywak napowietrzny (pilote de ballon), lotniczy (le pilote),
lotnik (I'aviateur).

VI. Maszyny volnicze. W Przegl. Techn. podal inz. gérn.
Adolf Wolski pracg wyczerpujacs przedmiot pod wzgledem
ekonomieznym ,Maszyny i narzedzia rolnicze w Panstwie Ro-
syjskiem® (r. 1902). 'W Rocznikach nauk roln. opisywal inz. dr.
Tad. Michal Gologurski ,Maszyny i narzedzia do uprawy kar-
tofli“ &) (r. 1903) i zajmowala go ,Praca narzedzi w ziemi.
Studyum teoretyczne“?) (r. 1911); w Czasop. Techn. lw. ,Ruch
powierzehni krzywej w érodowisku ziemnem* (r. 1907), ,Czy-
stodé ciecia w maszynach zniwnych® (r. 1909). W Tyg. Roln.
podatl prof. Tadeuss Sikorski artykul , Konkurs maszyn i narze-
dzi do uprawy kartofli, wurzadzony mna wiosng r. 1908¢ %)
(r. 1904); w Przegl. Techn. inz. Edmund Libanski ,Nowy
system kartoflarki (kopaeczlki kartofli)* (r. 1904); w Czasop.
Techn. lw. streszczony byl odesyt prof. Stefana Pawlika ,0 za-
stosowaniu maszyn rolniczych w gospodarstwie® (r. 1904).
Przystepng ksiageczke ,Pogadanki o narzedziach recznych
i sprzezajnych, niezbednych w gospodarstwie wiejskiem® %)
jasno i poprawnie ®) napisal Stanistaw Rewiefski. W szeregu
ksigzeczek rolniczych wydawanych z zapisu Wi Peplowskiego,
wyszly: Wi Kocent-Zielitiskiego ,0 narzedziach do uprawy
roli“®) i Stefana Biedrzyckiego ,Ochronniki niezbedne przy
maszynach rolniczych®?). Tegoz autora wyszta ksigzka ,Zarys
mechaniczny uprawy roli“ %), a w Gaz. Roln. podany byt arty-
kut , Wobec braku rak roboezych® (r. 1910). Inz. Jan Kvauze
podal w Przegl. Techn.: veferat, czytany w sekeyl ogdlnej
V Zjazdu Techn., ,Fabrykacya maszyn rolniczych i warunki
jej rozwoju u nas® (r. 1910) i dwa odezyty wygloszone w Tow.
Politechnicznem ,Maszyny do motorowej uprawy roli¢ (r. 1911)
a w Gazecie Roln. artykul ,Kopaczki do ziemniakéw* (r. 1910).
Tadeusz Swiezawski przedstawil na VI Zjezdzie referat ,Ren-
towno$é fabrykacyl maszyn rolniezych w przemysle® (r. 1912).

W Gazeeie Roln. podali arbykuly: Stanistaw Tryniszewski
,Nowy pielnik rotacyjny“ (r. 1900), St. Janicki , Maszyny i na-
1zedzia rolnicze w §wietle liczb® (r. 1908), Z. Orlowski ,Siewnik
skombinowany“ (r. 1904), Tadeusz Iwaszkiewicz ,Stacye oceny
maszyn i narzedzi rolniczych® , Przechowywanie maszyn i na-
rzedzi rolniczych, B. Seewald ,Narzedzia archaiczne®, ,,Zni-
wiarka wiazatka®, Jerzy Ryx ,,Czesci zapasowe do maszyn
i narzedzi rolniezych® (r. 1910). W czasopiémie Rolnik: Stani-
staw Bobinski ,,0 zniwiarce*!, J. Bromowicz ,,Nowy sposéh za-
siewéw* (r. 1898), ,,0 przysypniku polskim grobelkowym®,
Bolestaw Goérski ,Polski przysypnik grobelkowy* (r. 1899),
Tadeusz Federowicz ,Zniwiarka®, K. Matczynski ,0 praktyecz-
no$ei kopaezek do ziemniakédw®, W. Majlert ,Brony talerzowe®,
,Praglowski?) ,Wozy i silnice rolnicze*, Jézef Sniadowski
yPompy do wody i gnojéwki® (r. 1900), Brunicki ,Praktyczna
brona®, Stanistaw Kierski ,Miocarnie do koniczyny (r. 1901),
Jerzy Turnau ,Wiéczydlo, praktyczne narzedzie do uprawy
roli“ (r. 1902).

1) Odbitka: Krakéw 1903, 8-ka, str. 44 z 10 tabl.

%) Odbitka: Krakéw 1911, 8-ka, str. 153.

%) Odbitka: Krakéw 1904, 8-ka, str. 15 z 7 tabl.

4) Warszawa 1906, 8-ka, str. 50,

%) Por. rec. d-ra J. W. Karpifskiego w Ksigzce 1907, str. 438.

8) Warszawa 1908, 8-ka, str. 69. Recenzya d-ra J. W. Kar-
piniskiego w Ksigzee 1908, str. 410.

7y Warszawa 1909, 8-ka, str. 48.

8) "Warszawa 1911, 22 X 14, str. XIT + 212 z 38 rys. w tekécie.

%) Por. P. T. 1911, str. 136.

VIIL. Przedzalnictwo i Thactwo. W Bibliotece Przemystowej
wyszly Jozefa Jablkowskiego ,Zasady tkactwa, ze szezegélnem
uwzglednieniem przemystu welnianego® 1) zlozone z trzech
czesci. Pierwsza z nich traktuje o przedziwie i przedzy, druga
o technologii tkactwa, ftrzecia o splotach. W koneu ksigzki
przytacza autor szereg wybitniejszych dziel z zakresu prze-
mystu wiékienniczego. Dzielko, przy swej zwiezlosei, odznacza
sie jasnym, przejrzystym wykladem i szezegdélnem bogactwem
tredeill). Autor podal w Przegl. Techn. artykul , Wzornia (pa-
troniarnia) systemu Szezepanika w Barmen® a J. W. Szymai-
ski artylul ,Baweina azyatycka® (r. 1900). Inz. Jan Szezepa-

 mniak ¥) miat odezyt w Przemyélu 0 przyrzadach tkackich

wlasnego pomystu® (v. 1901). W Przegl. Techn. podat Norbert
Gontarski artykuly: ,Popedowe kolanko kadzielnicy“, ,Mecha-
niczny sposéb dzialania samoprzasa (systemy Platta i Dobsona-
Barlowa)“, ,Mianownictwo przedzalnicze (r. 1902).

Najwigeej prac w tym zakresie oglosit prof. Stanistaw
Anczye. W ksigzeczce ,0 wyznaczanin wiékien mniej warto-
$ciowych w tkaninach welnianych* 1%) starat sig zebraé¢ dotych-
czasowe spostrzezenia nad wlasnoSciami widkien zwierzgcych,
uzupelnit je wlasnemi doswiadezeniami i uporzadkowal w ten
sposéhb, by si¢ daty praktycznie zastosowaé do badania tkanin.
Dzielko opracowane zostato sumiennie, z gruntownsa, znajomo-
§cig, przedmiotu i bardzo przejrzystem ugrupowaniem mate-
ryatu. Jezyk i stownictwo nader staranne ). Wnioski wysnute
przez autora majg dla praktyki wazne znaczenie®®). Rozprawka
»O przemysle tkackim w Galicyi“ '%) byla w jedne]j czesei kry-
tyks dotychezasowej dziatalnodei Komisyi Przemystowej. Autor
podat w koticu rade, jak dazyé do wytworzenia racyonalnego
przemystu tkackiego w Galicyil’). Wyszly jeszeze broszury:
yKilka stéw polemiki“ %), W sprawie reorganizacyi Muzeum
techniczno-przemystowego w Krakowie* 1) a nalkladem Komi-
syl Krajowej do spraw przemystowych ksigzka: , Wykonczanie
tkanin. Podrecznik dla szkét tkackich® 20). W Przegl. Techn.
prof. Anczyc zamiescit artykuly: ,Przedza i tkaniny z masy
papierowej“, ,Maszyny do przedzenia welny zgrzebnej na wy-
stawie przemystowej w Reichenbergu® (r. 1906), ,Przaénica
Perrina®, ,Nowy przyrzad do kondycyonowania®, ,Przyrzad
do wyznaczania nieréwno$ci przedzy®, , DoSwiadezenia nad
folownoscig welny* (r. 1907), ,,Cz6Ino tkackie* (r. 1910). Pod
redakeys, prof. Anczyca wydany zostal przez stala Delegacye
wPamigtnik V-go Zjazdu Technikéw Polskich we Lwowie
wr. 1810% 1), Od r. 1911 prof. Anczyc jest redaktorem naczel-
nym i odpowiedzialnym Czasop. Techn. 1w.

Inz. J. Littauer pisal w Przegl. Techn. ,0 wytrzymatosei
materyaléw wiéknistych“ (r. 1904), ,Przemyst bawelniany
w Panstwie Rosyjskiem w okresie od r. 1900 do 1910¢ (r. 1912).
Frane. Ksaw. J. Daniszewski opracowal na motywach rodzi-
mych ,Wzory dla tkactwa krajowego“?2). W Lodzi wyszedt
G. Zorawskiego ,Podrecznik dla majstrow tkackich w zakresie
bawetnianym*® *%). Pragnal w nim autor ,daé w reke garnacym
si¢ rodakom do zawodu tkackiego wazniejsze zasady, do pozna-
nia t. zw. tajemnic majsterskich“. Oméwiwszy bardzo pobiez-
nie ustawlanie krosna mechanicznego, opisuje szczeg6ltowo po
kolei wszystkie sktadowe czedei jego mechanizmu, robote pray
zakladanin osnowy i tkaniu, regulowanie gestoSci watka.
wreszcle rézne przypadki przeszkadzajace robocie, bledy w niej
i sposoby ich usunigeia. Rzecz, napisana z zamitowaniem i za-
wo‘do?vae zZnaj orfnoéciui przedmiotu, szwankuje z powodu, ze autor
opisuje tylko jeden system krosna i do niego odnosi swe uwagi.
Jezyk dobry, slownictwo niedbate 2¢). Inz. Aleksander Poznan-

10) Warszawa 1900, 8-ka mala, str. 126 i 1 nl. 2 75 rys. wtek-
Scie 1 16 tabl. kolor.
4; Por. rec. inz St. Jakubowicza w Przegl. Techn. 1900,
str. 148.
1) Por. P. T. 1911, str. 154,
3)  Krakdw 1903, 8-ka, str. 59 i 1 nl.
) Por. rec. inz St. Jakubowieza, P. T. 1903, str. 405.
18)  Por. rec. I. B, Czasop. Techn. lw. 1903, str. 51.
16)  Krakdéw 1903, 8-ka, str. 37 i 2 nl.
) Por. rec. I. B, Czasop. Techn. lw. 1903, str. 106.
15)  Krakdéw 1903, 8-ka, str. 13.
19)  Krakéw 1904, 8-ka, str. 27,
) Lwdéw 1908, 8°, str, 122-
) Lwéw 1911, 49 str, 329 -+ XXXV z wieloma rys. w tekécie.
2)  Lwdéw 1905. Zesz 1 i 2. Fol. krél, tabl. 14 i tekstu str, 14.
%)  Lé6dz 1905, 8-ka, str, 90.

L it Por. rec. prof. St. Anczyea w Czasop. Techn. lw. 1905,
Sir. loa.
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ski pisat w Przegl. Techn. ,Ramie (szezmiel widknodajny)
Wiékno Przyszlosci® (r. 1906), .Nowe wldkno australijskie®
(r. 1910). Henryk Gruszecki (zm. r. 1906), b. kierownik krajo-
wej szkoly tkactwa w Kroénie, ulozyl z polecenia Komisyi
krajowej do spraw przemystowych, w celu ujednostajnienia
nauki w szkotach tkackich Galieyi,.,,Podrecznik do nauki tkac-
twa‘ 1), zlozony z czterech czeSci: 1) Nauka o materyatach
uzywanych w przedzalnictwie, 2) Przedzalnictwo, 8) Nauka
o splotach tkackich, 4) Maszyny i narzedzia uzywane w tkac-
twie recznem. Jest to dobry podrecznik, nie tylko dla szkét
zawodowyeh ale i dla prywatnego uzytku tkaczy recznych,
ktérzy z niego wiele sig moga nauczyé, znalezé odpowieds na
swe zawodowe watpliwosel 1 rozwigzanie trudnosei z jakiemi
sie czesto spotykajs. Jezyk dobry, terminologia staranna ?).
W czwartym tomiku szkicdw ,,Ze $Swiata postepu techniki
i przemysiu’, zatytutowanym: ,,W krainie szkla i jedwabiu.
1) Szklo. 2) Jedwab** "), méwi inz. Edmund Libanski o jedwa-
bin naturalnym i sztucznym. Inz Antoni Humnicki podat
w Czasop. Techn. lw. artykuly: ., Zarys teoryi samoprzaénicy

1) Lwdéw 1906, 8-ka, str, 278 =z 209 rys. w fekscie i 34 tabl.
litogr,

?) Por, rec. prof. St. Anczyeca w Przegl. Techn. 1907, str. 83
i w Czasop. Techn. lw. 1907, str. 37.

9 Lwdw 1906, 8-ka, str.37.

obraczkowej*, |, Uklad numerowania w przedzalnictwie bawelny
oraz jego niektére zastosowania praktyczne* (r. 1907), jedno-
czeénie mial odezyt w Tow. Politechn. ,Sala samoprzadnic
w przedzalniach bawelny** a péiniej wspolnie z M. Ponikiew-
skim podat w Przegl. Techn. ,Rozbiér krytyczny dotychezaso-
wych teoryi nawijania na sameprzagnicy wézkowej* (r. 1908).
W podanej tfamze pracy ,/Teorya przadniey obraczkowej*
(r. 1907) rozpatrywal inz. Wtadystaw Wiécieklica prawa i sity,
ktérych dzialanin podlega nitka podezas przedzenia jej mna
przagnicy obraczkowej. W Czasopiémie prawn. i ekon. podat
dr. Zygmunt Gargas studyum ,,Tkactwo domowe w Galicyi**).
Prof, Henryk Mianowski miat odezyt w Krakowie ,,0 zuzytko-
wanin odpadkéw welnianych i bawelnianych w przemyséle
tekstylnym* (r. 1910); L. Hantower w Stow. Techn. w Warsza-
wie ,,0 sztucznym jedwabin® (r. 1912), a Adam Trojanowski
podat w Przegl. Techn. veferat ,Historya rozwoju przemysiu
bawelnianego w Krélestwie Polskiem**?), czytany na V Zjesz-
dzie i przedrukowany w Pamietniku tegoz Zjazdu. O jego pra-
cach nad stownictwem przedzalniczem bedzie mowa mnizej.
W Przegl. Techn. podal jeszeze artykul: ,\Wplyw skrecania
przedzy na jej cigzar i namer* (r. 1912).
(C. . n) Feliks Kucharzewski.

') Odbitka: Krakdw 1910, 8-ka duia, str, 74.
) Odbitka: Warszawa 1910, 22 3 144, str. 16.

Wysokie domy amerykanskie t. zw. drapacze chmur.

Podal dr. Stefan Wiadyslaw Bryla, inz.
(Ciag dalszy do str. 326 w N 24 r. b))

Tezniki pionowe.

Ogromne powierzchnie budynku wystawione na dzia-
lanie wiatru wymagaja w najwigkszej liczbie wypadkdéw
osobnego stezenia, aby sily tegoz zniesé bezpiecznie. Odpasé
moze ono chyba przy budynkach stosunkowo nizkich a sze-
rokich, gdzie sily, powstajace wskutek wiatru, unicestwiaja
sig poprostu w ogromnej liczbie slupéw i belek.

Ustrdj taki spotykamy jednakze do$é rzadko, obec-
nie coraz rzadziej. Plae, na kiérym drapacze powstaja, jest
najezescie] bardzo maly, natomiast wysoko$§é roénie coraz
bardzie] i coraz czesciej spotykamy ksztalty wprost wiezowe.
Wrtedy drapacz staje si¢ wreez belka'), wspornikiem i szkielet
jego jako belke nalezy skonstruowaé.

Kazdy wysoki budynek przedstawia zupelie odrgbne
wlasciwosel, a wszystkie nalezy wziaé pod bardzo dokladng,
rozwage dla odpowiedniego zaprojektowania teznikdw.
Wymiary, ksztalt i polozenie budynku okreslaja wielkosé
‘parcia wiatru; natomiast szezegdly konstrukeyi, glad
zewnetrzny, rozklad pieter i otwordw decyduja o Wv}\rr{;orze
systemu teznikéw. Zwlaszeza rozklad biur, pokojéw, kury-
tarzy przedstawia mndstwo trudnosei przy projektowaniu
stezen, gléwnie z racyi drzwi, okien i wszystkich otwordw,
jakie w nich zdarzy¢ sig moga,.

Uzywanych jest pare zasadniczych typéw teznikéw
(rys. 17). W pierwszych drapaczach widzimy najezesciej
stezenie zapomocya wysokich zwykle kratowych podciagéw
lub mniejszych naroznych usztywnien w miejscu polaczenia
belek ze shupem. Nie sg to systemy o znacznej wytrzyma-
losei ze wzgledu na sily poziome; daja sig natomiast latwo
zastosowaé nawet w polach z otworami i dlatego jeszeze
czasem sy dotychcezas uzywane. O wiele czeScie] widaé
jednak obecnie w takich razach tezniki portalowe, spelnia-
1ace funkeye swa, lepiej, ale drozsze ze wzgledu na wielks
1lo§é materyalu. Mozna je stworzy¢ albo przez zastosowanie
blaszanych portali obiegajaeych dokola wzdluz shupéw
i podciagu, albo tez przez umieszezenie czefciowych prze-
katni laczacych podeiag ze slupem. Wreszeie—system naj-
lepszy, ale rzadko nadajacy sie do zastosowania—mozliwe
jest wypekienie pél przekatniami i stworzenie w ten sposéb
pionowej belki kratowej o krzyzuleach przechodzacych
przez jedno lub dwa pola. Ten drugi system moze by¢ sto-
sowniejszy tam, gdzie Sciany przecigte sa oknami.

') Pionowa.

Jakiegokolwiek systemu teznikéw uzyjemy, doj$¢ one
zawsze musza, (o fundamentu. Przy wazkich a wysokich
budynkach lub ich wiezach wystarezyé moze w Scianie je-
den uklad teznikéw w srodky; gdy jednak sily sa wieksze,
nalezy daé ich dwa rzedy pionowe, rozmieszezone najlepie]
przy slupach skrajnych, a w kazdym razie symetrycznie
wzgledem osi budynku.

Jest rzecza jasna, ze nikt kusié sie nie bedzie o do-
kladne obliczenie wobec wspdldzialania wielu ezynnikdéw,
nie dajacych si¢ okreslié, i, tem samem, réwnej ilosci prayjeé
mniej lub wiecej dowolnyeh. Najlatwiej obliczy¢ jeszcze

Rys, 17.

Typy teznikéw wiatrowych.

mozna tezniki uksztaltowane jako belka prostokatna réwno-
legla, utwierdzona dolem. Przekatnie wykonaé tu mozna
albo jako §ciegna z pretéw okraglych, albo czedcie] z pretcw
sztywnych, niekiedy bardzo silnych.

Mniej dokladne z natury rzeczy musi byé obliczenie
teznikéw portalowych, tem bardziej, ze amerykanie niechet-
nie (i shusznie) uciekaja sie do dokladnego obliczenia belek
statycznie niewyznaczalnych na podstawie zasady najmniej-
szosci pracy odksztalcenia. Rozporg wykonywa sig niekiedy
jako belke kratowa, najezeSciej jednak z blach, laczonych
przykladkami, a usztywnionych zebrami z katéwek.

Niekiedy uzywa si¢ stezenn naroznych, wykonanych
albo jako stezenia K z dzwigaréw walcowanych, albo jako
usztywnienia narozne blachami katowemi i katéwkami.

Stezenia kratowe uzywane sy stosunkowo rzadko.

2
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Z reguly pelnia one zarazem funkcye podeiagéw i dlatego
oblicza si¢ je na oba obciazenia.

Nowojorskie przepisy po paru ogdlniejszych zdaniach
powiadaja o obliezeniu teznikéw:

»2Moment wywrotu wskutek wiatru nie moze przekro-
czy€ 75% momentu statyeznodei... Przy obliczanin teznikéw
wiatrowyeh przyja¢é mozna naprezenie dopuszezalne o 50%
wyzsze niz przy obliczaniu innych ezesei budowli... Przy bu-
dynkach ponizej 100 stép (okolo 30 m) a podstawie wicksze]
niz czwarta czesé wysokodei mozna zupelnie nie uwzgledniaé
parcia wiatrn®,

Przy projektowaniu wiezy Singer Building (rys. 18),
najwyzszego drapacza przed Woolworth Building, przyjeto
jako parcie wiatru na wieze ponad budynkiem 30 funtéw
na stope kwadratowa = 146 kg/m?* co dalo moment wywro-
tu=1 momentn statycznodei. Nie mozna bylo na nie zuzytko-
waé calej Sciany bocznej ze wzgleddw architektonicznych,
to tez zadowolniono si¢ wytworzeniem czterech skrajnych
pol ze stezeniami o przekatniach przechodzacych przez dwa
pietra. Proez tego, przyjawszy wiezq jako calo$é, obliczono
najwieksze naprezenie z powodu wiatru wystopujace w jej
akrajnyeh kesonach, dodajac je do naprezeii z powodu cig-
zaru pionowego.

Jeszeze potezniejsze tezniki widzimy w Woolworth
Building (rys. 19120). W projekcie przyjeto, ze cale parcie
wiatru, réwniez o wielkosei 146 kg/em?, przenosi si¢ wylaeznie
przez nie, przez co pominieto wspdéldzialanie Seian wiezy
oraz wzmocnienie dolem przez wladciwy budynek 28-pictro-
wy. Tezniki mieszeza si¢ bowiem wylacznie w wiezy, jak
gdyby stojacej osobno. W nizsze] czesel, wlasciwym kadlu-
hie, role te spelniaja tegie podeiagi silnie ze slupami zlaczo-
ne; préez tego oba skrzydla budynku polaczono z soba co
piate pictro silnemi belkami stezajacemi.

W samej wiezy widzimy pare systeméw teznikow.
W najwyzszej, piramidalnej czesei nie zastosowano zadnych
osobnyeh belek w tym cefn, ale role ich spelniaja, shupy
i zastrzaly, przenoszace zarazem ciezar pionowy.

W pictrach 50—42 stezenie uzyskano przez silne na-
rozne polaczenie podciagéw stropowyeh ze slupami zapo
nmoey, katéwek i blach trapezowych.

Migdzy pigtrem 41 a 29 widzimy kombinacye dwdch
system6w. Srodkowe podeiagi lacza si¢ ze slnpami réwniez
zapomoca, jeszcze wickszych obustronnie wystajacych blach
trapezowych; w polach skrajnych jednakze zastosowano
dla stgzenia naroznikdw osobne zastrzaly, zlozone z dwéch
U-6wek, a schodzace sie w polowie wysokosei miedzy belka-
mi stropowemi w ksztalt litery K.

Wreszeie w dolnej czesei, poezynajac od 28 pietra, wi-
dzimy silne blaszane tgzniki portalowe (rys. 21). W najniz-
szych czterech pietrach tworza je podwdjne (skrzynkowe)
belki blaszane. Opuszezono jednak portal trzeciego pictra
w polach skrajnych, zas drugiego i trzeciego—w polu srodko-
wem, dla wyksztaleenia wickszyeh otworéw. Skrajne pola-
czone sa ze Srodkowemi zapomocs przykladek. poziomych,
przechodzacych przez shup, a tworzacych zarazem podstawe
gdrnej jego czesci. Na calej swej wysokoSei sa tez portale
znitowane ze slupami. Blacha jednego pola portalowego
sklada sie¢ z czterech lub pieciu czesei polaczonyeh silnemi
przykladkami. W pietrach wyzszych, poezynajac od piatego,
widzimy portale jednosciankowe.

Po stronie tylnej (przeciwnej Broadwayowi) zastoso-
wano ten sam system teznikéw ponad 28 pigtrem; nizej, t. j.
tam, gdzie wieza kryje si¢ juz we wlasciwym budynku, wi-
dzimy w obu skrajnych polach miedzy slupami tezniki
o ksztalcie poziomej litery x; w polu §rodkowem teznikéw
nie dano. W S$cianach boeznych jest tez system podobny do
zastosowanego w $cianie przedniej, z ta réznica, ze portale
siegaja, przez cala szeroko$é wiezy, co wywoluje trzykrotnie
wigkszg dlugosé rozpar.

W najnizszej czesei, po stronie przeciwnej Broadwayo-
wi, wzgledy architektoniczne pozwolily na uzycie prze-
katni, tafiszych i lzejszych od portali. Kazda z nich sklada
sig z dwu katdwek, polaczonych w $rodku na blasze
wezlowej.

Widzimy wige tutaj, jak w jednym jedynym nawet
budynku zastosowaé daja sig niekiedy r6zne systemy tezni-

kéw, zawsze w odpowiedni sposéb i w odpowiedniem
miejseu.

Shlupy zelazne wraz z podeiagami i teznikami stanowia
caly ustrd] dzwigajacy z uwagi na wszystkie sily w drapa-
czu wystepujace—tem samem i ze wzgledu na sily powsta-
jace wskutek trzesiefi ziemi, jakie przychodza dos$é czgsto
w niektéryeh okolicach Stanow Zjednoczonych (np. w Kali-
fornii). Najwiccej Swiadectw dotyczacych wytrzymalodei
drapaczéw pod tym wzgledem pozostawilo ostatnie trzgsie-
nie ziemi w San Franciseo z r. 1905. Pokazalo sie tam, e
szkielet zelazny nalezycie oslonigty (od ognia) jest konstruk-
cya stawiajaca znakomicie opdr wstrzasnieniom.

Jak z powyzszego wynika, gléwnym ustrojem, dzwiga-
jacym drapacze, jest szkielet zelazny i od jego trwaloSei za-

Rys. 18. Budowa wiezy budynku Singera.

lezy w pierwszym rzedzie trwalo§é budowli. Rzecza, pierw-
szorzednej wagi jest zatem ochrona jego od rdzy.

Rzecz dziwna, do niedawna w Ameryce nie dowierzano
powloce betonowej slupdw i dopiero w ostatnich czasach
zaczoto ja stosowaé bezposrednio na zelazie, a i to gléwnie
w czeseiach najnizszych, fundamentach, slupach piwnicz-
nychit. p. W czeéciach nadziemnych weiaz jeszeze uzy-
wajg prawie wylacznie powloki miniowej, grafitowej Iub
réznych olejnych pokostéw ochronnych o rozmaitych na-
zwach, ale mniej wigee] réwnej wartosei i to nie tylko pod
ogniotrwala ochrone terakotowa, ale nawet w mys$l ustaw
budowlanych (np. nowojorskiej) przy slupach mnastepnie
obetonowywanych. '

Zdania inzynieréw amerykanskich sa pod tym wazgle-
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dem dosé podzielone. Mialem sposobnosé slyszeé jednak
bardzo czesto zdanie, ze, o ile beton stanowi dostateczna,
ochrong dla pretéw niewielkich, o tyle nie wystarcza dla
wiekszyeh przekrojow i to, zdaje sie, jest gldwnym powo-
dem tego dziwnego moze nieco dla nas postepowania.

Zreszta warto§é amerykanskich powlok rdzochronnych
dala sie najlepiej skontrolowaé w niedawno temu zburzo-
nym 19-pietrowym Gillender Building w Nowym Jorku ).
Wszystkie czedel zelazne byly tam powleczone farba, a na-
stepnie 2!/,-centymetrowa warstwa cementu. Otéz przy de-
molowaniu okazalo sie, ze zelazo utrzymalo si¢ doskonale;
w dwu tylko miejscach byly wieksze plamy rdzy, a to
z powodu, ze w betonie utworzyly sie tam préznie. W kaz-
dym razie budynkowi nie grozilo zadne niebezpieczenstwo
po czternastoletniem istnieniu.

a8

kach zelaznych, oslonigtych betonem, ze ten poodlatywal
zupelnie.

Temu niebezpieczenstwu nie zdolano dotychezas prze-
ciwstawi¢ skutecznego oporn; z drugiej strony jednak
zauwazyG nalezy, ze tylko wyjatkowo dochodzi ono do tak
wielkich rozmiaréw, jak w opisanym wypadku.

Stropy.

Szkielet zelazny ma jeszeze jedno, choé raczej posre-
dnie ogniwo. Sa niem podeiagi i déwigary stropowe.

Stropy wysokich domdéw musza byé oczywiScie ognio-
trwale i ten wzglad decyduje w pierwszym rzedzie o zasto-
sowaniu pewnych ich systeméw. Warunek ten spelniaja
przedewszystkiem stropy terakotowe, betonowe i ceglane,
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Rys. 19. Tezniki w Woolworth
Building.

Amerykanie zaczynaja jednak spogladaé na cement
coraz przychylniejszem okiem i czedcie] uzywaja go bez po-
przedniego powleczenia zelaza pokostem rdzochronnym.

Co do wykonania samej warstwy ochronnej, to po-
szezegGlne firmy maja normy postepowania rézniace sie
nieco od siebie, ale zawsze wymagajace dwu lub trzykrot-
nej powloki, a zabraniajace wykonania w czas zimny lub
deszezowy.

Powloka betonowa spelnia zarazem funkeyq warstwy
ogniotrwalej. O tem bedziemy jednak méwili péiniej—przy
omawianiu stropéw amerykanskich.

Tu dodam jeszcze tylko parg stéw o wplywie pradéw
elektrycznych na zelazo drapaczéw. Kraza one czy to w prze-
wodach oéwietleniowych, czy to kolei miejskich it.p., czy to
w powietrzu. Niedawno temu ulegl wskutek nich zniszezeniu
jeden z budynkéw nowojorskich po czteroletniem istnieniu.
Prady wytworzyly bowiem tak silna powloke rdzy na wklad-

") Zbwrzono go w celu wzniesienia na fem samem miejscu

nowego budynku Bankers Trust Building. Gillender Blg. istnial
od r. 1896. ,.

Rys. 20. Tezniki K w Woolworth Building.

e

Rys. 21. Tezniki portalowe w Woolworth Buildiné,

uzywane w tylu odmianach, Ze niepodobna wszystkie
opisywac.

Jakkolwick zastosowanie betonu wzmoglo sie znacznie
w Ameryce w ostatnich ezasach, przeciez inzynierowie tam-
tejsi maja przewaznie wigksze zaufanie do stropéw terako-
towyeh miedzy dzwigarami odpowiednio oslonigtymi. Dzwi-
gary rozmieszeza sie zwykle w odleglosciach 1,50—3,00 m,
a poszezegllne bloki uklada w sklepienia plaskie przez
odpowiednie nachylenie spoin. Dla zmniejszenia cigzaru
wykonywa sie klifice z prézniami, przyczem albo kazdy ka-
miefi ograniczony jest Scianami' ze wszystkich stron, albo
tez otwory tworza ciag nieprzerwany od wezglowia do wez-
glowia. Co do ksztaltu kamieni—nie my$le kusi¢ si¢ o ich
wyliczanie; nowe systemy pojawiaja, sig stale, cho¢ zmian
istotnych nie wprowadzaja zupelnie. Dodam tylko, ze stopki
dolne dzwigaréw oslonigte sy zawsze albo odpowiednio
uksztaltowana cegla skrajna albo osobna plytks terakotows
(rys. 22). Dla usztywnienia calosei chwycone sa diwigary
¢co 1,—2 m Sciggnami o $rednicy $—I", umieszczonemi
w polowie lub frzeciej czesei wysokosel déwigaréw, liczac
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od dolu. Sklepienia ceglane powinny mieé grubosé conaj-
muiej 10 em, zas 20 em dla 2 > co 2 m. Dla lukéw terako-
towych pustych grubo$é wynosi przynajmniej 5 ¢ na stope
rozpietosei, t. j. § rozpictodei, a -E—co-l‘u.

Co do stropéw zelazno-betonowyeh, to istnieja tu réw-
niez niezliczone systemy. Wszak Ameryka jest ojezyzna
protdw  zelaznych o najrozmaitszych ksztaltach, rzekomo
dla zwickszenia prayczepnosdei, w rzeczywistosei dla obejSeia
istniejacych patentow; kazdy za$ ich rodzaj moze by¢ uzyty
do stropéw. I stad pochodzg te setki systemdéw, z posréd
ktérych, jako najezesciej uzywane wymienic: Ransome’a,
Thachera, Kahna i t. p. Inzynierowie amerykansey, znajac
dobrze przyczyne takiej mnogodci systemdw, uwazaja je
mniej wigee] za réwnowarte, tak, ze nie mozna mdwié
o zadnym z nich jako o bardziej rozpowszechnionym.

Rys. 22, Przyklad stropéw terakotowych.

Cigzary wlasne stropéw sa bardzo rézne, zaleznie od
systemu i wynosza 300—500 kg/m?® ciezary ruchome zaleza,
od przeznaczenia budynku. Jednakze przekonano sie, ze
rzeczywiste obeiaZenia z reguly nie dochodza, dawniej prze-
pisywanych. Najwicksze stwierdzone obciazenia wymnosily
okolo 200 kg/m? $rednio mawet tylko 85 Fkg/m? Nato-
miast zdarzaja sie czesto cigzary skupione, dochodzace nawet
do 10000 kg, np. kasy ogniotrwale; réwniez niekiedy mamy
do ezynienia z calym pasem silnie obeiazonym, gdy np.
wzdluz Seiany stoja szervegi szaf z ksiazkami lub rysunkami.
To tez pojawiaja sie projekty podzialu obcigzen na: 1) naj-
wieksze mozliwe obcigzenie shupione, 2) obeiqzenie podluzne
(ma jednostki dlugoseci), 8) obciqéenie powierzchniowe (na
jednostki powierzehni) przy réwnoczesnem zmniejszeniu
(gléwnie tego ostatniego) do wielkosei wystepujacych w prak-
tyce. Dotychezas jednak z reguly uzywa siq prostszego,
choé mnie] zblizonego do prawdy zwyklego rachunku, z ta
réznica, ze dla podeiagéw przyjmuje si¢ powierzehniowe
obeiazenie ruchome o 10—30% (dla slupéw 20—50%) mniej-
sze niz dla dzwigaréw stropowych, uwzgledniajac w ten
sposGb nieréwnomierne rozlozenie ci¢zaréw.

Rozklad dzwigardw i podeiagéw stosowaé sie musi do
rozmieszczenia wyze] oméwionych shapéw. Slupy za$ roz-
klada zwykle architekt, uwzgledniajac najodpowiedniejsze
rozmieszczenie ubikaeyi w rzucie poziomym, tak aby ezwo-
robok zamknigty slupami mdgl byé uzyty wprost na jedna,
ubikaeye biurowa lub tez po przedzieleniu Scianka dzialowa,
na dwie mniejsze. Stad wypada tez $redni odstep slupdw
okolo 7—8 m.

: Seiany.

Po wykonaniu konstrukeyi zelaznej i stropéw pray-
chodzi kolej na Sciany (rys. 23). Jak wyzej zaznaczylem, wy-
konywa sig je obecnie na wysokoSé jednego pietra, podpiera-
jac na podeiagach stropowyeh, laczacych zarazem slupy.
lf’rzedewszystkiem nalezy wiec oslonié murem te ostatnie,
co jest konieczne juz ze wzgledu na ogniotrwalo§é budowli.

Zamateryal ogniotrwaly uwaza sie w Ameryce cegle, oraz
o wiele wigee) od niej nzywana terakote; w ostatnich latach
poezal wehodzié tez w uzycie beton wzmoeniony zelazem.

Terakota ma (précz ogniotrwalodei) przedewszystkiem
te wazng zaletq, Ze jako prézna jest lzejsza o wiele od obu
pozostalych z wymienionych materyaldw. Préez tego mozna
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z latwosciy, zastosowaé ja w najrozmaitszych wielkoseiach,
ksztaltach i barwach, a tem samem uzyskaé pozadany efekt
architektoniczny. Poszezegdlne prézne bloki osadza sig na
cemencie i laczy zapomoca klamer i Sciggien zelaznych
z dzwigarami zelaznymi. Bardzo czesto widzimy tez mury
na zewnatrz terakotowe, na wewnatrz ceglane pelne na ce-
mencie. Natomiast kamien wszelkich rodzajéw uzywany
jest stosunkowo bardzo rzadko, jako najmnie; wytrzymaly
na ogien, a jezeli jest stosowany, to tylko ze wzgledéw archi-
tektonicznych w mnajnizszych pigtrach. Gruboéé $cian ze-
wnetrznych jest z reguly unormowana ustawami budowlane-
mi i wynosi conajmniej 30 em.
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Rys, 23, Przekré] sciany w Fort Dearboon Building,

Co do dcianek dzialowych, to wykonywa sig je zwykle
z préznych cegiel terakotowych, rzadziej z innych materya-
16w, niekiedy patentowanych. Najezescie] uzywa sie terakoty
pokrytej obustronng warstwa cementu dwucentymetrowa,

alkowita grubo$é ich wynosi 7,5 em dla 4 m wysokosei,
10 ¢m dla okolo 5 m, 15 em dla 6 m. W ostatnich latach
poczynaja wehodzié w uzycie Scianki cementowe na siatkach
drucianych.

O ogniotrwalodei budynku pamigtaé zreszta nalezy nie
tylko w wykonaniu szezegoléw, ale juz przy rozkladzie ca-
losei. Trzeba uwazaé na moznodé latwego zamkniecia kaz-
dego pietra, o ile mozna kazdej ubikacyi dla siebie, w celu
predkiego postawienia tamy ewentualnemu ogniowi; izolo-
wane powinny by¢ tez klatki schodowe oraz szyby windowe;
za$ wicksze (W rzucie poziomym) budynki nalezy poprze-
dziela¢ na caly wysokos$é murami ogniowymi; réwna, wresz-
cie troskliwoseig trzeba otoczyé okna i drzwi. W najnow-
szych drapaczach wykonywa sie wszystkie szezeble okienne
z zelaza, za$ same szyby czesto ze szkla drutowego, mate-
ryalu, ktéry wehodzi coraz bardziej w uzycie, zwlaszeza od
czasu pozaru w San Francisco, gdzie okazaly sig jego wy-
sokie zalety. (D. n.)

Wykreslne wyznaczanie przekroju pretéw zelaznych
Sciskanych i narazonych na wyboczenie.

Prety Sciskane obliczamy na zasadzie wzorn Schwarz-

Wz6r ten jest chetniej od innych stosowany w praktyce,

Rankine’a, rozpowszechnionego w Rosyi pod nazwa wzoru gdyz daje wigkszg stosunkowo oszezednodé na materyale,

Laissle i Schiiblera (normy Ministeryum Komunikaeyi)
lub tez—Naviera (Paton).

przedstawia sig w postaci nastepujace;:

ﬂéPll"?'nl
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przyczem dla zelaza zlewnego i spawalnego
1
(F P e———— - ___2 :
1 -+ 0,00008 EJI

S, oznacza tu najwieksza dopuszezalng sile Sciskajaca w kg;
n, — naprezenia dopuszezalne na ci$nienie w kg/em? (nie

KRZYWE DO WYZNACZANIA
f przekroju pretow zelaznych

/i B ; ;
em? | sciskanych / narazonych
ap 1% na wyboczenie
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NP §=13920kg, L=250m ; n=1200kg/em® P =13920:1200=11'6em™;

dla 2/£75758 P=122)11'6 em?

Rys. 1.

i =062, n=062.n n-=059.n
L3 . -

uwzgledniajac wyboezenia); g—wspélezynnik zmniejszajacy;
P, — przekrS] oslabiony przez nitowanie, t. zw. przekrdj
uzyteczny w em?; P—przekrdj pelny; J—moment bezwlad-
nosei tego przekroju w em?®; b—dlugosé wolna danego preta
W em.

Obliczanie odbywa si¢ zazwyczaj w ten sposéh, ze,
przyjawszy z gory przekrdj danego eqa, sprawdzamy, eczy
przy obliczonej dla przyjetego przekroju wartosei spélezyn-
nika ¢ naprezenia rzeczywisten = Lk nie sa, wigksze od na-

o
prezen dopuszezalnych na wyboezenie ny = n, . ¢.

W razie gdyby tak bylo, zwiekszamy przekrGj preta
i powtarzamy obliczenia po raz drugi. e

Liczba préb zalezy przewaznie od przypadku, od mniej
lub wigeej szezesliwego doboru profiléw, uzywanych w bu-
downictwie.

Jezeli sig jeszeze wezmie pod uwage czas trwania ta-
kiej préby, mozolne dosy¢ obliczanie wspélezynnika ¢ i brak
gwarancyi, ze préba ta jest ostatnia —nic dziwnego, ze od
dawna starano sie temu zapobiedz i obliczenia o ile mozno-
gci uproscié.

Nie bede przytaczal tu szczegélowo historyi tych usi-
lowar, zaznacze tylko, ze ograniczajg si¢ one przewaznie do
obliczania wspélezynnika g, a niektére dziela!) podaja prawieé

) Jak np. Burow: Racyonalnyj podbor sieczenii, 1907.

wszystkie mozliwe jego wartosei. Ulatwia to tylko t. zw.
,sprawdzanie przekrojéw, gdy minimum strat,czasu i pra-
cy, osiagnaé mozemy jedynie przez wyznaczenie, a nie do-
bieranie szukanych wielkosei.

To tez w danym wypadku kwestyq te najlepiej roz-
wiazuje wykre§lne przedstawienie wzoru Naviera i wogéle
zwiazkéw, jakimi sie przy obliczaniu pretéw Seiskanych na
wyboezenie poslugujemy.

Przy danem naprezeniu zasadniczem n, wzér Naviera
przedstawia sie jako funkeya o zmiennych mniezaleznyeh:
dlugosei wolnej I, przekroju uzytecznego P, i promienia bez-

wladnosei = I/ % :
Pying

o= 1+ 0,00008 (é)

2 =f(P01 ?:: Z)

Na plaszezyinie zwiazek ten przedstawia dwa uklady
krzywyeh w zaleznosei od 2-ch zmiennyeh parametréw:
P, 14— dla kazdego przekroju sa to wielkosei stale, cechu-
jace zaleznosc

Su - f (E)

KRZYWA DO SPRAWDZANIA

pretow zelaznych na wyboczenie
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Rys. 2,

w postaci krzywej, ktdrej rzedne dla danej dlugoseil podaja
najwigksza dopuszezalng site Seiskajaca, S;.

Uklad takich krzywych umozliwia ‘wyznaczenie prze-
kroju, dla ktérego przy danej dlugosci /i sile S'sila §, = S.

Na tem polega teoretyczne rozwigzanie calego za-
gadnienia. .

Co sig tyezy strony praktyeznej, to przedewszystkiem
zauwazyé nalezy, ze zwigzek powyzszy korzystniej jest przed-
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stawié w postaci przekroju zredukowanego na samo tylko
ciénienie

_ﬂu ==

S, P,

- -_—E 5 = PU'(F‘?
1+ 0,00008 ( 2:.)

r

wprowadzenie takiej wielkodci fikcyjnej nie wplywa na wy-
niki, gdyz w obliezeniach réwnie dobrze poslugiwaé sig
mozemy zmniejszonym przekrojem, jak i zmniejszonemi na-
prezeniami, ma jednak tg zalete, ze w danym wypadku
zwiazek powyzszy od n, nie zalezy, gdy poprzednio dla
kazdego naprezenia dopuszezalnego musielibysmy wykreslié
osobna krzywa.

Wykreélne przedstawienie wzoru Naviera specyalnych
trundnosei nie przedstawia, jest to odwrotnodé zwyklej para-
boli (rys. 1); przy danym wierzeholku i osi do calego wykre-
su wystarcza obliczenie jednego tylko punktu (1/¢ dla liyax).

Krzywe te otrzymaé mozna takze jako wielokrotnosé
obliezonych wspélezynnikdw o.

NaodwrGt, majac dana krzywe wyznaczyé mozemy
wspdlezynniki ¢ i zwiazane z nimi naprezenia dopuszezalne
i rzeczywiste (czesto do obliezen potrzebne).

Wyznaczanie przekroju odbywa sig w sposéh nastepuja-
¢y. Przypusémy, ze pret o dlugosei wolnej 1=2,50 m Sciskany
jest sila, 13 920 kg; dla naprezen dopuszezalnyeh n,=1200 kg

o ae

potrzebny przekrdj zredukowany n, = h;—;oz Sl = 11,6 cm?;
z rys. 1 wypada nam przyjaé przekrGj krzyzowy z dwéeh ka-
tdwek 75 X 75 X 8, d=20 mm; dla ktérego przy tej samej
dlugoéei wolnej [ =2,5 m przekrdj zredukowany P,=12,2
em®>11,6; naprezenia dopuszezalne na wyboczenie n,—e.n,—
= 0,62 .1200 = 744 kgl/cm?* naprezenia rzeczywiste n =
= 0,59 . 1200="708 kg/cm*; waga preta w=45kg (moznaby
podac takze i liezbe nitdw).

Zauwazy¢ nalezy, ze prety Sciskane obliczamy na wy-

boezenie dopiero przy ~ =10 (w Niemezech > 20), z dru-
giej znéw strony wzdr Naviera stosowaé nam wolno najwy-

zej dla ~i—,—= 150 — sa to granice waznos$ei tego wzoru, rzad-

ko jednak w praktyce przekraczane — odpowiadajace im
wartodei ¢ sa: 0,99 1 0,35.

Powyze] tych granic krzywa przekrojéw zredukowanych
odpowiadad¢ powinna wzorowi Eulera (waznemu wogdle dla

J > 100); wzér ten jako hyperbola szescienna da sie tez

z latwoScia, w razie potrzeby nakreslié.

Tablice wykredlne na zasadach powyzszych sporzadzo-
ne okaza si¢ niewatpliwie w zycin praktycznem bardzo po-
zadane, a oszczednodé czasu ta droga osiagnieta przekroczyé
moze 90Y%.

Tam, gdzie nie chodzi o wigksza oszezgdno$é czasu,
o znaczne jednak ulatwienie obliczen, ograniczyé siec moze-
my do wykres§lnego sprawdzania przyjetych przekrojéw.

Uskutecznimy to zapomoca, jednej krzywej uniwersal-
nej, bedzie nia wspdlezynnik zmniejszajacy ¢ jako f (?) we-
dlug dowolnego zreszta wzoru (Naviera, Eulera Iub Tetma-
jera); stosunek i wyznaczajacy wartosé ¢, przedstawi sig

jako £ (I) w postaci linii prostej, wspdélnej dla przekrojéw o je-
dnakowym promieniu bezwladnodei (rys. 2).

Pek takich prostych dla czedciej uzywanyeh profiléw po-
zwoli nam z latwoscia wyznaczy¢ wartosé wspélezynnika o,
a przy danym przekroju uzytecznym P, bedziemy w mozno-
dei sprawdzié, ezy przyjety przekrdj na wyboczenie wystar-
eza, 1 podaé natezenia dopuszezalne 1 rzeczywiste.

Zrobimy to w sposéb podobny do poprzedniego, np. dla
przekroju krzyzowego (rys. 2) z dwdeh katdwek 50X50x 5

prosta Nr. 1 wyznacza nam —=Te i ©=0,67.

Odecinajace (w dowolnej zreszta, skali) na gémej pozio-
mej Py =84 em* (dla d =12 mm) i laczac koniec tego od-
cinka z poczatkiem ukladu, otrzymamy przekrgj zreduko-
wany P, = 5,6 ¢em® i odpowiadajace mu naprezenia dopu-
szezalne na wyboczenie: 7, =¢.n, = 0,67.7,.

Jezeli potrzebny przekrdj zredukowany jest < od
5,6 em® i wynosi np. 5 em?, profil przyjety wystarcza, a na-
prezenie rzeczywiste 7=0,6.7,.

Kazimierz Bartoszewicz.

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Wyznaczanie porzadku robot warsatatowyeh *).

Rozdzial robét warsztatowych na poszezegélne obrabiarki
i miejsca pracy, okreslenie drogi, jaks winny odbywaé obrabia-
ne przedmioty, jest rzecza trudng i stanowi jedno z najpowaz-
niejszych zadan kierownictwa warsztatowego. W wiegkszoei
warsztatéw doniostosé tego zadania jest niedoceniana, co jest
gléwnym powodem zawiklai w biegu robét, niepunktualnosei
przy wykonywaniu zamdéwien, przynoszacej wiele strat tylu
fabrykom. Gdy niema zorganizowanego metodycznie rozdzie-
lania robdt, sumiennego i stalego sprawdzania kolejnego prze-
chodzenia przedmiotéw obrabianych przez poszezegélne od-
dziaty fabryki z jednej maszyny na druga, to mozna hyé
pewnym, ze niektdére czedei, a nawet zespoly czeSci pozostaja
zarzucone nieraz w ciagu catych tygodni, zajmujac zbytecznie
miejsce w warsztatach. Zwykle dopiero gwaltowna potrzeba
juz w czasie montazu zwraca uwagg na poprzednie zapomnie-
nie. Zaczyna sie energiczne poszukiwanie zagubionych czedei,
a nastepnie po$pieszne zatatwianie obrébki niedokonczonej.
Zapéimione czedci posiadaja, pierwszefstwo przed innemi:. cze-
sto zdejmuje sie z obrabiarek przedmioty, ktdérych zatozenie
i ustawienie wymagato wiele czasu, aby daé¢ miejsce czedciom
maszyn bedgeych juz w montazu. Unikniecie tego rodzaju za-
k¥écen jest w dobrze prowadzonych fabrykach pierwszorzedna
troska kierownikdw.

W wiekszodei fabryk podzial robdt jest jednym z obo-
wigzkéw majstra. Jest on odpowiedzialny za wykonanie roboty
w terminie, wybdr srodkéw prowadzacych do tego celu nalezy

Taylor-System

wytgeznie do niego. Oczywiscie, wobee réznorodnosei zajecia
i licznyech obowiazkéw, majstrowi trudno nieraz zdaé sobie
sprawe z tego, w jakim sftanie znajduje sig obrabiany przed-
miot, a ¢6z dopiero powiedzieé o wyznaczaniu najracyonalniej-
szego porzadku wykonywania czeSci nowego typu maszyny.
Podzial pracy nasuwa sig przytem jako koniecznosé; to tez
w niektérych nowoczesnych fabrykach istnieje specyalny
wrzednik, zajmujacy siq wylacznie wyznaczaniem kolejnodei
rob6t warsztatowych, czyli t. zw. rozdzielacz robét.

Rozdzielacze robot sa najbardziej odpowiedzialnymi pra-
cownikami biura warsztatowego. Winni oni posiadaé gruntow-
ne wyksztatcenie techniczne i bogate do$wiadezenie zawodowe,
wreszeie byé zapoznani ze §rodkami transportowymi oraz obra-
biarkami fabrycznemi. W zakres ich dzialalno$ci wehodzg
wszystkie roboty warsztatowe.

Bardzo wazng yzecza jest zorganizowanie odpowiedniego
materyalu pomoeniczego, gdyz samo doswiadezenie i znajomosé
wewnetrznych urzadzen warsztatowych nie wystareza do podo-
tania zadaniu. Tak wige rozdzielacz robdét winien mieé zawsze
pod reka liste obrabiarek warsztatowych, z wyszezegélnieniem
niektérych charakterystyk, na podstawie ktérych mozna predko
osadzié, na jakg maszyne skierowaé najlepiej dany przedmiot.
Pizy kazdej obrabiarce winna znajdowaé sig krétka adnotacya
0 miejseu jej ustawienia, co ma praktyczne znaczenie przy
okreslaniu przechodzenia z maszyny na maszyne przedmiotéw
cigzkich. W tym ostatnim wypadku dobrze jest niekiedy obmy-
$le¢ z gbry i dokladnie caly droge przedmiotu przez warsztat.
W celu ulatwienia tej pracy mozna sporzadzié model fabryki
(rys.) bez §cian, w odpowiedniej skali, przyczem klocki
z drzewa przedstawiaja, poszezegdlne obrabiarki. Sa one ozna-
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czane zapomoca krétkich symboli: tokarki oznacza sie przez T,
wiertarki przez W, frezarki przez F'i t. d. a liczba przy literze
ulatwia wyszukanie obrabiarki w spisie podrecznym, omawia-
nym poprzednio. W mniejszych fabrykach model fabryki jest
rzeczy, zbyteczna, zastepuje go omawiany poprzednio spis
obrabiarek.

Ale nie tylko z urzadzeniami warsztatowemi winien by¢
gruntownie zapoznany rozdzielacz robdt; ta samsg znajomosc

Model fabryki.

rzeczy winien on ujawnié w stosunku do przedmiotéw wytwa-
rzanych. Biuro techniczne dostarcza mu rysunki warsztatowe
i ogélne zestawienia, na podstawie ktérych zapoznaje sie on
z calodcig maszyny, uéwiadamia sobie najwazniejsze roboty
warsztatowe, uzmystawia najpowazniejsze trudnosei i mozli-
wosel przypuszezalne opéznien. Do obowiazkéw rozdzielacza
robdét nalezy zamawianie materyaléw za posrednictwem wy-
dzialu materyalnego.

Wynikiem dziatalnosei rozdzielacza robdt sa opisy obrébki
i kartki rozdzieleze. Gdy obstalunek sktada sig z jednego przed-
miotu, wystarcza woéwezas sporzadzenie kartki rozdzielezej,
ktéra wyszezegdlnia czynnoSei w tym porzadku, w jakim maja
one byt dokonane wraz ze wskazaniem obrabiarek i warsztatow
§lusarskich. O ile wszakze przedmiot obstalowany sklada sie
ze znacznej liczby oddzielnych czesci, nalezy sporzadzié opis
obrébki na duzych arkuszach papieru, przyozem grupuje sig
umiejetnie wszystkie czynnodei, z uwzglednieniem montazu
i obrabiarek. Sporzadzenie takiego opisu obrébki ulatwia na-
stepnie wykonanie kartek rozdzielezych, posiadajacych moc
obowiazujaca.

Owe opisy obrébki zastuguja na blizsze omdéwienie. Roz-
dzielacz robdt grupuje przedewszystkiem pojedyncze czedei
wediug zasadniczych zespotéw maszyny, majac weigz na wi-
doku wykonanie nastepne kartek rozdzielezych (operacyjnych).
W tym celu musi on sig¢ zapozna¢ bardzo doktadnie z kon-
strukeys maszyny lub przyrzadu wytwarzanego, zrozumied
celowosé poszezegiolnych organdw i ich dziatanie. Zespoly
maszyny oznacza on zapomocs, znakowania, opartego na pod-
stawach pamieciowych. O ile moznosei nalezy np. te same
zespoty podobnych maszyn oznaczaé zapomocyg tych samych
liter z dodatkowymi liczbami, w celu wyrdznienia wielkoSci.
Cel tych skrécen, dostosowanych umiejetnie do charakteru
wybtwarzanyeh przedmiotéw, polega na ulatwieniu opisu
obrébki, ktéry posiada charakter konspektu szczegdélowego,
obejmujgcego wszystkie dane.

Sam spis rozpoczyna sig od najwazniejszego zespolu cze-
$ciowego maszyny, nastepnie przechodzi sig do mniej waznych,
przyczem stopien znaczenia kazdej grupy okre§la si¢ na pod-
stawie pracy przy obrébee i montazu. Uktad opisu obrébki
jest rzecza, wymagajacs pomystowosei i zmyslu praktycznego,
gdyz tylko dobrze wykonany daje moznosé rozdzielaczowi ro-
b6t oryentowania sie w kazdej chwili co do calosei zagadnie-
nia. W opisach obrébki podane sa zasadnicze wskazdwki
o0 kazdem wykonaniu czefei maszyny tak, %e sporzadzenie kar-
tek rozdzielezych staje sig robota nawpdél mechaniczng. Zwykle
kartki rozdzieleze sporzadza inny pracownik biura warsztato-
wego pod dozorem i odpowiedzialnodeig jednak rozdzielacza
robdét.

Tak wiee opis obrébki jest Igeznikiem pomiedzy rysun-
kami warsztatowymi a kartkami rozdzielezemi, towarzyszacemi
poszezegblnym cze§ciom maszyny przy przechodzeniu ich
z ryk do rak. Jak wykazalo dodwiadczenie, opisy obrébki pray
zastosowaniu skrécen i znakowan symbolicznych mozna wyko-
nad tak, ze sq one najzupelniej przejrzyste dla rozdzielacza ro-
hét 1 pracownikéw sporzgdzajacych kartki rozdzieleze i jakkol-
wiek wymagajg one duzego nakladu pracy, to jednak oplacajg
sig znakomicie, wprowadzajae fad w biegu robét warszta-
towyeh. Oczywiscie podstaws cale] organizacyi podzialu
rohét warsztatowych jest doprowadzenie do wysokiego
poziomu normalizacyi czeSci wytwarzanych.

Kartki rozdzieleze obejmujg w porzadku kolejnym
obrébke przedmiotu, z wyszezegdlnieniem obrabiarek lub
plyty traserskiej, imadia, wreszcie miejsca montazu czg-
goiowego zespolu maszyny. Dzigki znakowaniu skréco-
nemu, mozna przytem uniknaé najzupeiniej zbytecznej
pisaniny, a nawet nalezy watpi¢, czy bez zastosowania
uméwionych oznaczen byloby rzecza mozliwg sporzadza-
nie zardwno opiséw obrébki, jak ikartek rozdzielezych.

Kontrolg nad wykonaniem zleceft w swoim czasie
prowadzi si¢ w rézny sposéh. We wzorowo zorganizowa-
nej fabryce Tabor Mfg Comp. w Filadelfii stosuje sie
w tym celu specyalne kartki, na ktérych wpisuje sig je-
dynie dnie i godziny zalatwienia kolejnych robét. Précz
tego o ogélnym postepie rob6t w zakresie danego zamo-
wienia informujg arkusze blankietowe, na ktérych wypisu-
je si¢ daty wykonania zespoléw maszyny.

Suesciowrzecionowy pofantomat pionowy.

W zeszycie 10 czasopisma Z. f. Muchinenbau znajdujemy
opis pionowego pélautomatu Tow. Bullard, budujacego od
wielu lat znane karuzeléwki rewolwerowe (chucking). Nowa
obrabiarka stanowi ewolueye poprzednio budowanych karuze-
16wek i jest bez watpienia nowym i najzupelniej oryginalnym
typem pélautomatu.

Obrabiarka posiada sze§é wrzecion roboezych z uchwyta-
mi i pieé suportéw narzedziowych, umieszezonych na wspélnej
kolumnie. Robotnik stoi naprzeciwko tej czesci kadtuba, gdzie
niema zadnego suportu, wyjmuje gotowe przedmioty z uchwy-
téw, podprowadzanych kolejno w ciagu ich samoczynnego
obrotu nackolo kolumny, wreszeie zaklada na ich miejsce
przedmioty surowe. Stét obraca sig stale w jednym kierunku,
podprowadzajac uchwyty pod suporty w celu dokonania po-
szezegoélnych czynnodei. Calo§é spoczywa na cokule betonowym.
Naped zastosowano elektryczny od silnika z walem pionowym.
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7 charakterystyeznych cech zastuguje na uwage nieza-
lezno&é wzajemna liczby obrotéw wrzecion roboezyeh i posu-
wéw suportowyeh. Daje to mozno§é zastosowania przy kazdg]
poszezegdlnej operacyi najdogodniejszych predkosei skrawania
i posuwdw. Obrébke wykonywa sie zapomoca najprostszych
narzedzi: wiertel i nozykéw tokarskich. Ze wzgledu na ostatnie
narzedzia, niektére suporty posiadaja przesuwy poprzeczne.
Aby uniknaé wszelkich uszkodzen badZz narzedzia, badZ przed-
miotu obrabianego, zastosowano samoczynne wylgezanie prze-
suwéw przy przekroezeniu pewnego z géry przewidzianego
oporu skrawania. Przy obrébce materyatu niejednolitego lub
w razie stepienia krawedzi tnagcych narzedzia, powyZsze Wza-
dzenie przedstawia cenng zalete praktyczany, )

Przesuwy samoczynne odbywaja sie ze stala predkodcig

niezalezng od przesuwdéw roboezych, co zwiegksza wydajno$é
obrabiarki. Suporty poszezegdlne mozma wylaczaé dowolnie.

Naped kazdego wrzeciona roboczego jest zaopatrzony
w zespdl 10 predkosci obrotowych, rozstawionych w postepie
geometrycznym, przyczem liczba obrotéw zmienia sig od 16
do 213 obr./min. Silnik elektryczny o mocy 15 k. m. daje sig
réwniez regulowaé w zakvesie 25%.

Mechanizmy posuwowe sg urzadzone nader pomystowo.
Dzialaja one najzupelniej niezaleznie, tak, ze omawiany pél-
automat mozna uwazaé rzeczywidcie za zespol pigeiu, czy sze-
§eiu niezaleznych obrabiarek. Przesuwy sg ograniczone zapo-
mocq zderzakdw nastawionych precyzyjnie. Wazystkie ruchy
sg, ryglowane, '

KRONIKA BIEZACA.

Usuwanie starego tynku przy pomocy strumienin piasku.
Przy odnawianiu jednego z gmachdw publicznyeh w Wiedniu zasto-
sowano sposdb usuwania starego tynku przy pomocy tloczonego stru-
Urzqdzenie do wykonywania tego rodzaju robdt jest
Sprezarka przenosna jest ozna-

mienia piasku.
przedstawione na zalyczonym rys.

czona liters 4; B oznacza policzony ze sprezarks zbiornik powietrza;
ze zbiornika B doprowadza siq powietrze rurami lub gietkim wezem
do piasecznicy C. Doplyw powietrza moZe byé dowolnie regulowany,
skutkiem czego osiaga sigq slabszy lub silniejszy strumien piasku,
zaleznie od rodzaju i stopnia twardosei tynku.

Ostrzegacz, sygualizujacy zagrzanie sie kamieni mtynskich.
Opis takiego przyrzadu, pomyshi M. Jacksona z Glasgow, znajduje-
my w Engineering z grudnia r. z  Nadmierne nagrzanie kamieni
miyiiskich moze sig przytrafi¢ doié latwo, mianowicie, skutkiem ich
luznego biegu, jezeli z jakiejkolwiek przyczyuy nastapi przerwa w do-
plywie do nich zboza. Takie silne nagrzanie moze przy ponownem
poddaniu vohoty wywota¢ wybuch pylu, lub conajmniej odbié sig
niekorzystnie na jakosei maki.

Budows prayrzddu Jacksona jest nastepujaca:

Jak widaé z zalgczonego szkicu, w otworze kamienia nieru-
chomego K umieszczony jest przez caly jego grubosé walek D z wy-

Ostrzegacz sygnalizujacy zagrzanie sig kamieni miynskich,

drazonym koricem F, stykajacym sig bezposrednio ze skrzynky, zam-
knigty nader czuly przepong C. Do tej ostatnie] przytwierdzony jest
kontakt elektryczny A, naprzeciwko ktérego umieszezony jest inny
podobny kontakt. Te obydwa kontakty sa wlaczone w obwdd elek-
trycznych dzwonkdw alarmujacych. W razie podnoszenia sig tem-
peratury kamienia K, powietrze, zawarte w przestrzeni H, nagrzewa-

jac sig, zaczyna sie vozszerza¢ i odpychaé przepong C. Przy dosé
znacznym wzrofcie femperatury nastgpuje zetknigeie sig kontaktdw
i zamkniecie obwodn dzwonkdéw alarmujacych.

Tenze przyrzad, co nadaje mu wigkszy warto$é, moze byé tak
wyregulowany, #e dzwonki elekiryczne hedg sygnalizowaly kazde pod-
niesienie sig temperatury kamieni, moggece ujemnie wplywad na prace
miyna lub jako&é maki.

Watek D musi byé dobrym przewodnikiem ciepla, i ze wzgledu
na to, #e jego gérny koniec zdzera sig wraz z kamieniem nierucho-
mym i zdarte czasteczki dostajy sie do mald, powinien byé wykona-
ny z metdlu, nie fworzgeego zadnych zwinzkéw trujacych.

Beton ubijany jako bruk uliczny. W Ameryce poswigcono
w ostatnich czasach wiele pracy prébom nad betonem ubijanym, jako
materyatem do budowy brukéw. Wyniki badan sy tak powazne, iz
nie od rzeczy bedzie zwrdcié na nie uwage $wiata technieznego. Bruk
# betonu zastosowano w Ameryee zardwno w wielkich jal i malych
miastach. Zaletq i strony ujemne tych brukdw streseié mozna w spo-
séb nastepujycy:

1) Nieznaczny koszt. Ze wzgledn na latwosé fabrykacyi betonu,
najmniejsi nawet pszedsigbiorcy wykonaé mogy bruk befonowy, co
otwiera szerokie pole do wspélzawodnictwa, a wige obniza ceng bruku.

2) Beton nigdy nie bywa slizki, gdy inne bruki w czasie desz-
czu lub mgly pokrywaja sie cienks i élizkg warstwa brudu.

3) Umozliwia jazdg na znacznych nawet spadkach (do 189/).

4) Wplywa dodatnio na podkucie koni, gdy inne bruki
wywolujg czgsto choroby kopyt, na brukach zaé asfaltowych konie
upadajs z powodu §lizkosei.

; 5) Beton nlatwia ruszanie z miejsca wozdw ladownych, w prze-
ciwienistwie do granitowych, ktére utrudniajy jazde, przeciqzajac nad-
miernie konie.

6) Bruk betonowy jest o tyle gladki, iz umozliwia zmywanie
go wody i nie gromadzi kurzu,

7) Naprawa bruku hetonowego uskutecziia si¢ szybko i tanio,
przyczem unika sig przechowywania na skladach specyalnych mate-
ryaléw. Oczywiscie, miejsce naprawione oddane byé moze do uzytkn
dopiero po kilku dniach,

Jako jedyng wade wykazaé nalezy niewielks trwalosé betonu,
wskutek bowiem nieréwnomiernego osiadania i zmian teperatury
bruk peka. Przez dokladne waleowanie spodu mo#na jednak zapo-
biedz pekaniu betonu w znacznym stopniu. Wyboje, pozostajace
wslutek cigzkiej jazdy kolowej, usuwaé mozna tanim kosztem. Nie-
wielka frwalo§é bruku hetonowego wyklucza stosowanie na ulicach
o wielkim i cigzkim rnchu. W tyeh wypadkach zastosowanie bruku
asfaltowego jest bezwarunkowo korzystniejsze niz betonu. Bruk wiec
betonowy stosowany byé moze celowo jedynie poza granicami miasta,
tam mianowicie, gdzie niema zbyt ozywionego i cigzkiego ruchu ko-
towego. W Ameryce ustalil sig zwyczaj ukladania bruku betonowego
na przedmiesciach, nieco nizej od teoretycznego poziomu ulicy. Gdy
po kilku latach, wskutek wzrostu ruchu kolowego, bruk befonowy
wypadnie zamieni¢ na asfaltowy, wéwezas asfalt wylewa sie wprost
na stary bruk betonowy, ktéry tworzy w ten sposéb podioze asfal-
towe, obnizajgc koszt przeréhki.

) Grubosé ubijanych plyt betonowych wynosi 10 em. Walcowa-
nie spodu powinno byé bardzo staranne. Beton dobiera sig w sto-
sunku 1: 2, 5:5. Po dokladnem wymieszanin nakrywa siq beton na
kilka godzin juty wilgotng, nastepnie zasypuje sie warstwa piaskn
1 ziemi (2 em), trzymajac stale w stanie wilgotnym; manipulacya ta
trwa 7 dni od chwili wykonania mieszaniny.

Turbina spalinowa o moey 1000 k. m. Pionier turbin spalinowych
w Niemezech, Holzwarth, (Mannheim) zbudowat turbing spalinows = ge-
neratorem. Turbina pracuje podobno zadowalajaco, sprawnosé jej
ma byé wyisza, niz silnikéw spalinowych. Zasada budowy pole-
ga mna pewnej liczhie komdr wzbuchowyeh, wrzadzonyeh dookola
wirnikéw, wskutek czego spaliny pracujg w ten sam sposéb, jak para
w turbinie parowej.

Turbing pedzié mozna jakimkolwiek gazem. Cigiar turbiny
wynosi podobno !/; cigzaru maszyny gazowej tejze moey.
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ARCHITEKTURA.

O PELASKICH DACHACH.

(z 9-ma rys. w tekscie).

{Dokonczenie do str. 343 w N 25 r. b))

pularyzowania idei zwiqzku , Werdandi¢ i zawie-
ra, préez rozpraw na odpomedme tematy, wybdr
projektéw z konkurséw na ogloszone zadania.
Widzimy tam bardzo udatne rozwiaza-
nia owych zalozen i niewatpliwie, ze gdyby
byly wykonane, pomysly te w pelni uwydatni-
1yby urok swoisty plaskich dachéw. Nadaja
one budowie spokdj, zacisznosé. Sa, one eko-
nomiezniejsze od przykryé stromych, ale daja
sie wykonaé wylacznie w jednym niemal ma-
teryale, niezbyt monumentalnym, w papie,
o réznych nazwach konkurencyjnych.
Ostatnie zdobyeze techniczne co prawda
podniosly ten materyal w jego wartosel nieza-
przeczonej, nie da sie go jednak zaliczy¢ do
rzedu takich materyaldw, jak szyfer, miedz
lub dachéwka. Do zalet jego nalezy, ze mozna
nim kry¢ dachy takie, jakie zadnym innym
materyalem logicznie itwale pokryé sie nie

W ymieniona ksiazka wladnie wydana jest w celu po-

spycha¢ ja z orbity naturalnego postepu, ktdry powinien
czerpac sily swe z okreséw dluzszych, niz z dzis na jutro.

HST.

dadza, jak np. dachu budowli o planie, przy-
toczonym obok.

Nastepnie w wypadkach, gdzie dach w ca-
loksztalcie budowli roli widomej nie odgrywa,
jako to w domu wielopietrowym miejskim,
praktyezne wzgledy moga mu oddaé nieza-

przeczone pierwszefistwo przed inmemi pokry-
ciami.

Ale posluchajmy przeciwnikGw z obozu
yHeimatschutz'u 1 my 2z trudnoéeia wybrnie-
my z obowiazku wyborn pomiedzy dwoma po-
gladami. W takich razach przypadkowy zwy-
cigzea staje sig modnym dopdki znéw puhlwz
nosé, nie nasyclwaazy sze ta, ,moda®, nie zarzu-
ci jej i nie siegnie po inna,.

Czy tak byé powinno? Protestem przeciw
modzie w architekturze rozpoczeliémy to spra-
wozdanie, i nim tez korfczymy.

Moda ma swoja potezna racye bytu
w dziedzinie, ktdrej zasada, jest przejsciowosé,
efemeryeznosé, i tu ona spelnia znakomicie za-
danie swe, podyktowane przez konkurencye
przemyslu, cho¢ widzieliSmy, ze ongi inacze]
bywalo, i bylo o wiele lepiej.

Moda za$§ w architekturze, ktérej haslem
jest przetrwanie, monumentalno§é, musi z na-
tury rzeczy usuwac jej z pod stdp trwaly grunt,

Rys. 6, 7, 819. Projekt willi o ptaskim dachu, Arch, Keller-Wiehe i Drogméller w Sztutgarcie,

BIBLIOGRAFI A,

Rodin. L’homme et I'oeuvre. L'art et les artistes, 1914.

Do bogatej literatury o Rodinie, jaka powsuala w ostat-
nich kilku latach, przybywa jeszeze jedna, w postaci dobrze
ilustrowanego specyalnego zeszytu pisma L’'art et les artistes.
Z pomieszezonych tam artykuléw zastuguje na uwage, w pierw-
szym rzedzie, rozprawka samego Rodina, zatytulowana , Venus*,
a poswiecona Venus z Milo. Artykul ten pisany §wietnym je-
zykiem, pelen jest religijnej niemal adoracyi dla sztuki grec-
kiej. Stanowisko autora charakteryzuja nastepujace stowa:
yarcydziela antyczne laczg sig w moich wspomnieniach z ra-
doscig, mojej miodzienczosei, albo raczej, sztuka antyczna jest
moja miodoscia, ona wnika w me serce i przestania mojga staroSc©.
sSztuka antyczna i natura zwiazane sa tg samg tajemnica,
Staws, sztuki antycznej jest to, ze zrozumiala ona nature“.

Swietne analityczne uwagi artysty o plastyce greckiej, stano-
wig niejako credo Rodina. Préez licznych reprodukeyi rzezb,
zeszyt pomieszeza rysunki i szkice artysty, malo lub zupeinie
nieznane, a imponujgce niezwykla silg i ekspresys ruchu. Ze-
szyt pomieszcza kilka zbiorowych artykuléw oraz podaje cala
bibliografie o Rodinie 1 wylicza wszystkie jego dziela.

A. L,

Rud, Eberstadt., Stadtebau und Wohnungswesen in Holland.
Fischer. Jena, 1914.

Autor zebral ogromny materyal, tyczacy sie budowy
miast 1 warunkdw mieszkaniowych w Holandyi od wezesnego
§redniowiecza az do czaséw ostatnich. Dla tego rodzaju badan
Holandya jest krajem niemal idealnym, a to ze wzgledu na
maly obszar, jednolitos¢ terenu i analogicznosé warunkéw.
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Jedna, z cech charakterystycznych miast holenderskich jest to,
iz wszystkie naleza do typu ,wyrostych®, a nie ,zakladanych®,
jakie czesto spobykaja, sig w Niemezech i w Polsce. Pirzytem
miasta holenderskie musialy prawie zawsze walezyé z nadmia-
rem i zalewem wéd. Kanaty odwadniajace, lnb komunikacyjne,
przeprowadzano juz w XIII stuleciu. Rozwdj budowy miast
i kultury mieszkaniowej ma tam bardzo starg tradycye, za kto-
rej zachowaniem przemawiajy najrézniejsze wagledy lokalne.
Ksiazka jest bardzo specyalna, systematyeznie opracowana,
uzupeiniona planami i lieznemi zdjeciami fotograficznemi.
A. L.

Lriedrich Ohmann, Entwiirfe und ausgefiihrte Bauten. Tom
drugi. A. Schroll & Co. Wieden 1914.

Bardzo ozdobnie wydany tom drugi prac Ohmanna ilu-
struje bogata i wydajng dzialalno§é wiedenskiego architekta.

Najezeseie] spotykamy sie z barokiem, badz pojetym historycz-
nie, jak np. w szkicu zatytulowanym Maria-Theresien-Saal,
badz tez zmodyfikowanym i uproszezonym jak w dobudowie
cesarskiej biblioteki dworskiej (wnetrza). 7 wigkszych kompo-
zycyl wymienié nalezy szkice na zabudowanie Karlsbadu, od-
znaczajace sig pomyslowym i pigknym planem oraz spokojna,
§wiezq 1 lekka architektura. Ciekawy jest tez projekt zabudo-
wania rynku w Salzburgu. Bardzo dobre sa dwa projekty na
koscidél Jezuitdw przy ul. Kopernika w Krakowie. Jeden z nich
podluzny, drugi centralny, w planie zblizony do koSciota
Karola Boromeunsza w Wiedniu, oba za$ barokowe. Do najcie-
kawszych zaliczyé mozna szkic cerkwi Karageorgevicéw w mie-
soie Topoli w Serbii, gdzie autor opart sig bardzo szozesliwie
na wzorach serbsko-bizantyjskiej architektury.

A. L.

RUCH BUDOWLANY I ROZMAITOSCI

Sprawozdanie z posiedzen Wydzialu Xonserwator-
skiego Tow. Op. n. Zab. Przeszl,

LXXIIT posiedzenie z d. 9 czerwea v. b, (obeenych osdb 20).

Sprawy wewnetrzne Wydzialu. Po odezytaniu i przyjecin
protokdtéw dwdeh poprzednich posiedzen, odezytano dwukro-
tnie list p. Gutta, stanowiacy odpowiedZz ma intyrpelacye
w sprawach wewnetrznych Wydziatu, List ten znaczna wigk-
szofcig, gloséw uznany zostal za wyjasnienie wystarczajace.
Nastepnie 13 cztonkéw zglosilo wniosek, zadajacy czasowego
zawieszenia dziatalnosci Wydziatu, oraz wybrania komisyi do
zatatwiania spraw Wydzialu. Wniosek ten przeszedl znaczng
wigkszodeia gloséw, przyczem ostateczny termin wznowienia
posiedzen wyznaczono na dzien 1-go wrzeénia. W skiad komi-
syl weszli z wyboru pp.: Dziekonski, Skérewicz, Wojciechowski,
Trojanowski i Husarski.

Nastegpna ozgét posiedzenia odbyla sig przy undziale jedy-
nie cztonkéw nowoobranej komisyi.

Kodeiét w Cwmiskue. Odezytano liste dozoru koscielnego
w Cminsku, oraz pp. architekta powiatowego Jotkiewicza
i obywatela okolicznego, Sienkiewicza. Z listéw tych pierwszy,
zawiadamiajac Towarzystwo o zawaleniu sig, skutkiem wiatru,
dzwonnicy drewnianej, stanowiacej gléwna, ozdobe koSciolka,
prosi jednoczesnie o zapomoge na odbudowe tej dzwonnicy
oraz o wplyniecie na wiadze, celem cofnigeia zakazu przebudo-
wy kodciota. Listy pp. Jotkiewicza i Sienkiewicza zawieraja
wiadomos$é, ze dzwonnica zostala nie przez wiatr obalona, lecz
umys$lnie rozebrana. ‘Wobec niejasnosei listu dozoru koscielne-
go, uchwalono wystaé delegata, ktory ostatnio badal kodciél,
celem zapoznania sig ze stanem rzeczy.

Kodrab. Nastepnie odezytany zostal, ilustrowany plana-
mi i zdjeciami pomiarowemi, referat pp. Sosnowskiego i Sien-
nickiego o kodciele w Kodrgbiu, jednonawowym, oryentowa-
nym, pochodzacym z XVI w. (data na portalu bocznym—1517).
Koéciol zalet szezegélnych nie posiada, opréez ladnej sylwety
frontowej, rzadkiego okazu dzwonnicy bramowej i frzech
tadnych portali. Poza tem znajduje sig w kosciele tadny tryp-
tyk na tle zlotem z r. 1521, silnie zniszczona kropielnica,
wsp6tczesna kosciolowi, oraz monstrancya pdino-gotycka. Po
zapoznaniu sie z referatem, wystuchano opinii komisyi rozpo-

znaweze] W osprawie przestanego Towarzystwu projektn po-
wigkszenia. Komisya rozpoznaweza projekt odrzuca, jako niwe-
czacy najeiekawsze czeSci kodciola, t. j. szezyt frontowy
i dzwonnice. Zebrani opinie te przyjeli, uchwalajae, w lidcie
do ksiqdza proboszcza, zwrécié uwage na ciekawe szezegdly,
wskazane w referacie.

Powsin, Pan J. Dziekoniski odezytal veferat o kogciele w Po-
wsinie. Z pierwotnego, w r. 1398 sumptem Elzbiety kasztelanki
Czerskief stawionego kosciola zaden §lad nie pozostal. Przebudo-
wa na barok nastapita w r. 1725, nastepna wr. 1891, P. Dziekon-
ski pokazal plan nowego powiekszenia. Wobec braku ¢ladéw
pierwotnej gotyckiej budowli, oraz potrzeby znacznego po-
wigkszenia, nchwalono przyjaé opinie komisyi rozpoznawezej,
pozostawiajacej zupeing swobode projektodawey, oraz wyraza-
jace] zyczenie, aby w razie znalezienia §ladéw pierwotne] bu-
dowli Towarzystwo zostalo powiadomione.

Cieszkowa. Uchwalono zwrdcié sie do wladciciela wsi
Cieszkowy w Kieleckiem, p. Osoryi-Bukowskiego, z prosba
o przystanie fotografii, oraz wiadomosei, dotyczgcych dawnego
zboru aryanskiego, obecnie zamienionego na spichrz, w ktérym
wedlug otrzymanych przez Towarzystwo wiadomosei, znajdo-
wad sie majs dobrze zachowane malowidla i napisy.

Kotzee. Uchwalono prosié prezesa o interwencye u wila-
scicielki zamku ksiazat Koreckich w Koreu na Wolyniu, celem
powstrzymania rozbierania na kamien géry zamkowej, nabytej
przez przedsigbioree, oraz u wiaeicieli Gueina pod Warszawa,
gdzie niszezejs pomniki Stanistawa i Ignacego Potockich. Do
Gueina wydelegowano p. Otto, celem zapoznaniasie ze stanem
pomnikéw.

Czerniakéw. Na zyczenie p. Makarewicza date delegacyi
do Czerniakowa oznaczono na d. 18 czerwca, uchwalajac dele-
gowaé, oprocz stalej komisyi, jednego z architektdw.

: W. H.

Kurs architektury przy Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie. Prof. Jézef Gatezowski i Jézef Crzajkowski roz-
poczeli kurs architektury d. 28 kwietnia. Pierwszy objat archi-
tekture ogdlng, drugi architekturg wnetrza. Kurs odbywa sie
narazie w prowizorycznych pracowniach przy ul. Wolskiej 19.

RKONKURSY.

Konkurs na projekty gmachu resnrsy obywatelskiej
rozpisuje zarzad tejze w Wierchnieudinsku z terminem 28 wrze-
$nia r. 0.

Nagrody wynosza: 750, 450 i 300 rub. Programy mozna
otrzymaé od powyzszego zarzadu lub od administracyi pisma
nZodezyj“ w Petersburgu (Mojka 83).

Konknrs na gmachy szkolne rozpisuje Petersburska
miejska komisya o$wiaty ludowej (kancelarya miesci siq przy
Wozniesienskim prosp. Ne 42), od ktérej mozna otrzymywaé
odpowiednie programy 1 warunki.

Termin konkursu 28 sierpnia », b,

Wydaweca Feliks Kucharzewski Redaktor odp. Stanistaw Manduk.
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska M 3 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).



