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InZynierom’ naszym, ktérzy pracowali w kraju w pierwszej polowie XIX-go
stulecia, przoduje tworea warszawskiego Zjazdu, uosobiajacy pracami swemi
6wczesny rozwdj techniki krajowej. Zycie i prace Pancira nie doczekaly sie
w przeciggu lat pigédziesigein szezegoltowego ocenienia. Krétkim nekrologiem
pozegnal przyjaciela STANISEAW JANICKI Y), nieco wiecej szczegotdw o zmartym
podal w Gazecie Warszawskiej FLoryAN MarczEwskr 2). Pézniej, pisali o Pan-
CERZE, Nie rozpatrujac szezegélowo jego prac, WINCENTY STEBELSKI W Pamietni-
lew Sztule Pieknych ®) i Jay Swigszewski w Tygodniku Ilustrowanym *). Dopie-
ro inz. Tomasz Przrsmycki dal poznaé PANCERA jako profesora, oglaszajac przed
kilkoma laty, z pietyzmem wdzigcznego ucznia, jego kurs budowy drég bitych *),
Zrodla te nie starczylyby do zestawienia obrazu zycia i prac znakomitego inzynie-

Y Wspomnienie o Felizie Pancerze. Warszawa 23 marca 1851 r.,, 1 k. in-4°
(odbitka).

%) 16 kwietnia 1851 r., artykul podznaczony literami F. A.

% Tom I, czedé 3, budownictwo. . Warszawa 1854.

1) N 62 z r. 1869, artykul podznaczony literari J. S.

5y O budowie i konserwacyi drdyg bitych i zwyczajnych przez Feliksa Pancera, kapita-
na b, w. p., inspektora i czlonka zarzadu XIIT okregu komunikacyj ladowych 1 wodnych.
Przejrzane i powigkszone przez ingyniera tegoi zarzgdu Tomasze  Przesmyckiego. 'War-
szawa 1895,

Tancer. 1
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ra, gdyby ich nie uzupelnialy wspomnienia osobiste dawnych jego ucznidw, in-
zynieréw JULIANA MAJEWSKIEGO i Tomasza PrzESMYCKIEGO, skrzgtnie zbierane
przez tego ostatniego odpisy kurs6w PANCERA, papiery osobiste, rekopisy i no-
taty pozostale w posiadaniu brata p. TEopORA PANCERA, wreszeie rysunki mo-
stow przechowane przez wnuka, inz. STANISEAWA BJERNACKIEGO. Zyczliwa po-
moc wymienionych umozebnita dokonanie tej pracy przed uplywem ju-
bileuszowego roku Wszechnicy, w ktérej PANCER zaczerpngl podstawy swej

wiedzy.,




I. Poprzednicy Pancera.

W pierwszej polowie XVII wieku znano tylko inzynierdw wojskowych
W tem tez znaczeniu uzyty byl wyraz inzynier“ w przekladzie: Archelii albo
Artylleryi, to jest fundamentalne) 1 doskonalej informacyi o strzelbie ¢ o rzeczach
do miej nalegeych... po hiszpanskn naprzod opisane; i wydanej przez Diega
Uftana, kapitana nad armatg w stynnym zamku antwerpskim,.., ktora Jan De-
KAN przelozyl z niemieckiego na polski i wydal w Lesznie w r. 1643. SoLski,
w  Architelicie Polskim z r, 1690 rozumial juz podta nazwg takich,  ktérzy
najmniejsze wynalazki dowcipu ludzkiego drukuja“. Drkan pisal  ingenier*
a SoLsKI — ,indzienier“.

W XVIII stuleciu w roznyeh dzialach techniki pracowali u nas z poczatku
cudzoziemey. Du DrrririEs, ,indzinier, architekt i geometra przysiegly rzecazy-
pospolitej®, projektowal w broszurce, po polsku i po francusku okotlo r. 1760.
we Lwowie wydanej, budowe kanalu od Dniestru do Buga. Ricaup de Tirre-
GAILLE, ,podputkownik i inzynier w sluzbie Krdla i Rzeczypospolitej®, sporza-
dzit w r. 1762 pierwszy plan Warszawy, na wieksza podziatke. Do kierowania
gornictwem sprowadzal StaNiseaw Aucusr profesora z Mitawy FERBERA i autora
dziel geologicznych kapitana Jaxa Fiipa Carosi.  Z tych czasdw mamy takze
krajowcdw, piszacych o rzeczach technicznych w innych jezykach. Jan Bagaro-
wicz ,inzynier krolewski*, oprdcz dziel polskich i francuskich, odnoszgcych sie
do wojskowosci, wydal wr. 1773 w Warszawie, po francusku, traktacik o po-
ziomowaniu. Nieodstepny adjutant Sraviseawa Aucusra, general KomarzEw-
sk1, oglosil w Paryzu w r. 1803, po francusku, niemiecku i angielsku, opis
swego grafometru, do pomiaréw w kopalniach.

Stopniowo zwiekszala sie u nas liczha pracownikéw w dziale inzynie-
ryi cywilnej, a w poczatku biezacego wieku pojawilo sie juz czasopismo techni-
czne polskie: Dzienmil Ekonomiczny Zamojski, ktorego redaktorem w r. 1803
byt nauczyciel fizyki Bazyrnr KugoLNIg, a w r. 1804 Woycieca GUTROWSK1, po-
Zzniejszy dyrektor inzynieryi wojskowej w Lublinie,



— 4

Uwieczniony przez TREMBECKIEGO w Zofidwee ') Lupwik MerzEL. gdan-
szezanin (ur. 1764 r.), byl artylerzysta i juz wyszediszy z wojska osiadl na dwo-
rze SzczgsNEGO PoTockiiGo w Humaniu., W r. 1816, po ogloszeniu Krélestwa,
zostal inZynierem naczelnym przy Komisyi Spraw Wewnetrznych., Od niego
wzigl nazwe kanal Metzlowski, odprowadzajgcy dawniej scieki, z rowu okopowe-
go do Wisly. MrrzEL projektowal takze most fancuchowy na Wisle, wprost uli-
cy Mostowej, orginalnic pomyslany, z pokladem opartym na lancuchach, prze-
wieszonych miedzy filarami, Wykonywuno préby z lancuchem, zawieszonym
przy cegielni Pulkowskiej, jako wzorem naturalnej wielkosci tych lancuchow,
ktére mialy stuzy¢ do diwigania mostu a wyniki préb roztrzasalo Towarzy-
stwo Przyjaciél Nauk. Raport o do$wiadezeniu zlozyli w r. 1821 c¢zlonkowie
towarzystwa: ABRAHAM STERN, wynalazca machin rachunkowych i JErzy KaRroL
SkroDzKI, profesor fizyki w uniwersytecie warszawskim,

I w innych stronach kraju pojawiaja si¢ w tym czasie powazni pracownicy
w dziedzinie inzynieryi cywilnej. Profesor uniwersytetu krakowskiego Franci-
$7ZEK SAPALSKI wydaje w r. 1822 w Warszawie, pierwszy tom swej Geometryi
Wykreslnej z zastosowaniami, dla uzytku szkoly wojskowej aplikacyjnej. Uni-
wersytet wilenski liczy w gronie swych profesorow Warrryana GORSKIEGO, po-
Zniejszego tlumacza dzielka Biora o drogach zelaznych, ktére bylo pierwszem
w naszym jezyku o tym przedmiocie — i ANTONIEGO SzamiNa, autora cennych
dziel o miernictwie i réwnowazeniu i o geodezyi. Wyslany przez licean krze-
mienieckie dla kszlalcenia sie za granica Frawciszek Mircnowics, poéiniejszy
profesor uniwersytetu kijowskiego, po powrocie do kraju pisze swa krotka i przy-
stepna Teorye machin, wydang w r. 1827.

W Warszawie zwlaszeza ozywia sie ruch techniczno-naukowy. Mlode
sity gromadza si¢ w biurze dyrektora generalnego drég i mostow I'RANCISZKA
CHRISTIANIEGO, inzyniera rodem z Galieyi, wypraktykowanego w Austryi.
W uniwersytecie Juriusz Kouprere wykltada geodezye. Jednoczesnie, wytwarza
nowe ognisko pracy technicznej schorzaly Gracyany Korwin!), podejmujac
w r. 1820 wydawnictwo czasopisma technicznego Izys Polska, ktére po smierci
Korwina prowadzi dalej Anront LELOWSKI, poiniejszy komisarz fabryk przy Ko-
misyi spraw wewnetrznych. HiLary Zarrzrwski, sekretarz dyrekcyi drog i mo-
stow pisze lam ?) o moslach wiszacych i o projekcie MrTzLA. v

1y ... Nad moja ciekawodcia raczyl sig uzalid
Metzel, uczony zamki wystawiaé i walié,
Tegiego wychowaniec pojetny Gradywa,
Temi, rzecz objasniajac, slowy sig odzywa:...

%) Gracyan Korwin byl w r. 1814 podprefektem w Stoszowie, Przypadkowy
wywrét powozn w urzedowej podrézy spowodowal chorobe, ktéra go przykula do lozas
Pomimo cierpien pracowal niezmordowanie okolo obmyslancgo przezed i rozpoczgtego
wydawnictwa. Zmarl 2 grodnia 1821 r.

3y Izys Polska, tom pierwszy z r. 1823/24, str. 206--224.
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Na tablicy I-ej podajemy podobizneg jednej z tablic, dolaczonych do arty-
kulu ZaKRrzZEWSKIEGO, przedstawiajacej wlasnie most warszawski, projektowany
przez MErzLA. Most mial stanaé w przedluzeniu ul. Mostowej i skladaé sie
7 czlerech przgsel Iancuchowych po 450’ otworu. Szerokosé poktadu 40’, wznie-
sienie nad zero wodowskazu 48’, wzniesienie spodu lancucha 22’, strzalka lu-
kow !/, Wiazanie ciesielskie, wypelniajace przestrzenn miedzy pokladem
a tancuchem, przyczyniaé sie mialo do ustalenia ustroju, wigkszego niz urzeczy-
wistniane w zwyklych mostach wiszacych. Lancuchy projektowane byly ze
sztab zelaznych, potaczonych sworzniami, Osiem sztab obok siebie utozonych,
kazda o przekroju trzech cali kwadratowych, tworzylo jeden lancuch, a takich
tancuchéw dwanasceie podirzymywalo poktad mostowy.

Gdy w r. 1828 przestaje wychodzié Izys Polska, gromadzg sie znow sity
techniczne pod dyrekcya Kasrrana Garpidskieco w Szkole Przygotowawczej
do Instytutu Politechnicznego, z ktéra lgczy sie wkrétce Szkola Inzynieryi Cywil-
nej, z profesorami swymi, inspektorami generalnymi budowli wodnych, Tropo-
rEM URBANSKIM 1 JaNea Suonikowskim, Profesor Szkoly Przygotowaweczej
SraNiSEAwW JanIckl, ktéremu za rozprawe O machinach parnych, przyznal
w r. 1823 uniwersytet warszawski stopien doktora f(ilozofii, obejmuje redakcye
dziatu nauk iatematyezno-fizycznych i budownictwa w wydawanym w ciagu
r. 1829 Pamietnilen warszawskim wmiejetnodet czystych i stosowanych.

W czasopismie tem po raz pierwszy daje si¢ poznaé jako wspotpracownik
w dziale budownictwa i inzynieryi ecywilnej, mltody kapitan inzynieryi, pelniacy
obowiazki profesora architeklury w Szkole Aplikacyjnej, FrrLiks PANCER.



II. Pierwsze kroki w zawodzie.

Pancrr pochodzil z rodziny szlacheckiej, osiadlej oddawna w Polsce,
w Krakowskiem i Sandomierskiem, gdzie ojciec jego Wojeiech byl dzerzawea
débr rzadowych. Urodzit sig d. 27 maja 1798 r. w Bodzechowie, w dawnem
wojewddztwie Sandomierskiem. Jako dziesigeioletni chlopiec wszedl do pierw-
szej klasy szkoly departamentowej w Wachocku. Uczyl sig dobrze i ukonczyw-
szy w r. 1812 klase tizecig z nagrody, przenidsl sie dla dalszego ksztalcenia
do szkoly departamentowe] krakowskiej.

Po ukoneczeniu w r. 1815 klasy széstej w Krakowie, wszed! Pancrr do
uniwersytetu. Z poczatku probowal medycyny i uczeszczal na niektére wyklady
wspdlinie ze znanym pozniej w Warszawie profesorem akademii medyko-chirur-
gicznej, ANDRrzrJEM JANIROWSKIM. Wkrotce wszakZe zrobil wybor stanowczy,
bo juz w roku nastepnym zlozyl z zupelnem powodzeniem egzamina z caloro-
cznego kursu na wydziale filozoficznym, przed profesorami: Karorkm Husem
z algebry i trygonometryi, Romanem Marxiewiczem z fizyki, FELIKSEM JaROK-
skim z filozofii i JuLivszem Czerwifskim 7 historyi.

W r. 1817 zdal egzamin z geometryi wykresinej i mechaniki przed Jo-
ZEVEM SAPALSKIM, z geometryi analityczne] i rachunku rézniczkowego przed
Husen, z prawa i ekonomii politycznej przed FELIRSEM SEOTWINSKIM, Wressicie
z bibliografii przed JErRzYM SAMUELEM BANDTKEM. :

Podezas drugiego roku studyéw aplikowal Pancer przy trybunale pierw-
szej instancyi w Krakowie, ale juz w marcu 1817 r. aplikacye porzucil. Z nauk
stuchanych na wydziale filozoficznym pociagalta go najwiecej matematyka, ktorg
po wakacyach 1817 r. i ustapieniu HuBeco cala wykladal SapaLski. Kolega
Pancera w Krakowie byl uczony matematyk Augusryxy Fraczrigwicz, zklorym
pozniej w Warszawie laczyly go przyjazne stosunki.

Wrodzony zmyst praktyczny, w zwigzku z potrzebg spiesznego zapewnie-
nia sobie bytu, skierowal Pancera do pracy technicznej. Szké! specyalnych nie
bylo wtedy w kraju; nauki techniczne rozkwitaé zaczynaly dopiero w Paryzu
i Wiedniu, Dokladnych wskazéwek co do ksztalcenia sig¢ za granicg mdgl mu
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udzieli¢ prof. fizyki Romax Marrigwicz, aulor broszurki: Paryz wwazany co do
nauk, wydanej w Wilnie w r. 1811, Ale droga to byla kosztowna, nie kazdemu
dostgpna, Pancer wiec wybral inna, mozliwa do przebycia w kraju. Posiadajgc
nabyta przez trzyletnie studya uniwersyteckie podstawe w zakresie nauk mate-
matycznych i fizyki, wlozony przytem do pracy samodzielnej, wszedl w r. 1818
w stuzbe b. wojska polskiego, do korpusu inzynieréw, w stopniu konduktora.

Byl to podéweczas srodek najdostepniejszy do nabycia w kraju wiadomosci
i praktyki w zawodzie technicznym, a praktykujacy réwnoczesnie inzynierowie
cywilni i budowniczowie, przewainie w ten sposob si¢ ksztalcili. I w Krakowie
mial Pancer przyktad pod tym wzgledem, w osobie budowniczego okregowego
Ferigsa RADWaRSKIEGO, b. oficera artyleryi, ktory pdiniej w r. 1836 zostal pro-
fesorem budownictwa w uniwersytecie krakowskim,

W korpusie inzynieréw rozpoczal zaraz praktyke techniczna, przyjmujac
udzial w pomiarach, przy zdejmowaniu planu Warszawy, czem zajmowala sie
wtedy inzynierya wojskowa. Zdolny i pilny, wzorowo si¢ prowadzacy, w kwie-
tnin 1820 r. mianowany zostal podporucznikiem i zaliczony do dyrekeyi inzynie-
ryi twierdzy Modlina, Niezmordowanie ksztalcac sie dalej i przyjmujac udzial
odpowiedzialny w robotach, zauwazony zostal przez swych zwierzchnikow jako
inzynier zdolny i pomyslowy.

Juz w r. 1821 pracowaé zaczal nad projektem mostu na Wisle z zelaza la-
nego. Rdzne pomysly, jakie wtedy opracowal, opisal pézniej w pracy ogloszo-
nej drukiem w r. 1830, o ktérej bedzie mowa w dalszym ciagu. Podjecie w sa-
mym poczatku karyery projektu tak wielkiego znaczenia i powazne tegoz opra-
cowanie, bylo dowodem niezwyklej umystowej rzutkosci i gruntownego wy-
ksztalcenia specyalnego. Zwrdcila tez uwage na PANCERA zwierzechnosé korpu-
su, poruczajac mu przeprowadzenie budowy mostu zwodowego w Zamosciu.
Nader staranna budowa mostu oraz obmyslenie nowego urzadzenia samego
zwodu, nagrodzone zostaly stopniem porucznika, udzielonym Pancerowl
wr, 1823.

W r. 1825 powierzono mu budowe mostu drewnianego na palach, ze zwo-
dem dla przepuszczania statkéw, miedzy twierdza Modlinem a kepa Szwedzka,
na Narwi, -Oto co pisal o tej budowie FLorRYAN MARCZEWSKI w r. 1851:

»Kto most ten pamigla, przyzna zapewne, ze kierujacy budowa, przy zna-
jomosei sztuki, dal dowody niewyczerpanej pilnosci i bacznosei na najdrobniej-
sze nawet szczegdly konstrukeyi, skladajace ogdl kamieniarskiej roboty w przy-
czotku od strony twierdzy i roboty ciesielskiej w calej budowie mostu, wraz
z przyczolkiem z lewego brzegu Narwi, Ile przemdgl trudnosei w zalozeniu bul-
warku kamiennego z prawego ladu, z powodu rzadkiego i przesiakajacego grun-
tu, jakie pomystu swego wprowadzil czerpaki do wylewania wody i kafary me-
chaniczne do bicia pali, o tem wspominajg ci, ktérzy woéwezas odbywali pod
okiem jego uczona praktyke*,

Nadmieni¢ wypada, Zze i przy budowie mostu w Modlinie zaprojektowatl
PaNcCeR nowe urzadzenie zwodu, a jeszeze inny swdj pomyst w tym zakresie
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wprowadzil w Zycie przy budowie mostu na kanale Augustowskim. Obmyslil
wiec trzy rodzaje zwodu, jak to sam zaznaczyl w notatce znajdujacej sie miedzy
papierami, przechowanemi u p. Teopora Pancira. Notatka ta przedstawia
sie jakby poczatek rozdzialu o mostach zwodowych, .nalezacego do kursu wykla-
dowego w Szkole Aplikacyjnej. Niema 1wszakze przy notatce zadnego rysunku
lub opisu.

Inz, Swiszewskl podal znéw w r. 1869 wiadomosé nastepujaca:

,Pierwszym owocem prac PANCERA byl pomyst zwodu ¢ przeciwwagg opu-
szezajaca sie po powierzehni spiralne; w mostach budowanych w fosach fortecz-
nych, gdzie czesé¢ mostu podnoszona lub opuszezana stanowi zamkniecie bra-
my wjazdowej do fortecy. Gléwnem tu zadaniem projektujgcego bylo, aby za
posrednictwem urzgdzenia stosownego mechanizmu, sila jednego a najwiece]
dwdch ludzi, podnosié z latwoscia lub opuszezaé czgsé mostu, kilkaset centnarow
wagi wynoszaca. Zadanie to rozwiazal PaNCER gruntownem rzeczy wystudyo-
waniem, a pomys! jego, oparty na szczegélowym rachunku technicznym, zyskat
powszechne uznanie znawcdw i bezzwlocznie w uzycie nietylko w kraju naszym,
ale i zagranica wprowadzony zostal, Autorowie dwezesnych dziet fortyfikacyj-
nych we Francyi, podajge w nich opis tego pomystu, przyznajg wszelkie zalely
temu wynalazkowi, nadajge mu nazwe swodu Pancera®.

Podkreslonego w ostatnich wierszach podania nie udalo sie nam spra-
wdzié, ani przez bezposrednie poszukiwania w bibliotekach, ani tez przez zasie-
ganie wiadomosci u 0s6éb, specyalnie z literaturg fortyfikacyjna francuska ob-
znajmionych 1), Z drugiej znéw strony rysunkéw mostow, przy ktérych Pancer
urzgdzal swe zwody, nieodnaleziono dotad, tak, Ze zaznajomienie si¢ z istota wy-
nalazku nie bylo mozebnem. Ze wzmianki inz. SWIESZEWSKIEGO 0 ,powierzchni
spiralnej* wnosié mozna tylko, 7e jeden z obmys$lanych przez PANCERA zwoddéw
zblizal sie do znanego w nauce systemu kapitana Dercue z r. 1811, gdyz ten
wlaénie system polegal na zastosowaniu linii spiralnej do ruchu przeciwwagi.

') Opracowujacy bibliografig krzywych geometrycznych inzynier wojskowy, ko-
mendant H. Brocard, uproszony za posrednictwem redaktora DBibliotheca mathematica
p- G. Enestrom’a, poszukiwal bezskutecznie wzmianki o zwodzie Pancera w odnosnej
literaturze we Francyi i wyrazil watpliwodé co do istnienia tej wzmianki.



I1l. Wyklady w Szkole Aplikacyjne;.

Znakomile zdolnosei i wysoka nauke mlodego porucznika inzynierdw, oce-
nila wezednie wladza wojskowa, powolujac go w r. 1827 na p. o. profesora ar-
chitektury w Szkole Wojskowej Aplikacyjnej. Szkola ta nazwana na podobien-
stwo francuskicj Eeole d’application w Metz, powstala w r. 1820 ze zlaczenia
oddzielnych poprzednio szk6l inzynieryi wojskowej i artyleryi. Zadanie jej
wszakze bylo trudniejsze niz szkoly francuskiej, bo gdy do tej ostatniej wstepo-
wali uezniowie po ukonezeniu szkoly politechnicznej, a wiec z zupelnem przygo-
towaniem naukowem w zakresie matemalyezno-fizyeznym, to nasza szkola apli-
kacyjna otrzymywala ueczniow 7z wyksztalceniem zaledwie gimnazyalnem,
ktorych sama musiala przygotowywaé do stuchania wykladéw specyalnych.

Niezmordowanie tez pracowali profesorowie szkoly, pomiedzy ktdrymi
odznaczal sie zwlaszeza matematyk, ksiadz Rarar Skornimowski, autor kurséw
litografowanych, jedynych w swoim czasie podrgeznikow u nas do matematyki
wyzszej i mechaniki, Komendantem szkoly byl Sowikski, dyrektorem nauk Ko-
EACZKOWSK], wykludajacey fortyfikacye stala, topografie i geodezye. Fortyfikacye
polowa i gecometrye wykreslny wykladal Korior, pod ktérego kierunkiem w la-
tach 1825 — 1827 przeprowadzane byly pomiary, sfuzace péiniej za podsta-
we do uloZenia znanego planu Warszawy, na podzialke 1:4200, wydanego
w r. 1838. .

W Roezniku Wojskowym podasvana byta corocznie lista profesordw szko-
ty, nieznacznym zaledwie ulegajgca zmianom. [Fizyke wykladal profesor uniwer-
sytetu Skropzki, jezyka francuskiego uczyl ojciec Crorina. Profesorem archi-
teklury przez caly ezas trwvania szkoly byl kapitan Hrxryx Rossman, ale od
r. 1827 do 1830, podawany jest w Roezniku, obok profesora, petniacy obowiazki
porucznik Frrixs PANCER.

Nowy profesor z zapatem wzial si¢ do pracy, objawszy wkrétce catosé wy-
ktadow nietylko architektury, ale i budownictwa ladowego i wodnego, oraz ne-
chaniki praktycznej. Pomiedzy rekopisami pozoslalymi w posiadaniu p. Tro-
DoRrA PANCERA, znaleilisSmy nastepujacg notatke:

PPancer. 2
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»Tresé Kursu Architektury, wykladanego w Szkole Wojskowej Aplikacyj-
nej od 20 Wrzesnia 1828 r. do 10 Czerwca 1829 r.

W klasie Il wylozono: 1-0 nauke o ksztalcie budowli, a mianowicie o czgst-
kach architektonicznych, profilach, gzymsach, frontonach, o porzadkach; 2-o nau-
ke o materyalach.,

W klasie IIT dano: 1-o0 dokonczenie nauki o ksztalcie budowli (o symetryi,
eurytmii, przyzwoitosci); 2-o nauke o polozeniu i rozkladzie budowli mieszkal-
nych, koszarach i magazynach; 3-o nauke konstrukeyi (roboty ziemne, funda-
menta, mury, sklepienia, obrachowanie parcia, wiazania ciesielskie, dachy, scho-
dy, kosztorysy).

W klasie IV (4 lekeye na tydzien) dano: 1-0 nauke o machinach: ogdlne
zasady, czesci pojedyncze machin, sklad, przemiany ruchu, sily natury, ludzi,
zwierzat, wody, powietrza, pary, w koncu opisano i obrachowano nieklére ma-
chiny w catosci, a szezegolniej machiny do podnoszenia cial stalych i wody,
mlyny zboZowe, prochowe i tartaki; 2-o budownictwo wodne, gdzie méwiono
w szezegdlnosei o palach i kafarach, o odkopywaniu nad i pod wodg i wylewa-
niu tejze, o réznych sposobach zakladania fundamentéw dziel wodnych, za po-
mocg zapor, skrzyn, przez zanurzenie rusztu, o upustach, spustach, szluzach,
7 wylozeniemn teoryi wyplywu wody; 3.0 budownictwo komunikacyjne: jako to
o kanalach i splawach, uregulowaniu rzek, o mostach murowanych, drewnia-
nych, zelaznych, zwyezajnych i fancuchowych, o mostach ruchomych i zwodach,
nakoniec o kolejach zelaznych*,

Program wiec byt rozlegty, a jak gruntownie przeprowadzal go PaNcEg,
o tem $wiadceza pozostale migdzy rekopisami konspekty kursow, a dowodniej
jeszcze uporzadkowane odpisy, bedace w posiadaniu inz. Tomasza PrzESMYCKIE-
Go. Jedng ich czesé, traktujaca o budowie drég bitych a przerobiony pédiniej
przez Paxcera dla wykladow jego w Komisyi Spraw Wewnetrznyeh, p. Prze-
sMYCKi oglosit drukiem w r. 1895, dopelniwszy ja wlasnym wykladem o kon-
serwacyi tychze drég, jak niemniej o budowie i konserwacyi drog zwyczajnych.
Powstala tym sposobem wzmiankowana na wstepie nader pozyteczna ksiazka,
stanowigca wyborny podrecznik dla nizszej stuzby technicznej na drogach bi-
tych i zwyczajnych,

Wyklad Pancera o budowie drég bityeh, odpowiednio potrzebie rozsze-
rzony, obejmuje w tej ksiazce trzy rozdzialy, W pierwszym podane sa: wiado-
mosci o drogach sztucznych w siarozytnosci i w nowszych czasach, opisanie cze-
sei skladowych drogi, warunki jakie przestrzegaé nalezy przy wyznaczaniu kie-
runku, sposoby wytykania na gruncie linij prostych i fukéw, okreslenie profilu
podluznego i profiléw poprzecznych, oraz sposoby ich rysowania. Drugi rozdazial
obejmuje szczegoly budowy, a wiec tresciwe opisy plantowan zwyczajnych, na-
sypow, przekopéw, darniowania i wzmacniania skarp, rowdéw, mostéw i kana-
tow, pokladu kamiennego i wszelkich akcesoryj drogowych. Wreszc¢ie w roz-
dziale trzecim opisane jest wykonanie plantunkéw ziemnych, urzadzenia pokfadu
adamizacyjnego i materyaly sztuczne, uzywane na adamizacye. Caly wyklad
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cechuje tresciwos¢ i praktycznosé wskazowek, zastosowanych sciéle do warun-
kow i potrzeb miejscowych,

Ale wyktad o budowie drdg hityeh jest tylko mata czastka kurséw Pance-
RA, ktore w odpisach uporzadkowanych zebral inz, T. Przesmycki. Glowna ich
czesé stanowia: ,Nauka budownictwa“ (1 tom in fol., 260 str.) i ,Budownictwa
cywilnego ¢z, 1l Nauka budowania“ (2 tomy in fol., str, 292 i 151).

W ,Nauce budownictwa“ podaje Pancrr na wstepie okreslenia i wiadomo-
$ci odnoszace sie do historyi architektury. Zaznaczajac brak u nas dziel o bu-
downictwie powiada, ze ,prawie jedynem w polskim jezyku jest Architektura
SIERAKOWSKIEGO, ktora w czesci jest ttumaczeniem dzieta napisanego we wlo-
skim jezyku przez Minizia i nie obejmuje wszystkich czesei budownictwa. Przed
SIERAKOWSKIM, oprocz budownictwa wiejskiego przez X. SwitkowskIiEGo, ktore
na pochwale zasluguje, nic u nas godnego wspommnienia o architekturze nie na-
pisano®. Mogl Paxcrr tak sig wyrazi¢ w r. 1827, gdyz egzemplarz cennego
dzielka z r. 1659 p. t. ,Krotka nauka budownicza“ odnalazl dopiero okolo 1840
roku K, Wz, Wéscickl.

Wykazawszy potrzebe znajomosci budownictwa dla oficeréw artyleryi,
kwatermistrzowstwa a szczegolniej inzynieryi, podaje PANCER ogdlny program
kursu w Szkole Aplikacyjnej, z rozkladem na klasy, zgodny z przytoczong wyzej
nolatka. W ezesci pierwszej, o budownictwie ladowem, méwi najprzod o ksztal-
cie budowli (wiadomosci wstepne, porzadki, profile, gzyinsy, attyki), opierajac sie
gtdwnie na dziefach Vieyori i Duranp’a, dalej o ksztalcie budowli w ogélnosci
(symetrya, eurytmia, przyzwoito$é), co rozwinal potem i uporzadkowal w swej
pracy p. t. Mysli o pigknosci w architekturze, o ktorej bedzie mowa w dalszym
ciagu. Nastepuje wyklad o skladzie budowli (o polozeniu, o podziale zabudo-
wan czyli o ich czgsciach, o projektowaniu), konczacy budownictwo cywilne.
Przeszedlszy do budowli wojskowych, opisuje koszary, szpitale, wiezienia, ma-
gazyny, arsenaly.

W _,Nauce budowania“ wyklada w tomie pierwszym o materyalach budo-
wlanych (ziemiach i kamieniach naturalnych, kamieniach sztueznych, malterya-
tach laczacych, drzewie, metalach, maleryalach dodatkowych, mocy materya-
I6w). W wykladzie o wytrzymalosci przytacza NaviEra i posluguje sie rachun-
kiem wyzszym. Tom drugi sklada si¢ z ,czesci technicznej, albo technologii bu-
downiczej, obejmujacej sposoby sktadania i taczenia materyaléw oraz réine
roboty przy wykonywaniu budowli stuzgce“ i ,czgsci teoretyeznej albo mecha-
niki muréw, sklepien i wigzan ciesielskich®. Brak w odpisie pigciu rozdzialow
czesel drugiej (o nakryciu dachéw, schodach, ogniskach, kominach, kuchniach
i piecach) oraz calej czesci trzeciej, ktéra traktowaé miala o rachunkowosci
i prowadzeniu robot.

Jakkolwick przewazna wigkszos¢ rozdzialéw w tych odpisach zgadza sig
w zupelnosci z konspektami kurséw, zachowanymi u p. Tropora PaNcERra, to
jednak odpisy, jako juz pozniejsze, pisane przez kandydaléw, ktorzy sig sposobili
do egzaminéw w Komisyi Spraw Wewnetrznych, obejmuja niektére zmiany,
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wprowadzone przez Pancera podezas wykladéw mechaniki budowlanej dla
tych kandydatéw w latach 1836—1838. O wykltadach tych przyjdzie nam mo-
wi¢ w § 6. Najwiecej uzupelnien zyska¢ wledy musial kurs mechaniki prak-
tycznej, wykladany w klasie czwartej Szkoly Aplikacyjnej.

Kurs ten, w nader starannym odpisie inz. T. PrzrsmMyckieco (89, str. 190),
nosi tytul: Teorya machin dla wiythu iniynierow cywilnych i mechanikow. Kurs
wyktadany w b. Szkole Aplikacyjnej Warszawskiej przez Kapitana Inzynieréw
b. Wajsk Polskich Feliksa Pancera i obejmuje, po wstepie, czesé pierwszg o skla-
dzie machin i pocziytek czesei drugiej o sitach i motorach  Czesé pierwsza trak-
tuje o pojedynczych czesciach machin (o czedciach sluzacych do ruchu obroto-
wego, o zebowaniach, o cze$ciach laczacych, czesci stuzace do dzialania ruchu
plynow) i o skladzie czeéei machin dla otrzymania réznych skutkdw (przemiany
ruchu, sposoby w machinach, ustalanie ruchu w machinach, wprawianie w ruch
i zalrzymywanie). W czesci drugiej jest wyklad o silach w ogdlnosei i poczatek
wykladu o motorach w szezegdlnosci, a mianowicie o motorach zyjacvch i o sile
wody. Brakuja rozdzialy: o sile wiatru (co PANCER wylozyl w pracy p. t. Nowa
teorya wiatrakdw, o kidrej hedzie mowa w § 5), o sile pary i gazéw, dzialaniu
ciezarow i sprezyn, Umiejetnie zmodernizowany i dokonczony, wyklad ten
moglby i dzis jeszeze stuzyé z pozytkiem, jako podr¢eznik dla inzynieréw,

W Szkole Aplikacyjnej ,Teorya machin* stanowila ezesé trzecia kursu ar-
chitektury, ktorego czescia pierwsza bylo Budownictwo lgdowe, a czescia druga
Nauka budowania. Inz. T. PrzEswyckl znalazl jeszeze miedzy pozostalymi po
Pancerze papierami inne dwa konspekta tej czesci trzeciej, nie pisane wszakze
reka Pancera i wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa nieodnoszace sie do je-
go wykltadow. Pierwszy z nich (55 arkuszy pisma) obejmuje poczatek wykladu
mechaniki praktycznej, przerwany na kolach zebalych a oparty na dztelach
francuskich CHrisTIAN'A ") i Boranis’a ?). Przytoczony jest takze podzial me-
chaniki z kursu Ks. SkoLimowskieco i doswiadezenia LEMPEGO nad sila koni
polskich. Drugi konspekt (zloZony z 16 zeszytéw dwuarkaszowych) obejmuje
wiadomosei z mechaniki, czerpane z tychze samych dziel francuskich, a nastepnie
w zeszytach 11 —16 budownictwo wodne i ogélnikowe wiadomosei o mostach,
drogach bitych i Zelaznych. Autor powoluje si¢ na SurowiEcKigEgo (0 spla-
wach), ErreLwrina (bicie pali), Gauraey’a (zakladanie fundamentow), St. Janic-
KIEGo (machina parowa) i opisuje takze komunikacye wodng miedzy ,Baltykiem
a Kaspig“. Przypuszezaé mozna, ze kurs ten odnosi sie do wykladéw poprze-
dnika PAnCERA na katedrze architektury.

Z innych kursow Pancera pozostaly tylko urywki i to po wiekszej czesci nie
odnoszace sie do wykladow jego w Szkole Aplikacyjnej, ale do pozniejszych, pro-
wadzonych przygodnie. Tu naleza poczatki wykladow algebry, geometryi anali-
tycznej, geometryi wykresinej, mechaniki elementarnej i geodezyi. Pozostal takze

) Traité de Mécanique industrielle. Paris 1822 - 1825, 3 vol. in-4°.
%) Traité de Mécanique appliquée aux arts. Paris 1818—1825, 9 vol. in-4°
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w notatkach poczatek teoryi sklepien, ktéra Pancir zajmowac sie zaczal W ro-
ku 1830. Wyczerpujac wreszcie materyaly, mogace sig¢ odnosi¢ do jego wykladéw
w Szkole Aplikacyjnej a zebrane przezinz. T. PrzesMYCRIEGO, wspomnieé wypa-
da o Teoryi mostéw wiszacych (fol. str, 138 i 3 tabl. rys.). Jest to przeklad slyn-
nej rozprawy NAVIER'A '), odznaczajacy sie czystym jezykiem i starannie dobra-
nem stownictwem, Jezeli tlumaczem byl Paxcer, to przeklad ten zaliczycby
wypadalo do prac jego wiazacych sie z wykladami w Szkole Aplikacyjnej.
Wszakze prawdopodobniejszemn bedzie przypuszezenie, ze to jest praca dokona-
na wedlug jego wskazowek, lecz nie przez niego samego. Przypuszczenie to
popiera znajdujgcy sie miedzy papierami, przechowanymi u p. TEopora PANCE-
RA, Wykaz prac rozpoczynanych przez PANCERA jeszeze przed r. 1830, spisany na
¢wiartce, z podkreslonemi pracami, ktére wykonezyt i oglosit drukiem. Pomie-
dzy niepodkreslonemi, niema wzmianki o przekladzie rozprawy o mostach wi-
szacych. Gdy za$ PANCER nie znalazl czasu na opracowanie wigkszej liczby wy-
szeczegolnionyeh w wykazie zamierzen, tem mniej mogl go znalesé na niewspo-
mniane tam tlumaczenie, ktérego zaledwie drobna czgstka posluzyé mogla do
wykladow w Szkole Aplikacyjnej.

Wyklady te, prowadzone przez lat cztery, pozostawily jak najlepsze wspo-
mnienia. Nie bylo juz szkoly, gdy b. dyrcktor nauk Kozaczkowskl wydal b, pro-
fesorowi nastepujace swiadectwo, przechowane u p. TEODORA PANCERA:

» W-ny I'eLix PANCER, b, porucznik inzynieréw, dymisyonowany w stopniu
kapitana przed rewulucya, wypelnial obowiazki profesora Architektury w Szko-
le Wojskowej Aplikacyjnej przez lat cztery, ze szczegélnym talentem i widoczng
korzyscia dia uczniow tecjze szkoly, co niniejszem $wiadezg, w Warszawie
20 Listopada 1831 r.*

) Rapport et Mémoire sur les ponts suspendus. Paris 1323,



IV. Prace drukowane w r. 1829

w PAMIE’[‘N[KU WARSZAWSKIM  UMIEJETNOSCI CZYSTYCH 1 STOSOWANYCH.

Po jedenastu latach usilnej pracy nad soba, bedgc juz wyksztalconym
i wypraktykowanym inzynierem i profesorem, wystepuje PANCER na widownig
publiczng jako piszacy. Cichego i skrommnego pracownika zachecil zapewne
i pociagnal Sramiseaw Janicki, prowadzacy redakcye dzialu umiejotnosci mate-
matyeznych i budownictwa w wymienionem c¢zasopiémie naukowem. K. L. Szyr-
ma i M. A, Pawrowicz redagowali dwa pozostate dzialy, umiejetnosei moral-
nych i przyrodniezych.

Rozpatrzymy lu prace PANCErRA podane w Pamietniku war. um. cz. i st.
w porzadku w jakim byly drukowane.

Mysli o pieknosci w architekturze (tom 1, str. 320 — 332; t. II, str. 115 —
133; t. III, str. 97 — 114, 225 — 249, z 1 tabl. figur).

Pragngc $cisle zdawac sobie sprawe, przy projektowaniu mostow, 7 este-
tycznego wygladu budowli i sprawdzaé rozumowaniem \rskazowki wrodzonego
gustu, zbadal PANCER ogdlne zasady archilektury, a owoce swych studyéw ze-
bral w rozprawie, zastugujgcej na uwage z wielu wzgledow. Jest to najobszer-
niejsza i najpigkniej napisana z prac jakie drukowal, uwydatniajaca jego grun-
towng wiedze, znajomosé literatury danego przedmiolu, a przytem charaklery-
styczne usilowanie tego prawdziwego ,inzyniera w kazdym calu“ do stosowania
matematyki przy rozwiazywaniu wszelkich zadan napotykanych w praktyce.

Na wstepie streszcza PaNcER ogdlne zasady architektury, jak je rozwingli
w szeregu wiekdw komentatorowie Wirruwiusza i jak je przedstawil u nas
ks, SEBASTYAN SiERAKOWSKI w swej Archilekturze z r. 1812. Gdy jednak we
wzmiankowanem dziele warunki pigknosci budowli uszeregowane sg jak naste-
puje: ozdoba, symetrya, eurytmia, przyzwoitosé,— to PANCER pierwszy z nich
opuszeza, a calo$é swych wywodéw ozywia stalem uwzglednianiem warunku,
aby budowla przedewszyslkiem odpowiadala $cisle swemu przeznaczeniu. Sko-
rzystal on w tym wzgledzie z najnowszych wtedy pogladow, rozwijanych w pa-



ryskiej Szkole Politechnicznej przez Duraxpa !), ktére wywarly znakoinity
wplyw na rozwgj architektury we Francyi.

Okresliwszy proporcye Sciste, od ktérych male odstgpienie psuje cala ich
picknosé, jak kat prosty, kwadrat, kolo, wielokaty foremne, trojkat réwnora-
" nienny i t. p. i proporcye wolne, ktérych mala zmiana wymiaréw trudng jest
do ocenienia okiem, jak prostokaty, elipsy i t. p., objasnia trzy zasady symetryi,
mianowicie: jednosé, prostote i rozmaitosé, w zwiazku z gléwnymi warunkami
budownictwa, mianowicie: wygoda, trwaloscia i pigknoscia, oraz warunkami
spohniernosei, najwiekszej objetosci lub powierzchni i okazalosei, dochodzge do
tych trzech prawidel:

1) Jezeli wymiary figur zblizone sg wielkoscia do siebie, nalezy dawac je
rowne.

2) Jezeli wymiary roéznia si¢ znacznie pomiedzy soba, wiedy staraé sie
trzeba o uczynienie ich zaleznymi od takich warunkéw, ktéreby byly oparte na
rownosei innych wymiardow,

3) Jezeli nakoniec wymiary sg tej natury, Ze zmieniajac je pewnym spo-
sobem, wypadki na objetos¢, powierzchnie, okazalo§é, moc i t. p. najprzod
wzrastaja, potem maleja, wtedy proporcye oznaczy¢ potrzeba podiug tego wa-
runku, aby przy nich wypadki powyzsze byly najwigksze (maxima), lub odwrot-
nie, przy danej np. objegtodei i t. p. wymiary pewne byly najmniejsze (minima).
Pancer zaznacza, ze to ostatnie prawidlo jest najobfitsze w wypadki, sluzy
w praktyce do rozwigzywania wielu uzytecznych zadan, a ,nawet sposoby ja-
kich natura w swoich dzialaniach uzywa, wszystkie opieraja sie na tej ogélnej
zasadzie, aby najwigksze skulki z najmniejszych przyczyn wyplywaly*.

Wywiedzione prawidla stosuje do elipsy lub owalu, otrzymujge najodpo-
wiedniejszy stosunek osi: 1:¥2 albo bardzo blisko 5:7. Dia prostokatow,
stosownie do warunkow, jakim maja odpowiadaé, otrzymnuje proporcye:

1:V2:2:2/2: 4.

Dla ostrokregéw (i ostroslupdw), przy najmniejszej srednicy podstawy
i dtugosci tworzgcej, maximum objetosci odpowiada stosunkowi podstawy do
wysokosci 1: 2 V2. Zaznacza przytem PaNCER, ze kopce usypane z ziemi daig
przez osiadanie do zmnniejszenia dlugosci tworzacej, co sie sprawdza na kopcach
Krakusa i Wandy pod Krakowem, z ktérych pierwszy daje stosunek podstawy
do wysokosci 1: 1,43, a drugi 1:1,34, podezas gdy 1:2V2 = 1:141.

Rozwaza naslgpnie proporcye wysokosci pojedynczych pietr budowli, pro-
pareye frontondw i przechodzi do okazalosei, pozostajacej w pewnym zlozonym
stosunku do podniesienia i objetosci. Wyprowadza przez catkowanie (przy
czem catle zwie odrdiniczkqg) miarg okazalosei graniastoshupa lub kolumny:

+ 1%, a wysokos¢ srodka okazalosci Vsm= 0,64 %, czyli prawie ¢ .. Podobny
rachunek przeprowadza dla ostroslupa, bryl zlozonych i porzadkow archi-
tektonicznych, a olrzymane wypadki porownywa z tymi, do ktorych doprowadzily

") Précis des le¢ons d’architecture. 38me éd. Paris 1821, 8 vol. in-4°,
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w roznych czasach usilowania praktyczne. Wykazuje dalej, Ze stosunek wyso-
kosci nadstupia do wysokoéci kolumny w kazdym z porzadkéw winien byé inny
a nie stale réowny 1:4 jak u Vienor:. Konezac rzecz o ,symetryi*, dodaje
.uwagi tyczace sie stosowania w budowlach proporcyj, jakie wywiodl ra-
chunkiem. :

Mowi dalej o ,eurytmii“, polegajacej na dobrym i pieknym ukladzie czgsci,
stanowigeych ogét budowli, proponujac dla niej nazwy: ,regularnosé“ albo ,po-
rzadek“, Tu takze rozwaza trzy cechy gldwne: jednosé, prostote i rozmaitosc.
W korncu zastanawia sig nad ,przyzwoitoscia®“, polegajgca na dobrym i do cha-
rakteru kazdej budowli stosownym wyborze czesci'i ozdob, slawiajac na pierw-
szem -miejscu prawidlo, aby w budowli ,nic takiego nie uzyé, czegoby uzycie nie
dalo sie usprawiedliwié*,

Rozprawa Pancrra odznacza sie Scisfoscia, tresciwoseia i stanowi jakby .
krotkie zebranie zasad architektury dla uzylku inzynieréw i wogdle wszystkich,
ktérych nie zniecheca wywody oparte na matematyce wyzszej. W naszem pi-
émiennictwic lechnicznem stoi wyZej znacznie od ,Rozprawy o guscie wogol-
nosci a w szczegdlnosei w architekturze®, czytanej w r. 1812 w Towarzystwie
Przyjaciol Nauk przez Protra AiGNERA, ogdlnikowej i niedostarczajace] wskazo-
wek praktycznych. Scisloscia przewyzsza takze odnosne uslgpy pierwszego to-
mu Poczatkow Architektury K. Popczaszy®skirGo, wydanego w r. 1828.

Wiadomosé o robienin i wuzyciu sztucznego wapna wodotrwatego (hy-
draulicznego) przy kanale awgustowskim (t, I, slr. 94 — 101).

Autor objasnia na wslepie, ze przy rozpoczeciu robét kanatu augustowskie-
go, klérego wykonanie powierzone zostato dyrektorowi inzynieréw wojsk pol-
skich, uznano za rzecz najwiekszej wagi, aby zaprawy do murowania szluz
i innych muréw tego kanalu, posiadaly w wysokim slopniu wlasnosci hydrau-
liczne. W braku wapna wodoltrwalego naturalnego, wyrabiano sztuczne wedlug
przepiséw VICAT'A, a po wielu mniej szczesliwych usilowaniach, przez oficerow
korpusu inzynieréw przedsiebranych, otrzymano nakoniec tak pomysine wyniki,
ze wszelka w tej mierze watpliwosé zostala usunigta i wapno wodotrwale sztuczne,
przy pomienionyin kanale uzywane, moglo is¢ w poréwnanie z najlepszemi na-
turalnemi. Opisuje jak przerabiano wapno zwyczajne augustowskie na wodo-
trwale, przez mieszanie z gling wapna gaszonego, rozsypanego na proszek
i przesianego. ,Dla wigkszej czedei wapien augustowskich, najlepsza proporcya
mieszaniny z doswiadczen okazala sig taka, aby na 100 czesci proszku wapien-
nego dodaé 25 czesci gliny zarobionej z woda, do niektérych zas gatunkdw, jak
np. do wapna ze wsi Staniczy (odl. 8 mil od Augustowa), potrzeba bylo 30 czgsci

-gliny na 100 wapna domieszaé, ahy zadany skutek nastapit“. Z wapna, prze-
mieszanego dokladnie z glina, wyrabiano cegielki, wypalano je, a nastgpnie
przed uzyciem proszkowano i przesiewano. Nastepuje opis uiycia wapna wo-
dotrwalego w proszku do zapraw i betonéw. Koszta przerobienia jednego korca
wapna zwyczajnego w proszku na wodolrwale w proszku, wynosily przy budo-
wie kanalu z1. 1 gr, 25 do zl. 2, rachujac w to dostawe gliny i drzewo uzyte, nie
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liczac jednak kosztéw pierwszego zalozenia, budowli, machiny, narzedzi, naczyn
oraz ich utrzymania.

Rozpoznanie w krotkim czasie kamieni na mroz nie wytrwalych, sposobem
pana Brard (tom I, str. 208 — 221),

Zaznaczywszy we wstepie, Ze ,ani rodzaj kamlema ani ksztalt jego po-
wierzehni, ani odtam, ani moc spojenia, ani nakoniec ilo$é wody weiagnietej, nie
sq dostateczne do osadzenia, czy kamien jest lub nie, przeciwko mrozom wy-
trwaly“ i ze do tego potrzebne sa osobne sposoby, ktérych waznos$é sama natu-
ra rzeczy wskazuje, przechodzi Pancer do opisu sposobu p. BrRarDA, polegajace-
go na gotowaniu kamienia przez pdél godziny w wodzie nasyconej na zimno
solg glaubersks i obserwowaniu dzialania jakie wywiera krystalizujaca sie w po-
rach kamienia s6l na spojnosé czastek. Wykazuje zalety tego sposobu i podaje
»instrukeye praktyczng doswiadezenia wytrwalosci kamieni przeciwko mrozom,
sposobem p. BrarDp, napisana przez p. Hrricourr pE THURY®. Ten ostatni
ostrzega, aby do tych doswiadczen nie rozpuszezaé soli glauberskiej w wodzie
goracej, lecz zawsze na zimno, gdyZ inaczej kamienie, kidre dobrze wytrzymuja
mrozy i dziatanie soli rozpuszczonej na zimno, moga si¢ zdawaé marzliwymi,
gdy zostang wyslawione na dzialanie rozezynu nasyconego na goraco i toz samo
mogloby mie¢ miejsce, gdyby doswiadczenie przeciagnietem zostalo dluzej nad
pie¢ dni. Pancekr jednak nadmienia, ze ,stosujac sposob ten do probowania ka-
mieni w naszym kraju, gdzie mrozy sa mocniejsze niz we Francyi i dluzej dale-
ko trwaja, a przeto kamienie wigkszy stopien wytrwalosci posiada¢ musza, zdaje
sie, ze potrzebaby jeZeli nie w goracej wodzie siarkan sodu rozpuszczaé, to przy-
najmniej diuzej jak przez pieé¢ dni na kazdym kamieniu doswiadczenie lOblC ha- -,
przyklad przez dni siedem lub osiem* 4 ﬁ \

Osobliwy skutel oporu powzeh'za w rurach (t. 1L, str, 347 — 360), z; 3 w ;

W dziele francuskiem HASSENFRATZ'A 0 metalurgii zelaza?), wyda '
wr. 1812, zastanowil PanceEra ustep, opisujacy doswiadczenie zrobione prze:
WILKINSONA, a wykazujace, ze opdr przy ruchu powietrza w rurze o znacznej
dlugosci moze byé tak wielki, iz ruch zostaje zupelnie zatrzymany ipowielrze
nie wychodzi weale przez koncowy otwor rury. Wyniki doswiadczen d’Ausuisso-
NA, nad ruchem powietrza w rurach, nie byly jeszcze znane i PANCER, zapalony
do stosowania matematyki przy rozwiazywaniu wszelkich zadan, jakie napoty-
kal, wywiédl analitycznie, na podstawie tych nader skapych i niezupelnie pe-
wnych danych doswiadezalnych, jakie znalazl w dziele HASSENFRATZA, wzlr te-
goz ksztaltu jak podany pézniej w dziele d’AUBUISSONA, z odmiennym oczywiscie
spolezynnikiem.

Nie zawiodlo go przytem przypuszczenie zasadnicze, Ze tarcie o sciany ru-
ry jest proporcyonalne do ci$nienia, jakkolwiek zaznacza, ze:  na lem przypu-
szczeniu musimy poprzestaé, nim dokladniejsze doswiadczenia przekonaja nas

1) La Siderotechnie ou 'Art de traiter les minerais de fer, pour obtenir de la
fonte, du fer et de l'acier. Paris 1812. 4 vol.

Pancer. 3



o prawdziwosei lub niedostatecznosei onego. Zreszta blad, jakiby z powodu tego
przypuszczenia popelnié¢ mozna bylo, nie wiele moze wplywaé na dokladnosé
wypadkoéw w przypadkach zwyezajnych, gdzie réznica miedzy rozprezliwoseia
powietrza w jednym a drugim koncu rury nie jest zbyt wielka, jak to w nastep-
nych obrachowaniach widzie¢ mozna“,

Krotka la rozprawka wykazuje jak biegle umial Pancer poslugiwaé sie
analiza matematyezna, przy rozwigzywaniu zadan technicznych.

Jaka mogla byé przyezyna rozrzucenia kamieni w polnocnych krajach Eu-
ropy i wielw innych miejscach kuli ziemskiej (t. 11, str, 64 — T2).

Zywo interesowaly Pancrra kwestye naukowe, lakie zwlaszeza, do kté-
rych rozwiazania pomocna byé moze matematyka. Do napisania tej rozprawki
pobudzil go przeklad artykalu Hausmanxa: Skgd pochodzq kamienie rozrzucone
w Ierajach polnocnycl. Niemiec, podany w poprzednim tomie Pamietnika wm. cz.
i st. Oplerajac si¢ na Owezesnych teoryach geologicznych, sprawdza PANCER
przypuszezenia Hausyanya rachunkiem predkosei wéd, ktore niegdy$ pokrywaty
powierzchnig ziemi, a wprawiane byly w ruch roéznica temperatur na réwniku
i pod hiegunami.

Uwagi viad atmosferg ziemskq (t. 111, str. 191 — 200)..

Rozlrzasajac dawniejsze poglady na sklad atmosfery, a zwlaszcza przypu-
szczenie DaLTONA, Ze wodor tworzy w atmosferze ogélnej wolng atmosfere od
pierwszej niezalezng i zaczynajaca sie przy samej powierzchni ziemi, PANCER za-
znacza, ze z doswiadezen na mala stopg wykonanych nie mozna z pewnoscig
wnosi¢, iz lo samo ma micjsce w tak wielkiej objetosci, jaka atmosfera zajmuje.
Powoluje si¢ w tym wzgledzie na przyktad, ze prawo rozkladu ci$nien powietrza
na $ciany naczynia, w ktorem jest zamkniete, nie moze si¢ stosowaé do wszel-
kich znaczniejszych zwlaszeza odleglosci, jak to odnosnie do bardzo dlugich rur
wykazal w pracy: Osobliwy skutelk oporu powietrzn w rurach. Przypuszcza wre-
szcie, po szezegotowem roztrzgsnieniu pogladow DALTONA, 7e woddr gromadzi sie
raczej w najwyzszych warstwach atmosfery.

Nowy sposob uwiywania wody do poruszania machin (t. 111, str. 247—249).

PANCER opisuje gromadzenie wody deszczowej i zrédlanej w wielkich
zbiornikach i doprowadzenie jej do miasta Greenock, gdzie nadaje ruch 33 mly-
nom o sile ogélnej 2000 koni, zaznaczajac, ze sposéb uzyty przez inz, Towm'a nie
stanowi nowosci, bo i w naszym kraju, opréez pomniejszych wtedy juz istniejg-
cych, urzadzono wlasnie cztery wielkie wodozbiory na rzece Kamiennej (po 400
do 600 morgdw powierzchni), stuzyé¢ majace dla wielkich piecéw i fryszerek,
Z lych wodozbiér w Bobrzy pod Kielcami mial 65 stép, w Wachocku zas, Sta-
rachowicach i Michalowie po 30 stép ,wysokosci w spadku®,

Nowy sposcb uzycia sity wiatru do machin (t. 1, str. 249—254, 7 przypi-
skiem na str. 363).

Zastanawia si¢ autor nad uzyciem sity wiatru do podnoszenia wody, ktérej
naporem wprawiane maja byé w ruch machiny i zestawia w ogdlnych liczbach
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kosztorys zakladu, dostarczajacego sily tysiaca koni, ktéry 'wymagalby, dla wy-
rownania nierdwnomiernego dziatania wiatrakéw, budowy wodozbioru moga-
cego pomiesci¢ zapas 300 milionéw slop szedciennych wody. Otrzymuje ogol
nakltadéw 1800000 zl., przy koszcie utrzymania rocznego 72000 zI. Machiny
parowe kosztowalyby jednorazowo takze 1800000 zl., ale roczny koszt ich
utrzymania wynosilby 1200000 zI.

Zagadnienie do rozwigzania (t. 111, str. 254).

»Znaleéé rownanie drogi ciala na plaszczyznie pochylej do poziomu, po-
suwanego po tejze w kierunku poziomym z jednostajna predkoscia i podlegajacego
sile ciezkosci; majac przytem wzglad na opdr z tarcia pochodzacy¥.

0 wzyciu kwasu siarkawego do parowania cieczy ¢ krystalizowania soli
w nich rozpuszezonych, bez pomocy ciepla lub pompy powietrzne), przez A. Bons-
dorff, prof. Chemii w Alexandryjskim Uniwersytecie Finlandzkim (t. 111, str.
329 — 331).

 Artykulik przelozony z Anmmalen der Physik und Chemie J. C. PoGGEN-
DORFFA.

Kgt do przenoszenia vrysunkow z jedmej podsialki na drugg (t. I, str.
350 — 352, z rys.).

Jest to oryginalny pomyst Paxcira, powziety zapewne wtedy, gdy jako
rysownik stawial pierwsze kroki w zawodzie technicznym. Podajemy zwiezly
opis w calosci, z zachowaniem pisowni pierwotnej :

»Maigc do przeniesienia rysunek z iedney podzialki na druga, zwlaszcza iezeli te
podzialki nie sa spélmierne, uzywa sie kata, w ktérym promien do cigeiwy luku iest
w stosunku tychze podzialek. Sposéb uszycia tego kata na tém zalezy, aby dlugosé
dana odcigé z wierzcholka na obu iego ramionach, i wziad cyrklem odlegtos$é mieday
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kotcami odcigtych ramion, ktéra begdzie dlugodcia szukang. Sposéb iednak ten iest
bardzo niedogodny: potrzeba bowiem punkta liniy odeigtych wyraZnie oznaczaé, a po-
wtérzywszy kilkanadcie razy dzialanie, trudno iest punkta iedne od drugich rozréznid.
W przypadku za$, kiedy rysunek ma byé na wigeéy niz dwa razy wigksza podziallke
przeniesiony, sposob powyzszy wecale sluzyé nie moze.
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Zamiast tego, daleko lepiéy iest nzywaé katn, w ktédrymby stosunek promienia
do wstawy byl réwny stosunkowi podzialek. Niech linie proste PQ i pg (fig. @) ozna-
czaia ten stosunek. Nakresliwszy linig dowolna AB, ktéra ma stuzyé za iedno ramic
kata, i punkt . obrawszy za wierzcholek, prowadzi sig do nidy réwnolegta CD w odle-
glosci réwnéy linii mnieiszéy pg. Potém otwartodcia linii wigkszéy PQ zatacza sig
z wierzchotka A tuk, ktéry przetnie linia CD w punkecie 72 Linia 4E bedzie drugiém
ramieniem kata. Uwazajac 4% za promien, prostopadla EIF bedzie wstawa kata, kté-
réy stosunek do promienia iest oczywiscie réwny stosunkowi liniy danych PQ i pg.—
Chcege teraz przenie$é dlugosé iakakolwiek RS z wiekszéy podzialki na mnieyszg, odci-
na sig ig cyrklem od 4 do () a =zatrzymuiac iedng iego nézke w tymze punkcie G,
odmierza sig za pomocg drugiéy, odleglosé tego punkta od ramienia 4B, co od oka
tatwo z wielka dokladnoscig da sig uczynié: ta odleglosé bedzie dingoscia szukang.—
Clicac odwrotnie dang diugo$é przeniésé z mnieyszéy podzialki na wieksza, bierze ig
si¢ w cyrkiel i umieszcza w kacie prostopadle do ramienia AB tak, aby iedna nézka
na tém ramieniun, druga na ramieniu AL opierala sig, (co od oka bardzo tatwo jest zrobié):
a odleglo$é punktu w ktédrym ndzka cyrkla ramienia A¥ dotyka, od wierzcholka A,
da dlugosé szukana.

Sposéb powyzszy laczy w sobie wszelks dokladnos$é i latwodé, i réwnie dogodny
iest w uzyciu, iak cyrkiel podwdyny, ktérego krzyiuigce sig ndzki w iakimkolwiek
stosunku podzielone byé moga‘. I P

Szyje walcdw w machinach parowych, callkiem metalowe (t. IIL, str. 352 —

353, z rysunkiem). Artykul ten podajemy takze w calosci:

»Szyiami  walcdw
nazywam te czg$ei w po- Przeciecie pionowe przez $rodek szyi walca par.

krywach, ktére obeymuig
pret tlokowy, i stuza do
szczelnego opatrzenia o- / f
tworn, aby para okolo

7
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preta przechodzié nie mo- Koo Aol ke Fig. A
gla.
Szyie te w machi-
nach parowych dotad
uzywanych, sa to puszki ' _
zwykle razem z pokrywa- Plan czedci nizszej szyi Plan czesci wyzszej Ll

mi odlewane, w ktére wpy- w wysokosci k k.
chaja sie pakuly napu- :
suezone tlustodeia i pret
wkolo otaczaigce: te
z wierzchu przyciskaja sig
inna pokrywa, maiaca
czgdé drodkows takze w
ksztalcie puszki wyrobio-
ng, i wchodzaca w szyie i
do ktéréy taz pokrywa

fest przyérubowana. — Ten sposéb dostateczny iest w machinach ze zwyczayném, lub
¢redniém cisnieniem; lecz w machinachz ciSnieniem wysokiém, gdzie wielki stopien gorg-
ca do iakiego para i walce sg ogrzane wkrétce, przepala pakuly, iest do zyczenia, aby
szyie réwnie jak i tloki, mogly sig obey$é bez tychze pakul. Tloki calkiem metalowe,
sa inz oddawna znane i uzywane; lecz nie wiem czyli kto probowal robi¢ podobnez
szyie. Dla tego podaig tu sposéb, ktéry zdaie sig dostatecznie odpowiadaé celowi.
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W dolnéy czesei szyi iest wydrazZenie a b, (fig. A) w kté-
rem umieszcza sig szczeluie puszka mosigina z dwoéch czedei
¢ i d zlozona, obeymuiaca pret tlokowy p. Kaizda polowa jest
przyciskana od sprezynki $rubowéy k. Nad tém znayduie sig
drugie wydraZenie w wyzszéy czedci szyi, w Lkierunku po-
przecznym do pierwszego, w ktdrém podobna opisanéy i podo-
bnie umieszczona puszka mosigzna obeymuie tlok i zakrywa
szpary nizszéy puszki, ktéremiby inaczéy para uchodzié¢ mogta.
To wszystko nakrywa sig pokryws {f, szczelnie do puszki
wierzchniéy i brzegdw szyi przystaigcea, ktdra si¢ zwyczaynym
sposobem przydrubowywa. Rozumié sig samo przez sig, Ze
wszystkie powierzchnie, gdzie sig puszki z soba, oraz z dnami
i Scianami wydrazen stykaia, niemniéy w mieyscach obigcia
preta, powinny byé dobrze wygladzone. Tatwo widzieé, ze
tak urzgdzone puszki iak nayszczelniéy obeymuia pret, i nie
dozwalaig uchodzié parze.

. Dla latwieyszéy. roboty gladzenia wydrazen, moga by¢é szyie skladane z osobnych
czesci, albo nawet robione bez obwodu, iak (fig. B) okazuie, wtenczas zamiast sprezynek
srubowych wewngtrz: moga byé uzyte sprezyny zewnetrzne s, s¢. F. P.

Opracowanie warsztatowe pomyslu, polaczone ze $cistemi probami, mo-
glo bylo doprowadzi¢ Pancrra do dzisiejszych pakunkow metalowych., Ale nie
bylo wowezas jeszeze przemyslu mechanicznego, umozliwiajacego szczegélowe
opracowania i proby, wiec pomysl, nie przeobrazony w wynalazek, pozostal tylko
jako dowdd praktycznego zmyslu naszego inzyniera.

Kilka wwayg nad pisowniq polskq, z powodw pisma Joach. Lelewelw o tym
samym przedmiocie (t. IV, str. 151 — 170).

»Gdym czytal, pisze Pawcer, uwagi JoacHiMa LiLEwELA nad pisownig
polska w pierwszym zeszycie tomu III tego Pamietnika umieszezone; przyszlo mi
kilka mysli, ktore zdawalo mi si¢ potrzebng rzecza w krotkosci tu wyluszezyd;
bo i mnie rownie jak innych obchodzi dobro jezyka“. Redakeya dodaje w przy-
pisku: ,Artykul niniejszy acz dawniej nadestany, dla braku miejsca dopiero te-
raz oglasza sie. “

Uwagi LELEWELA odnosily sie do, nieogloszonych jeszcze drukiem a tylko
komunikowanych na posiedzeniu, wnioskéw deputacyi Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, naznaczonej do rozpatrzenia pisowni. W artykule swym PaNcEr roz-
trzasa szczegolowo zarzuty czynione wnioskom przez LELEWELA, stajac najeze-
Sciej po stronie deputacyi. Godzi si¢ wszakie na przyjmowana dzi$§ pisownie
przymiotnikow, zakonczonych na ski przez s bez wzgledu na etymologie, oraz na
jote w zakonczeniach ye, ia.




V. Prace drukowane w r. 1830

w PAMIETNIKU FIZYCZNYCH, MATEMATYCZNYCH 1 STATYSTYCZNYCH UMIEJETNOSCI,

Z ZASTOSOWANIEM DO PRZEMYSLU.

Wszyscy wspélpracownicy Pamietnika warszawskiego umiejetnosci czy-
stych i stosowanych, w dziale nauk matematyczno-fizycznych i ich zastosowan,
znalezli sie w okolo redaktoréw nowego czasopisma, M. A. Pawrowicza i S. Ja-
NICKIEGO. Na czele zastgpu stanal Pancer, ktorego artykul, rozpoczynajacy
zeszyt pierwszy, nadaje calemu wydawnictwu, w samym jego zawigzku, charak-
ter wybitnie techniczny.

Nowa teorya wiatrakow (zesz. 1, str. 3 — 20; zesz. 2, str. 51 — 59).

Obeznany z literatura przedmiotu, zaczerpnal Pancer szczegély o pracach
swych poprzednikow z najlepszej wtedy rozprawy o wiatrakach, podanej przez
Apama Buorea w tomie VIIT Roceznikéw Instytutu Politechnicznego w Wiedniu
(1826 r.) i postawil sobie za zadanie: ,obrachowanie wiatrakéw zwyczajnych,
ze skrzydlami pion:)wemi, te bowiem tyle w korzysci przewyzszaja wszystkie
inne, ze prozng byloby rzeczg zajmowac sig ostatnich udoskonaleniem®.

Nazwa pracy mechanicznej, wprowadzona do nauki przez PONCELETA, nie
byla wtedy znang i Pancer idge w slady CouLomBa, réwnie jak NAVIER, méwli
w swej rozprawie o dlosei dzialamia (quantité d'action), Sile zywa okresla
wprawdzie jako iloczyn z masy przez kwadrat z predkosci, ale dalej, nie chcac
,PObi¢ réznicy miedzy silg zywa a iloécia dzialania*, uwaza w obrachunkach
za site zywa polowe tego iloczynu, jak to réwnoczesnie we Francyi uczynil Co-
riouis. Wielu autoréw poszlo péiniej za Coriouisem, wywolujac co do tego ter-
minu do dzi$ spotykane w podrecznikach mechaniki rozdwojenie, nie majgce zre-
szta powaznego znaczenia, gdyz przy wymiarach wielkosci mechanicznych staty
mnoznik } nie zmienia wymiaru, a i sama nazwa sily zywej (vis viva LeiBni-
TZA), ustepuje w nauce przed nazwa: energii cynetycaney.

» W obrachowaniu skutku wszelkich machin, mowi PancEr, dwojakim mo-
zna postepowaé sposobem. Albo 1) wynalesé z osobna cisnienie sprawiane przez
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site poruszajaca w punkcie onej przyczepienia i pomnozy¢ takowa przez droge
tegoz punktu, z czego wypadnie ilo§¢ dzialania udzielona machinie; albo 2) od
sily zywej lub iloci dzialania, jakg motor posiada, odciggnaé straty w zastoso-
waniu tegoz do machiny zachodzace, a réznica da wprost ilosé dzialania machi-
ny. Obn tych sposobow uzyje do obrachowania ilosci dzialania skrzydel wia-
trakow«.

Wytknawszy sobie laki program szczegolowy, PANCER przeprowadzal ra-
chunek ze zwykla mu Scistoscia, dochodzae do tych samych wynikéw, jakie
rownoczesnie otrzymal Corioris, ktorego teorya przez diugie lata wylacznie sto-
sowana byla w praktyce, a i dzi$ takze do przyblizonych stuzy obliczen, Pancer
wszakze nieznal dzieta CorioLisa: Traité de la mécanique des corps solides et du
caleul de Ueffet des machines, ktore jakkolwiek wyszlo w r. 1829, pozniej dopiero
zyskalo rozglos i rozpowszechnienie. Rozprawa znéw PANCERA pisang by¢ niu-
siala w 1828 lub poczatku 1829 r., a Jamcg trzymal ja w tece redakeyjnej jako
materyal dla nowego pisma, wytacznie naukom scislym poswigconego, w da-
wnem rozporzadzajae ograniczonem tylko miejscein.

Wywiedziong teorye stosuje Pancer do wialrakow ze skrzydfami plaskie-
mi i do wiatrakéw holenderskich, otrzymujac wyrazenia: ,ilosei dziatania udzie-
lonej skrzydlu albo momentu mechanicznego tegoz*, proporcyonalne do szescia-
nu z predkosei wiatru. Jasno i przystepnie napisana ta rozprawa stanowi jakby
rozdzial wykladu mechaniki praktycznej, ktéra nalezala do kursu budowni-
ctwa w Szkole Applikacyjnej. I dzi$ jeszeze czytang moglaby byé z poiytkiem,
zwlaszeza po zmodernizowaniu stownictwa i znakowania i uzupelnienin wynika-
mi nowszych doswiadczen.

Wiadomosé o nowym rodzaju mostow zZelaznych na wielkg otwartosc, wy-
nalazkn F. Pancera, porucznike Inizynierdw Wojsk Pol., prof. Budownictwa
w Szkole Wojskowej Applikacyjne); z zastosowaniem do rzeki Wisty pod War- .
szawq (zesz. b, str. 219 — 281, z trzema tablicami rysunkow).

Dochodzimy do najobszerniejszej i najwybilniejszej drukowanej rozprawy
PaNcera, w ktérej opisal swe pierwsze pomysly techniczne. Wspominalismy,
ze juz wr. 1821 pracowaé zaczgl nad projektem mostu na Wisle z Zelaza lane-
go. Mial to byé most o jednej arkadzie i redakcya zaznacza w przypisku, ze
.pomyst dziela tak nadzwyczajnego i udowodnienie moznosci jego wyko-
nania, czyni zaszczyt ziomkowi naszemu i zastuguje, Zeby i zagraniczni zwrdeili
nan uwage“.

Zastanawiajgce si¢ na wstepie nad dogodnoscia mostéw o jednej arkadzie,
jako niewymagajacych filaréw i ich fundowania w korycie rzeki, wspomina
o mostach lancuchowych, a nastepnie przechodzi do mostéw lukowych i zazna-
cza, ze w konstrukeyach znanych do jego czasu dawano pospolicie ,podniesienie
czyli strzalke® jak najmniejsza, czescia dla nieumieszezania zbyt wysoko pokla-
du mostowego, czescia ,,dla zbyt przesadzonej w mniemaniju wielu“, trudnosci
zrobienja wysokiego pod taki ciezar rusztowania,
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,Dla tej przyezyny, méwi dalej Paxnckr, nie mozna bylo dotad daé bardzo
wielkiej otwarlogci arkadom pomienionych mostéw. Wiadomo wszakze, ze par-
cie, jakiego doznaja zworniki, czyli czesci arkad, jest tem mniejsze, im wieksze
jest ich podniesienie; czyli, ze wypada prawie w stosunku odwrotnym strzalek,
to jest wysokosci arkad, do ich podstawy. Jezeli tedy, zamiast umieszczania
pokladu mostu nad arkada, zawiesimy go nizej u tejze, jeste$my w stanie po-
wiekszy¢ znacznie podniesienie, a razem i otwartosé onej. Na zasadzie tych
uwag mozna powzia¢ myél arkady zelaznej pojedynczej, zdolnej utrzymaé most
na taka otwartosé, jaka jest szerokosc¢ rzeki Wisly pod Warszawa, ktéra wynosi
okolo 2000 stop polsk. (B76 m)“.

W tych stowach streszcza sig pomyst PANCERA, opracowany starannie
i przedstawiony w opisie i na tablicach rysunkéw, ktérych podobizny zalgcza-
my. Na tabl. II, fig. 1 przedstawia elewacye, fig. 2 plan, a fig. 3 przecigcie przez
srodek arkady. Strzalka wynosi Y, cigciwy = 450" = 150 m. Na arkadzie A B(
(fig. 1) zawieszony jest poklad poziomy D I7, za posrednictwem pretow piono-
wych rs. Arkada sklada si¢ z cztereéh gidwnych lukéw, do siebie réwnole-
glych, rozmieszezonych na przecigciu poprzecznem w wierzchotkach kwadratu
o boku 60’. Po dwdch stronach boeznych i z wierzchu luki polaczone sg krzy-
zami ukosnymi (croix de St André), ktore dziela arkade na 15 zwornikow. Dla
zabezpieczenia arkady od dzialania wiatru dodane sa w kazdej jej polowie, po
obu stronach, dwa luki wspierajace Q X, @X (fig. 2 i 3), w podstawie na 280’
(80 ) od siebie odlegle, powiazane ze srodkowq czgscia arkady za pomocs pre-
téw poztoinych i ukosnych, znéw mniejszymi pretami powiazanych, Na wierz-
cholku arkady umiescil PANCER belweder,

Kazdy zwornik klman (fig. 1), ktérego czesé na wigksza podzialke przedsta-
wia fig. 6 (tabl, Ill) a w przecigciu poprzecznem fig. 7. sklada si¢ z czterech
‘gléwnych pretow AB, CD i z trzech par krzyiujacych sie po bokach i na
wierzchu (z ktérych jedna tylko 4 F5, C'F na fig. 6 jest widzialng), W miej-
scach, gdzie konce krzyzow schodza sie z glownymi pretami, dane sa z czlerech
stron prety poprzeczne AC, AG, CH (kn, lm, fig. 1) wspdélne dwom przyleglym
zwornikom, Od pretow poprzecznych A C wychodza wspory R § 7', a dla usta-
lenia pretow AC, AG, CH ... w kwadracie jaki tworza, dane sg cztery prety
ukosne L M, L M, ... (fig. 7).

Z powodu znacznej dfugosci zwornikéw, wynoszacej 21/, raza szerokosé, t. j.
154’ (44 m), wzmacniaja je poprzeczne skrzyzowane prely ukosne op, o' p’ (fig. 1),
BI, B'I, ID, ID (fig. 6), a znow dla zabezpieczenia krzyzéw od wygina-
nia, dane sa prety wewnetrzne NI, NI (fig. 6), K P, G P (fig. 7), przecinajace
si¢ w $rodku zwornika. W dolnej czesci, gdzie krzyzéw niema, mamy tylko po-
jedynczy pret IQ (fig. 6), PH (fig. 7), laczacy si¢ z pretami poprzecznymi C H,
Wszystkie te prety wigzace wzmocnione sa jeszcze w czesci gornej dwiema
wsporami WX, Tym sposobem, w skutku polaczen w punktach 7', B’',—S8§, F',—
S E,— T, D, — dlugosei pretéw gtéwnych i krzyzowych miedzy tymi punk-
tami wynosza conajwyzej 50’ (14,4 m).
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Luki gléwne i krzyze sa pretami o przekroju kwadratowym; bok tego kwa-
dratu ma 21[,' (0,72 m). Prety sa wewnatrz puste, tak, Ze gruboséé ich scian
wynosi 0,6” do 1,0” (0,0144 do 0,024 m) i zlozone z rur kwadratowych (fig. 8)
14’ do 15’ (4,3 m) dlugich z kolnierzami. Niektére z pretow wiazacych maja
takiz sam przekrgj, przekroje zas innych przedstawione sg na fig. 10, 11, 12,
Fig. 8 1 9 przedstawiaja polgczenie preta glownego z krzyzami, a fig. 13 polg-
czenie rur pretowych w przecigciu podluznem. Brzegi kolnierzy 00 nie stykajg
sie ze sobg, a parcie ma miejsce na zgrubionych brzegach rur gg. Do wzmo-
cnienia dolnych pretow C'D (fig. 6), wigeej od innych wystawionych na wygi-
nanie, z powodu zawieszenia na nich pretow rs, rs, sluza prety z Zzelaza ku-
tego S U. .

Szerokosé pokladu mostowego wynosi 16 m. Poklad ten, przedstawiony
na wigksza podzialke na fig. 4 15, zawieszony jest u arkady za pomoca pretéw
z zelaza kutego, umieszczonych w pigciu rze¢dach, a w kazdym rzedzie w odstg-
pie 10’. Te pieé rzedow pretéw schodza sie¢ w pewnej wysokosci w dwa rzedy,
ktére przyczepione sg do dolnych lukow arkady (fig. 31 6). Do utrzymania
réwnoleglosei pretéw u spodu stuza belki XX, ZZ (fig. 4). Nad temi ostatniemi
umieszczone sg daszki, po nad trotoarami. W posrodku pretéw, przytrzymuja-
cych poklad mostowy, PancEr projektowal dla ozdoby kolo w premieniach.

W dalszym ciagu rozprawy przeprowadzony jest starannie rachunek wy-
trzymalosei zwornikéw, wedlug wzoréw Navier'a i doswiadczen RENNI'EGO
i REYNOLDSA, okreslajacy grubosci Scianek rur kwadratowych. Wynika stad cie-
zar zelaza lanego, potrzebnego do budowy arkady, wynoszacy 4540000 kg.
Nastepnie okresla PAncer ,moc arkady przeciw dzialaniu wiatru“, a obliczy-
wszy moment stalosci arkady podezas jej najmniejszego obciaZenia, zastanawia
si¢ nad powiekszeniem ci$nienia w koncach lukéw, wspierajacych arkade od stro-
ny przeciwnej. Na fig, 22 (tabl, IV) AC wyobraza wypadkowa dzialan wiatru
przechodzacqg w wysokosei 270" (78 m) nad punktami oparcia arkady, 4 B —
ciezar arkady wraz z mostem. Wypadkowa tych dwdch sit bedzie AD. Roz-
kladajac czesé tej wypadkowej A I na dwie sity AG i A M, a druga cze$é ED
=AH na AL i Al otrzymujemy silty AM i A I, kiére powinny mieé sie do sie-
bie w takim stosunku, w jakim luki FNi K P przykladajg sie do oporu i dadzg
natgzenie na jakie wystawione sa prety w punktach i K, pierwsze przeciw
zgnieceniu, drugie przeciw rozerwaniu. Obok podana fig. 21" odnosi do ra-
chunku réwnania paraboli, przyjetej za lini¢ zakrzywienia arkady.

Rozwazane sa dalej skutki, wynikajace ze zmiany temperatury, z nieréw-
nego rozlozenia cigzaréw, przejazdu wozdw, wstrzasnien, uderzen i t. p. Na
fig. 14,15,16 (tabl. IIl) podany jest szkic rusztowan potrzebnych do stawiania
arkady. Jedng noge wielkiego kozla ET przedstawiaja w szezegolach fig. 17
i 18, oparcie arkady na kozlach fig. 19 i 20, a fig. 21 czeé¢ rusztowan wiszacych
przy skladaniu arkady. Budowa mostu miala trwaé od 3 do 4 lat i kosztowaé
8 milionow zlp.

Pancer.
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W koncu rozprawy poréwnywa PANCER most o jednej arkadzie z mostem
o trzech arkadach (fig. 23, 24, 25), ktorego koszt budowy oblicza na 4 miliony
zip., przy szerokosci 56’, a na 3'/, miliona zip. przy szerokosci 40'. Most
o0 pieciu lub siedmiu arkadach nie réznilby si¢ w koszcie, wedlug PaNCERA, od
trzyarkadowego, a dopiero przy wiekszej liczbie przesel koszt zaczyna wzrastaé.
Rozwaza takze most z podwdjnemi arkadami kamiennemi, o otworach 200’
(fig. 26, 27), podtrzymujacemi poklad drewniany zawieszony na pretach Zela-
znych i takiz most z arkadami pojedynczemi (fig. 30, 31), obliczajac koszt pierw-
szego na 5,6 a drugiego na 4,6 miliondw zlp. Wreszcie na fig. 32, 33, 34 po-
daje szkic mostu na Wisle z jedna arkada drewniana, a na fig. 35 polaczenie
bali w tancuchach drewnianych, majacych zastepowaé prety zelazne podtrzy-
mujace poklad mostowy,

W rozprawie powyzej streszezonej opracowal PAnCER nader starannie swe
pierwsze pomysly, odnoszace sie do budowy na Wisle mostu z Zelaza lanego.
Samo ich powziecie, przez mlodego domoroslego inzyniera, dowodzilo niezwy-
kfej rzutkosci umystu;—opracowanie zas wykazalo powazne studya w obranym
zawodzie, gruntowng znajomo$é odnosnej literatury i umiejetnoéé Scistego i ja-
snego przedstawienia rzeczy. Co do pomysiow samych odrézni¢ tu wypada sy-
stem mostu z pokladem zawieszonym na arkadzie lub tukach z 7elaza lanego, oraz
sposob stosowania tego materyalu do budowy lukow.

Zawieszenie czgsciowe pokladu mostowego na tukach z zelaza lanego bylo
juz stosowane dawniej. Zbudowany przez Ternrorpa w r. 1795 most na rzece
Saverne pod Buildwas, o otworze 39,65 m, mial poklad w czesei $rodkowej za-
wieszony na takich fukach, a przy obu koncach na fukach wsparty. Powodem
zastosowania podobnego urzadzenia byla niemoznosé umieszczenia pokladu
mostowego na takiej wysokosci, aby sie calkowicie na lukach wspieral., W ten
sam spos6b zbudowane byly w Anglii okolo 1827 r. mosty: jeden w Leeds, a dwa
inne na rzece Aire; najwdzieczniej zas z mostow tego typu przedstawia sie most
kolei Birmingham-Bristol-Themse na kanale Paddington, powszechnie przyta-
czany w podrecznikach.

Catkowite zawieszenie pokladu mostowego pod arkadg lub tukami z zela-
za lanego bylo oryginalnem przystosowaniem przez Pawcera systemu budowy
mostéw arkadowych drewnianych i stanowilo niejako kombinacye mostu tuko-
wego z mostem wiszagecym. Pomnyst ten wszakZe nie mdgl sie rozpowszechnié
przy budowie mostéw Zzelaznych, gdyz mosty tego typu, pod wzgledem braku
stalosci poktadu mostowego, zblizone byly do mostéw wiszacyeh a wymagalty
réwnie znacznego nakladu co i mosty lukowe z pokladem umieszezonym po
nad tukami. W poréwnaniu znéw z mostami lukowymi o czeéciowem zawie-
szeniu pokladu, przedstawialy wyglad mniej wdzigezny, zwlaszeza przy wysokiej
arkadzie i bardzo dtugich i licznych pretach pionowych, podtrzymujacych pod-
ktad mostowy, Maskowanie tego nuzacego oko szeregu pretéw pionowych,
ozdobami (jak zaprojektowane przez Pancera kolo w promieniach), - czy-
nifo ustréj ogdlny wiecej ztozonyn.
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Co do sposobu slosowania Zelaza lanego do budowy arkady, Paxcrr prze-
ksztalcil i rozszerzy! opisany przez RuscnenpAcHa wr. 1811 system mostow
z rur zelaznych lanych. System RpiCHENBACHA, urzeczywislniony po raz pierw-
szy w r. 1824 w Brunswiku, przy budowie mostu na odnodze rzeki Ocker, po-
legal na tworzeniu fukéw z szeregu rur o przekroju kotowym, ktérych kolnierze
Igczone byly érubami. System ten, przeksztalcony we Francyi przez inz. PoLon-
crau, przy budowie nader pieknego, cho¢ zbyt drgajacego, mostu Carrousel
w Paryzu, nie osiggnal szerszego rozpowszechnienia. Zamiast rur, przy budo-
wie mostow z zelaza lanego, weszly w powszechne uiycie plaskie zworniki
z kolnierzami, majace nieraz przekroj poprzeczny w ksztalcie podwdjnego T
i wzmocnione jeszcze zebrami, opatentowane w r. 1797 przez Jaxa Nasa w Lon-
dynie. Pomiedzy wybitniejszymi przykladami nader licznych zastosowan tego
systemu przytaczany bywa takZe most Mikolajewski w Petersburgu, dzielo Sta-
NISEAWA KIERBEDZIA. _

Inaczej system Reicuensacua przeksztalcil PAncer, dajac rurom zamiast
kolowego przekréj kwadratowy, rozszerzyl zas zastosowanie rur do wszystkich
czesci arkady, a mianowicie do wigzan pomiedzy tukami. Czy wszakze z takich
rur kwadratowyeh lanych zlozone czesei, do 50" (14,4 m) dlugie, moglyby wy-
trzymacé bezpiecznie roznorodne dziafania, jak sciskanie, rozcigganie i zginanie,
tego praktyka nie dowiodla. Wykazala tylko odpowiednios$é tego maleryatu do
budowy czesci wystawionych na samo lylko $ciskanie. To tez zelazo walcowa-
ne i stal wyparly szybko z uzycia zelazo lane przy budowie mostéw.

O mocy (résistance) pretow obeigzonych pionowo, czyli w kierunkuw ich diu-
gosci (zesz. B, str. 282 — 285).

W artykuliku tym, stanowigeym jakby przypisek do rozprawy o mostach
i podanym w jej dalszym ciagu, wyprowadza Pancer wzory na wytrzymalosé
pretow z Zelaza lanego, zblizone do uzytych we wzmiankowanej rozprawie,



VI. Sluzba cywilna. Wyklady mecha-
niki budowlane;.

Kursa, wykladane w Szkole Aplikacyjnej, caly szereg prac powyzej roz-
palrzonych, opinia wreszcie jaka wyrobil sobie PAncERr jako profesor, wszystko
swiadezylo nietylko o jego usilnej pracy, ale i o istotnem powolaniu naukowem.
Pomimo to, w r. 1830 zmuszony byl opusci¢ zawdd, w ktérym z takiem odzna-
czeniem pracowal, a to z powodu niemoznosci utrzymania rodziny ze skromnego
zoldu porucznika inzynieréw, nawet przy oddzielnym dodatku za profesure. Ile
za$ wynosil ten dodatek, poucza znaleziony migdzy papierami osobistymi cieka-
wy dokument, z 21 pazdziernika 1830 r,, w ktorym Komisya Wojny !) zwraca
sig do ,porucznika PANCERA, dymisyonowanego w slopniu kapitana“, z wezwa-
niem nastepujacem:

»PoniewaZz Zadana przez Pana Kapitana dymisya ogloszona jest rozkazem
dziennym z d. 28 Wrzesnia, a dodatek do obowigzkéw profesora przywigzany,
za caly ten miesiac zostal mu asygnowany, przeto Komisya Rzadowa Wojny
wzywa Go, aZeby nadebrane z tego powodu, za dni trzy, zt. 5 wyraznie zlotych
pieé, Kasie Generalnej Wojska zwrdceit“, '

Nie mozna si¢ wiec dziwié, ze przy dodatku za profesure, wynoszacym 50
zlotych polskich miesigcznie, nawet wobec 6wezesnej wartosei tej kwoly, mlody
porucznik inzynieréw z trudnoscig tylko podotaé¢ mogl zadaniu utrzymania ro-
dziny i wéréd zajec¢ naukowych zmuszony byl mysleé o poprawie losu. Pomie-
dzy rekopisami, przechowanymi u p. TEODORA PaNCERA, znajduje sie uwyda-
tniajacy to polozenie ,Dziennik prac umyslowych® na pieciu arkuszach, zaczely
1 Wrzesnia 1830 r. ,dalszym ciagiem teoryi sklepien®, Dziennik ten miesci da-

1) Papier ten, z numerami 12944/1650, podpisali: Radca stanu pelnigcy obowiazki
Ministra wojny General Artyleryi Hr. Muurycy Hauke, Radca stanu Dyrektor Gene-
ralny General Brygady Antoni Darewski, Sekretarz Generalny General Brygady J¢-
zef Nowicki, Szef biura Woyszycki.
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lej w notatkach:  projekt magazynu zbozowego*, znéw ,dalszy ciag teoryi skle-
pien“, ,przepis doswiadczen z wapnem*, ,sklepienia klasztorne“, a pod data
28 Wrzesnia ,list do brata w Leczycy“, obejmujacy te stowa:

»Bylbym weczesniej pisal do Ciebie, gdybym nie byl bardzo zajety rzecza-
mi z bliska mnie obchodzycemi. W krotkosci Ci powiem Ze opuszczam nasz kor-
pus; juzem podal prosbhe o dymisya, ktéra w tych dniach ma nastapié. Przyczy-
ng mego wyjscia z wojska jest to, ze nie mam tu nadal zadnych widokow; gdy
przeciwnie w cywilnosci moge sie czego wiecej dosluzyé i staé sie pomocy dla
mojej familii, do czego mam teraz pole zamkniete. Co nastgpi po wzieciu mojej
dymisyi, nie omieszkam Ci pdzniej doniesé®.

Bezposrednio po tym liscie nastepuje w dzienniku, pod data 29 wrzesnia,
brulion prosby do Komisyi Rzadowej Wojny, o pozwolenie starania sie¢ o urzad
cywilny. Komisya, w odpowiedzi na prosbe, odezwa z 30 pazdziernika, udziela
zadane pozwolenie PANCEROWL ,ze wzgledu, iz sprawowanie sie jego ciagle bylo
przyzwoitem“.

Urzeczywistniony w tak szybkiem tempie zamiar opuszczenia korpusu in-
zynierow i Szkoly Aplikacyjnej, opiera¢ si¢ musial na pewnych widokach wej-
scia do shuzby cywilnej. Wedlug wspomnien rodzinnych, komunikowanych przez
p. Tropora Pancera, widoki te pochodzily od ksiecia LuBkckiEco, ktdry po-
znawszy zdolnosci, inicyatywe i prace mlodego porucznika-profesora, postano-
wil spozytkowaé je w Komisyi Skarbu, przy rozwoju przemysiu krajowego.
Tam tez rozpoczal PANCER nowg swa dzialalnos$é, jako urzednik sluzby
ogolne;j.

Roéwnoczesnie wybuchla rewolucya zwrdcila go do zaje¢ przy wyrobie
broni w Bialogonie i Suchedniowie. A 2e do wszystkiego bral sie na podsta-
wach naukowych, wiec pomiedzy papierami jego z tych czaséw spotykamy no-
taty na szesciu arkuszach: ,0 wyrobie stali z surowca®, o stali zdatnej na pa-
lasze“, .0 niektorych wadach stali“ i t. p.

Z korpusem RozycriEGo wyszed! Paxckr do Krakowa, ale wkrdtee powrd-
cil do Warszawy i rozpoczal starania o posade. W marcu 1832 r. zamianowa-
no go inzynierem referentem przy dyrekcyi generalnej przemystu i kunsztow,
w oddziale komunikacyj ladowych i wodnych. Dyrekeya przemyslu wchodzila
w sklad Komisyi rzagdowej spraw wewnetrznych, réwnie jak i ogélna rada bu-
downicza, na czlonka ktorej powolany byl Pancer w listopadzie tegoZz roku.
W roku nastepnym dyrekcya przemyslu, kunsztéw i handlu przemianowana zo-
stala na wydzial przemystu i handlu, a PANCER utrzymal si¢ w nowym wydziale
na posadzie referenta, z placg roczng 5000 zlp., etatem oznaczong.

Na tem stanowisku w Komisyi spraw wewnetrznych rozpoczal swa prace
w dziedzinie inzynieryi cywilnej. Wszystkie wainiejsze projekty robét publicz-
nych w kraju przechodzily tam przez jego rece, a prawie kazdy byl przedmio-
tem szczegélowych opracowan. Ale nie od nich tylko rozpoczyna sig jego dzia-
lalnos¢ na niwie inzynieryi krajowej. Jak pisal w nekrologu FL.ORYAN MARCZEW-
sK1, PANCER: ,odrabiajgc czynnosci do urzedu przywiazane, przyjagl nadto bez-
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platny obowigzek wykladania mechaniki budowniczej w kursach tymezasowych
zaprowadzonych przy Komisyi rzgdowej spraw wewnetrznych. lle z wykladu
tego korzystala ksztalcgca si¢ na inzynierow i budowniczych mlodziez, zostawia
si¢ to jej, juz dzi$ ludziom doswiadczonym, sadowi; a ze kurs przez niego ulozo-
ny jest zrodlem, z ktdérego nastepni czerpia potrzebna nauke, w tem niezaprze-
czone swiadectwo dadza ci osobliwie, ktorzy sobie sluzbe w czesei inzynierskie]
komunikacyj ladowych i wodnych obrali“.

Z powodu braku szkol inzynierskich w kraju i zamknigtej dla wielu mlo-
dych pracownikéw moznosei nabycia wiedzy specyalnej, urzadzono w latach
1836 — 1838 kursa tymezasowe w Komisyi spraw wewnetrznych, dla kandyda-
téw sposobigcych sie do egzaminu na stopien inzyniera lub budowniczego. Kur-
sa te prowadzone byly dzieki dobrej woli i ofiarnosci starszych inzynieréw, kté-
rzy nie pobierajac za to Zadnego wynagrodzenia, poswigcali swa prace dla wy-
robienia mlodszych sit technicznych, Jakkolwiek trwaly krotko, bo po r. 1838
zniesione zostaly ') z rozporzgdzenia dyrektora gtéwnego Szyrowa, oddaly je-
dnak powazne ustugi, rownie jak pdoiniej po r. 1840 w Zarzagdzie Komunikacyj
systematycznie udzielane wskazowki w biurach Pancera i UrBaNSKiEGO. Jak
wspomina w swej przedinowie inz, T, Przesmycki, wskazowki te przechodzily
nieraz w wyklady, a biura stanowily ,niejako szkole inzynierska wyiszg z za
stosowaniem w praktyce*,

Dia wykladéw w Komisyi spraw wewnglrznych wybral Pancer odpowie-
dnie rozdzialy z kursow ulozonych dawniej dla aczniow Szkoly Aplikacyjne]
i opracowal je na nowo. W ten sposéb powstaly nader tresciwe kursa mecha-
niki budowlaney, budowy drég bitych i robdt wodnych, ktérych odpis (folio, kart
51) posiada inz. T. Przesmycki. Wykladana przez Pancrra mechanika budowlana
obejmowala: 1) czesé statyczng, mieszczacy w sobie leorye mocy maleryatow
budowlanych, statyke wigzan ciesielskich, muréw i sklepien, tudziez mostow
arkadowych, drewnianych i zelaznych, wiszgcych i zwodowych; 2) czesé mecha-
niczng, traktujaca: o sile ludzkiej i uzyciu w konstrukeyach machin recznych,
jako to: dragow, krazkow, wind, plaszezyzn pochylych, — o wbijaniu pali, wyle-

') Po przerwaniu kurséw tymczasowych, kandydaci na inzynieréw aplikujacy
w Komisyi spraw wewngtrznych, uczeszczali na wyklady sekcyi technicznej Kurséw
dodatkowych, czynnych od r. 1837 do 1842 przy gimnazyum wojewddzkiom, a zastapio-
nych pézniej w sekcyi technicznej wyzszemi klasami gimnazyum realnego, a w sekeyi
filologicznej [ursami pedagogicanymi. Na kursach dodatkowych wykladali w sekeyi
technicznej: arytmetyke i geometrye wykreslng Antoni Barcinski, geometrye nizsza,
miernictwo i mechanike Stanistaw Janicki, algebre nizsza Wincenty Wrzedniowski,
algebre wyzsza i rachunek rézniczkowy Augustyn Fraczkiewicz, trygonometrye Lkulista
i astronomig Jan Baranowski, historye naturalng Antoni Waga, fizyke Andrzej Ra-
dwanski, po nim Janicki, chemie¢ Seweryn Zdzitowiecki. Wyklady byty nieréwue,
chylac sig wiecej ku gimnazyalnym, tylko Fraczkiewicz, Baranowski i Zdzitowiecki
utrzymywali wyZszy nastréj nankowy. (Por, Roz. I, Rys historyczny wyzszych za-
ktadéw nankowych od 1831 do 1861 r. w Krélestwie Polskiem, w dziele: Szkola Gidwna
Warszawska, t. I Wrydzial Filologiczny. Krakéw, 1900).
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waniu i podnoszeniu wody i wybieraniu ziemi w wodzie, — o przenoszeniu
i przewozeniu cigzaréw po ziemi i wodzie, — o uzyciu sily koni do dzialan me-
chanicznych w konstrukeyach, — o podobnemze uzyciu sily wody, powietrza
i pary wodnej, czyli machin parowych. W odpisie pozostaly tylko dwa roz-
dzialy czesci pierwsze] (kart 22), a mianowicie: teorya mocy materyaléw budo-
wlanych i statyka wigzan ciesielskich, zawarte w o$miu naukach i obejinujgce
wyklad przedmiotu Scisly, tresciwy i jasny.

O odpisie kursu budowy drég bitych {kart 16), rozszerzonym, uzupelnio-
nym i ogloszonym drukiem przez inz. T. PrzESMYCRIEGO, byla juz mowa (§ III).
Odpis kursu robot wodnych p. t. Tresé budownictwa rzecznego (kart 13) obej-
muje nauki: 0 naturze i wlasnoéciach rzek, o dzialaniach wody rzecznej na dna
i brzegi koryt, o wplywie powielrza i temperalury na bieg i stan wody w rze-
kach, o pomiarach hydrotechnicznych, tudziez o mierzeniu predkosci wody w rze-
kach. W nauce pierwszej podane i objasnione sa wzory DusuaT’a i PrRONY'EGO.
Kurs ten cechuje prostota i jasnosé wykladu, oraz slarannie dobrane stownictwo 1),

) Pomiedzy pozostalymi po Pancerze papierami znajduja sig jeszcze dwa uryw-
ki, inna reka pisane, a odnoszace sig do robét wodnych. Ini. T. Przesmycki sadzi, ze
pierwszy z tych urywkdw, traktujacy o szluzach podwdjnych, mégl byé pisany przez
Teodora Urbanskiego, drugi zas$, o robotach faszynowych, jako podrgeznik dla shizby
nizszej, ulozony zostal w Dbiurze Pancera, podczas gdy tenze zajmowal sig robotami
wodnemi na Wisle, miedzy Warszawa a Modlinem. W tym drugim urywku spisane
sy uzywane podbéwezas wyrazy polskie, odnoszace sig do robét faszynowych, obok od-
powiednich niemieckich.



VII. Projekt wodociagu dla Warszawy.

Okolo r. 1835 krzataé sie zaczeto w Warszawie okolo projektu wodociggu.
Inzynier Urna¥ski proponowal sprowadzenie wody z Jeziorny, P1oTr STEINKEL-
LER popieral projekt inzyniera angielskiego ANDERSONA, wodociggu wislanego na
Solcu. Oba te projekty, dla braku odpowiednich funduszéw, malo byly rozpa- -
trywane, a postanowiono tylko zaopatrze¢ w wode Stare Miasto, ktorego dawny
wodociag z rurami drewnianemi i murowanemi studniami, stuzacemi za zbior-
niki, zbyt malo dostarezal wody *). Sporzadzenie odpowiedniego projektu po-
ruczono Pancerowr. Projekt opracowany przezen w r. 1838 ulegal pdzniej ro-
Znym zmianom ?), a w,r. 1851, juz po jego Smierci, rozpatrywany byl poréw-
nawezo z przyjetym w nastepstwie do wykonania projektem MARCONI'EGO, WO-
dociagu przy ul. Dobrej.

Poczatkowo zamyslal PANCER czerpaé WOdQ ze studzien wykopanych nad
Wisla, sadzac, ze gromadzié¢ sie w nich bedzie woda wislana, oczyszezona przej-
$ciem przez warstwy piasku, zalegajace dno rzeki. Wykopal tedy studnie na
placu Komory Wodnej: jedna blisko brzegu, druga wigcej oddalong, a trzecia
w poblizu Zjazdu. Poszukiwania wykazaly, ze ze studzien tych otrzymywac mo-
zna wode, w ilosci dostatecznej do zaopatrzenia w wode Starego Miasta, ale nie
przefiltrowana wislana, tylko gruntowa, mniej dobra, naplywajgca od strony
miasta, Gdy réwnoczesnie polecono Paxcrrowi, aby projektem wodociggu objal
takze zaopatrywanie w wode placow: Zamkowego, Teatralnego, Krasinskiego,
ul. Bonifraterskiej i Nowego Miasta, wypadalo mu opracowaé projekt na innych
zasadach,

1) Wiadomodci o dawnych wodociggach warszawskich zebral starannie inZz. Alfons
Grotowski, w referacie wydrukowanym w wydanych w jezyku rossyjskim ,Pracach dru-
giego zjazdu wodociggowego ruskiego* (Moskwa 1897),

%) Projekt wodociaggu Pancera opisal szezegdlowo inz. Julian Majewski w Dzien-
niku Politechnicznym z r. 1862,
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Trzymajac sie zawsze mysli otrzymania wody wislanej, oczyszczonej przej-
$ciem do studni przez naturalny poklad piasku, projeklowal Paxcer wodozbior
murowany, czyli obszerna studnie w samem korycie rzeki, wprost Zjazdu.
W tym celu mial byé zrobiony wystep od brzegu w koryto rzeki, wysunigty na
28,80 m, zlozony z nasypu ziemnego, oblozonego kamieniami i ubezpieczonego
opaska faszynowa. Wystep ten, wzniesiony nad najwyzszy stan wdd, zabezpie-
cza¢ mial studnie od powodzi i lodow i stuzyé do wystawienia na nim budowli
mieszczacej pompy oraz mieszkania dla stuzby. Od studni, rury wzdluz Zjazdu
prowadzi¢ mialy wode do miasta.

Nie majac pewnosci czy jedna studnia dostarczy potrzebna ilos¢ wody,
rozdzielil Pancer projekl swoj na dwie czesci, z ktoryeh pierwsza obejmowadé
mialta zaopatrzenie w wode placéw: Zamkowego, Starego Miasta i Teatralnego,
a druga dostarczanie wody do pozostalych czesci miasta. Czgsc pierwsza opra-
cowal szczegdltowo, dla wprowadzenia jej naprzod w wykonanie,—czes¢ druga zas
zeslawil tylko w ogdlnych zarysach, zamierzajac, dopiero po nabytem doswiad-
czeniu, przyslapi¢ czy to do rozszerzenia pierwolnego zakladu, czy tez do budowy
drugiego. Zreszla opracowanie bylo nader staranne, jak wogole wszystkich
projeklow Pancira, w Scistem zastosowaniu do 6wezesnych wymagai i srodkow.
' Wymagania te jednak wzrastaly szybciej niz postepowalo zalatwienie
sprawy wodociagowej przez odnosne wladze. Projekt przez dlugie lata oczeki-
wal zatwierdzenia i gdy oddany zoslal do rozpatrzenia Radzie budowniczej,
wtedy juz uznawano za konieczne zaopatrze¢ w wode cala Warszawe, a nie kil-
ka jej placow. Rada wige postanowila przerobienie projektu, polegajace na:
1) zwiekszeniu srednicy rur wodociagowych, 2) rozprowadzeniu rur w wiekszej
dtugosei po placach i ulicach Warszawy, 3) urzadzenieniu wysoko umieszczo-
nego wodozbioru w Ogrodzie Saskim, ktorego Pancir nie projektowal, poprze-
stajac na zastosowaniu dzwonéw powietrznych przy pompowaniu wody wprost
do rur, 4) wreszcie zbudowaniu, zamiast jednej studni w korycie rzeki, szesciu
studzien na brzegu, o ktérych bezuzytecznosei przekonaly doswiadczenia Pance-
ra na placu Komory Wodnej. Nowy, projekt, sporzadzony na tych zasadach
przez MARCONI'EGO, rozpalrywany byl razem z projektem pierwotnyin niezyjace-
go juz wtedy PANCERA i otrzymal zatwierdzenie. Zaraz w r. 1851 przystapiono
do budowy jednej z projektowanych szesciu sludzien na brzegu rzeki i przeko-
nano si¢ o niemoznosci otrzymania z niej dobrej wody. W nastepstwie urza-
dzono zaklad wodociagowy przy ul. Dobrej, przepompowujgcy wode wislana
na filtry i prowadzacy wode z filtréw do wodozbiorn w Ogrodzie Saskim.

Rozpatrujac krytycznie giéwna podstawe projektu wodociagu PANCERa,
nie mozna przyjaé bez zaslrzezen, tak umieszczenia studni, zagradzajacego czgséé
koryta rzeki, jak i przypuszezenia, Ze do studni, zapuszczonej w poklad piasku
stanowiacy dno rzeki, dochodzi¢ bedzie oczyszezona tem przejsciem woda wislana.
Gdy bowiem studnie, kopane na brzegu, otrzymywaly z tegoz pokladu, rozcigga-
jacego sie pod brzegiem, wode gruntowa nieodpowiednia dla wodociaggu, to taz
sama woda pojawiéby sie winna i w studni zapuszczonej w korycie rzeki, jako wy-
pelniajaca caly poklad piasku i niedopuszczajaca wody rzecznej do jego wnetrza,

Pancer. 5



VIII. Most na Wieprzu pod Kosminem.

Pomiedzy rysunkami mostéw, przechowanymi przez inz. St. BIERNACKIEGO,
znajduje sie tablica, zatytulowana: Projet d'un pont & construire sur le Wieprz
en vue de Kosmin, dans la direction de lu chaussée d' Uscitug, entre Ryki et Ku-
row. U spodu data i podpis: Varsovie le 27 Mars 1838, projeté par U Ingénieur Eef,
F'. Puncer. Jednoczesnie wiec z projeklem wodociggu, wykonczyl Pawckr pro-
jekt mostu drewnianego na trakcie lubelskim, stanaé majacego kosztem wlasci-
ciela Kosmina, FrRANCISZKA MIASKOWSKIEGO.

Jeszeze przed r. 1830, opracowujagc pomyst zbudowania mostu na Wisle
o jednej arkadzie (§ V), rzucil on szkic projektu arkady, zlozonejz trzech tukéw
drewnianych (tabl. IV, fig. 32—35). Arkada miala 600’ otworu i100’ strzalki.
Luki utworzone byly z helek wygictych, stykajacych sie ze soba bokami, polgezo-
nych sierdzeniami (boulons) i tworzacych pasy 18 do 20 stép szerokie. Luki
powigzane byly jedne z drugiemi za pomoca kleszezy poprzecznych (moises)
i krzyzéw ukosnyclh., Oprocz tego, arkada miala byé wzmocniong po bokach
fukami wspierajacymi, stuzacymi do powigkszenia jej stalosci. Zawieszenie po-
ktadu projektowal Pancir albo na pretach zelaznych, albo tez na lancuchach
drewnianych, skladanych z hali, ktéreby mialy 'w konecach zostawione glowy.
Polgczenie z soba tych bali przedstawione zostalo na wigksza podzialke z dwdch
stron nafig. 35 (tabl.1V), gdzie glowa jednego bala objeta jest glowamidwoch
innych i wszystkie otoczone sg trzema obreczami Zelaznemi. Pancer obliczyl,
ze do postawienia arkady tej wielkosci potrzebaby 100000 st. sz, drzewa, koszt
jej wraz z przyezotkami wynositby 150 do 180 tysiecy zlotych. Zastrzegl sie
wszakze co do praktycznosci tak wielkich arkad:

»Mosty drewniane, méwi, z wzniesionemi arkadami i zawieszonym u nich
pokladem nie sa nowa rzecza: tego rodzaju sa mosty PaLrLapiusza i kilka
innych, szczegélniej w Szwajcaryi, z ktorych wieksza cze$é w czasie wojen zo-
stata poniszczona. W ksztalcie jednak, mosty te mniej wiecej réznig sie od wy-
zej opisanych mostéw Zelaznych i kamiennych. Jeden tylko most drewniany,
w nowszych czasach wystawiony w Stanach Zjednoczonych Amerykanskich na
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rzece Delaware, miedzy Pensylwania i New-Jersey, podobny jest do tychze. Ar-
kady tego mostu, wzniesione na filarach murowanych, maja po 200 stép (ang.)
otwartosci. Mozna jednak otwartos¢ te znacznie powiekszyé, a nawet tak wiel-
kie wzniesé arkady jak ta, kiorgsmy na poczatku opisali. Leez uzytek takich
arkad, z powodu ograniczonej trwalosei drzewa, nie odpowiedziatby kosztom ich
wystawienia, oraz cigglego utrzymania. Waszelako dla rzek mniejszych od Wi-
sly, jak np. dla Narwi, Bugu,... w miejscach od stolicy oddalonych, gdzie powo-
dy oszczednosei mostéw kamiennych lub zelaznych stawiaé nie dozwalaja, arka-
dy pojedyncze, nie wymagajace znacznie wielkiego kosztu, bylyby bardzo uzy-
teczne i bez poréwnania korzystniejsze od mostéw zwyczajnych na drewnianych
filarach, ktore jakim niebezpieczenstwom i uszkodzeniom za kazdem puszcza-
niem lodoéw podlegaja, czeste nauczaja przyklady“.

W mysl tego pogladu, Pancer zaprojektowal i zbudowal most pod Kosmi-
nem, o otworze 252/ (76,80 ), zawieszony na pojedynczej arkadzie (tabl. V,
fig, 1, 2) majacej 19’ strzalki i zlozony z trzech lukdw, zwiazanych w jedng ca-
tosé. Luki ustawione byly w odleglosci 18’ jeden od drugiego (fig. 3 i 4), tak, Ze
szerokos$é arkady wynosila 36’, Na arkadzie; za posrednictwem bali drewnia-
nych (fig. 10), zawieszony by! tejze szerokosci poklad mostu, rozdzielony szere-
giem bali pionowych, wiszacych na luku srodkowym, na dwa przejazdy, kazdy
18’ szeroki.

Kazdy fuk sktadal sig z 74 belek wygietych, srednio po 21 Iokei dlugich
i przeszlo po 12” w kwadrat grubych, zlozonych z soba dwoma rzedami, po piec
belek jedna na drugiej i Scisnigtych zelaznymi sworzniami (fig. 7, 8, 9). W prze-
kroju poprzecznyin wymiary lukéw byly: 5’ wysokosei i 2/ szerokosci. Luki
zwigzane zostaly belkami poprzecznemi i uko$nemi, a luki skrajne wzmocnione
od zewnatrz wsporami uko$nemi, osadzonemi na skrzydlach muréw przyczolko-
wych, Konce lukow umieszezono w osadach z zelaza lanego, spoczywajacych
wewnatrz przyczolkéw, na masach muréw z kamieni granitowych obrabianych,
z warstwami ulozonemi ukosénie do poziomu a prostopadle do kierunku stycz-
nych w koncach lukéw. Fundamenty przyczolkéw zalozone zostaly na palach,
zewnetrzne $ciany wymurowane z cegly wyborowej, narozniki zas i komory
obejmujgce konce fukéw — z kamieni ciosowych.-

Budowa mostu przeprowadzong zostala w r. 1841, Prowadzil ja na miej-
scu, jako konduklor, JuLiAN SuRzYCKI !), pozniejszy wspotpracownik inzynierow
MAJEWSKIEGO i SPORNEGO, przy sporzadzaniu projektu kanalizacyi Warszawy.

1y Surzyeki Julian, ur. 1820 r. w Zamosdcin, zmarly 1882 r. w Zakopanem, apli-
kowal od 1836 r. przy Pancerze w Komisyi Spraw Wewnetrznych. Po ukonczeniu
budowy mostu pod Ko$minem, zlozy! w r 1842 egzamin na iniyniera, pracowal przy
budowie Zjazdu, a w r. 1845 dostal si¢ na Kaukaz. Po powrocie byl w r. 1859 star-
szym inZzynierem przy budowie mostu Aleksandrowskiego w Warszawie, a ostatecznie
naczelnikiem sekcyjuym szosy siedleckiej. Drukowal w Bibliotece Warszawskiej
(1858—1859) ,Obrazy Dagestanu“, a w Gazecie Polskiej z r. 1863 artykul: ,0 kanaliza-
cyi miast w ogdlunosci#, z nwzglednieniem projektu kanalizacyi Warszawy.



Oddany gorliwie tej pracy, podal w roku nastepnym w Bibliotece Warszawskiej
(za sierpien 1842 r.) popularna:  Wiadomosc o nowo-zbudowanym moscie tuko<
wym wiszgeym, projektowanym przez inspelktora yeneralnego komunikacyj lgdo-
wych i wodnych p. Pancera, na rzece Wieprzu pod Kosminem, na trakcie bitym
lubelskim, w magetnosci p. Franciszka Miaskowskiego, Powiada w niej, ze ,most
ten, z odznaczajaca sie dokladnoscia wykonany, przedstawia sie najokazale]
z boku, skad caly ksztalt arkady jest widziany. Przejezdzajacym jednak, z po-
wodu ze most z traktem jedng lini¢ prostg stanowi, dopiero przy \vjeidzie wpada
w oko odznaczajacy sie ksztalt budowy. Utrata widoku z najpiekniejszej strony dla
podréznych wynagrodzong jest w czesci umieszezeniem na wierzehu arkady bel-
wederu czyli altany, majacej z kazdej strony po cztery slupki w ksztalcie ko-
lumn. Pod przejazdem najwiekszych nawet ciezarow, jaki na tym moseie juz od
dziewieciu miesiecy sie¢ odbywa, nie daje si¢ spostrzedz Zaden w nim ruch, précz
zwyklégo drewnianym budowlom lekkiego drgania, ktére tylko stojacy w czasie
przejazdu na moscie uczu¢ moga. Wielkie burze, na jakie ten most juz byl wy-
stawiony, nie sprawily w nim najmniejszego ruchu®.

Jak podaje Surzycki, koszt budowy mostu pod Kosminem obliczono na
21000 rub., z czego na arkade i wiszgcy poklad wraz z Zelaztwem przypadalo
9000 rub. Z przyezotkami drewnianymi most taki bylby kosztowal 15000 rub.,
a most zwyczajny na palach 10 do 12 000 rub.

Rusztowanie uzyte do budowy arkady bylo proste i lekkie (tab. V,
fig. 5 i 6), niekosztujace wigcej jak 500 rub. Wyginania belek, przed uzyciem
tychze do lukéw, dokonywano 7 latwoscig, za pomoca prostego urzgdzenia
i érub, przy ogniu. Gdy w koncu budowy zabraklo jeszcze kilku belek wygietych,
okazalo sie, ze proste, przeszlo 12’/ grubosei majace, belki mozna bylo bez po-
przedniego przygotowania wygiaé juz na tukach, az do otrzymania strzalki 8"
do 9’ na 21-lokciowej dlugosci, wprost za pomocg ram Zelaznych obejmujgcych
tuki, w ktérych to ramach umieszczone w gorze sruby sluzyly do przyciskania
belek. Po $cisnigciu zbijano ze soba belki klamrami zelaznemi, a po zlozeniu
dziesieciu belek nastgpowalo polaczenie tychze sworzniami srubowymi, tak w kie-
runku szerokosci, jako'i grubosei fuku. Nadto, dla zapobiezenia przesuwaniu sie
belek w kierunku podtuznym, zamiast zwyklego wigzania w pile, powbijane zo-
staly miedzy belkami tyble debowe, w wywiercone na ten cel otwory.

Most pod Kosminem, nacechowany sSmialoscia pomystu i dokladnoscia
wykonania, stanowil jedna z najpigkniejszych prac Pancera. Wdzigezny wy-
glad budowli zapewnil jej zaszczylne miejsce w dziejach budowy mostéw dre-
wnianych. Opis mostu z rysunkami, podany w Dgienniku komunikacyy lgdo-
wycl ¢ wodnych, wydawanym w Petersburgu (t. I z r. 1845), powtdérzony zostal
w Sztuce budowlanej Usowa (Petersburg 1864). Natabl. V podajemy podo-
bizne tablicy 48-¢j drugiego zeszytu atlasu do tego dziela, obejmujaca widok
i szczegoly techniczne mostu pod Kosininem, Tablica ta, zgodna z rysunkiem
podpisanym przez Pancera w r. 1838, ale obejmujaca wiecej szczegolow kon-
strukeyjnych i narysowana na mniejsza podzialke, rézni sie od widoczku, dolg-
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czonego do artykulu w Bibliotece Warszawskiej tem, ze pominigto w niej wznie-
siony na wierzchu fukow belwederek, w ksztalcie altanki, o ktérym wspomi-
na J. Surzvckl w przytoczonym ustepie opisu. Byl to wszakie zbyteczny doda-
tek, nie zdobigcy budowli réwnie jak belweder, projektowany przez PANCERA
nad arkada mostu na Wisle (tabl. II, fig. 1).

Wobec niemoznosci powigkszenia sumy kosztorysowej, pominal PANCER
zabezpieczenie fukow od zawilgocania, przez nakrycie ich dachem, albo obicie
blachg. Zyskal na temn wyglad mostu, ale poszwankowala trwalosé. Most stal
lat kilkanascie, gdy po smierci PANCERA okazaly sig¢ uszkodzenia w lukach, wy-
magajgce zastgpienia nowemi niektérych belek przegnilych. Naprawa ta, prze-
prowadzona umiejetnie, bylaby jeszeze na dlugi czas zabezpieczyla pigkng bu-
dowlg. Ale nie bylo juz najtroskliwszego jej opiekuna i roboty rozpoczg¢te bez
nalezytej ostroznosci wywolaly potrzebe w r. 1856 rozebrania mostu, ktory cho-
ciaz zbyt krotko, stanowil wszakze jedno z wybitniejszych dziel sztuki inzynier-
skiej, wzniesionych w kraju. '



IX. Zjazd do Wisly w Warszawie.

Najwspanialszym pomnikiem talentéw i pracy PANCERA jest zjazd do Wi-
sly w Warszawie, ktorego nasypy, na przecigciu ulic dolnego miasta, polgczone
s3 wiaduktem murowanym z cegly o siedmiu arkadach. Potrzebe dogodnego
zjazdu odczuwano zdawna, wobec wzniesionego polozenia Warszawy nad brze-
giem rzeki, polaczonym z Praga mostem lyzwowym wprost ulicy Bednarskiej.
Z miasta do brzegu Wisly prowadzily tylko do dzis istniejace waskie i spadziste
uliczki, niewystarczajace dla zapewnienia komunikacyi, tak z mostem lyzwo-
wym jak i z przewidywanym juz wtedy mostem stalym, dla ktdrego szukano
najodpowiedniejszego miejsca.

Gdy stuzba inzynierska otrzymala polecenie sporzadzenia projektu zjazdu,
wtedy z trzech proponowanych kierunkéw wybrano lini¢ obok Zamku i poru-
czono PANCEROWI opracowanie w szczegolach tego powaznego dziela. Po za-
twierdzeniu projektu, mianowany zostal Pancer kierownikiem budowy, pod
nadzorem komitetu, do ktérego oprocz projektodawey i niektorych czlonkéw za-
rzadu komunikacyj, weszli takze budowniczowie warszawscy: ANDRzZE) GOERONSK],
b. profesor budownictwa w uniwersytecie warszawskim, Waczaw RiTsCHEL
i Damazy Borzgcki. Budowa, rozpoczeta na wiosne 1844 r,, ukonczona zostala
w pazdzierniku r. 1846.

Dlugosé zjazdu, od rogu Krakowskiego Przedmiescia do rogu ul. Dobrej,
wynosi 675 m, szerokosé 20,5 i, spadek 0,035. O¢$ zjazdu, wyszedlszy z placu
Zamkowego w kierunku prostolinijnym, nieco nachylonym do osi mostu, lgczy
sie z przediuzeniem tej osi, lukiem o znacznym promieniu i na tym luku umie-
szczony jest wiadukt. Przy brzegu rzeki o$ zjazdu skreca od przedluzenia osi
mostu pélkolem i lgczy sie fukiem odwrotnym z osig ul. Dobrej.

Zarzucali niektérzy PaNCErow! umieszczenie wiaduktu na tuku i powiek-
szenie przez to trudnosci hudowy, zapominajgc, ze polozenie budowli wyznacza-
ja‘warunki miejscowe, a zadaniem inzyniera jest najodpowiedniejsze_opracowa-
nie projektu na podstawie tych warunkéw. Pawcer zbudowaé mial  zjazdjpo-
miedzy istniejacymi budynkami, a mianowicie patacem ,pod blachg“ i oficyna-
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mi, stojacemi do dzi§ z drugiej strony zjazdu (tabl. VI, fig. 1). Punkt wyjscia
przy Placu Zamkowym oznaczony byl scisle, réwnie jak kierunek osi mostu i po-
lozenie wiaduktu po nad ulicami dolnego miasta, Przeprowadzajac o$ zjazdu
miedzy budynkami lagodnym lukiem, a nie lamiac jej bezposredniem laczeniemn
dwdch lub wiecej kierunkéw prostolinijnych, PANCER dobrze si¢ wywigzat z za-
dania, O racyonalnosci wykreslonej przezen osi zjazdu przekonac si¢ mozna,
rozpatrujac uwaznie szczegétowy plan tej czesci miasta (tabl. VI, fig, 1).
Z drugiej znéw strony zastapienie zalaman lukiem, przyczynito si¢ do upieksze-
nia wiaduktu, na ktdrego widoku bocznym luk jest niewidzialny, przez co budo-
wla nie ‘traci cigglosci i nie potrzebuje ukrywania zalaman osi, do ktérego wy-
padaloby sie uciec na polaczeniach kierunkéw prostolinijnych. o

Wiadukt ma wzdluz osi 127 m dlugosei i sklada sie z siedmiu arkad (tabl.
VIl), z ktérych trzy pélkoliste o otworze 14,76 m, a cztery owalne, zblizone
do polkolistych, o olworach kolejno zmniejszajacych sie od 14,50 m do 9,94 m.
Wobec tego ze wiadukt stoi na spadku, z poczatku dos$é raplownym, a pod trze-
ma wielkiemi arkadami znacznie mniejszym, wysokosci arkad powigkszaja sie
razem z otworami, co dodaje wdzigku widokowi bocznemu wiaduktu. Budowla,
widziana z niektérych punktéw dolnego miasla, pomimo niedbalego ulrzymanla
nietylko przedstawia sig unponmaco ale jest pigkng przy swej powadze i pro-
stocie. :

Szczegbly wykonania obmyslane zostaly starannie przez PANCERA i prze-
prowadzone scisle. Fundamenty dwéch filaréw od strony Wisly zaltozono
w gruncie wodnistym, na palach i rusztach. Po wykopaniu dolu dla fun-
damentu trzeciego filaru, celem usunigcia watpliwosei co do moey gruntu, oraz
napotkanych dawnych muréw, czynione byly proby przez odpowiednie obciaze-
nie. Proby te przekonaly, ze dawne mury przedstawialy moc dostateczng i dla-
tego je pozostawiono, grunt zas, w niektérych punktach niepewny, wzmocniono
ubiciem recznem 570 sztuk czterocalowych dgbowych palikéw. Fundamenty
pozostalych (ilaréw i dwdch przyczétkdw oparte zostaly bezposredmo na grun-
cie piasczystym stalyn.

Dla zmniejszenia obcigzenia na filary, oparte na gruncie mniej Scislym,
trzy pachy miedzy arkadami od strony rzeki przesklepiono. Mury sklepieri ar-
kadowych zwiazano silnie ankrami w poprzek zjazdu. Do muréw uzyto cegly
zwyczajnej na wapnie hydraulicznem. Sklepienia pokryto na grzbiecie warstwa
1 cal grubg zaprawy, wapna Swiezo gaszonego mieszanego z ingka ceglana.
Sciany zewnetrzne zoslawiono bez tynkow, tylko wypelniono fugi zaprawg
hydrauliczng. Dla ochronienia sklepient od przeciekania wody, oprécz pokry-
cia ich zaprawa, dano warstwe gliny tlustej, mocno ubits, spoczywajacg bez-
poérednio na sklepieniach, a w celu niedopuszczenia wod, moggcych prze-
sigkaé z powierzchni, ulozono pod brukiem 10-cio calowsg warstwe betonu,

Pomimo wzorowego wykonania tych robét, nastapilo z czasem zawilgoce-
nie sklepien, ktére jednak dopiero po 32 latach wywolalo koniecznosé naprawy.
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Pisal o te] naprawie SporNy w r. 1878 1), zaznaczajgc, ze wiadukt pomimo zawil-
gocenia sklepien przetrwal Iat tyle, nie wymagajac zadnej przerobki. W eiggu tego
czasu zauwazono tytke osadzenie si¢ skrzydel przyczolkowyeh pélnocnych, wy-
wolane skuntkiem rozrzedzenia gruntu pod niemi przez wody zaskérne. A jak-
kelwiek to osadzenie spowodowalo peknigeie muréw, mianowicie jedno od stro-
ny Pragi w scianie przyczolka i czesei sklepienia pierwszej arkady, a drugie od
strony Warszawy na zlaczenin muru oporowego ze skrzydlem, to jednak oba te
peknigeia, po raz dokonanym ruchu fundamentu, wiecej ‘si¢ nie powiekszaly
; W niczem nie naruszyly trwalosci budowh.

Budowa zjazda, przeprowadzona w ciggu dwdéclr i po! lat, koszlowala ogo-
lem 146000 rubli, a z tlej sumy kupno placow pochlonelo 18 000 rub. Przy bu-
dowie, ped kierunkiem PANecERa, wyrobili sie mlodzi inZynierowie, z pomigdzy
kiorych wymienic¢ nalezy: auwtora wielu cennych prac naukowych i technieznych
Wzapyseawa Wirkowskrgo, Humacza Mechaniki Weisbacha SraNiSEAwa
BakkE, wreszcie inzyniera JuLIANA MAIEWSKIEGO, klory szczegotowy opis budo-
wy zjazdu oglosit w ¥, 1862 w Dzienniku Politechnicenym. Opis ten wykazuje,
z jakg starannoscia opracowany Dbyl projekt PANCERA, jak obliczenie sklepien,
nmuréw operowyeh i skrzydel przeprowadzeno na podstawie najnowszych po-
déwezas danych naukowych, z jaka Scisloscig wreszeie i oszezednosera wykona-
no to wybitne do dzis dzielo szluki inZzynierskiej, jedyny u nas wiadukt tych wy-
miaréw, murowany z cegly. ‘

Podajemy obok egdlny widek zjazde i okolicznych budewli wedlug zdje-
cia folegraficznego, a na tabt, VI i VIl podobizny dwdch tablic, dolaczonych
do pracy inz. J. MaJRwskiEGo, w Dzienniku Politechnicznym z r. 1862. N
tab. VE ponieszczony jest plan sytuacyjny (fig. 1) calej ezesci miasla, rozciaga-
jacej sie w poblizu mostu Aleksandrowskiege, oraz widok (fig. 2) calego zjazdu
i mostu. Tabl. VII przedstawia: widok z boku czesci sklepionej zjazdu (fig. 3),
przeciecie podluzne wiaduktu po jego osi (fig. 4), plan ﬁ|ar0w (fig. 5), wreszoie
polgczenie preléw w ankrach (fig. 6). :

'), Przeglad Techniezny 1878, gradzien.
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X. Projekty mostow.

Projekty wodociagu i mostu pod Ko$minem opracowal Pancer bedac je-
szeze referentem sekeyi komunikacyj ladowyeh i wodnych, w wydziale przemy-
stu i handlu Komisyi spraw wewnetrznych. Gdy nastepnie przy tej Komisyi
utworzona zostala dyrekeya komunikacyj ladowych i wodnyeh, ktéra objela
sluzbe cywilna przy drogach i splawach, zostal Paxcer pelnigeym obowiazki
inspektora generalnego tej stuzby, razem z HiLARYM ZARRZEWSKIM | MICHAEEM
PrzyremMBLEM. W r. 1840 utworzono po za Komisya oddzielny Zarzad komuni-
kacyj ladowych i wodnych, do ktorego przeszedl Pancer w charakterze naczel-
nika sekeyi administracyjnej, pelnigcego zarazem obowiazki inspektora general-
nego komunikacyj. W tym oslatnim stopniu wymienia go Kalendarzyk Poli-
tyczny, poczynajac od r. 1843, razem z inspektorami generalnymi: BeErskiM,
KLEMENSOWSKIM, PRZYREMBLEM, URBANSKIM | ZAKRZEWSKIM,

Réwnoczesnie z projektem Zjazdu opracowany byl przez Pancrra projekt
mostu na Wisle, Pomiedzy rysunkami przechowanymi u inZ. ST, BIERNACKIE-
o, znajduje sie karta tytulowa, wspdlna dla obu projektéw, oraz 11 tablic ry-
sunkéw, odnoszacych si¢ do mostu. Napis na karcie tytulowej glosi: Projet
d'un pont & deux arches & construire sur la Vistule, a Varsovie, long de 206
toises, a karta obejmuje krotki opis ustroju mostu, streszczenie rachunku wytrzy-
malosei, kosztorys i wykaz 19 tablic obu projektow. Wedlug tego wykazu, ta-
blice 12—19 odnosily si¢ do Zjazdu, a jedna z nich przedstawiala ,alternatywe
projektu“, Jak objasnia kosztorys, alternatywa polegala na zredukowaniu
czeéel sklepionej Zjazdu do dwdch arkad i odpowiedniem wydluzeniu nasypu.

Most na Wisle projektowal wtedy PancEr drewniany o dwéch arkadach,
tego typu co i arkada mostu pod Kosminem, tylko olbrzymich, majacych kazda
639’ otworu. Szerokosé¢ pokladu zawieszonego u arkad wynosila 44’. Kaida
arkada skladaé sie niata z dwoch par tukéw, po jednej z kazdej strony. Prety
zelazne, na_ ktérych wisial poklad, przyczepione byly do kazdej pary lukdw,
a wymiary lukéw obliczone w ten sposdb, ze caly most méglt by¢ dzwigany przez

Pancer. G
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dwafuki, po jednym z kazdej strony, podezas gdy dwa pozoslate podlegatyby repa-
racyi. Arkady byly zakryte z wierzechu i bokéw blacha, a od spodu safitem, co
czynito widok w kierunku osi mostu, fak od zewnatrz jak i od wewnatrz, nader
orginalnym, jak to przedstawia tabl. VIII, Dbedaca kopig zmniejszona akware-
lowo wykonanej tablicy lrzeciej projektu PancERA.

Jako alternatywy opracowal takze Pawcrr: projekt mostu na Wisle z je-
dna arkada drewniang (dwie tablice rysunkéw) i projeklL mostu z Lrzema Lakie-
miz arkadami (trzy tablice rysunkéw). Nadlo jedna lablica przedstawia znow,
wraz 7 krotkim opisem, most drewniany dwuarkadowy, zapewne szkic przed-
wslepny projeklu, podanego na 11 lablieach.

Wszystkie le pomysty moslow drewnianych nie nadawaly sie dla Warsza-
wy. Opracowywal je Pancer, czyniac zadosé stawianym z géry warunkom ta-
niosei, ktdre tracily swe znaczenie, gdy brano pod uwage przewidywane koszta
utrzymania i renowacyi. To tez dalsze studya przedwstepne wkroezyé musiaty
w dziedzing mostow z zelaza lancgo, nie oben Pancrrowi, kiéry z tego materyaln
projektowal wielka arkade na Wisle, opisana w r. 1830 (§ V).

W opracowaniach projekln mostu zelaznego trzymal sic Panxcir z po-
czatku ulubionego systemu mostow arkadowych, zlozonych z arkad z Zelaza la-
nego i wiszacego pod niemi pokladu drewnianego. W posréd rysunkéw prze-
chowanych u inz, St. BIER¥ACKIEGO spotykamy najprzéd projekt takiego mostu
na Wisle, o trzech arkadach, majacych kazda 70 sazni franc. = 136,43 i otworu.
Projekt, bez opisu, przedstawiony jest na dwdch tablicach, z ktérych pierwsza
obejmuje elewacye 1 plan calego mosta, z dopiskiem: ,Le pont exécuté d'aprés
ce projet couterait environ 450000 roubles en argent*—a druga podaje na wigk-
gzq podziatke widok boczny i plan polowy jednej arkady, przekrdj poprzeczny
mostu i szczegdly ustroju dwdéebh fukow, stanowigeych arkade. Na tych tukach,
ustawionych w odleglosei 28’ jeden od drugiego i polaczonych szescioma po-
przecznicami, zawieszony jest poklad mostowy, ktérego belki przedluzone w obie
strony podtrzymuja jeszeze trotoary, umieszezone w ezesel pod lukami, a w cze-
$ei na zewnatrz tukdw, Luki skladaja sie z pojedynezych zwornikéw rurowych
o przekroju kwadratowym, wewnatrz pustych, polaczonych srubami. Szczegoly
polaczen, w poréwnaniu z ustrojem wielkiej arkady opisanej w 1830 r., wyka-
zuja spozytkowanie przez PANCERA nowszych wzoréw i postep w stosowaniu
zelaza lanego do budowy mostéw,

Projekt mostu na Wisle z zelaza lanego o trzech arkadach, z pokladem za-
wieszonym, kilkakrotnie byl przez Pancrra przerabiany i oprécz opisanych
dwdceh tablic rysunkdw, pozostaly jeszcze nastepujace:

1) Tablica z napisem: Projet d'un pont en fer sur la Vistule & Varsovie,
obejmujaca widok w perspektywie, elewacye i plan calego mostu, elewacye
i plan polowy jednej arkady na wieksza podziatke, przekroj poprzeczny mostu
i szczegoly polgezen zwornikow, Most tegoz samego typu co i powyzej opisany,
o trzech arkadach, z zawieszonym na nich pokladem, z dwiema bramami z Zela-
za lanego, na poczatku i na koncu. Kazda arkada sklada si¢ z trzech lukéw
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zwiazanych poprzeeznicami, dwdch skrajnych jak poprzednio opisane 1 jedne-
go w posérodku, o przekroju wezszym. Zawieszenie pokladu ma miejsce nie
na dwoch, ale na szeéciu szeregach pretdéw; trotoary na filarach przykryte,

2) Tablica z napisem: Llewacya i plan mostu Zelaznego. projektowanego
nae Wisle w Warszawie, przedstawiajaca most o trzech arkadach podobny do
poprzedniego, ale bez bram na poczatku i na koneu.

3) Tablica z tymze samym napisem, przedstawiajaca mosl podobny, ro-
wniez o trzech arkadach, ale z arkada srodkowa, wigksza od dwodch bocznych
i zaopatrzona w zwod, w posrodku pokladu wiszacego, majacy na celu przepu-
szezanie masztow berlinek.

4) Dwic lablice z napisami rossyjskimi i polskimni: Projelt mostu Zelaznego
na Wisle pod Warszawg, # ktorych jedna przedstawia widok ogolny i plan mo-
stu o pieciu arkadach, a druga, podwojnej wielkosei,-—widok i plan na wigksza
podzialke jednej arkady tego mostu.

Do projektu Pancera mostn arkadowego na Wisle z zelaza lanego odnosi
sie takze nastgpujaca wiadomosé, podana w Tygodnilku Illustrewanym przez
inZ. SWIESZIKWSKIEGO:

,Plany w tej mierze przez Pancera wypracowane w kilku zmianach, ze
szezegolowymi rachunkami technicznymi, ktore przez znawceow pod wzgledem
ponystu wysoko cenionymi byly, przedstawione zostaly do uznania wladz wyz-
szych. Model mostu na Wisle, z arkada zelazna, wyrobiony wlasnym jego na-
kiadem i przedstawiony zwierzchnosei, poddany byl rozlicznym prébom wytrzy-
malosei, ktore przeszly wszelkie oczekiwania®:

Wedlug relacyi inZz. JuLiaxA MAJEWSKIEGO hie byl to model calego mostu,
ale model czesei fuku arkady, to jest kilku zwornikéw polaczonych srubami.

Prozne byly wszakie usitowania PANCERA, by wyrobi¢ uznanie systemowi
arkadowemu mostow z zelaza lanego. Polaczenie to lukow stalych z wiszacym
na- nich pokladem posiadalo niektére ujemne strony mostéw wiszacych, a le
ostatnie tracié juz zaczynaly na wzietosci. Z drugiej znow slrony wysokosé nad
pokladem sterczacych arkad czynila mosty podobne, zdala widocezne, dogodnym
celem strzaléw armatnich w razie wojny. Wobeec tych zarzutow zmuszony byl
Pancer odstgpi¢ w koneu od swych ulubionych arkad gérnych i pozostawil na
paru rysunkach projekty mostu lukowego z Zelaza lanego, z pokladem nakrywa-
jacym tuki i na nich wspartym. Projekty te, z istotnym obmyslane talentem,
miogly byly doprowadzi¢ do wzniesienia budowli, zdobiacej brzegi Wisty pod
Warszawag. ' : '

Zgodnie z wymaganiami wladzy wojskowej, projektowal Pawcer most
7 baszta forteczna na filarze srodkowym, juz to o czterech otworach tukowych,
po dwa z kazdej strony baszty, juz tez o pieciu takichze otworach, dwoch wigk-
szych przy jednym, a trzech mniejszych przy drugim brzegu rzeki. Rysunek
pierwszego z tych pomystéw, przechowany u inZz. St. BiErNACKIEGO, wykonany

byl przez ziecia Pancera, inz. A. Baxarowicza i przedstawia widok mostu
w perspektywie, elewacye, polowe planu, przekroj poprzeczny mostu z widokiem
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baszly 1 przekroj samej baszty. Podobny rysunek moslu o pigciu olworach,
z wielka precyzya wykonany przez ucznia Pancrra, inz. Jublava MaJEwsKIEGO
i przez legoz taskawie namn udzielony, podajeiny w zniniejszeniu na tabl, IX,
Baszta wszakze, projektowana dla celéw obronnych, wkrélee uznany zostala za
zbyteczng 1 na rysunku Baxarowicza nalepione zostaly klapki, zaslaniajyce
baszl¢ i przedstawiajace w jej miejscu zwykty filar mostowy. Rysunek takiego
mostu bez baszly wykonany byl takze na wigksza podzialke i jego kopie zmniej-
szong podajemy na labl. X, Ustroj lukoéw co do zwornikow i polaczen po-
przecznych pozostal tu luki samn, jak przy mostach arkadowych; umieszezenic
wszakze pokladu na lukach zapewnilo opornoéé budowli na dzialanie wiatru,
nadajac przytein mostowi wyglad, zblizony do pigkniejszych z powmiedzy moslow
tukowych nowoczesnych.

Oprdcz mostu na Wisle wprosl Zjazdu, projektowal tukize PANCER, z pole-
cenia wiladzy wojskowej, most wiszacy pod Cytadel:, z baszta w posrodku, dwo-
ma wielkiemi przestaini po obu stronach haszty i dwoma prazgstami pofowiczne-
mi przy brzegach rzeki. Na rysunku mostu (jedna tablica podwadjna), zaznaczo-
ny jest szaniec przedmostowy (téte de pont), od strony Pragi. Pozostaty nadlo
dwa projekly mostu drewnianego na Narwi pod Modlinem. Pierwszy opisany
w krotkosci na karcie tytulowej, z napisem: Projet d'un pont & une wrche & corn-
struire sur la Narcw a Nowogeorgiewsk, long de 78 sagémes 1 przedstawiony na
jedenastu tablicach rysunkéw, sporzadzony byl w r. 1843 i dotyczyl mostu z je-
dng wielkg arkada drewniana, pokryta blacha z wicrzchu i z bokéw, a od spodu
zasloniela sufitem, jak arkady mostu projektowanego na Wisle (tabl. VIII).
Drugi projekt, przedstawiony na dwdoch tablicach rysunkdw, nosi tylul: Second
projet d'un pont & construire sur la Narew & Nowogeorgiewsk, & deux arches
et deux piles 1 odznacza si¢ dwoma zblizonymi do siebie filarami w posrodku
rzeki, z przesmykiem miedzy nimi 21/ szerokim i zwodem 11-sto stopowym, dla
przepuszezania masztéw berlinek.

W ostatnich latach zycia kierowal Pancrr jako mspektor komunikacyj,
z obowiazkow swego urzedu, odbudowa mostéw drewnianych na Narwi pod
Zegrzem i pod Ostroleka, a takze robotami okolo regulacyi Wisly miedzy War-
szawa a Modlinem. Jednoczesnie wszakze zajmowala go zywiej powazniejsza
praca w zakresie mostownictwa, a mianowicie przechowany u inz. St. BIERNA-
CKIEGO projekt konkursowy mostu na Renie pod Kolonia, zlozony z trzech tablic
rysunkéw i szczegélowego memoryalu francuskiego na 32 arkuszach pisma.
Konkurs ogloszono 30 marca 1850 r., z terminein czteromiesiecznym. PANCER
wykonczyl rysunki i pierwsza czesé memoryalu 27 lipca, pozostale zas dwie
czgsci memoryalu dopiero 28 sierpnia, to jest w cztery tygodnie po terminie.

Warunki konkursu byly znacznie skromniejsze od tych, jakim odpowiedziat
most koloniski, zbudowany w r. 1859 przez inz. HErMANA Louseco. Wedlug wa-
runkdw konkursowych, most, zbudowany na przedluzeniu osi katedry, zapewniaé
mial komunikacyg kolowa i piesza miedzy Kolonia a Deutz, przy wszelkiej wy-
sokosci wod Renu, zmieniajacej si¢ od 4 do 40 stop (pruskich) nad zerem, sluzac
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jednoczesnie do polaczenia drdg zelaznych, istniejacych po obu brzegach rzeki
na wysokogeiach 25, 1 28!/, slop nad zerem, w ten sposéb wszakze, aby nala-
dowane wagony podnoszone byly na most i przepychane na drugy strong rzeki,
bes uzycia parowozéw. Zadano mostu o trzech olworach, z ktorych srodkowy
mial micé 96 stop i byé urzadzonyin do przepuszezania statkow z wysokimni
maszlami, a dwa boczne po 552 slop. Obcinzenie na stope kwadratowa po-
wierzchni uzylecznej oznaczono na 100 funléw, a koszt ogdlny na 1Y, miliana
talarow.

Jakkolwiek opracowywane dla Warszawy projekly, mostow arkadowych
v zelaza lanego, nie mialy powodzenia i Pancer przeszed! w koncu do projekto-
wania mostéw fukowych z poktadem gérnym, to jednak mniemal slusznie, iz
nadarza si¢ sposobnos¢ sprobowania raz jeszeze ulubionego systemu, Warunki
konkursu ulozonc byly w przcwidywaniu mostu wiszgcego, na ktérym Kolonia
zamierzala poprzestaé, ale znano juz wtedy dobrze wady moslow wisza-
cych odnosnic do ich stalosei. Przy wielkich olworach, inzynierowie projeklu-
jacy mosty tego systemu gléwnie troszczy¢ si¢ musieli o usztywnienic calego
ustroju, gdyz nietylko pokiad mostowy ale i same liny polrzebowaly ustalenia.
Otoz system arkadowy przedstawial o tyle wiecej stalodci, 7Ze zamiast na gig-
tkich linach, poklad mostowy zawieszony byl na sztywnych absolutnie arkadach.
Nie zapewnialo to wprawdzie szlywnosci calego ustroju, ale zawsze dawalo
znacznie wigeej, niz daé mogly zwykle mosly wiszace, Mogl wiee PANCER spo-
dziewaé¢ sie powodzenia dla systemu arkadowego, przewyzszajacego znane
wtedy systemy mostéw wiszacych, szlywnoscia bezwzgledny zasadniczej cresei
ustroju.

Na tablicy XI podajemy widoki boczne dwdeh waryantéw projektu
PaNcera. Zgodnie z warunkami konkursu, most ma w obu waryantach 1315
stop dlugosci i sktada sig z trzech otworow i dwoch filaréw, majacych kazdy 371/,
stop szerokosci.  Spdéd pokladu mostowego lezy na 43 stopy nad zerem Renu.
Jak objasnia przekrdj poprzeczny mostu, podany na tabl. XII (fig. 2), poklad
zawieszony jest na dwdch szeregach lukéw rurowych i ma 80 stop szerokosei,
z ktérych 34 w posrodku pomigdzy fukami przeznaczone jest dla drogi kolowej.
10 z kazdej strony pod tukiem dla trotoaréw, a 13 z kazdej strony po za tukami
dla torow kolejowych. Jakkolwiek po torach tych nie mialy chodzié lokomoly-
wy, jednakze Pawncer pojmowal niewlasciwosé umieszezania tordw na belkach
w jednym tylko koricu podpartych i dlatego zaprojektowal jeszcze waryant prze-
kroju poprzecznego (tabl. XII, fig. 3), wedlug ktérego tory kolejowe umie-
szezone sa na drugiin poktadzie, zawieszonym pod pokladem z droga kolowa,
a podnoszonym w gére¢ za pomoca specyalnego mechanizmu, podczas wysokich
wod Renu. Urzadzenie to przerywaloby ruch wagondéw podezas przyboréw
wody; przerwy te wszakie, wobec przeznaczenia mostu dla przeprowadzania
samych tylko wagondow a nie calych pociggéw z parowozami, mogly byé uwa-
zane jako dopuszczalne,
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- Wedlug pierwszego waryanta, olwor srodkowy mial Lylko 96 slop, zgo-
dnic z warunkami konkursu, gdy wedlug drugiego arkada érodkowa byla wiek-
szil od dwoch pozostatych.  Zblizenie do siebic filaréw w posrodku rzeki, przy-
pominajace PaNcEROw! jego drugi projekt mostu na Nurwi, zamieszczone zostalo
w warunkach w przewidywaniu moslu wiszacego, jako minimum polrzebne dla
przeplywu statkéw. Wszakze przy systemic arkadowym odpowiedniejszem bylo
zaprojektowanie arkady srodkowej, wiekszej od dwdch boeznych, gdyz pod ar-
kadn érodkowa przechodzil nurt Renu i przeplyw wody, niezacieéniony dwoma .
zblizonymi do sichie filarami, mégtby sie odbywaé prawidiowiej.

Rachunek wytrzymalosei arkad, w przyblizeniu na jakie pozwalaly znanc
podéwezas metody, podaje Pancir w pierwszej czesci memoryalu. W czesei
drugiej wraca do tego przedmiotu i zastanawia si¢ nad wylrzymaloscia sciany
plaskiej zwornika 7 Zelaza lanego, wewnatrz pustego. Sciana ta ma kszlalt pro-
slokata, na ktérego dwa boki przcciwlegte dzialaja sity sciskajace zwornik, a kto-
rego dwa pozostalte boki uwazaé¢ mozna jako utrzymywane w poloZeniu nie-
zmiennem. Orginalne rozumowanie, przy pomocy analizy matematycznej, do-
prowadzito do wzorow, z ktérych pomoca sprawdzone zostaly raz jeszeze wy-
miary przecieé¢ poprzecznych dwoch lukow skladajacych arkade,

Ze szezegolna starannoseia opracowany zostal zwéd w posrodku arkady,
przedstawiony na [ig. 1 (tabl. XII) a opisany drobiazgowo w memoryale,
z dodaniem rysunkow na wieksza podzialke. Przewidzial lakize PANCER zwod
podwdjny, naszkicowany na fig. 4. potrzebny w praypadku urzadzenia pokla-
du dolnego dia toréw kolejowych. Mechanizm podnoszacy wagony na most
przedstawil na rysunkach i szezegétowo opisal. Podal wreszcie Scisly kosztorys
calej budowy, obliczony na sume 1 480635 lalardw.

Na konkurs nadestano 61 projeklow 1). Z tych sad konkursowy (Die Koni-
cliche Technische Bau-Deputalion) wyréznil dwa i przyznal pierwsza nagrode
WiLHELMOWI SCHWEDLEROW] za projekl mostu wiszacego, z dowcipnie obmysla=
nem usztywnieniem czesci blizszych filaréw, za pomoca lin poziomych. Most wi-
szacy, projektowany przez ScHwEpLERA, skladal sie z dwdch wielkich przesel
i dwéch pétprzesel przy brzegach rzeki; miedzy zas dwoma filarami srodkowy-
mi mial by¢ zbudowany most zwodowy, z przeciwwagami poruszajacemi si¢ po
powierzchniach spiralnych. Druga nagrode przyznano kapitanowi W. Moor-
soM za projekt mostu kratowego podwdjnego, mniej szezesliwie obmyslany, bo
z krzyzami poprzecznymi, miedzy ramionami ktérych, u dolu przechodzil w je-
dnej polowie lor kolejowy, a w drugiej droga kolowa, u gory zas byly urzadzo-
ne przejscia dla pieszych. Zwdd, réwniez z belek kratowych utworzony, mial
by¢ olwierany przez napelnianie woda skrzyn pustych, zawieszonych jako prze-
ciwwagi 1 opuszezajacych sig wewnalrz filaréw srodkowych. Jednoczesnie, se-
dziowie konkursowi orzekli, Zze zaden z nadeslanych projektéw, nie wylaczajac
nagrodzonych, nie kwalifikuje si¢ do wykonania bez zmiany.

" Patrz artykul p t. Die Concurrenz-Projecte zur Bricke iiber den Rhein zwischen
Coln und Deutz, podany w Zeitschrift fir Bauwesen, z d. 1 wrzeénia 1851 r.



Orzeczenic to wykazuje, 7e juz podezas sadzenia prac konkursowych, wy-
faniaé sig zaczgla potrzeba zbudowania pod Kolonia mostu, mogacego przepu-
szezaé w obie strony pociagi 7 parowozami i zapewniajacego prawidtowy ruch
kolejowy. Polrzebe te zaspokoil dopiero zbudowany w r. 1859 przez Lousr'o
most do (zi$ istniejacy, kratowy, podwdjny, dla drogi Zelaznej i dla drogi koto-
wej, nie odpowiadajacy wprawdzie swym wygladem, podobnie jak wszystkie
mosly kralowe, warunkom eslelyeznym, wymaganym obecnie od mostow sta-
wianych w obrebie wielkich miast, ale znow pigkniejszy od mostu rurowego.
Ten oslatni system zapoczalkowany otwartym w marcu 1850 r. mostem Brita-
nia, reprezentowany byl takze na konkursie kolonskim, a przekroj zaprojekto-
wanego na ten konkurs przez Fairrarya mostu, znakomicie obmyslonego, dla:
drogi kolowej w posrodku miedzy rurami, dwdch loréw przechodzacych kazdy
przez jedny rarg o przekroju proslokalnym i dwoch (rotoaréw zewnetrznyeh po
obu stronach, podawany bywal jako typ w kursach budowy mostow.

~Nagrodzenie jednak moslu wiszacego, usztywnionego czgsciowo i inoslu
kralowego nieprzewidywanego pierwotnie, dowiodlo, jak baczna uwage zwrdécili
sedziowie konkursowi na sztywnos$é ustroju. Pominiety byé musial most arka-
dowy Pancera, bo mu braklo dostateeznego usztywnienia pokladu. Poklad ten,
wisziacy swobodnie na arkadach, lekki, drewniany, mogt ulegaé dziatanin wia-
tru, - Nadto, jak wykazujg przekroje poprzeczne, most nie mogl by¢ przystoso-
wany do przejazdu pociagéw z parowozami, nieprzewidzianego w warunkach
konkursowych, ale branego juz pod uwage przy sadzeniu.

Jakkolwiek nieodznaczony na konkursie, projekt PANCERA, orginalnoscia
pomyslu, starannoscia opracowania i scistem wypelnieniem warunkow konkur-
sowych, reprezentowal godnie technike nasza. Llewacyom obu waryantow nie
mozna odmoéwic istotnyeh zalet architektonicznych. System arkadowy przewyz-
szal pod tym wzgledem mosty kratowe, nie mogac konkurowaé z nimi co do
sztywnosel ustroju. To tez tak Kolonia jak i Warszawa nie zyskaly ozdoby
w swych mostach kratowych, chociaz zastosowanie tego systemu w Kolonii
usprawiedliwione jest poniekad przeznaczeniem polowy mostu do ruchu kolejo-
wego, Do dzi$ pray budowie mostow w obrebie wielkich miast, fuki z pokla-
dem gdérnym, takie jak w ostatnim projekcie Pancera dla Warszawy, trzymaja
pierwszenstwo. Z biegiem czasu technika dostarczata coraz odpowiedniejszego
materyalu do ich budowy; obok zelaza lanego stanelo zelazo walcowane,
w koncu tak jedno jak i drugie ustapilo wobec stali. Most ze stali lanej,
zbudowany w Paryzu w r. 1899, wprost Esplanady Inwalidéw, stanowi ostatni
wyraz rozwoju lego dzialn mostownictwa.

Pracowal Pancer nad mostami w epoce przelomu i nie doczekal sig rozwo-
ju budowy mostéw z zelaza walcowanego, pozostawil wszakie cenna pamigtke
w kazdym z trzech dzialow, jakie istnialy za jego czaséw. Zjazd warszawski
w dziale mostow murowanych, most pod Kosminem w dziale mostéw drewnia-
nych, wreszcie projekty mostu Iukowego z Zelaza lanego na Wisle, pozostang
zawsze dowodem jego talentéw i pracy.



XI. Inne prace i wynalazki.

Z pozostalych prac Pawcera wydzieli¢é wypada naprzod te, ktére byly
drukowane po roku 1830. Zajety obowiazkami swego urzedu, projektami i bu-
dowlami, przestal on braé¢ udzial w ruchu pi$mienniczym i tylko dwa jego arty-
kuly ukazaly sie¢ w druku. Pierwszy z nich nosi tytyl:

Nielitore wwagi nad artykutem pane W. o ulepszeniu Zeglugi na Wisle,
wmieszczonym 1w pierwszym zeszycie Biblioteli Warszawskiej (Biblioteka War-
szawska, 1841, t. 11, str. 212 — 219),

KonsTanTYy WoOLICKL, pisujacy w owym czasic o rzeczach technicznych do
Biblioteli Warszawskiej, zamiescil w pierwszym zeszycie tego czasopisma z ro-
ku 1841 (t. I, str. 187—188) artykulik p. t. O ulepszeniu Zeglugi na Wisle, pod-
znaczony literg W, w ktérym, powolujac sie na przyktad Krzyzakow, propono-
wal zwezenie koryta rzeki za pomoca grobel czterostopowej wysokosei, zamyka-
nie ramion zbytecznych przez zatapianie statkow z kamieniami, wreszcie utrzy-
mywanie co dwie mile przewodnikéw dla przeprowadzania statkéw miedzy
mieliznami, Jakkolwiek nie nacechowany znajomoscia rzeczy, poruszyl jednak
artykul Worickiego Zarzad komunikacyj, ktéry polecit ogloszenie w tem samem
pi$mie szczegélowo wymotywowanej i na naukowych danych opartej odpowiedzi.
Pod odpowiedzia polozono tez podpis: ,Z rozkazu zarzadzajacego naczelnie ko-
munikacyami ladowemi i wodnemi w Krolestwie, P.* W spisie artykuléw Bi-
blioteli Warszawskiej, zestawionym przez ESTREICHERA, na podstawie informa-
cyj redakeyjnych, podany jest jako autor odpowiedzi Paxcer FELIKS.

Odpowiadajac w charakterze urzedowym, Paxcer nader delikatnie wyka-
zuje autorowi brak znajomosci zasad usplawnienia rzek, sposobdéw wykonywa-
nia rob6t wodnych i utrzymywania splawu, Wyklada po krétee jak sie prowadza
roboty okolo regulacyi rzek, mowi o robotach faszynowych, wreszcie rozbiera
pomysl utrzymywania przewodnikow i dowodzi jego niepraktycznosci. Cala po-
lemika jest umiejetng i spokojna. To tez Worickl w swej replice (t. III, str.
219 — 223) przyznaje trafnosé uwag PANCERA i sw6j brak Scistych wiadomosei.
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Od tego polemicznego artykulu PaNcEra 0 zegludze na Wisle, nieréwnie
ciekawszym jest drugi jego artykul, z innej zupelnie dziedziny, mianowicie obej-
mujgcy opis pomyslu, ktéry w zmienionym ksztalcie i przy zastosowaniu najno-
wszych metod techniki, urzeczywistniony zostal przez pp. DELoxcLE, MaNnTOIS
i GAUTIER na tegorocznej wystawie w Paryzu i stanowil nawet jedno z najsil-
niej reklamowanych jej zaciekawien. Moéwimy tu o wielkiej lunecie (la lune
a un métre). Otoz wprawdzie nie lunete (refraktor) ale teleskop (reflektor) po-
dobny projektowal w swoim czasie PANCER, a pragnac zabezpieczyé sobie pierw-
szenstwo pomyslu, opisal swoj projekt w artykule:

Nowy system teleskopdw, majgcy na celu doprowadzenie do daleko wyiszego
nig dotqd stopnia mocy powiekszajgcej tychze. (Korespondent Handlowy, Prze-
mystowy 1 Rolniczy, dolaczany do Gazety Warszawskiej, N 1 z roku 1843).

Inz. T. PrzeEsmycCK1, znalazlszy odpis tego artykulu pomigdzy papierami
przechowanymi u p, TEoporA PANCERA, z poswiadczeniem cenzury z r. 1843
i napisem na pierwszej karcie: , Przeglgd Naukowy N 2%, przypuszezal, ze arty-
kul drukowany byl w tem czasopismie. Zapewne zreszta PANCER zamierzal druko-
waé tam swa prace, ale ze chodzilo mu o pospiech, wige jg dat do Korespon-
denta, wychodzacego dwa razy tygodniowo. W papierach znajduje sie takze
poczatek francuskiego memoryalu (trzy arkusze pisma) p. t. Nouveau systéme de
télescopes ayant pour but d’en augmenter la puissance & un dégré incomparable-
ment plus haut que jusqu'a présent, obejmujacy Scislejszy i wiecej szcezegolowy
opis wynalazku, tylko niedokonczony. Opis fen zamierzal przeslaé Pawcer
Franciszeowr Araco, oraz jednemu z dwéch owezesnych astronoméw w Rossyi,
STRUVEMU czy MAEDLEROWI, jak Swiadezg przygotowane bruliony listow,

W artykule Korespondenta, zredagowanyin w sposéb przystepny dla ogélu,
opisany jest na wstepie sklad teleskopu i wykazana zaleznos¢ mocy powigksza-
jacej od stosunku odleglosci ogniskowej zwierciadla do takiejze odleglosci so-
czewki ocznej. Poniewaz zmniejszenie tej ostatniej odleglosei ma swoje granice,
przeto cala moznosé, doprowadzenia do wyiszego niz dotad stopnia mocy po-
wiekszajacej teleskopu, polega gléwnie na powigkszeniu odleglosei ogniskowe]
zwierciadla przedmiotowego, albo, cona jedno wyjdzie, na powiekszeniu samej
dlugosci teleskopu. PANCER wspomina teleskop HErscHELA 40’ dlugi, 5’ $red-
nicy, zarzucony juz wiedy dla niedogodnosci w uzyciu i zepsucia sie powierzchni
zwierciadla, oraz budowany podéwezas teleskop lorda RosseGo, noszacego je-
szcze tytul lorda Oxmansrowna. Olbrzymie i cigzkie narzedzia te trudne byly
do poruszania. Teleskop Rossego, ustawiony mial by¢ w plaszezyznie poludni-
ka, z moznoscig malego tylko odchylania si¢ od tej plaszezyzny w obie strony
i tak tez zbudowany zostal w Birr Castle w r. 1845.

yl'eleskopy zatem wigkszych jeszcze wymiardw, sa stowa Pancera, w dotychcza-
sowym onych systemie, bylyby juz niepodobne do uzycia. Przyczyna takowego nie-
podobienstwa jest to, ze dotad uwazano za konieczny warunek, aby teleskop byl kiero-
wany ua przedmioty, majace sig obserwowaé. Jesliby zad mdgt byé urzadzony teleskop

—
(

Pancer.



nicruchomy, wiéwezas granica wielkodei onego, a tem samem jego mocy powiekszajaceej,
jeszezeby daleko mogla byé posunigta. Na tem wlasnie zalezy podajacy sig tu mowy
system teleskopow. ' .

W systemie tym, tak zwierciadlo przedmiotowe, jako i soczewka ocznn, bylyby
osadzone stale na osi poziomej, w odlegtodei takicj, jaka moze byé zadana. Zamiast
zwracania teleskopu na przedmioty, co jnz w tym systemie nie mogloby mieé¢ miejsca,
bylyby przeciwnic promienie idace od przedmiotéw kierowane na zwierciadlo wklesle
teleskopu, za pomoca rucliomego zwierciadla plaskiezo, nmieszczonego obok szkln ocz-
nego, a tem samem obok obserwatora. Promienie te, wpadajac i odbijane bedac od
zwicrciadta wklgslego, w nieodmiennym kierunku, trafialyby zawsze w soczewke oczng.
Zwicreindlo wkleste moze byé¢ umieszezone w budowli zupelnie oddzielnej od miejsca
obserwatora, gdzie bedzie zwiercindlo plaskic i soczewka oczna. Przestrzen miedzy
niem a soczewksy oczna, moze byé albo zajeta przez galerye, ktdraby zastgpowala rarg,
albo tez nawet pozostawiona catkiem prézna. Jakoz dosyé jest, aby tak przed szklem
ocznem, jako i przed zwierciadtem wklgstem tyle tylko zakryé miejsca, izby promicnie
zewnetrzne od obcych przedmiotéw wpadaé w nie nie mogly, gldwnie za$ przed szklem
ocznem daé rurg ograniczonej dltugosei, $rodek za$ moze pozostaé wolny., Tym sposo-
bem dlugo$é teleskopn moze byé bez zadnej trudnosci powigkszona tak daleko, jak
tego inne warnuki, tak pod wzgledem wyraZnosei widzenia jak i moznosci wykonania,
dozwola.

Gléwna trudnodé zalezeé bedzie na urzgdzenin zwierciadel, szczegdlniej zwiercia-
dla plaskiego ruchomego, ktére potrzebuje byé rdéwnie jak i zwierciadlo wklegste jak
najwigksze, a przytem bynajmniej nieuginalne i ktére précz latwodci kierowanin
onego, powinno mieé jeszcze ruch ciagly, do biegu kazdego ciala niebieskiego zastoso-
waé sig dajacy.

Trudnosé¢ wykonania tego wszystkiego z nalezyta doktadnoscia, moze byé przy-
czyna, %e w poczatku przy uzyciu powyzszego systemu, mozia bedzie powiekszyé moc
teleskopéw tylko kilkanascie razy nad dotychezasowa, co samo wszakze bedzie jnz
znacznym postepem. Nie watpig jednak, ze w miare udoskonalenia tego systemu, mo-
zna bedzie z czasem powiekszenie takowe posunaé bez poréwnania daleje.

Naszkicowawszy w tych slowach swdj pomysl, zajmuje si¢ PANCER sposo-
bami uzytymi przez RossEco przy wyrobie zwijerciadel. Rosse zbudowal
zwierciadlo wkleste majace 6’ srednicy, a Paxcer powiada, ze ,wediug wszel-
kiego podobienstwa do prawdy, wielkosé zwierciadla wklestego moze bez nad-
zwyczajnych trudnoéei doprowadzona byé do stop 10 w érednicy lub wiecej,
zwlaszeza gdy zwierciadlo takowe bedzie nieruchomem. W najgorszym razie
mozna przypuseié, ze zwierciadlo wklesle da sie olrzymaé na 7 do 8 stép Sredni-
cy. Srednica zwierciadfa plaskiego, jako majacego przybieraé rozmaite ukosne
polozenia, musialaby woéwezas wynosié okolo stép 10%,

Zaznaczono dalej, ze zbyt wielkie powiekszenie pociaga za soba ostabienie
jasnosci obrazu, szkodliwe przy obserwowaniu ksiezyca, planet i mniejszych
gwiazd, a zndw korzystnem jest dla gwiazd pierwszej wielkosei, a szezegolnie]
dla slonca. Sadzi, Ze do obserwowania tych ostatnich moznaby uzyé zwiercia-
dla wklestego z odlegloscia ogniskowa, wynoszicg do kilku tysiecy stop; tnajac
wszakze na wzgledzie trudnosci nadania doskonalych powierzchni zwierciadfom
przypuszeza, Ze ta odleglosé wynosié bedzie mogla tylko 1000’. Teleskop
taki byltby 25 razy dluzszy od teleskopu Herszra, a gdy w tym ostatnim mozna
bylo doprowadzié powiekszenie do 6000 razy, to w nowym teleskopie doj$éby
ono moglo do 150000,



Z gruntowna znajomoscig rzeczy wykazuje Paxcer korzysci jakie odnosic-
by mogla nauka z urzeczywistnienia podobnego powiekszenia, a nastepnie prze-
widujac z godna uznania byslroscig zastosowanie folografii, w kolebce wtedy
jeszeze bedacej, powiada:

»Do otrzymania tem wiekszego skutkn z nzycia powyzszych teleskopdw, przed-
stawia sig jeszeze jeden srodek, ktory, juko ulegajacy sprawdzenin przez doswiadczenie,
tylko jako prawdopodobny podaje, u ktéry gdyby okazal sig skntecznym, w polaczeuiu
z podanym wyzej sposobem, dozwolilby do wyZszego jeszcze stopnia posunaé odkrycia
w przestrzeni $wiata. Tym $rodkicm byltoby zastosowanie fotografii, czyli wynalazku
Dagnerre’a, do opisancgo wynaluzku teleskopéw. Zastosowanie to zalezaloby na tem,
aby soczewke oczng zastypié blachy srebrng jodowanay, lub w inny sposéb przysposo-
biong do przyjecia wrazenia Swiatta i umiescié ja w samem oguisku zwierciadla wkles.
lego, utworzony zas na niej obraz obserwowaé mikroskopem. Skutek zawislby wéw-
czus od stopnia, do jakiegoby czutosé blachy na dziatanie $wiatla doprowadzong byé mogla*,

W nicdokonczonym memoryale francuskim wehodzi Pawcer w szezegdty
urzydzenia mechanizmu poruszajacego zwierciadlo plaskie i nadania podstawie
tego zwierciadla dostatecanej sztywnosci. Artykul Korespondenta konczy
wzmianka, ze pomysl teleskopu poziomego powziat przed dwoma laty (w roku
1840) i ze zajmowanie sig rozwazaniem szczegéléw 1 opracowaniem calego po-
mystu, ,o ile inu na to przy wielu innego rodzaju zatrudnieniach czus pozwa-
lat*, bylo przyczyna opéinienia w ogloszeniu. Wyczytawszy w czasopismach
specyalnych wiadomosé, ze finyk angielski Tarsor proponuje udogodnienie te-
leskopu Rossico, poruszajacego sie tylko w poblizu plaszezyzny poludnika,
przez dodanie zwierciadla plaskiego ruchomego, rzucaé mogacego na zwiercia-
dlo wklgsle prowienie odbite z innych stron nieba, postanowil przyspieszy¢ oglo-
szenie drukiem powzigtej mysli. Nadmienia, ze jakkolwiek TaLBoT nie rozwingt
jeszcze swego pomystu po za poczatkowy zakres teleskopu Rossrao i nie ocenil
calej doniostosci dalszych zastosowan, jednak ,w dzisiejszej epoce dosy¢ jest po-
wzigé pomysl, aby rozwiniecie onego niebawem nastgpito“.

W tym wzglgdzie zawidd! sie Pancer, bo tak pomyst TaLsor'a ), odno-
szacy sig tylko do ulepszenia teleskopu Rosskco, przez dodanie ruchomego
zwierciadla plaskiego, jak i jego wlasny, stanowigcy juz calkowity projekt te-
leskopu poziomego, nawet w innej formie, nie predko doczekaly si¢ rozwinie-
cia ?). Pomimo Zze siderostat byt juz znany, nie pomyslano o zastosowaniu go

)  William Talbot. Tiprovement of the telescope (Brit. Ass. Rep. 1842). Pancer
nie powoluje sig na rozprawg orginalng, ale na wzmianki o niej w czasopismach: Meca-
nics Magazine, I'Institnt i Dinglers Polyt. Journ. Zwraca wszakze uwage na podany
przez Talbota sposéb: ,wedlug ktérego z jednego zrobionego juz zwierciadla mozna za
pomocy elektrotypu czyli galwanoplastyki otrzymywaé wprost wigkszg liczbg podo-
bnychze, gotowych zwierciadel, nie potrzebujacych juz szlifowania, ani polerowania“.
Zajmowaly wtedy jeszeze ogdlna uwage zwierciadla metalowe, chociaz juz od r. 1838
wystepowal Barfuss z propozycyami zastosowania szkla do ich budowy.

?) O obu pomyslach nie wzmiankuje ani inz. I7. Klein w dzielka: Das Brachy
Teleskop der k. Murine Sternwurte zie Pola nebst einer Geschichte des Spicgel-Teleskop.
Wien 1882, ani dr. I Servus w broszurze: Die Geschichic des Pernrohrs bis awf die neuc-
ste Zeit. Berlin 1886.



w spos6b projektowany przez Pancira. Na przeszkodzie slaly lrudnosci wyrobu
dokltadnych zwierciadel znacznej srednicy i wynikujace z nich olbrzymie koszla
podobnego przedsigwzigeia. Dopiero z inicyalywy DurnoNcLE’A, uczony konstruk-
lor narzgdzi precyzyjnych Gaurier i fabrykant szkiel MANFOIS w Paryzu, wzieli
sie do pracy nad wielka luneta pozioms legorocznej wystawy paryskiej, ze szkla-
nem zwierciadten plaskiemn, majacem 2 $rednicy i szklem przedmiolowem
o Srednicy 1,25 m, a odleglosci ogniskowej 60 m, majaca dawacé powickszenie
do 8000 razy, podczas gdy teleskop Rossico dawal 6000, a Pancer spodziewal
si¢ otrzymac¢ 150 000, przy odlegloset ogniskowe] zwicrciadla przedmiolowego
1000 = 305 m. W kazdym razie pomys! poziomego i niernchomego ustawienia
osi przyrzadu, wraz z zastosowaniem ruchomego zwicrciadta plaskiego, a nadto
przewidzenie pozytkow z zastosowania fotografii, stanowi niezaprzeczong zaslu-
ge PANCERA.

Rozpatrzone dwa artykuly drukowane slanowia lylko nieznaczng czystke
prac, jakie zajmowaly PANCERA po za obowigzkami stuzbowymi., Pismienne
Slady tych prac pozoslaly w papicrach, przechowanych u p. Tropora PaNcEra.
Si1 to po wigkszej czesci niepokonczone lub niepowiazane urywki, nienadajgce
sic do zebrania w pewna organiczny calosé.  Wyszczegolnienie ich wszakze
dowicdzie wielostronnosei umyslu i rzadkiej pracowilo$ci naszego inzynicra.

Pancrr nosit si¢ z inysla przedstawienia swych pogladow na sile, male-
ryg, eter, atomy, dziatania chemiczne i fizyologiczne, wreszcie na kosmologie.
W papierach pozoslaly urywki i programy prac, juz to po polsku: O clerze
i ateryi, juz po francusku: Imtroduction & la théorie de la philosophie de la na-
ture i Science de la nature. Notaty francuskie noszay daty od r. 1842 do 1847.
Zaczynal lakie Gramutylke jezyla filozoficznego, a w r. 1850 opracowywal za-
sady jezyka powszechnego.

Oprocz wyktadow architeklury i mechaniki budowlanej, zajmowal si¢ przy-
godnie poduczaniem w rmatematyce niedostalecznie przygotowanych kandyda-
tdw na technikéow, czego $lady pozoslaty w drobnych urywkach kursow: aryl-
metyki, algebry, geomelryi, trygonometryi, geometryi analitycsnej, A
geometryi wykreslnej i jej zastosowan. DPrzytem znajduja si¢ cale f
foliaty bruliondw kurséw architektury i mechaniki budowlanej.

Z dziedziny geodezyi pozostata notatka o poziomowaniu baro- ‘:"
melrycznem, a nadlo orginalny projekt przyrzadu do inierzenia ,:"
odleglosci punktéw niedostepnych. Zamierzal Pancer zbudowac ten
przyrzad w sposdb nastepujacy. Na prawidle C' B, stalej dlugosci !
np. jeduego metra, umieszczone sg dwa zwierciadelka Ci B, To ;
ostalnie ma jedna potowe, gérna lub dolng przezroczysts, tak, ze c\ ______ \ P
patrzac przez lunete L na punkt 4, widzieé mozna ten punkt, wprost HI‘
po kierunku L B A, oraz po stosownem naslawieniu zwierciadelck
przez odbicie L B C'A. Przyrzad moze hy¢ tak nastawiony, ze kat na jaki na-
lezy obrdci¢ zwierciadelka, dla zlgczenia w lunecie dwéch obrazéw punktu 4,
dawac bedzie bezposrednio odleglosé A B,
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Wedlug JorpaNA V), pierwsza mysl podobnego przyrzadu podal FaLrow
w r, 1802, a od owego czasu rézni konslruklorzy mysl t¢ opracowywali. Pan-
CER zamierzal opis swego projektu oglosi¢ po francusku i po niemiecku, ho jak-
kolwiek wiedziat, Ze przyrz;@d podobny proponowany byl juz za jego czasow
przez Gosrrrrza pod nazwa ,Differential Sextunl“, ale nie posiadal jego szcze-
Bolowego opisu.  Zapewnc przekonawszy si¢, ze pomyst nie slanowil nowosci,
ogloszenia zaniechal. Pézniej wszystkic le przyrzady poszly w zapomnicnie
wobec dalinierza (stadin) z wlosami w lunecie, statymi lub ruchomymi.

Najwigeej nolat Panckra odnosi sig do rachunkow wyzszych: zwlasszeza
z lat 1847 — 1850 przerdbek jest mndstwo. Odnosza si¢ one tak do rachunku
rozniczkowego i calkowego, jak i do rownan rozniczkowych i szeregéw. Zaj-
mowaly go takze sludya astronowniczne, obliczanie polozen gwiazd i drég komet-
Kilka arkuszy tych obliczenn nosi nadpis: Kosmometriya.

7 mechaniki znalezlismy poczatek skréconego kursu, doprowadzonego do
teoryi momentdow, cwiczenia dla uczniéw, notaty z obliczeniawi dzialania spre-
zyn. 7 hydrauliki, na kilku arkuszach rozbierane jest dzialanie plynu bedacego
w ruchu na plaszezyzne poruszajaca sie w kierunku poprzecznym do kierunku
tego ruchu. Pracowal lakze Pancer nad teorya lotu plakéw, rozwazajac:
Iy jakiego oporu doznaje skrzydlo, lub w ogdlnosci jakakolwick plaszczyzna p,
poruszajaca sie w powielrzu, w kierunku do niej prostopadlym, z predkoscig »;
2) jaki bedzie opér w powictrzu plaszezyzny, poruszajacej si¢ w kierunku uko-
snyw; 3) przy jakiej predkosei plaszezyzna ukosna A B, ob-

cigzona ciezarem €, utrzyma sie w kierunku poziomym C D, B
w ktorym si¢ jej bieg przypuszeza (kat nachylenia a); 4) lot . —".=P

ptaka, ktérego skrzydla pochylonc sa pod katem o. Wy- 4
prowadzanie wzoréw, odnoszacych sie do powyzszych kwe-
styj, pozostalo nieukonczone,

Z techniki materyalow budowlanych rozpoczely jest arkusz o dirzewie, ze-
szyt o wyrobie cegiel i dachdwek i o budowlach z ziemi ubitej, wreszcie jeden
arkusz traktuje o doswiadezeniach z zaprawami wapiennemi, Nader racyonal-
ne i na praklyce oparte poglady, dotyczace zakladania fundamentdw, obejmuje
francuska rozprawka na trzech arkuszach, p. L.: Observations sur Uétablissement
des fondements des Magasins & blé, projelés par la Banque de Pologne sur le
sable qui s'étend le long des rives de la Vistule, Jest takZe po polsku poezatek
pracy zalytutowanej: Teorya mocy gruntow, nu ktorych maiq byé zakladane fun-
damenta budowli i po francusku: Calcul de U'éffet produit par le poids des bati-
ments sur un terrain composé de sable fin.

Wspominalismy juz o brulionach kurséw architektury i mechaniki budo-
wlanej. Wsrod papieréw pozostaly lakze pierwotne notaty do artykuléow
o pigknosci w architekturze i o mostach zelaznych. Wzmiankowany w § 111
poczatek teoryi sklepien nosi tytul: Teorya sklepieri uproszezona, podajgcea tatwe

) Dr. W. Jordan. Handbuch der Vermessungskunst. Stuttgart 1897. T. II, p. 625.
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sposoby oznaczenic grubosci opordw (piédroils) we wszelkich prazypadkach.
O dalszym ciagu, do sklepien klasztornych wigceznie, pisanym od 1 wrzes$nia
8130 r. w Dziennila prac umystowych, wspomniano w § VI,

Wsrelkic sprawy natury technicznej zywo interesowaly Pancera. Wr. 1830
rajmowal go projekt magazynu zbhozowego. Gdy w r. 1832 podejmowano ulo-
zenie posadzki w sali gietdy, pod kopula b. Banku Polskiego, przeslal PaNcer
Bankowi 30 kwiclnia projekt bezimienny posadzki zelazne] wraz z obrachowa-
niem kosztéw. Niezaleznic od brulionéw kursu budowy drog hitych, spotykamy
w papierach wyprowadzenie wzoréw na koszla konserwacyi tych drog.  Po-
wharzajn sie takze waryanly wzmiankowanego juz kursa budowniclwa rzeczne-
go (§ VI).

Zajmowaulo Pancera przez czas pewien obinyslenie mechanizmu do poru-
szania statkow pod wode ptynacych. Notatka francuska obejmuje program roz-
prawy, juka zamierzal napisaé. Skladaé sie ona miata v nastepujacych rozdzia-
fow: 1) Rozne sposoby uzywane dotad do nadawania ruchu statkom pod wodg
plyngeym, jak wiatr, sita ludzi i zwierzat, wreszcie machiny parowe; niedogo-
dnosci tych wszystkich sposobow. 2) Uzycie sily pradu wodnego do nadawania
ruchu statkomn ptynacym pod wode, czego potrzeba aby dana sila mogla dzialaé,
na czem polega nowy sposob, opis mechanizmu, ocenienie skutku uzytecznego,
korzysei. 5) Szczegoly i ustrdj statku przeznaczonego do tego celu. 4) Zastoso-
wanie machin parowycl do tych statkéw. 5) Poszukiwanie najodpowiedniejsze-
go ksztaltu statkow. W Dzienniku prac umystowych, pod data 10 pazdziernika
1830 r. jest takze notatka o pomysle stalku, poruszanego za pomoca machin,

Machinami parowemi, jak wykazuja papiery, zajmowal sie PaNCER juz lo
Jako inzynier, doradzajacy przy zakladaniu walcowni, jakie maszyny, po jakiej
cenie I w jakim ezasie winny by¢ dostarczone,—juz wreszcie jako wynalazca, ba-
dajac nowe rodzaje macliin, proponujgc inne i obliczajac ich sile. Interesowaly
go takze machiny powietrzno-wodne, a najwiecej czasu poswiecil studyom nad
turbinami parowemi i wodnemi, ktore nazywal  kregami“ lub ,krazkami“.
Mnéstwo obliczen, objasnionych tylko rzadkiemi figurami odrecznermi, nosi daty
od 1845 do 1849. Opracowan konstrukcyjnych niema, ale sa wyprowadzone
wzory, zasfugujace na wiecej S'/,czegdlowe rozpalrzenie.

Znajduja sie wreszcie miedzy papierami rézne drobiazgi, jak przygotowana
notalka z rysunkiem o aparatach do prania i golowania, referacik francuski
zr. 1846 p. t. Notice sur Ueffet qui powrrait avoir lien en cas d’explosion de ga-
gomelres, devant servir a léclairage de la ville de Varsovie, poczatki traktatow
artyleryjskich, o materyatach uwzywanych w arlyleryiit. p.1). Z cala ta spu-

') Spotkalidmy tak#ze pomiedzy tymi papierami dwa dokumenty, nie 'odnoszazce
sig do Pancera, ale mogace mieé pewne znaczenie dla dziejéw techniki w naszym kraju.
Pierwszym jest wzmiankowany juz (§ VII) projekt wodociagu w Warszawie inzyniera
angielskiego Andersona, datowany 16 maja 1836 r. Anderson, ktéremu Marconi do-
starczy! planu miasta i innych danych miejscowych, projektowal zaklad wodociagowy
lcolo mlyna na Solecn, obok Alei Jerozolimskiej i gléwng rure dwudziestocalowa przez
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$cizna rekopidémienna po I'rrirsie PANCERZE, zwlaszeza w zakresie inZynieryi
cywilnej, najlepiej jest obznajmiony inz. T. Przesmycki, pragnacy wydobyé
7 niej jeszeze pewien przyczynek do naszego pismiennictwa technicznego, réw-
nie cenny, jak kurs budowy drdég bitycli. Papiery te zreszty stana si¢ praystep-
nymi dla ogélu, gdyZ p. Tronor PANCER zamierza je pomiescié w jednej z wiel-
kich bibliotek tutejszych. Pordwnywajac wyszezegélnione artykuly drukowane
i rgkopisy, z wykazem prac rozpoezynanych przez PANCERA jeszcze przed
r. 1830 (§ TI), nic znajdujemy sladu nastepujacych: O zmmniejszaniu si¢ predko-
sei ziemi 4 ksiezyea, O predkosci rzubu ciala, ktdreby na ziemie wrocic nie moglo,
O awykreslenivw linig Tovzywych, O machinach do zastgpienia 1wozow, wreszcic
O samoruchach,  Slad ostatniej pracy byfby zwlaszeze ciekawym, wobec grun-
lownego wyksztaleenia Pancera w mechanice, usuwajacego wszelka mozliwosé
przypuszezenia jakiegokolwiek zwiazka samoruchéio n perpetuvm mobile.

Aleje Jerozolimska i Nowy Swiat do S-to Krzyskiej. Stad mialy i$é dwie galgzie:
1) ulicami S-to Krzyska, Marszatkowska, Krélewska, Grzybowska, 2) Krakowskiem
Przedmiesciem, Kozia, Miodows, Dluga, Lesznem, Solng, Ciepla. Koszta dwdeh wa-
ryantow projektu wynosily 64649 i 78147 funtéw sterlingdw.

Drugim doknmentem jest minuta protokulu posiedzenia Rady Budowniczej
7z d. 26 stycznia 1837 r., na ktdrem rozpatrywano projekty kolumnady, oddziclajace]
Ogréd od Placu Saskiego, a mianowicie dwa projekty Marconiego i projekty: Kropi-
wnickiego, Ritschla, Corazzi’ego i Lessla. Kazdy z glosujacych dawal stopnie, od
tréjki (najlepszemn) do jedynki. Reznltat glosowanin byl pierwszy projekt Marconie-
o 26, drugi tegoz 24, projekt Kropiwnickiego 15, Ritschla 8, Corazzi'ego 7, Lessla 0.
Minntg podcyfrowali: And. G. (Andrzej Golonski), F. P. (Feliks Pancer) i A. W. (?).
Zaden wszakze z vozpatrywanych projektéw nie wszedl w wykonanie i kolumnada
stangta w r. 1842 wedmlg projektu Adama Idzkowskiego.

- -



XII. Inzynier, profesor, pisarz.

Pracami, o ktérych byla mowa, wypelnione zycie Paxcira, przerwala
$mieré w dniu 16 marca 1851 r. Jak pisal w tydzien po jego zgonie STANISEAW
Jawickli, cechowaly zmarfego: ,obok nieskazonej prawosei, zdolnosé nadzwyczaj-
na, pracowitos¢ niezmordowana i wytrwalosé nieugieta“. Przedstawiwszy juz
szczegolowo usprawiedliwiajacy to zdanie opis zycia i prac, postuchajmy dal-
szego sadu JANICKIEGO o towarzyszu i przyjacielu:

»A komuz to Pancer byl winien usposobienie swoje do wykonania dziel takich?
Gléwnie sobie samemu. Bo Pancer nie mial sposobnosci widzieé¢ naocznie zadziwiaja-
cych dziel sztuki i przemysiu w krajach innych; Pancer nie byl za granica kraju na-
szego, w podobne dziela tak ubogiego w poréwnaniu z innemi. Ale Pancer, przyspo-
sobiwszy sig gruntownie w umiejgtnosciach matematycznych i fizycznych, tak, iz mie-
dzy wylacznie w tej dziedzinie pracujacymi, celowaé byl w stanie; otoczywszy sig
ksiggami najkosztowniejszemi, w cichosci gabinetu swego, poznal wszystko, co poprze-
dnicy jego, gdziekolwiek, w zawodzie przezen obranym i polubionym, znakomitego do-
konali; i wniknal duchem swoim w te dziela, do tego stopnia, ze najbieglejszy nie
mdgtby sig domysled, iz Pancer nie widzial i nie podziwial na miejscu dziet budowni-
ctwa inzynierskiego we Wloszech, Francyi, Anglii i innych krajach. Jakiejze praco-
witosci, jakiej wytrwalodci w dokonaniu tego potrzeba bylo. Dowodzilo to wielkodci
‘ducha, jaki Pancera ozywial. _

Niestety! sily ciala, na ktére Pancer w réwnym stopniu jak na swoje nadzwy-
czajne sily umyslowe liczyl, a w czem tylko jedynie w swem Zyciu pomylil sig, nie
odpowiedzialy jego rachubie. To jest powdd zawczesnego zgonu Pancera, zmartego
w 53 roku 7#ycia swego; zgonu zawczesnego, bo duch jego, lubo juz tyle postapil, je-
szcze byl w ciggu najiywszego rozwijania sig. Ilez to pomysiéw, przewaznych dla
postépu ludzkodci, w jego glowie, obfitej w najglebsze mysli, juz wyrobionych,
a wséréd niejednej poufnej rozmowy tylko napomkmnionych, zabral Pancer z sobg
do grobul“

Uwydatniona przez JaNiCRIEGo techniczna domoroslosé PANCERA sprawia,
ze tem sltuszniej chlubié sie¢ nim moze technika polska. Najwspanialsze jego
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dzielo, Zjazd warszawski, znakomicie zaprojektowany 1 wykonany wzorowo,
stanowi cenny pommnik budownictwa naszego z pierwszej polowy XIX wieku.
Okazaly ten wiadukt, znany wiekszosci warszawian iylko z przejazdu po nim,
pozostaje w zaniedbaniu co do zewnetrznej konserwacyi murdw, zaciesniony mieg-
dzy oficynami Zainku i ruderami dolnego miasta. Pordwnany w rysunku z po-
mnikami budownictwa mostowego réznych krajéw i epok, uwidocznia swe wy-
sokie zalety archilektoniczne i konstrukeyjne. Na rowni z przytaczanymi zwy-
kle w kursach budowy mosléw, stynnymi wiaduktami murowanymi, podawa-
ny byé winien jego rysunck i opis budowy, przy wykladach odnosnych w na-
szych szkoluch technicznych, jako wzor wielkiej budowli z cegly umiejelnie
przystosowanej do warunkoéw miejscowych.

Drugie wybitne dziefo Pancrra, nieistniejacy juz dzis most drewniany ar-
kadowy na Wieprzu pod Kosminem, orginalnoscia systemu i pieknoscia wygla-
du zdobyl sobie odrazu nalezne miejsce w rzedzie budowli drewnianych wznie-
sionych w Panstwie i przeszed! do literatury technicznej przez podanie w swo-
im czasie rysunku i opisu w Dzienniku drég i komunikacyj. Jako projektodawca
i konstruktor tych dwdch dziel sztuki, zalicza sig PaNcER do znakomitych inzy-
rieréw swego czasu. Niewykonanc liczne projekly mostéw jakie pozostawil,
uskutecznione pod jego kierunkiem réznorodne roboty inzynierskie, wreszcie
ulamki opracowan tresci technicznej, wykazuja jego pomyslowosc 1 umieje-
tnosé.

Te wysoka bieglo$é w swoimm zawodzie zawdzieczal PAxCER nicuslanne]
pracy nad naukami inzynierskiemi, pracy owocnej, bo opartej na gruntownem
wykszialeeniu przygotowawczem w nankach matematyczno-fizycznych, Zaczevp-
nawszy podstaw wiedzy w Uniwersytecie Jagiellonskim, poglebial je ciaglemn
samoksztalceniem i praktyka w korpusie inzynieréw i la droga wznicst sie na
wyzyny, niedostgpne wielu takim, ktorzy gotowe wyniki nauk specyalnych wy-
noszy z najlepszych szkol technicznych.

Znakomity inzynier, pomyslowy wynalazca, umial dzieli¢ sie wiedzy z mio-
dymi t byl wybornym profesorem w Szkole aplikacyjnej, a istolnym wychowaw-
¢ catego pokolenia technikow, ktorzy migdzy 1830 a 1850 rokiem przygoto-
wywali sig do egzainindw na stopien inzyniera i nie mogli korzystaé¢ na miejscu
7 innych wskazowek szkolnyeh jak wyklady i odpisy kurséw Pancrra. To tez
inz. T. Przrsayoki, tak streszeza jego zaslugi:

»Pot wieku dobiega, jak zakonczyl przedwezesnie zywot swoj inzynier Feliks
Pancer, co w kraju naszym jedynie sily woli i wytrwalej pracy, wytworzyl szkole nie-
liczny technikow, odzna.czajmych sig dcisla praca i pewng solidnoseia zasad. Pancer
odznaczal sig wytrwala praca w obranym przezen zawodzie, poglad: jego na wszystko -
byl zawsze surowy a jasuy, nieuprzedzajacy sie; poczucie osobistej wlasnej i drugich
goduosci wysokie; zamilowanie spraw publicznych wielkie; dbalosé w przewodnictwie
mtodym- pokoleniomn nadzwyczajna; wiec tez od kazdego mlodego technika, zostajacego
pod jego kiernnkiem, wymagal réwniez nietylko Scistego spelniania obowiazkéw shuz-

bowych, ale oddauia sig wylaczuie 2z zamitowaniem naunce.

Pancer.
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Przy szczegélowym rozbiorze pistn PANCERA, podnicslisiny, oprécz drob-
nicjszych artykuféw, trzy rozprawy, odznaczajiace sig umicjetnem i $cislem opra-
cowaniem i jasnoscin wykladu, napisane jezykiem czystym i do dzis bedace
ozdoba naszego pismienniclwa lechnicznego, mianowicie: AyslE o pighknosce
w wreliteliburze, O wiatralkach 1 Wiadomosé o nowyim rodzaju mostéw Zolaznych.
Polaczenien wysokiej zawodowej bicglosei z talentami profesora i pisarza, go-
ruje Paxcer nad calym zast¢pem wspolezesnych mu i péznicjszych inzynieréw
krajowych 1 w dziejach techniki naszej uznany byé winien za ich przodownika
i mistrza.
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Most tancuchowy na Wisle pod Warszawg, wprost ulicy Mostowej, projektowany przez
inz. L. Metzla Wedlug tablicy dolgczonej do art. inz. H. Zakrzewskiego: O mo-
stach wiszgeych (lzys Polska, rok '823/4, tom 1)

l Projekl mostu na Wisle z zelaza lanego o jednej arkadzic. Wediug tablic dolgczonych
do artykutu F. Panccra: Wiadomos$é o nowym rodzaju mostow zelaznych na wielka

J otwartosé. (Pamigtnik fiz.-mat. i stalysl. umiejglnosci, rok 1830, zeszyt 5).

Most na Wieprzu pod Kesminem  Wedlug tablicy 43%-¢j atlasu do dzicta . Usowa.

\ Zijazd do Wisly w Warszawie, rysunki do art inz. Juliana Majewskicgo, w Dzienniku

J Politechnicznym z r. 1862,

Projckt mostu drewniancgo na Wisle o dwdceh arkadach

Projekt mostu na Wisle z zclaza lanego o pigeiu olworach tukowych. Rysunck inz Jul.
Majewskiego zmnicjszony do polowy.

Projekt mostu na Wisle z zclaza lanego o czlerech olworach lukowych.

\

J

Projekt konkursowy mostu na Renie pod Kolonig



Tab. I.

. i, H. Zakrzewskiego: O mostach wissqcych

Most fancuchowy na Wisle pod Warszawg, wprost ulicy Mostowej, projektowany przez inz. L. Metzla
(Ieys Polska, rok 18234, tom I)
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F. Pancer. Wiadomo$¢ o nowym rodzaju mostéow zelaznych na wielka otwartosé. Tab. II.

(ant’clm'k Sfia. mal. 1 statyst. wmiejetnosci, rok 1830, sesgyl 5).
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F. Pancer. Wiadomo$¢é o nowym rodzaju mostéw zelaznych na wielka otwartosc. Tab. ILL.

(Pamighuk fiz. mat. i staryst. wmiejelnodci, rok 1830, zeszyt 5).
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F. Pancer. Wiadomosé o nowym rodzaju mostoéw zelaznych na wielkg otwartosc.

(Pamigtnik fiz, mat. i statysi. wmiejgtnoéct, vok 1830, zessyl 5).
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Most na Wieprzu pod Kosminem. Tab. V.

Wedtug tablicy 48 atlasu do dziela P. Usowa.
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Zjazd do Wisly w Warszawie. Tab. VI

Rysunki do art. iné. Juliana Majewskiego w Datewnku Politechniczuym 3 r. 1862.

Plan sytuacyjny czesci miasta Warszawy, obejmujacej Zjazd od Zamku do nowobudujacego sie mostu na rzece Wisle.
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Tab. VII.

Zjazd do Wisly w Warszawie.

Rysunki do art. ins. Jullana Majewskiego w Dziewniku Polilechniczuym £ r. 1862,
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Tab. VIII.-

Projekt mostu drewnianego na Wisle o dwodch arkadach.
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Tab. IX.

Projekt mostu na Wisle, z zelaza lanego, o pigciu otworach {ukowych.

Rysunck in3. J. Mujewskicgo smnicjszony do '[,.
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Projekt mostu na Wisle z zelaza lanego o czterech otworach tukowych.

Widok boczny.

Przekrdj poprzeczny mostu.
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Tab. X.

Warszawa.

Przekrdj filara po osi mostu.




Tab. XT.

Projekt konkursowy mostu na Renie pod Kolonig.

Widok boczny.

Kolonia. ' Waryant I.
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Tab. XII.

Projekt konkursowy mostu na Renie pod Kolonia.

Fig. 1. Czesé widoku bocznego (waryant II) ze zwodem.

1

J oy A o s AT R D g 2 POl el D0 e B g
e PR RS TR S SRR 1
[ TR | ; i o, S o
Sz | y il ‘ 7}

T

JLIN, VA SIS e
Avehres s canilics: - E "l ihid /3 ’ L

" —==
; i. A gL 111
A L : | . I - .
L N - 1 ] ! I] :
. Py | || | :
; 1 | l | I . -
| L . | | | ! J } i THRIC
x . P 1 ‘ I " | $14: 0 R Rl
1 .‘l | l 1 . N I ‘ : # H . §‘. B o v
- \ T NE bl - | U 5
| :- L e o deck L L e
& H | 1 L 15 -+
! = 1 | ] b XN |5 | g ¥ _ vy =
,_.I.. ! + :..4. ¥ — _i_..; I ki |. s s.-. ‘.1 [ I} i f‘;_t:—-_.;i-. e _lt e < P:Lt‘ R _:._‘l = I' . __h ‘_‘"_1' '|-
- o = i =N R | o .."'\ﬁl—.
s - '-“\5\ 7 -
vl . ST P e -
11 Y i b ly Sa o i
1 ) 1 LI. 4 ?_'? I_. 1 - z l> ! -
- e ‘ ‘5" o) M gl o e DRSS
Pig. 2. Preekrdj popraeczny mostu. Fig. 8. Waryant przekroju poprzecznego. Fig. 4. Zwdd podwijny.
e T e |
! .‘r A ¢ SR
i’ v
| ! ' oh - Al
" i \ . v 4 .. I- <.

100 200 300 stép pruskich.




