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Z zasitku Zakladu Pensyjnego dla funkcjonarjuszéw prywatnych we Lwowie.
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KONKURS NA PENSJONAT W KRYNICY.

7 AKEAD Pensyjny dla funkcjonarjuszow prywatnych, oglaszajac za posrednictwem Kola Archi-

tektow we Lwowie konkurs na pensjonat, dal dowdd zrozumienia sprawy, ktorej waz-
N0SC Poruszano kilkakrotnie na tamach pism architektonicznych. Chodzilo mianowicie o wadli-
wosé utartego przez wrzedy 1 instylucje spoleczne systemu oglaszania na wlasng reke kon-
kurséw i wyciggania z ich rezultatow «logicznych» wnioskow. Tym razem stalo si¢ inaczej
i zarzad Zaktadu Pensyjnego, rozwijajacy obecnie Zywa dzialalno$¢ na polu wzmozenia ruchu
budowlanego, postawit coprawda moze zbyl krotki, bo tylko trzytygodniowy termin na Wy-
konanie prac Konkursowych, zastosowat si¢ jednak we wszystkiem do norm przy rozpisy-
waniu koukursow przyjetveh. Procz tego urzadzit wiasnym kosztem  osmiodniowa wyslawe
projektéw i przyezynit sie droga subwencji do niniejszego wydawnictwa, za co mu wydziat
K. \. we Lwowie 1 w Krakowie skiada ta droga podzigkowanie.

Na konkurs nadestano prac jo. Sad odrzucil prac 1o, stwierdzajac wysoky stosunkowo
ilos¢ dobrych rozwigzan. Czego to dowodzi? Albo do Konkursu staneli sami tedzy archi-
tekei, — albo zadanie nie przedstawiato wielkich trudnosci. O pierwszem przypuszezeniu
niech moéwia za siebie nazwiska 1 stanowiska laureatow, co zas do fatwosci zagadnienia,
10 l)(\x\\'/.gltc\(lnit‘ pensjonat sktadajaey sie z 8o-ciu pokoi 1 dwach jadalni nie przedstawia zadnego
dylematu, gdyby nie sytuacja terenowa. Pokonanie jej stato si¢ gldwnym 1 pierwszym ce-
lem, cel zad ten usprawiedliwia sam fakt rozpisania kKonkursu. Bo jezeli do tego samego pro-
eramu wyznaczonoby inna, np. rowng 1 obszerna parcele, to konkurs stracitby racje bytu
przez fatwosc 1 banalnos¢ swych warunkow, co wigeej, stathy si¢ jeduym ze znanych wypadkow,
ktory wyciggajac dla blahej przyczyny z wielkiej ilosci architektdéw maximum pracy 1 energji
tworezej, daje im za lo minimum nadziel otrzymania zazwyczaj nieproporcjonaluie niskiej
nagrody, zadnego natomiast zadowolenia wewnglrznego z dokonanej pracy.

Koniecznosdceia, dzié juz mie po raz pierwszy stwierdzona, jest zdanie sobie sprawy z istoly
problemu, ktéry powoduje rozpisywanie konkurséw, od niego bowiem zalezy odpowiednie
ujecie wszelkich wytyeznych, zawartych w warunkach programu. Czysto utylitarnej natury
konkurs na pensjonat w Krynicy oparty jest wiasnie o problem rozwiazania nowoczeénie
pojetego  budynku, o typie wypoczynkowo-hotelowym, w miejscowosci zdrojowiskowej, na
parceli o wymiarach 0><go m, polozonej niekorzysinie w terenie o 20"/, spadkn, orjen-
towanej jednym dtuzszym bokiem na pofudniowy-wschéd, co jest jedyng dobrg strong sytuacii.

Chodzito zatem o stworzenie Kilku dyrektyw dla przysziej budowy, pokonujaeych nie-
tylko utylitarne roztozenie ubikacyj, ale w pierwszym rzedzie warunki terenowe. Wytycznemi
temi byly: 1) usytuowanie budynkn wzgledem  stron Swiata 1 granic parceli, 2) rozstrzy-
gnigcie umiejscowienia glownego wejdcia, a co za tem idzie hali i Klatki schodowej, 5) sy-
stem rozmieszezenia pokoi mieszkaluych, ) roztozenie praktycznych balkondw i teras, 5) prze-

prowadzenie dostepu do czesci gospodarczej.
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NAGRODA I A. GODLO «ZELBET». ARCH. WITOLD MINKIEWICZ, LWOW.

Zasadniczo program uwzglednial powyzej poruszone kwestje, posiadal on jednak braki,
ktore nalezy przytoczyé dla lepszego wyswietlenia zadatt konkursu.

Podana n. p. na planie sytuacyjnym niweleta konezyta sig na 10 m. od granicy pét-
nocno-wschodniej. Co sig dalej dzieje, program nie méwi, natomiast znajacy len teren w Kry-
nicy, powiadaja, ze od tego punktu zaczyna si¢ jeszeze bardziej stromy stok wysokiej gory,
uniemozliwiajgcy pelne wykorzystanie wydtuzonego ksztaltu parceli. Migdzy innemi znaj-
dujemy dalej takq uwage: «Jadalnie nie moga mieé¢ wspdlnej komunikacji, tylko kazda ma
mie¢ dogodne oddzielne wejscie z hali lub korytarza. Sala mmiejsza ma stuzyé okolicznodciowo,
jako sala taneczna z odpowiedniem miejscem dla muzyki.» Nasuwa si¢ pytanie dlaczego tak
a nie inaczej? Jezeli jest w tem jaki$ cel, nalezy go projektujacemu wyjawic. Domysty 1 zgady-
wanki doprowadzily do wreez przeciwnych rezultatéw, niz to bylo w intencji zarzadu Za-
kfadu Pensyjnego. Zdawaltoby sig, Ze mniejsza sala jadalna z miejscem dla muzyki, ma by¢
apartamentem  reprezentacyjuym, rodzajem sali recepeyjnej i zabawowej, stad drugorzedne
potraktowanie w niektérych nagrodzonych nawet projektach dostgpu do sali wigkszej, na ko-
rzys¢ sali mniejszej. Sadzac jednak ze sprzecznych rozwiazan i braku ich oceny w protokole,
mitencja zawarta w powyzej przytoczonej uwadze pozostata nadal zagadky. Dalej inny punkt
moéwi: «Kredens o ile moznoéei przy sali wigkszej potaczony z kuchnig zapomoca windy».

A wiec sala mniejsza nie potrzebuje ewentualnie Kkorzysta¢ wprost z Kredensu, poniewaz



za$ niema polaczenia ze saly wigksza, zalem polrawy noszone beda przez halg lub Korytarz.
Jest 1o aprobata rozwigzania, nie stojacego w zgodzie z wymogami nowoczesnego komfortu.
Na szezescie wigkszo$e projektujacyeh nie skorzystata z tej licencji. Druga taka licencja jest
poddanie mysli umieszezania garazy, ze wzgledu na trudnosei terenowe w suterenach budynku
etdwnego. Nie liczono si¢ z tem, ze huki, wsirzasy motoréw automobilowych udzielajac sie
stropom i murom pokoi mieszkalnych, nie przyczynia si¢ bynajmniej do uspokojenia zme-
czonych catoroczng pracy pensjonarjuszy.

7. istoty powyzszych zadan i niedomoéwien poszezegolnych punktow programu, zdali sobie
sprawe stajgcy do konkursu dopiero po zrobieniu pierwszych szKicowych pomystow. Wynika
z tego, Zze ufozenie warunkow wymagato projekiu przedwstepnego, ktorego brak pomimo
przedyskutowania przez sad kounkursowy programu przed jego ogloszeniem, spowodowat
przedewszystkiem niejasnosci w samym programie, nastepnie uniemozliwil sadowi znalezienie
jednolitego kryterjum wzgledem prac o tych samych wadach i zaletach.

7. chwila gdy program zadania swe wyraznie ustala, sad konkursowy posiada miernik

do przyznania nagrod, a cel konkursu

zoslaje osiggniely, gdvz wylania on PR, )
dyrektywy zawarle w najlepszych roz- s Y 1 Th v z J o

wigzaniach. Tymezasem sad konkur-
sowy przyznal trzy pierwsze roéwno-
rzedne nagrody, trzem bardzo roznig-
cym sie w swej idei przewodniej pra-
com Nr. 16, 8 1 55, nie polecajac
zadnej do wykonania. Niezrozumiaty
jest walka stoczona przy glosowaniu
o kolejne tych prac nastgpstwo po so-
bie, wyrazajgce si¢ w nadanin im na-
grody 1 A, I B, i1 C, przy row-
noczesnem zaznaczeniu ich  rowno-

.
rzednoscl.
Naogdt z oceng prac zawarly

w protokole sadu konkursowego po-

lemizowa¢ nie mam zamiaru, ze
wzgledu na to, ze nalezaloby napisac
rownolegly protokol, moze dbuzszy

1 bardzie] wyczerpujgcy. Nie widzg

w lym jednak celu, gdyz znane sy

ogolnie utyskiwania na wady organi-

zacyjne sadow, wiemy ze oceny nigdy

nie stojg w zgodzie z wlasciwg war-

toscia projektu z jednej strony, a na- L\ﬁ /
grody, jaka otrzymal, z drugiej. Sa to

rzeczy mocno  wzgledne, zalezne od

punktn widzenia poszezegolnych se- NAGRODA 1 A. GODLO <ZELBET:., SYTUAGIA 1 : 1200
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NAGRODA IA, GODEO «ZELBETs. RZUT SUTEREN 1:600.

dzibw. Czy jest na to rada? Przypuszezam, iz przedyskutowanie i ustalenie pewnego mier-
nika na podstawie projektu przedwstepnego, wplyneloby niewatpliwie na jednolitod¢ i pro-
duktywnod¢ pozniejszego Kryterjum.

Co do rezultatéow, jakie dat konkurs, przedstawiaja si¢ ome mnastepujaco.

Niezaprzeczenie dobre okazaly sie zaloZzenia sytuujace budynki o ksztalcie wydluzonym
h e J 14 o b W 2
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NAGRODA 1A GODEO «ZELBET:. RZUT PARTERU 1 :6oo.

rownolegle do granicy pdtnocno-zachodnie], pozostawiajac mozliwie szeroki pas ogrodu od
strony  potudniowo-wschodniej, co zreszta podsuwal program jako rzecz.pozadana.
Umiejscowienia gléwnego wejdcia zasadniczo nierozstrzygnigto. Wiekszodd nagrodzonych
na pierwszem miejseu prac uwzglednita, zdaje sig, dyrvektywe programu, mowiacy o dostepie
od ulicy dolnej, robige gléwne wejécie w dolnem skrzydle pohid.-zachodniem. Rozwiazanie

bl
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NAGRODA I'A GODLO «ZELBET.. RZUT PIETRA 1:6Goo.

lo wymaga umieszczenia w przeciwleglej partji budynku drugiej klatki schodowej gltéwnej,
do czego program wiasciwie nie upowaznia, albowiem przewidziane boczne schody rozumieé
nalezy jako stuzbowe. Druga alternatywa to wejscie zalozone centraluie, na osi diuiszej fasady,
obstugujgce najidealniej wedlug utartej zasady na lewo 1 prawo polozone trakty. Wejscie

takic powinno mie¢ jednak dobry dostgp od ulicy i by¢ z niej widoczne, co utrudnil w tym

O
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daja charakterystyezny, czgsto nawet dekoracyjny -
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Najwigce] trudnosci sprawity wszystkim pro-
jektujacym  dojazdy  do  czedel  gospodarczych ity
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lub  wiecej pomystowo, podrazaja w  znacznej 1 5
mierze koszt budowy., W kazdym razie za naj- M o
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N
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Taki jest plon trzytygodniowej pracy robio- &)
nej z pospiechem 1 na kolanie, a przerwanej =
w samych zaczatkach swigtami Wielkanocnemi. &

Olbrzymia wigkszos¢ biorgeych udzial w konkur-
sie doznata satysfakeji zwycigskiego rozgryzienia twardego orzecha terenowego, za$ Zarzad
Zakladu Pensyjnego oglosit oficjalnie swe zadowolenie z wynikéw konkursu.

Teraz jest najeickawsza rzeczy jak z nich skorzysta, jakie pomysty zostana zrealizowane
1 czy naprawdg pensjonat Zalkladu Pensyjnego w Krynicy stanie sie zywym przykiadem dla

budownictwa hotelowego w naszych zdrojowiskach. Inz. arch. Adam Msciwujewski.



NAGRODA I B (PRZYJETA DO WYKONANIA) GODEO DO
SEONCA-. ARCH. EUGENJUSZ CZERWINSKI, LWOW.
WIDOIK [ SYTUACIA.

PROTOKOEL,

2 posiedzenia  Sadu Kkonkursowego na  szkice pensjonalu
w uzdrojowisku  Krynica, w zwigzku z ogloszeniem kon-
kKursu przez Zakfad Pensyjny za podrednictwem Kota Archi-

tektow we Lwowie, odbytego dnia 19. IV. 1926 1.

Obecni: Przewodniczacy Dr. Stestowicz, dyrekior Jo-
zel Zawadowski, inz. arch. prof. Derdacki, inz. arch. Do-
brzycki, inz. arch. Sawezyk, inz. arch. Harland oraz inz. arch.
Wiktor, ostatni dwaj panowie jako zastgpey.

Na konkurs wptyneto prac tgeznie jo, = lego w termi-
nie 33, zad po terminie 7. 7 uwagi jednak na bardzo nie-

znaczne roznice w czasie przedlozenia prac, Sad konkursowy

: / po rozpatrzeniu warunkow postanowil te prace przyjac.

Przystapiono do olwarcia i sygnowania prac:

1) Godlo «Stonce» 6 sztuk, bez opisu, koperta
2) » «As pik» g »  opis, »
5)  » «/uber» T > bez opisu, »



() Godlo «Trojkgt w kole»

5)
6)
7)
3)
9)

10)
1)
12)

15

-

39)

4.0)

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

«Prima aprilis»
«As coeur»
«Kryniczanka»
«Do stonca»
«Bialy dom»

« otk »
«Krynica»
«Trzy terasy

«Kubatura»

«15 w zielonym kwadracie»

«Adnaw»
«Zel-bet»

«Klin»

«Utile cum dulei»
«Krynica»

«Kolo»

«\'is»

«Do storica»
«Pierscien»
«Rytm»

«Kat»

«Jabloi»
«Kamien»

« 1 S‘}_g()'»

«Zdréj»

«17. kwietnia»
«Stastyka»

«Raz dwa»
«Oprod»

«Klucz muzyczny»

«Zdroy»

«CGo nagle 1o po djable»

«Szkie»
«Zdrowie»
«Drapacz»

«Krynica»

L1 szluk, opis, Koperta
10 »  opis, »
9 >  opls, »
10 » bez opisu, »
9 »  opis, »
12 »  opis, »
22 »  opis, »
g » opis, »
10 » bez opisu, »
9 » opis, »
9 » bez opisu, »
12 » opis, »
15 » opis, »
11 > opis, »
7 » opis, »
11 »  bez opisu, »
) » bez opisu, »
10 » bez opisu, »
10 » bez opisu, »
10 »  opis, »
12 » bez opisu, »
o » bez opisu, »
9 > opis, »
12 » opis, »
10 » bez opisu, »
10 » opis, »
11 » bez opisu, »
11 » bey ()I)isuq »
S » bez opisu, »
7 » bez opisu, »
9 >  opis, »
g »  opls, »
10 »  opis, »
) » bez opisu, »
6 »  bez opisu, »
10 » bez opisu, »
10 » bez opisu, »

P. prof. Derdacki stawia wniosek, azeby ze wzeledu

11

nader liczne obestanie kon-

hursu, oraz ogrom zwigzanej z rozpatrywaniem projektow pracy, dwdch zastepeow z Kola

Architektow Polskich, p. inz. arch. Harlanda 1 Wiklora, ze strony zas Zaktadu Pensvinego

pp. iz prol. Krzyczkowskiego oraz inz. Dr. Bieikowskiego kooptowano jako cztonkow Sgdu.

Wiosek powyzszy jednomydluie uchwalono.
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NAGRODA 1 C. GODLO ZDROJ.. ARCH. W. KLIMCZAK I E. WIEGCZOREK. LWOW,

Po otwarciu i przesygnowaniu wszystkich nadestanych prac, przystapiono do pierwszego
ich przejrzenia, przy kiérem 10 elaboratéw odlozono z powodu zasadniczych bleddéw w roz-
wigzaniach. Dla szezegélowego rozpatrzenia prac rozlosowano je migdzy 5-ciu czionkéw Sadu
(delegatéw Kota Architektow Polskich) z tem, by odnotne wypracowania zreferowali naste-
pnie na plenum Sadu.

Szezegdtowe rozpatrywanie przez  delegatow Kota Arch. trwalo 10 dni (12 posiedzen),
przyczem  rozpatrywano réowniez elaboraty ma pierwszem posiedzeniu odrzucone, celem ich
doktadnego zbadania.

Na plenarnem posiedzeniu Sadu konkursowego w dnin 1g. V. 1920 w obecnosci wszyst-
kich cztonkéw Sadu z wyjatkiem p. Dr. Bietikowskiego, po szezegdlowej ogoliej dyskusji
nad Kkazda praca scharakteryzowano je w mastgpujacym porzadku:

Praca Nr. 1 pod godlem «Slonce». Rzuty bardzo slabe, elementarne btedy w roz-
Wwigzaniu.

Praca Nr. 2 pod godlem «As pikowy». Rzut bardzo ekonomiczny przy niewlasciwem
wejsciu do halu, korytarze ciemne, dojscie do schodéw gtéwnych na poczatku nietadne, archi-
tektura zewnetrzna troche oschla, masy bardzo dobrze zgrupowane.

Praca Nr. 5 pod godlem «Zuber». Rzuly przejrzyste dobrze zaprojektowane, aczkol-
wick nieslety przez usytuowanie mas stwarzajg zbyt maty i zaclemniony budynkiem ogrod.
Nie odpowiada warunkom konkursu przez dobudowanie si¢ garazami do granicy sasiada, wi-

dok zewnetrzny bardzo tadny i odpowiedni dla uzdrojowiska.

11
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Praca Nr. 4 pod godtem «Tréjkat

w kole». Projekt przejizysty, chociaz mato

prakiyeznie zatozony zwlaszeza w czeded po-

tudniowo-zachodniej. Widoki odznaczaja sic

‘ I i swiezoscig 1 pomystowodcia.
I 73 t 1 ¥

Praca Nr. 5 pod eodtem «Prima aprilis».
51 a !

Duzo straconego miejsca na klatki schodowe

1 mury, jadalnie z dojsciem waskiem i ciem-

EREER!

i
L

,,}'w
.
k!

nem, Korytarze ciemne, dachy z allykami

—

nicodpowiednie ze wzgledu na warunki kli-

‘ASe b

matyczne, widok zewnglrzny sztucznie ar-

= 'I‘h m\ chaizowany.

Praca Nr. 6 pod

-....-.m-n

godtem  «As coeur».
Pigknie i interesujaco wzdluz strony polud-
niowo-wschodniej zaprojektowany budynek,

‘ T Py znamionuje artyslyczny talent autora. Rzuty
\L bardzo dobrze rozwigzane, nie odpowiadaja

warunkom Konkursu przez dobudowanie sie

NAGRODA [ C. GODEO ZDROJI.. RZUTY 1 : Goo. 7z dwoch stron do {,l'l'i“l'“' Sil%iél({(’)\\'.

Praca Nr. 7 pod godlem  «Kryni-
czanka». Rzut o charakierze domu czynszowego, brak mniekiorych ubikacyj zazadanych pro-
gramem, brak ogrodu od strony potudniowej. Widok zewnglrzny pretensjonalny i szablonowy.

Praca Nr. 8 pod godlem «Do stonca». Rzuty poziome bardzo dobrze rozwiazane, w za-

stosowaniu do wartimkow  konkursu, Fasady poprawnie zaprojektowane.



NAGRODA ITA. GODLO «BIALY DOM». ARCH. W. NOWAKOWSKI I S. PIWOWARCZYK. KRAKOW.

Praca Nr. ¢ pod godtem «Bialy dom». Rzuty wykazuja duso szezesliwyeh momen-
tow, wyglad zewngtrzny oryginalny, powazny.

Praca Nr. 10 pod godlem «[fotki». Rzuty poziome pomimo czterech alternatyw po-
stadaja braki elementarne, n. p. wehéd z jadalni wprost do klozetdw. Ugrupowanie mas ze
wzgledu na teren niewlasciwe.

Praca Nr. 11 pod godtem «Krynica». Budynek wychodzi poza granice parceli, brak
ogrodu, rzuty zagmalwane, zaduzo pokol ma pdinoc. Architektura za monumentalna, jak
na pensjonal.

Praca Nr. 12 pod godlem «Trzy terasy». Rzuty poziome dobrze rozwigzane, wyglad
zewnglrzny powazny, efektowny.

Praca Nr. 15 pod godtem «Kubatura». Projekt ma rzuty dobre i uwzgledniajace potrzeby
pensjonatu. Charvakter architektury zewngtrznej powazny. Usyluowanie budynku niewladciwe,
wskutek za bliskiego przesuniecia w strone poludniowo-wschodnia.

Praca Nr. 14 pod godlem «Trzynascie w zielonym Kwadracie». Rozwiniecie rzutu
poziomego niekorzystne, z powodu silnie wysunigtych skrzydet zaciemniajacyveh trakt $rod-
kowy. Klatka schodowa gldwna za daleko od wejécia gtownego.  Architektura zewnelrza

ni«—\.()(lpo\\'ivdniu do terenu.
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RZUT POZIOMY 1

: boo.

Praca Nr. 15 pod godlem «Ad-
naw». W rzucie parteru hall duzy
ale ciemny, jak rowniez klozety bez
moznosci  przewielrzenia, loggie za
gigbokie, zabierajg $wiatto pokojom,
wyglad  zewnetrzny  niedostosowany
do warunkdw terenu.

Praca Nr. 16 pod godlem «Zel-
bet». Przez zdecydowane przesunie-
cie budynku na lewq strong uzyskano
swobode w zatoZzeniu ogrodu i sal ja-
dalnych 7 podcieniami, rzuty pieter
dobre. Wyglad

bardzo zewnelrzny

o charakierze nowoczesnym, efek-
towny, jednak za mafo odpowiedni

dla charakteru pensjonatu.

Praca  Nr. 17 pod godlem
«Khn»., Rzut  w  zalozenin  niena-
turalny  (sztuczny), tzy  S$wietlnie,

w lylnym trakcie dobudowany do
granic.

Praca Nr. 18 pod godtem «Utile
cum dulci». Projekt  charakteryzuje
mnie] udale usifowanie dostosowania
sig do terenu. Rzuly 7 usterkami,

fasady aczkolwiek dobrze rozezton-
kowane (dobre w masach), nie maja
wybitnego charakteru.

Praca Nr. 19 pod godfem «Kry-
nica». Ugrupowanie budynku orygi-
nalne  przez rozdwojenie  objekiu,
rzuty nienalezveie obiyvslane, widoki

o Tormach oschiych.

Praca Nr. 20 pod godtem «Kolo». Rzul prosty i logicznie rozwigzany, niedostosowany

do terenu, zas architektura niewspélmierna z rzutem,

Praca Nr.

21 pod godlem «Vis». Zalozenie krzvzowe, dajac korzviei dwiellne dla po-
| ! » daja )

o

Koi mieszKkalnych, utrudnia sprawe orjentacji. Westy bul ciemny, sale jadalne zamate, kury-

tarz. w parterze ciemny. Architektura oryginalna.

Praca Nr. 22 pod godlem «Do storica». Wejscie glowne uciazliwe, niekryte. Kury-

tarze skapo oswietlone. Niedokfadnosei w rozwigzanin. Widok zewnetrzny bardzo oryginalny,

dobre ugrupowanie bryf architektonicznych, korzysinie zalozone lerasy.

Nr.

Praca

==

sowane do warunkow tereniowyeh,

10

25 pod godtem  «Pierdcieni». Rozwigzanie bardzo udatne, jednak niedosto-



Praca Nr. 24 pod godtem «Rytm».
Nieekonomiczne usytuowanie budyuku 8
przez zasilne wkopanie si¢ w teren. W rzu- I~ i T N
tach braki, budynek architektonicznie ' =3 I |
cigzki, z oloczeniem niezharmonizowany.

Praca Nr. 25 pod godlem «Kal».

"
‘|
Rzuty poziome rozwlekle, mato prak- -, H

tyczne, fasada niedostosowana do terenu,

aczkolwiek oryginalnie pomysélana.

. . i § 25
Praca Nr. 20 pod godlem «Jablon». l . | ' /

Zupelny  brak ogrodu od strony pohu- (= n
dmowej, rzut nieorganiczny i zagma- 1

twany, caloé¢ ziozona z trzech blokdw

luznie  zwigzanych, monotonny, diugi |
1 waski Kurytarz. .

Praca Nr. 27 pod godiem «Kamien». I | . /
Staby rzut parteru ze wzglgdu na mate gt} ; Ty - el S
sale jadalue i daleko potozone schody od |
hallu. Rzuly wyzszych pigter bardzo
dobre, jednak w calodel  projekt  nie- a1 ] e UL

ekonomiczny 1 drogi, w widoku ze-

wnelrznym  dobre 1 spokojne ugrupo-

P

wanie mas.

Praca Nr. 28 pod godiem «1926».
Rozwigzanie rzutu przy doslosowaniu
si¢ do linji regulacyjnej i zafozenia prze-
kalnego  wejdcia, zmusito  autora  do
sztucznych  konstrukeyj 1 nieudalnego
rozwigzania fasad.

Praca Nr. 2¢ pod godlem «Zdroj».

Rzut nieckonomiczny, nadmicrna ilosé

schodéw, glehbokod$¢ pokoi ponad 8 me-
trow. Architektura nie zwigzana z wne-
trzem, raczej leatralna 1niz pensjonalowa. NAGRODA HB. GODEO «KRYNIGA
Praca Nr. 50 ])0([ g()(”(\]n «17 RZUT PIETRA 1:600 I FPASADA,
kwietnia». Rzuly stabo rozwigzane,
szezegolnie  czgd¢  reprezentacyjna  mie-
ndatna, widok zewnetrzny skrommy, bardzo sympatyczny 1 odpowiedni dla zdrojowiska.
Praca Nr. 31 pod go(ll(\m «Slastyka». Usytuowanie budynku przez sztuczne «plateav»
kosztowne, nienaturalne. Jadalnia duza, wnicorganicznie doczepiona, kurytarze monotonne,
ciemne. Architektura medostosowana do terenu.
Praca Nr. 52 pod

godtem «Raz dwa». Zalozenie rzutéw bardzo dobre. Fasady nie bez

widzigku, jednak zbyt rozdrobnione.



NAGRODA . GODLO ¢5 TERASY:, ARCH. L. KARASINSKI I T. WROBEL, LWOW.
FASADA | RZUT PRZYZIOMU 1 : 6oo,

Praca Nr. 55 pod godlem «Ogréd». Rzuty nicjasne, skrzydio frontowe silnie wysunigte,
zaciemmniajace slrong stoneczna.

Praca Nr. 54, pod godfem «Klucz muzyczny». Ogolne zatozenie dobre i bardzo ekono-
miczne, utylitarne rozplanowanie ubikacyj hotelowych, brak ogrodu. Architektura zewnetrzna
spokojna, taczy si¢ dobrze z rzutem, charakterem jednak nie odpowiada otoczeniu,

Praca Nr. 55 pod godlem «Zdroj». Rzut bardzo ekonomiczny 1 wygodny, architek-
tura bezprelensjonalna, zwigzana z rzutem. Dobre dostosowanie si¢ do terenu.

Praca Nr. 56 pod godtem «Co nagle to po djable». Rzut bardzo spokojny 1 ekono-
miczny, wejscie gtowne za ucigzliwe, kurytarze monotonne, stabo odwietlone, widok ze-
wneltrzny skrommny, odpowiedni.

Praca Nr. 57 pod godlem  «Szkic». Niezly rzmt poziomy, zepsuly nieprzemyslanem

18
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=y ; : N ol ; . ] .
wejsciem  gfdwnem, nieodpowiedni  dla  tej parceli.  Widok  zewngtzny  cechuje  zreczne
ugrupowaiie 1mas.

orodu.

Praca Nr. 38 pod godtem «Zdrowie». Westybul ciemny, nie ma wejscia do og

Donoszenie potraw do sali matej przez sale duzq. Architektura oschla.

Praca Nr. 59 pod godtem «Drapacz». Stromy dojazd 1 ucigzliwy dostgp. Duzo straco-
nego miejsca od  pétocenego-zachodu  ze szkoda ogrodu od strony potudniowej. Gléwna
jadalnia wtyle, 2 dostepem przez kurytarz stuzbowy.

Praca Nr. 40 pod godlem «Krynica». Zalozenie rzutu poziomego muiej whasciwe przez
wysunigeie skrzydel zaciemniajacych trakt $rodkowy, wyglad zewnetrzny zupelnie nowoczesny,
o dobrem zgrupowaniu bryt i doskonatem rozrzuceniem otwordw. Zreezne 1 malownicze
rozwigzanie ogrodu. Brak widoku perspektywicznego, niedopetnia warunkéw konkursu.

Na podstawie wyzej zestawionych opinij, p. prof. Derdacki stawia imieniem wszystkich
delegatow Kota  Architektdw nastgpujace wnioski:

1. Ze wzgledu na bardzo liczne obestanie Konkursu, tudziez na wysoka stosunkowo ilodé
dobrych prac z jednej strony, a maly ilod¢ wyznaczonych nagréd » drugiej, proponuje Sad kon-
kursowy powigkszy¢ ilos¢ nagréd  przez zmmiejszenie, zgoduie 7 ogloszeniem w warunkach
konkursowych zastrzezeniem, wysokodei wyznaczonych pierwotnie nagrod w sposéh nast¢pujacy :

a) Zamiast nagrody pierwszej w kwocie 2.500 zl. utworzy¢ trzy  réwnorzedne
pierwsze nagrody po 1.000 zi

b) Zamiast jednej nagrody drugicj w kwocie 1.500 2k utworzy¢ dwie réwnorzedne
nagrody drugie po 750 i

¢) Wyznaczong dla nagrody nhizeciej kwote 1.000 7k zmniejszy¢ na 500 zi,

2) Kwoty przeznaczone dla zakupna dwoch prac pozostawi¢ niezmienione.

3) Pozatem proponuje Sad konkursowy przyzna¢  zaszezytne wyszezegolnienie  dal-
szym dziewigein najlepszym  pracom, przyczem zwraca sie do Zarzadu Zakladu z proghy o za-
kupno czterech pierwszych wyszezegolnionych prac z uwagl na to, ze one by¢ mogy po-
mocne przy opracowaniu szezegofowych plandw.

4) Do trzech rownorzednych pierwszych nagraod Zaproponowano:

a) ma nagrode¢ I-A prace Nr. 16 pod godlem «Zel-bet».

b) « « [-B « Ni. 55 « « «Zdrdy»

) « « [-C « Nr. 8 « « «Do stonica»
Do dwach drogich réownorzednyceh nagréd:

a) na nagrodg 11-A pracg Nr. ¢ pod godtem «Bialy dom»

h) « « [1-B « Nr. 40 « « «Krynica»
Do trzeciej magrody Nr. 12 pod godlem «Trzy terasy»
Do zakupna:

a) pracg Nr. 0 pod godlem «As coeur» i
b) « N 24 « « «Rytin»

5) Do zaszezyinego wyszezegdlnienia z prodba o dalsze zakupno:

a) pracg Nr. 22 pod godlem «Do stonca»

bh) « Nr. 32 « « «Raz dwa»

¢} pracg Nr. 2 pod godiem «As pik»

d) « Nr. 3 « « «Trdjkgt w Kole»
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Do zaszezyinego wyszezegdlnienia:

a) prace

h)
)
d)
e)

W dyskusji nad powyzszemi wnioskami dyrektor 7,

<«

«

«

«

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.

)

1=

pod

«

«

«

«

e

godtem

«Zabor»

«Kamien»

«Utille cum duler»
«Krynica»
«Kubatura»

awadowski o$wiadeza, ze uwaza projekl

Nr. 55 pod godlem «Zdréj» przedstawiony do nagrody I-B za chybiony a 1o z tego wzgledu,

ze zawiera on bardzo duzo pokoi pétnocnych, ciemne kurytarze, wobec Czego powinien
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7ZAKUP. GODLO DO SLONCA-.. ARCH. WIESELAW GRZYMALSKI LWOW,
WIDOK I RZUTY 1:600

by¢ przesunigty na dalsze miejsce. Ponadto uwaza réwniez za nierealny projekt Nr. 6 pod
godlem «As coenr».

Pan prof. Krzyczkowski godzi si¢ na pierwszy czoéd¢ przedstawionego wuiosku co do rozdziah:
nagrod, natomiast stawia wniosek na nastgpujace zszeregowanie majacych sie nagrodzi¢ prac:

a) na nagrode I-A prace Nr. 8 pod godlem «Do stotica»

b) « « I-B «  Nr. 16 « « «Zel-het»
)« « I-C « Nr. g « « «Biaty dom»
d) « « II-A «  Nr. 55 « « «Zdrép»

o) « « II-B « Nr. 06 « « «As cocur»
)« « 111 « Nr. 15« « «Kubatura»

przyczem zaleznie od wyniku glosowania nad powyzszemi wnioshami zastizega sobie prawo
postawienia wnioskéw co do proponowanego zakupna 1 zaszezylnego wyszezegolnienia prac.
Przewodniczacy pan  dr. Stestowicz stwierdza, ze wobec szezeghlowego  zreferowania
i omowienia kazdego elaboratu, uwaza dyskusje za wyczerpang i zarzadza glosowanie nad
zodoszonemi wnioskami.
3 b - woy e th e l 14 T - ey : I l' A s N ;
1) Pilerwsza czes¢ wniosku delegalow Kota arch. co do ilosei 1 wysokodei nagrod uchwa-

lono przy jednym glosie przeciw,
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2) Zkolei poddaje przewodniczacy
pod glosowanie wniosek p. prof. Kizycz-
kowskiego, by nagrode¢ pierwszy A przy-
godtem «Do
stonnca».  Wiosek upad, a wigkszoscia

©

zna¢ pracy Nr. 8 pod

glosdéw uchwalono wniosek Sadu kon-
kursowego przyzna¢ nagrodeg I-A pracy
Nr. 16 dod godtem «Zel-bet», na na-
grode [-B wniosek prof. Krzyczkow-
skiego na pracg Nr. 8 1 delegatow Kota
arch. na prac¢ Nr. 55, wigkszoscig glo-
sOw przyznano nagrodeg 1 B pracy Nr. 8
pod godlem «Do stonca». Na nagrode
I-C p. Krzyezkowskiego na pracg Nr. g
i delegatow Kofa arch. na pracg Nr. 55,
wigkszoscia gloséw przyznano nagrodg
[-C pracy Nr. 55 pod godtem «Zdroj».

Zeodnie z wnioskiem delegatéw
Kota arch. jednogtosnie  przyznano:
nagrode 11-A pracy Nr. g pod godiem
«Biaty dom», nagrode I1-B pracy Nr. o
pod godlem «Krynica», nagrode 111
pracy Nr. 12 pod godlem «Trzy te-
rasy», oraz wiekszoscia glosow uchwa-
lono zakupi¢ dwie dalsze prace, a to:
Nr. 6 pod godlem «As coeur» i Nr. 4
pod godlem «Rytm». Co do projektu
Nr. 6, zaznaczono, 7e praca ta o wy-
bitnych walorach artystycznych odpadta
od nagrody jedynie z tego powodu, ze
autor nie trzymat si¢ Scisle warunkow
konkursu (z dwdch stron dobudowanie
si¢ do granicy sgsiadow), dlatego za-
proporowano ja na pierwszym miejscu
do zakupna.

Odnoénie do wniosku delegatow
Kofa arch. o wyszezegolnienie zaszezytne
prac z prosba o zakupno, p. prof. Krzycz-

kowski proponuje, aby w miejsce pracy

Nr. 4 pod godlem «Tréjkgt w kole» wstawic prace Nr. 15 pod godtem «Kubatura».

Wobec czego Nry prac 22, 3

2 1 2 przyjeto jednoglosnie, za$ Nr. . wigkszoscig glosow,

7 lem, aby te 4 prace zakupié za kwole po 500 zt czyli fyezng sume 2.000 zd

Whoncu uchwalono jednoglosnie ostatni wniosek delegatdw Kota arch. co do zaszezyt-

50



nego wyszezegélnienia prac z dodatkiem
p. inz. arch. Sawczyka, rownorzednego
ich traktowania.

W sprawie uchwalonego zasadniczo
wniosku  Sadu - konkwrsowego o za-
kupno dalszych czterech wyszezegolnio-
nych prac, przewodniczacy oéwiadeza,
ze poniewaz chodzi tu o podwyzszenie
preliminowanej na ten cel kwoty
0 2.000 zi, nie moze we wlasnym
zakresie tej sprawy zadecydowac i przed-
slawl niniejsza uchwate Sadu konkur-
sowego do decyzji na najblizsze posie-
dzenie Zarzadu Zakladu.

Po otwarciu kopert okazalo sie,

ze aulorami nagrodzonych prac sq:
a) praca Nr. 10 pod godtem «Zel-

bet» p. prof. Minkiewicz, Lwodw,

b) praca Nr. 8 pod godlem «Do
storica» p. prof. Czerwinski i Zacharje-

wicz, Lwow, i

r 3 4

¢) praca Nr. 55 pod godtem «Zdréj»
(biata kartka),

- e
e I ol e R e

d) praca Nr. g pod godlem «Biaty .
dom» inz. Nowakowski i Piwowarczyk, i
[ |
Krakdw,

e) praca Nr. 4o pod godtem «Kry-

ica» prof. Polkowski, Krakdw o 2 : 3 1 :
BIEa= ] Polkowski, Krakéw, ZAKUP. GODEO <AS PIK.. RZUT PIETRA 1 : 6oo.

f) praca Nr. 12 pod godtem «Tizy
tarasy» inz. Wrébel i Karasinski, Lwdw.

Po stwierdzeniu autoréw nagrodzonych prac, uchwalono wynik Konkursu oglosi¢ w dzien-
nikach, poczem przewodniczaey wyraziwszy podzickowanie cztonkom Sadu za gorlivg i in-
tensywnag  prace, tudziez imieniem Zarzadu Zakltadu zadowolenie z wynmkow konkursu
zamyka posiedzenie.

Na tem protokdt zakonezono i po przeczytaniu podpisano.
We Lwowie, dnia 29 kwietnia 1926 r.

Delegaci Zaktadu Pensyjnego :
Stestowicz my. Zawadowski mp. Krzyczhowski mp.
Delegaci K. A. P. we Lwowie:
Derdacki mp. Dobrzycki mp. Sawezyk mp. ltartand mp. Hiktor mp.

y 1



’

WOLW.

I

KREISLER.

ONIEWSKI 1 E.

IR

I

ARCGH.

KOLE-.

W

TROJKAT

GODLO

ZAKUP.

: bouo.

FASADA [ RZUTY



I 1200.

(9]
3]

L2 A N PN
ZAKUP. GOD
. LO «TROJK
“TROJKAT W KOLE»>. WIDOK
YK I SYTUAGIA




WYSZCZEGOLNIENIE. GODLO ZUBER.. ARCH. STEFAN 7ELENSKI.

BrLA JADALNA MALA

E‘:ﬁﬁl—"“:"'?—l." - Y A. - ‘-.

O W OW NN

—WURALDA

e

TANAS

—BZUT PARTERY

r—

I Al -
l ‘q ‘ﬂ' '1 "F 8
s | ag | s gg},
| L i
1 i g

FASADA | RZUTY 1 : boo.

54t

KRAKOW.



T
|
R & hog = St
| g 3
SERa el oo ﬁ e BW S
8 Js.w.%. .
=i - T i -
gz { I pre R
|
al . - - 3 1 —
.«Ni.\ilw\. L, ,W‘ww’. 'y 3 B =
. =
v Ko 5
| votrdohr sienliye T ma ot ot - lm:*ﬂmj
Pl s [ 5 .
T A T ff. o x ‘”* .'\l‘ — - u
I _ﬁ.l\ g wa famr o | o AHM&.NW el B ot
N Nﬂ 7 T %«,Waw s dun\ =3 it ol Ete B2 7 ot
il N B = T T t T 4
v 3| srruw | 0
Nt Qb Ivmwu | ; ; =
- N 3 .«w. — 2o
! jeslEs = 35 eal s -
> == = = . radr = s
| 5t W E Mial fiss SRl 1 g

=

RS

LWOW

MSCIWUJEWSKI,

ARCH. ADAM

sSKAMIEN .
WIDOK I RZUTY

GODLO

WYSZCZEGOLNIENIE,

: 6oo.

1



..

| v

L - L i
I b Ledl
| bl L4 %
! HiH pnm—— 1 E=
i i ik
- = w
T d i t
= .
— & ¢ =y 5
= .= .1_ T f T
A i v .
: .
| ! i | |
rrosy T T +
1y T e n I
e i =} ruAckEa —}
1 S g | raraca .

L-r_l

WYSZCZEGOLNIENIE.

i
|

l.-.i.-d

GODEO

~UTILE

-

J

GCUM

6

DULCI «.

WIDOK |

RZUTY



WYSZCZEGOLNIENIE. GODEO <KRYNICA

.

/,

U IMSE - IR
A o L ’»(/y ares)
v s ' 7 13 9

ARCGH. KALIKST KRZYZANOQWSKI.

LWOW.

K R O

NAUKOWA ORGANIZACIA A ROZWOJ
PRZEMYSEU BUDOWLANEG O.

N7. F. GILBRETH czlonek amerykanskiego Stowa-
rzyszenia inzynieréw, zdotal przez uzycie odpowied-
niego ruszlowania, llp]'()SZ("/.(‘lliU 1 zmechanizowanie
ruchéw murarza oraz racjonalne rozmieszezenie cegict
i naczyn z zaprawa osiagnac zuzycie 300 cegiel na go-

dzing. Jakze lichemi musza by¢ stosowane u nas me-

tody, jezeli maksymalne, spolykane zreszta bardzo
rzadko zuzycie wynosi oo cegiel; wszak cennik

uznany przez organizacje pracodawcéw i robotnikow
budowlanych w Krakowie kwalifikuje murarza, kiovy

zdota  wyrobi¢ 65 cegiel na  godzing jako robo-

tnika [. klasy.

Podobnie jak przy murowaniu, takie samo mar-
notrawstwo czasu, energji i sty ludzkiej spotyka sig
przy wszystkich innych robotach budowlanych. Brak
planowosci 1 programn powoduje zhgdne przerwy mig-
dzy pos'z.cxcg()lnvmi robotami, kosztowne przervébki it. d.
Brak za$ poczucia koniecznosei wspolpracy i podpo-
si¢ jakiemus zgéry ustalonemu

rzadkowania pro-

gramowi Pprzez wykonawcow poszezegolnych  robol

N

| K A.

musi wytworzy¢ chaos, gdyz kazdy uwaza, Ze jego
roboty sa najwazniejsze a wszystkie inne musza im
Py
ohejdzie sig bez niszczenia robét poprzednika jest zu-

si¢ podporzadkowad; Ze takim pogladzie uie

petnie jasne. Nielepiej jest z uzyciem materjatéw
budowlanych; marnotrawi si¢ je podobnie jak i czas.
Przytaczanie  przyktadow 1 szezegétow nwazam  za
zhedne, sy to zreszta rzeczy znane 1 nswigcone tra-
dycja. Zdajemy sobie wprawdzie sprawe, ze dotych-
czasowa gospodarka budowlana nie jest dobra, stosuje
si¢ tu 1 éwdzie pewne doryweze ulepszenia i nowsze
metody, te jednak nie ujete w przemyslane i wy-
probowane zasady niewiele pomagaja.

Coz z tego wynika? Ze Kkoszta budowy sa dzis
tak wysokie, iz o rentownosci budynku przeznaczo-
nego na mieszkania lub lokale fabryczne, handlowe
czy przemyslowe mowy niema. Czy bez zapewnienia
rentownosci budynkom wznoszonym mozna mowic
o rozwinig¢ein ruchu budowlanego?

Stuszno$¢ kaze przyznaé, ze do wysokich kosz-
tow budowy przyczyniaja si¢ znacznie wysokie optaty
na rzecz $wiadezen socjalnych i na vzecz skarbu pan-

stwa (podatek obrotowy oplaca przemyst budowlany
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wedlug najwyizsze] stawki 1. j. 2'5%y). Nie-
zawodnie, ale powiedzmy sobie otwarcie,
7e¢ o zredukowaniu optat na rzecz zakladow
opieki spotecznej (mimo 7e $wiadezenia tych
zaktadéw dla ubezpicczonych nie stoja w zad-
nym stosunku do nakiadanych ()l)lall) niemsa
na razie mowy, przeciwnie, jest raczej ten-
dencja do ich podwyiszenia: przykiadu do-
starcza zreszta krakowska kasa chorych. Jezeli
chodzi o podatek obrotowy, tut. Izba budow-
niczych zainicjowala wprawdzie akcje o obni-
zenie tegoz na Yo wzgl. 1% jaki bedzie
rezultat mnaszych staran trudno przewidzied.

Dlatego wydaje mi sig, Ze naprawe t. J.
dazenie do obnizenia kosztow budowy, nalezy
zacza¢ od tego, co da sig¢ uskutecznié bez
pomocy ze strony czy to panstwa czy zagra-
nicy, a co zalezy od nas samych, a polega
na tem, aby sobie zda¢ sprawg, Ze pracu-
jemy nieckonomicznie, niewydajnie, bez
programu, bez rachunku, bez kontroli, nwa-
zajac prace jedni jako srogi dopust bozy
a drudzy jako “rodio zysku, zapominajic,
7e tylko praca produkcyjna, polegajuca na
rozumnej wspoipracy robotnika 1 kierownika,
daje jak najlepsze wyniki. Krétko mowigce
musimy zastosowiad¢ w naszym przemysle te
zasady, Kktére, stosowane w innych galeziach
przemystu, daty jak najlepsze wyniki, zasady
naukowe] organizacji pracy; ona koordynu-
jac 1 skupiajac  wszystkie czynniki dodatnie
a eliminujac ujemne, umozliwia najwy7szy
wydajnosé. Jak wazna jest ona, Swiadczy
obszerna literatura wszech$wiatowa zwiaszeza
amerykanska (Taylor, Gilbreth, Gant, I'mer-
son) a takze cuwropejska, w ktérej w ostat-
nich czasach nie brak takze pwedstawicieli
Rosji sowicckiej. Tdea ta rozpatrywana przez
jednych z punkin widzenia interesu praco-
dawcow, przez innych z punktu widzenia
robotnikow, uznana zostala za korzysing dla
obu stron

Rola, jaka przypadnie naukowe] organi-
zacji przy podniesieniu u nas przemystu bu-
dowlanego, bedzie nieposlednia. Przyczynia-
jac sie do zwigkszenia wydajnosci, spowoduje
potanienie kosztéw budowy, pozwoli na do-
kladne oznaczenie i dotrzymanie terminu.
Nada przemystowi szersze horyzonty, wprowa-

dzi don strumien $wiezego powietrza tak po-



trzebny ze wrzgledu na panujace tam tradyeje.
Wprowadzi nowe mysli, nowe metody, spo-
woduje jego wlasciwy rozwdé]. Ze zmniejsze-
niem kosztéw  budowy idzie w parze przy-
wrocenie wznoszonym budynkom wtraconej
rentownoscl; rentownos$é pozwoli na rozwi-
niecie inicjatywy prywatnej, zainteresuje ka-
pital do budowy domow, jezeli te, podobnie
jak przed wojna, beda dawac¢ dochéd. umozli-
wiajacy oplate procentdw i zwrol pozyczonego
kapitatu w jak najkrétszym  czasie. O zbyt
wybudowanych pomieszezen (oczywiscie pod
warunkiem, 7ze czynsz nie bedzie wygbérowany)
nie potrzebujemy si¢ obawiad, zapotrzebowa-
nie istnieje i dtugo zaspokojonem nie bedzie.
Nie zapominajmy, Ze w Polsce mieszka obec-
nie 30"/ ludno$ci w miastach, za$ 70,
na wsi; w krajach zachodnich stosunck ten
jest wreez przeciwny; nalezy wige spodziewad
sie, ze 7 chwila motoryzacji uprawy roli
i rozwoju przemystu w miastach rozpocznie
sic ruch ludnosci wiejskiej do miast, a tem
samem wzmoze si¢ i zapotrzebowanie pomie-
szezenn. A bedziemy, sadze, wszyscy tego zda-
nia, ze tylko Inicjatywa prywatna, oparta

o budowe domdw mieszkalnych czy przemy-

sh)\\'_\'('h jako ])1"Av(lnli<>1()\\' rentownosci, prey-
czyni¢ si¢ moze do rozwoju przemysiu bu
dowlanego. Budowa gmachéw  rzadowych
choéby najkosztowniejszych 1 najwiekszych,
jako nie opartych na rentownosei, jest tylko
haraczem, jaki panstwo ptaci corocznie na
rzecz  zatrudnienia bezrobotnych, przemysiu
budowlanego jednak rozwinad nie zdota.
Powie jednak kto$, ze bez uzyskania po-
nzebnych kredytéw przemyst budowlany nie
tylko rozwinaé sig, ale wogdle isinie¢ nie
moze. Sprawa pieniadza w ogoblnosci a wiee
i na cele budowlane wiaze si¢ z sanacja
naszego ])()I()'Zvni;l gospodarczego; sanacja zas
bey, ll'/,_\"sl'\illl'lil p()\\'u'/'.noj I)()’).\'C'/.I'\i zagraniczne)
jest niemozliwa. Ale mylithy sig ten, kiohy
sadzil, ze uzyskanie chocby najwickszych
kredytow starczy na uruchomienie przemystu
budowlanego; jak diugo nowe domy nie l)(:ll(!
dawa¢  dostatecznie  wysokiego  dochodu,

umozliwiajacego amortyzacj¢  wylozonych

|
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kosztow,

tak dtugo o budowie domdéw na wigkszy skale niema

co mowic.

To tez uwazajac uzyskanie potrzebnych Kredytow
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za vzecz pierwszorzedne] wagl, nie zapominajmy, Ze
przedtem winnismy zapewnic¢ budujacym rentownosé
ich domdéw, obnizajac koszta budowy przez stosowa-

nie lepszych metod pracy 1 wzmagajac jej wydajnosc,
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O tem winni pamigtaé¢ takze nasi producenci mate-
rjatow budowlanych. Te pierwsze kroki ku podnie-
sieniun  przemystu  budowlanego naleza do nas 1 po-
zrobié.

W. Stupnicki.

winnismy je w naszym wilasnym interesie

KRYNICA». RZUT PIETRA

4.0

BUDOWA MUZEUM NARODOWEGO

W KRAKOWIE.

Sprawozdanie i uwagi z powodu obrad odbyltych

na powyzszy temat w  Krakowskiem Towarzystwie

Technicznem.

o PRAWA

w Krakowie jest od szeregu lal

budowy  Nuzeum  Narodowego

Zywotnym

tematem, poruszanym przez wszystkie miaro-

dajne czynniki. famy naszego czasopisma po-

$wiecaly wiclokrotnie tej Kwestji uwagi swych

wspotpracownikéw, odwietlajac dodatnie i ujem-
nie rézne pomysly, majace na celu rozwigzanie

sprawy pomieszczenia zbiordw muzealnveh. Po-

wziecie decyzji co do zatatwienia tej palace] kwe-
stji droga przebudowy budynkow poszpitaluych

na Wawelu, czy tez droga wybudowania nowego

emachu muzealnego, dato w ostatnich latach
swoj wyraz w ostre) polemice w pismach zawo-

dowych 1 na szpaltach pism codziennych,

a wreszele skrystalizowalo sie w  konkreing

forme jednej z koncepeji, opublikowanej w pracy
t. «Muzeum
Wawel-

poszpital-

arch. Tadeusza Stryjenskiego p.

Narodowe 1 Lapidarjum na wzgorzu

skiem w  przeistoczonym  gmachu

nym». 7. praca ta i prelekcja na wspomniany

temat wystapit p. arch. Stryjenski w Krakow

skiem Tow. Technicznem dnia 6-go maja br.,

powodujae ogromne zainteresowanie szerokich
sfer spoleczenstwa. W nastepstwie wywiazata sig
dvskusja, trwajaca przez dobre dwa posiedzenia
odbyte dnia 28 maja 1 4-go czerwea br.
Prelegent podal pokrétee geneze powstania
i zawiazania Muzewm narodowego, oraz historje
Wawel-

skiem. Protetujac ostro przeciwko nie oddaniu

budynkéw  poszpitalnych na wzgbrzu
Krakowowi budynkdw przez Rzad, stwierdza ze
Krakow jako ofrodek kultury polskiej, winien
otrzymac¢  bezwzglednie na  wiasnod¢  budynki
poszpitalne, zamienione na Muzeum Narodowe,

{

Zbijajac zarzuty, co do nicuzytecznodci starego
i zniszezonego budynku, opiera sig przedewszyst-
kiem na fakcie, ze przechowane sa w nim narazie
ogromnej wartosci arrasy, na ktérych umieszeze-
nie w tych murach zezwolit obecny Kierownik
odbudowy Wawelu. Przedkladajae zebranym  plany,
kosztorysy 1 zestawienia uwaza, ze ze wzgledu na stan {i-
nansowy nasze spoleczenistwo moze si¢ zdoby¢ w dzisiej-
szych warunkach tylko na rekonstrukeje i koszta z onej
wynikie,

o

gdyz wszelkie inne rozwigzanie musiatoby do-
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prowadzi¢ do kosz16w, na Kktére nas niestac¢, Inne za-

rzaty, jak sprawe matej ilosci klatek schodowych i nie-

bezpieczenstwa w razie natloku zwiedzajacyel, zbija

prelegent ogélnikowo, jak réwniez w sposob ogolny

traktuje sprawe ukfadu sal, ktéry, zdaniem sze-

regn krytykéw, nie odpowiada wymogom muzealnym.

Ktadac szezegblniejsza wage na okolicznosé, ze za-

yrojektowana przez niego przebudowa moze byd wy-
g0 | ) 2

konywana w czterech okresach 1j. w miarg dyspo-

nowania funduszami, prelegent oblicza, Ze ogdlny
koszt remontu wyniesie 850.000 zt. 7z lem, ze po-
szezegblne okresy wymagac¢ beda funduszéw wgra-

1.

Polemiznjac z prelegentem,

nicach 150.000

prof. Galgzowski po-

daje do wiadomosci, petny Komitet Wawelski wy-

powiadal si¢ juz w sprawie Muzenm, zastrzegajic

si¢ przeciw prowizorjum, za jakie p. Stryjenski uwaza

swéj projekt. Co do lokalnego komitetn odbudowy
Wawelu, to zgodnie z opinja Komitetu Pelnego, Ko-
o 4 D

slwa’k:i

s o

I
v, ) e

OPOLSKI,

to

™
it

: boo.
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mitet Tokalny wyrazil opinje, 7Ze moznaby na cele mu-
zealne przeznaczyé budynek poszpitalny tylko w iym
wypadku, oile p()'/,n'lmnslI'm)\\';miu odpowiada¢ bedzie

Waweht. Zkolei

ywezydent Rolle, ktéry podnosi zastuglt p. arch.
p. prezy I |

ogdlnemu charakterowi zabral glos
Il\ x

jenskiego z powodu zadania sobie mozolnej pracy, ma-

jacej na celu  definitywne rozstrzygnigele w o spor-
nej sprawie, oraz kladzie nacisk na okolicznosé, ze
Rzad nie docenia waznodei kulhury Krakowa dla ca-

fego panstwa. Gmina otrzymata gmach poszpitalny
od Wydziatu Krajowego i objeta go w posiadanie.

Wypadki wojenne przeszkodzily zalatwienin formal-
Polski

1918 odmienne stanowisko i polecit

nosci kontraktowych, zas Rzad zajal  wobec

gminy w1,

jej ustapienie z zajgtego gmachu, co tez zostalo istol-

nie wykonane. Mowca stwierdza, ze skrystalizowaly

sie obecnic dwa kierunki: jeden popierajacy wyraz-

nie projekt p. radey Stryjetskiego, dmgi dazacy do

budowy mnowego gmachu na gruntach przy ulicy
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Wolskiej.

je] zasoby pieni¢zne, wwaza za jedyne wyjscie przy-

chylenie si¢ do projektu p. arch, Stryjenskiego, tem
prey Wolskiej
lowany, jest terenem zalewowym i jako punkt odle-
znajduje si¢ zdala od ruchu Kulturalnego,

miasta.

bardziej, 7¢ obszar ul. jest nieuregu-

{Il) poza

centrum Mowea sprzeciwia  sie tez projek-

towi ewenlualnego w od-

pomieszezenia  Muzeum

restanrowanych salach zamkowych, wychodzac z z-
ze  gospodarka Rzadu i gminy

nachu moze daé¢ fatalny rezultat,

tozenia, w jednym

g1

\\'\hl/lll(‘ 1o /d/l].l(’/(l)

zwlaszeza (mowca
ze nie ma zadnej pewnosci, by
w danym razie nie nastapito choéby przymusowe wy-

wlaszezenie zbiorow na rzecz Warszawy, jak si¢ wy-

SkL

Wychodzae ze stanowiska Gminy i znajac

AWINSKI.

e i G |
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raza zartobliwie, droga «ustawki», ad hoc
Prol.

Muzenm  Narodowe tylko wtedy spelni swe istotue

uchwalone;.

Odrzywolski w swem przeméwienin sadzi, ze

zadanie, jezeli si¢ znajdzie na Wawelu. Wierzy w to,

ze tam umieszezone Muzeum zawsze 1 stale bedzie

powigkszato swe zbiory i dlatego uwaza koncepcje
p. arch.

Stryjenskiego za szezesliwg, przyjmujac je-

dnak, ze pewne korekty projektu beda konieczne.

Dyskusj¢ pierwszego zebrania zakonczyl wicepre-
it S !

p.
przemowa, Ktérej hastemn jest postulat: Muzenm Na-

rodowe 1ma by¢

zydent rakowskiej Izby THandlowej, inz. Peros

na Wawelu, i zamknal wezwaniem
skierowanem do Towarzystwa Technicznego, by ono,

tworzic odpowiedni Komitet obywatelski, rozstrzyguedo
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ostatecznie i nicodwolalnie sporna kwestjg na rzecz

g().

projektu p. Stryjenskie

Drugie zebranie w Towarzystwie Technicznem
rozpoczelo sig referatem prof. Wiadysfawa likielskiego;
podkreslajac ironicznie 7e jest wrogicm Krakowa, ze
wzgledu na swe opozycyjne stanowisko dla projektu
p. arch. Stryjenskiego, zwraca przedewszystkiem uwage,
e przy braku funduszow nalezy przedewszystkiem dbac¢
o zabezpicczeniu zhioréow w Sukienicach, Domu Ma-
teiki i Muzeum Baracza. Projektowi p. Stryjeniskiego
zarzuca zle polozenie budynku wobec stron swiata,
ni(‘()(lp()\\‘imln'lv rozmieszezenie sal, nivht:'/.piv(:'/.vl'lsl\\'()
ogniowe ze wzgledu na brak odpowiednio zatozonych
klatek schodowyeh, oraz zupelng niemozliwosé archi-
tektury zewnglrznej. Podnosziac 7 naciskiem zly stan

(‘g()

preytoczyt prol. Iikiel-
1915,

w ktorym p. arch. Stryjenski, jako  wspotredaktor

murow budynku poszpitaln

ski artylkul zamieszezony w «Architekcie» z r.

czasopisma, W artykule redakeyjnym p()dl‘\rv.\‘lu{ stan
budynku, jako nicnadajaycy si¢ do rekonstrukeji. Oce-
niajac kosztorys opracowany przez p. arch. Stryjen-
skiego i ryczattowanie Kosziow przebudowy jako Tan-
tazje, prof. Iikielski konkluduje: Budynek poszpitaluy,
ani swem potozeniem wobee stron $wiata, ani ukia-
ani obecnym stanem  techmicz-

dem wewnetrznym,

nym i architekturg, nie ()dpo\\'in(lu celom Muzeum

Narodowego.

4.0

DO K

PERSPEK

T Y W G

Arch. Kowalski zastanawiajac si¢ w swem  przemo-

wieniu nad spornym problemem, postawil nastgpujace
zasadnicze [)_\_'l&llliil: 1) Czy pr'/.vhu(lo\\‘;l moze ()(lp()\\'i(*—
dzie¢ kardynalnym postulatom budowy Muzeum i czy
p.

5) Czy naszej generacji przysfuguje prawo yrzesadze-
P o > tal ]

Stryjenskiego rozaviazuje ten  problem?

projekt

5) CGzy ewen-

nia zabudowy wzgbrza wawelskiego? 3

owarantuje bezpieczenstwo zbio-

tualna przebudowa g

row ?  Odpowiadajgc na powyzsze poszezegélne zapy-
tania, mowca stwierdza, 7Ze w dzisiejszych muzeach
tworzy¢ nalezy wnetrza  zharmonizowane 7 ekspona-
lami z mysla, ze tworzymy Muzemm dla eksponatow
a nie przeciwnie. Bezduszna amfilada sal w projek-
cie arch. Stryjenskiego, ze ztem oswietleniem, zta cyr-
kulacjg publicznosci i niemo7noscia zamykania 1 wy-
lyczania poszezegélnych sal, oraz 7te warunki dobrego
ogladania eksponatow, 10 wszystko obala  pomyst
p. Stryjenskiego.

L

Odnosénie do drugiego problemu, p. Kowalski pod-

nosi, z¢ Wzgbrze Wawelskie jest jednym  wielkim
pomnikiem kultury Narodu i nie mozna tam sta-
wiaé czegod pgorszego niz prowizorjum, gdyz jest tam
miejsce tylko dla dziel wielkich, a nie dla wyniklych
ze skrajnej oszezgdnodci 1 tem samem skrajnie lan-
detnych. Co do trzeciej kwestji, 1o mowcea uznaje, po
stan muréw za bezwzglednie

zbadaniu na miejscu,

dy: 50%y cegly jest zniszczonej z powodu obecnosci
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soli |l\'dl‘()slu)])ijnyrh Mury, ktéve si¢ juz osuszy¢ nie
dadza, nie moga stanowic bezpieczenswa dla zbiordw
muzealnych. Okolicznose POWYZsza stwierdzit w jed-
nem 7z nastepnych przemoéwien p. arch. Hubl, kiéry
prowadzit

budynkéw

osobiscie ~go pig-

czesciowsn przebudowe 2

(ra poszpitalnych 1 stwierdza, ze mury
nie nadaja si¢ bezwarunkowo do rekonstrukcii.

P. arch. Kulezynskj wskazuje, ze obeene stosunki
ekonomiczne nie pozwalaja na eksperymenta. Demon-

strujac zebranym wykonane w kolorach plany przebu-

dowy wedle pomysty p. arch. Stryjenskiego, kidre
w buwzeniach i nowych murach dajy istotnie masy

zoto-czerwone,  zwraca uwage na  nierealnos¢ Ko

sztorysu. Ktory PO preeliczeniu na metry szescienne

zabudowane] powiechyzni, daje ceng niespetna 1o 7.

za jednostke. l\()sxl()l')'s jest tedy jednostronny i nie-

realny. @ w o kazdym  razie nie liczy si¢ z solidnem

S1ON.

~

KRAKOW.

WIDOK I FA

SADA

: boo.

wykonaniem rob6t. Zdaniem

mowcey nalezy czekad

pomysiniejsze) konjunktury, gdy bedziemy mogli my-

§led celu.

o monumentalne} budowie godnej
P. architekt Szyszko-Bohusz zwrécil uwage na

doko-
gdy

fakt, ze najwicksze spustoszenia na Wawelu

nano za rzadéw Senatu Rzplitej Krakowskiej,
wyburzono dwa  koscioly gotyckie, brame wjazdowa

d.,

To samo haslo wy-

$redniowieczna, stropy drewniane w salach i (.
zawsze pod hastem oszezednodci.
tacza sig¢ obecnie i pod jego pokrywa ma by¢ Wa-
wel obdarowany zakonserwowaniem najohydnicjszego
w jego obrebie budynku.

Na thzeciem zebraniu Towarzystwa Technicznego
p- arch. Wierzchowski ocenia ogblnie dyskusj¢ z dwaoch
posiedzent i uwaza, Ze samo umieszezenic Muzeum
na Wawelu =z pewnodcig nie natrafltloby na sprze-

ciwy, jednakowos chodzi o wybdr miejsca i takay szate
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architektoniczng, Ktdra nawet przez okres przejéciowy
nie zeszpeci odbudowujacego sie wzgorza wawelskiego.
Zdaniem mowcey trudno jest myéle¢ nawet o sub-
wencjonowaniu ratami projektowane] przebudowy gdy
Gmina nie posiada funduszéw na tak piekace sprawy,

budowa itd.

jak szkot,  pomieszezenie bhezdomnych
W konkluzji p. Wierzchowski przychyla si¢ do wywo-
déw prol. Ikielskiego oraz architektéw Kowalskiego
1 Kulezynskiego, oraz zgtasza formalna rezolucje, w kio-
rej uznajac potrzebg wybudowania gmachu muzeal-
nego nowoczesnego, obala koncepeje p. arch. Stry-
jenskiego z powoddw wytuszezonych przez wymienio-
nych prelegentow,

Dalsza dyskusja data juz itvlko powiérzenie zdan

[ TI11T]

A

4.8

T 1.

[

L

Lilll]]
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1 : boo.

stron popierajacych 1 zbijajacych projekt p. Stryjen-
skicgo. Pan prol. Odrzywolski Konstatuje ponownie
Wiaweln,

Stryjenskiego da sig jeszeze

atrakeyjnosé 76 szkicu

[).

nac¢ przez

7w raci ll\\'ilg(:, W

wiele zarzutéw usu-

wprowadzenie poprawek. Raz jeszeze za-

bral gtos p. prezvdent Rolle, polemizujac z p. Szyszko-
Buhuszem na temat roli Gminy w sprawach zabu-
dowania Wawelu. Podaje przytem do wiadomoscel,
ze budynek, w ktérym Kierownictwo odbudowy Wa-
welu przechowuje arrasy (wszak (ylko prowizorycs-
nie 1 na krétkil ezas, przyp. rved.) nie moze przecie
uchodzi¢ za bezwzglednie zty.

W ostatnie] fazie dyskusji zabrat glos p. arch.
Ktdry radei

Kaczmarski, wstrzymadé sie od powzigeia



rezolucji, az do szczegétowego zbadania elaboratu

p. Stryjenskiego pod wzgledem technicznym.

Po zamknigeiu duskusji przez Przewodniczacego,
zabral glos raz jeszeze p. arch. Stryjenski. Jest on zda-
nia, ze cala sprawa nie jest jeszeze ma tyle aktualna,
by nalychmiast powzia¢ decyzje, dlatego radzithy,
by, jak si¢ wyrazif, «sztab opozycji» cofnat rezolucje,
ktérej uchwalenie mogloby nastapié w czasie péiniej-
szym, po  rzeczowem zbadaniun  stanu  budynkéw
1 wad, wrglednie dobrych stron jego projektn, ktéry
gdy

wdzisiejszych warunkach o wybudowanie Muzeum

Jjednakowoz uwaza za jedyne wyijdcie, chodzi

Narodowego w Krakowie. Pan arch. Wierzchowski
przychylajac sie do zyczenia obu ostatnich mowcéw
1 zgodnie z opinja Prezydjum Tow. Technicznego,
zgodzil sig na odiozenie glosowania nad swa rezolu-
cja w czasie pézniejszym.

Fryderyk Tadanier.

ROZWOJ BUDOWNICTWA BETONOWEGO I ZFEL.
BETONOWLEGO W STANACH ZJEDNOCGCZONYCH.
sprawozdanie =

wycieczki

(“llﬂl{,\ WE

nankowej
=

w 1923 roku pod powyiszym tytulem podaje prof.
K. Probst z Karlsruhe w pismie «Der Bauingenieur»,
zeszyl 10 7z 1920 v

Antor stwierdza na podstawie kilkumiesiccznych
studjow, ze Stany Zjednoczone mogq nas na polu
budownictwa betonowego i Zel.-betonowego duzo po-
dobremi

uczyé jak doweipnie zaznacza, <«zaréwno

preyktadami — a  jeszcze wigce] popelnionemi  bie-
dami».

Kraj, stojacy dzisiaj w wielkim rozkwicie ekono-
micznym ispotecznym, daje do rozwiazania inzynierom
wiele ciekawych i trudnych zadan i stad 1tez w tech-
nicznych nezelniach tamtejszych (badz samodzielnych,
badz przy uniwersytetach) silny naplyw uczniow. Je-
seeze bardziej garnie si¢ mtodziez do studjéw elek-
trotechnicznych — ma skuntek na  szeroka skale za-
krojonej akcji elektryfikacji kraju.

Naogét panuje w Stanach olbrzymi rozwéj go-
spodarczy ~— a co za tem idzie i wielki ruch bndo-
wlany.

llez to bowiem probleméw czeka na rozwiazanie?
Odwodnienie i nawodnienie niezmierzonych polaci
kraju, regulacje potokéw i rzek, elekiryfikacja urza-
dzett i kolei, budowa gestej i zwiazane] sieci drég,

faczacych  wschéd 2z zachodniemi stanami, skvoty

i przelozenia dawnych linij kolejowych, mosty dro-

49

gowe i kolejowe a jezeli dodamy jeszcze do tego

i wszelkie potrzebne budynki i domy towarowe,

rozszerzenia fabryk, skfadéw, budowle administracyjne
i mieszkalne — 1o mamy gigantyczny wprost rynek
pracy — dla nas tu w wymierajacej Furopie, a spe-
cjalnie w zle zorganizowanej Polsce, omal nie do
ogarnigcia.

I logicznie dalej z zelazna konsekwencjg — zbudo-

wano tam i stworzono caly system organizacji pracy,
polegajacy bynajmniej unie na nienzasadnionych eks-
perymentach, a na doswiadczenin, a w szczegol-
nofci na specjalizacji; tak wiec maja Stany specjalistow
od mostéw zelaznych o wielkich rozpigtosciach, specja-
Listéw do malych przeset, od belek stropowych, od
konstrukeji domoéw, drapaczy i t. d.

Przytem najlepiej nauczy¢ si¢ tu mozna sposo-
béw wykonywania, moze predzej niz samych konstruk
eyj -

nia i dzigki systematycznemn dazeniu do zmechani-

dzigki zastosowaniu nowych metod wykouna-

zowania wszelkiej pracy technicznej.

Bundowle drewniane i murowane (t. zn. z kamieni
sztucznych i naturalnych) sa prawie na wymarciu.

W drzewie wykonuje sig¢ jedynie budowle tym-
czasowe, pomocniczo Konstrukeyjne — choé¢ i ta co-
raz  wigeej zastepuja je zespoly zelazne; murowane
zas roboty nalezy wprost do wyjatkéw, swyparte one
zoslaly w ostatnich latach przez beton — i 10 zaréwno
przez brak ilosciowy i jakosciowy odpowiednich re-
kodzielnikéw, jak 1 przez to, e robocizna przy nich
nie daje si¢ tak zmechanizowaé t. zn. zastapi¢ ma-
szyna, jak przy betonie i zelazobetonie.

Rozwoj a raczej przewrét najlepiej ilustruja cyfry,
1 tak:

w 1gto wyproduk. 68,000.000 beczek cementu 11,597.000 ton

#1917 » 05.000,000 15,861.000
LY, 935 5

» 1920 » 100,000.000 » 17,055.000 »

P 1924 150,000.000 » 25,563.000 »

Niestety, hrak odpowiedniej statystyki nie moze nam
da¢ obrazu pordwnawczego z ta produkeja na ziemiach
polskich; w przyblizenin jednak poding A. Budnego
(«Przemyst cementowy, wapienny i gipsowy» w «Po-
trzebach uprzemystowienia kraju», Warszawa 1915t 1)
produkcja ta wynosila:
w 1910 a) Matopolska wrazz Go-
leszowem .
b) Krélestwo.

160.000 ton

181.000 ton A41.000 ton

w 1915 a) Matopolska j. w. 180.000 ton
b) Krélestwo. _519.000 499.000
w 1925 a) Matopolska okolo . 250.000 lon

b) reszta Polski 550,000 = 600.000 »



wostosunku wige do Standw  Zjednoczonych — pro-

dukcja Polski na tem polu byla w roku 1g10
1

9.
32

ls produkeji Stanow.

zas w oroku 1925 prawie 5
Jest to jeden 2 przykrych dowodéw naszego zu-
pelnego zamicrania w przemyéle budowlanem i w zy-
ciu gospodarczem.
Specjalnie  bardzo  duzo  cementu  pochfaniaja
w ostatnich latach w Stanach Zjednoczynyeh drogi
7e betonowe spotrzebowujace

prawie, wylacznie

okoto 30%, powyzszych iloci.

W sposobie budowania, t.zn. wykonywania, wy-
bijaja si¢ przytem dwie réinice, wynikle bads z ol-
brzymich rozciaglodei catego kraju — bad? tez 1 7z réi-
nolitosci klimatn,

I tak na zachodzie 1 w potudniowej Kalifornji,
ktére 1o Stany mnazywa prof. Probst «krajem betonu
i zelazobetonu», wplyw na ten zadziwiajacy i specy-
ficzny rozwé) majy naréwni ciepte warunki atmo-
sferyezne, jak i wielkie odleglosci od $rodowisk pro-

W

budowle, o ktérych nikomu nawet si¢ nice $nt jeszeze

dukeji  zelaza. ostatnich  czasach  powstaly 1utaj

na wschodzie.

Natomiast sa jeszeze cate pofacie kraju o tak

ostrym i zmiennym  klimacie, Ze muszy stosowac

w tych budowlach zupeinie inne sposoby.

Na zasadnicze zmiany w stosunku do przedwo-
jennych w budownictwie wplvnely przedewszystkiem
trzy czynniki:

1_) \\'I)l)'\\' samego [)I‘Z(‘II]_\'S‘III (I(‘Ill(?lﬂ()\\'(‘g()

$wietnie zorganizowanego,

2) uzycie betonu na wielka skale do budowy

drég — a stad wigksza troskliwos¢ w wyborze mate-

rjatu i udoskonalenie produkeji,
3) mechanizacja pracy. . zn. jak juz wyze] zazna

CczZzono, '/,ZlSl(“[)()\\'{lll.l(‘, pracy l'i!['\ Illilsl)'llilllli.

Ideq przewodnia jest ciagle poszukiwanie dla ZeSPO

i3
Pt

16w betonowych 1 zelazobetonowyeh odrebnych dro
a uniezaleznienie si¢ od sposobdw prayjetych badz to

z budowuictwa zZelaznego, badsz murarki 1 to  za-

réwno w slatycznych obliczeniach, w projektowanin
konstrukcji jak i w wykonywaniu; zalozenie istotnie

sfuszne mamy bowiem do czynienia z réznolitym

materjafem  zasadniczym a  przytem i zmiennym,

na ktérego dobro¢ 1. zn. moc mozemy wptywaé bads
dodatnio, badZz ujemnie, podezas gdy w budownictwie
zelaznem 1w murarce mamy materjal zasadniczy
juz gotowy.

Dotychezasowe wypadki w konstrukcjach betono-

wych i zelazobetonowych wykazujy w calej petni
stusznosé tego twierdzenia; wszak gtéwnym powodem

,')()

katastrol bylo przewaznie niefachowe przygotowanie
samego materjatu, pracowanie tymze i obchodzenie
sig z nim po wykonaniu.

Na tem polu radzi prof. Probst wymiang wza-
jemng doswiadezen, a co do tej pory zaniedbywano,
p.

1o lat wprowadzano w wielu wypadkach stropy L. zw,

i tak n. w Poélnocnych Stanach juz od przeszio
plytowe, bez belek (strop t. zw. Pilzdecke) — w Niem-

czech zas dopiero w ostatnich latach odwazono sie

na stosowanie tego  systemu na wigksza skale, ale
zamiast opiera¢ sig na  dodwiadezeniach  Ameryki,

opracowywano réine lokalue teorje za i przeciw
1w rezultacie raczej oddalono si¢ od tego systemu,
miast rzecz poréwnawezo badaé 1 udoskonalaé.

Réwniez przy budowie drég betonowych dogwiad-
czenia. Ameryki daly ciekawe wyniki, a specjalnie
co do obchodzenia si¢ z materjalem przy przygotowa-
niw i zaraz po wykonaniu.

Szybkosé wykonania budowli niemniej stata si¢ bar-
dzo waznym zadaniem. Utatwia to dzisiaj rozpowszech-
niony t. zw. «wysoko warto$ciowy cement» (Hoch-
wertiger Zement), choéby ze wzgledow lepsze) kal-
kulacji cen ale nie zawsze szybkod¢ idzie w parze

ze solidnoscia, 1. zn. pewnosciy statyczng, no i wy-

o
=]

lademn.

Jednem stowem coraz to bardziej zywotna staje
sig sprawa  «prawdziwe] specjalizacji», t. un. coraz
bardziej potrzeba ludzi fachowych, jezeli ma sie ié¢
naprzéd 1 udoskonalaé¢ ten sposéb robdt tacznie ocry-
wiscle z rozumnym rozwojem dotyczacego przemystu.

O ilez sprawy te sa n nas w Polsce aktnalniejsze;
nie mamy przeciez zadnego ()(lp()\\'i(r(hli(\g() instytutu,
ktoryby uposazony w caly nowoczesny aparat nankowy,
przeprowadzat  stale badania nad wszystkiemi mate-

budowlanemi na spos6b ana-

kt6-

rych wyrazem zreszia jest czasopismo mie¢dzynarodowe

rjafami i surowcami

logicznych zaktadéw w  innych  panstwach,
«Baumatertalienkunde» wzglednie «les matériaux de
construction», publikujace wszelkie wyniki prac na
tem polu.

Oto R.

moze wykazaé i zdolno$¢ organizacyjng i prawdziwa

wdzigezne zadanie dla Min, P. i tuty

zZywotnos$¢ i potrzebe istnienia i przyczynié sie raz do
obalenia tego kompromitujacego nas dyletantyzmu:

«cudze chwalicie — swego nie znacie —- sami nie

wiecie co posiadacie».
W dalszym ciagn prof. Probst grupnje swoje spo-
strzezenia w pewne rozdzialy jak

I. Materjat

i przerobka

nast¢puje:

wybér, badanie, przygotowanie



I, Wplywy mechanizacjt i normalizac)i

L. Beton i zelazobeton w budownictwie wodnem
IV, Beton 1 zelazobeton w mostach
V. Zelazobeton w architekiurze
VI. Zagadnienia drogowe

VII. Rézne inne zastosowania betonu

Wotyw przemystu cementowego na zadanin

i rozwoj] budownictwa

INX. Uwagi koncowe,

S Struszkicwicz.

S CH UDZ A NI

R. INZ. GIESSNER w czasopismie «Beton und

lisen», 1926, zeszyt g, porusza kwestje, o ile

schudzanie betonu z cementu portlandzKiego 1 wy
sokowartosciowego wplywa na wylrzymalosce.

Od roku 1922 produkuja niektdre cementownie
zagraniczne wysokowartosciowy cement portlandzki,

h-

Kiego wiazania poczatkowego 1 mozliwosel wezesnego

ktéry ma wielkie zastosowanie z powodu swego szy

zdjgcia opierzenia konstrukeji betonowej. W wypad-
kach, w Kktérych wezesne zdjgeie opierzenia nie jest
konieczne, wyzyskujemy wysoka wytrzymatoéé wysoko-
wartosciowego cementu przez pomnuiejszenie jego do-
mieszki. Szezegolnie ten ostatni moment, powodujacy
obnizenie kosziéw, spowodowal, ze¢ kilka firm bu-
dowlanych zajglo si¢ dokladnem badaniem wytrzy-
matodci wysokowartosciowego cementu.

Inz. Gessner z ramienia Zwiazku dla prob ma-
tevjalow w Gzechostowacji  wykonal szereg prob dla
uzyskania wytrzymatosei na cisnienie, zginaunie i przy-
czepnosé zaréwno dla cementu normalnego jak i wy-

sokowartos

lowego, celem wyposrodkowania dopuszezal
nej granicy schudzania cementu wysokowartosciowego.
A — oznacza wysokowartosciowy cement, 1. zw,
Standardcement z cementowni w Koenigshol.
B — dobry cement

portlandzki = szybkowiazacy

z pieca szybowego.
I. WYNIKI BADAN NA CISNIENIE 1 ZGINANIE

Tabela 1.

Wyt rzymatosé normalna w

"
kg/m-=.

Mokryisuchy

r - 71 :
We wodzie na zmiang

Cement 2 dni | 28 dni 28 dni |

ciag. | vi§. | ciag.| cis, |

57-7 | 588 |

514 | 50.5 | 570 ‘ 40.9 | /550

Piasek 1 Zwir mieszany w stosunku 1:1, cigzar

wilasny Kruszywa 19oo kg/m?.

Beton  mieszano reeznie i wykonano 4 rodzaje

betonu a mianowicie :

1) 240 kg cementu na 1 m? kruszywa z dodaniem wody 15%%

21 200 . = 12°9%,
51 160 1 . ~, s . l()'l)’”_'”
43 120 e 1 s . 820/

0

Do prob uiyte kostek betonowych o wymiarze
20 >< 202X 20 cm, ubijanych w Zelaznych formach,
oraz_belek prébnych wedlug przepiséw Fmpergera,
a dla prob  przvezepnodci  zabetonowano w kostki
zelazo okragle o $rednicy 20 mm.

Mieszaniny chudsze 7z domieszka 160 i 120 kg
cementu podlegaly prébie po 21 i 42 dniach, tuste

7 domieszky 200 1 240 kg cementu po 2, 7, 21

1 42 dniach.

Tabela 2.
Wrytrzymatod§é nacisnienie kostek préb
nych inazginanie plus cisnienie belek

kontrolnych w kglem?

8
= . .. LT eaeae - LA .
I | i Wytreymatoéé na | Wytrzymatosé na
| s il . zginanie cisnie- |
\ = cisnienie po dniach | "o =+ ; |
Cement| = & nie po dniach
&
g -~ — —
A 3 =l 2 12 2 i > | 21 12
2 10 259 | 5271 89 | 145 291 |3006
200 | | 220 | 258 61 | 128|226 | 268
E 160 191 | 200/ — ‘ — | 205% | 221*
3 ~ ye i — ~(y¥ 3
120 | 151 | 103 156% | 216
| i
‘.f;l() :-")U ()S) 112 l,ll ‘.‘8 | 8[ | LOO llv:’
| ‘ . il :
200 | 20| 64| 89 118 26 | 66 | o6 | 105
l) | — P <
) - - .
‘ 160 8| 59| 86 95 — | — | 67 97"
| : : “
120 10 54 bo -o | — 56%| 6o |
| ; | |
*

Zlamanie l)()\\'S[i\h) 7 llt)\\’()(lll l)l‘l(‘l{l'()(:'[.(‘lliil wylrzy-

malo$ci na przyezepnosé.

7 powyzsze] tabeli widaé znaczna przewage ce-

mentu A nad B, jaskrawiej wystepujaca niz wtabeli 1

Wartodei  cementw B przy 240 kg sy znacznie
nizsze, niz dla cementu A przy 120 kg, odnosi sic
to zaréwno do wytrzymatosci na cidnienie juk i na
zginanie. Zlamanie belek kontrolnych nastapito dla
betonu 7z domieszka cementu A i B 160 i 120 ke
wylacznie z powodu przekroczenia wytrzymatosei na

preyczepnosc.
II. WYNIKI BADAN NA PRZYCZEPNOSC.

Do tych badai uzyto kostek prébnych sod><oo><26

e Wosrodku wzdluz wysokoscei zabetonowano w kaz-




dej zelazo okragle o srednicy 20 mm. Powicerzchnia tego
2 . 2 o . -
zelaza wynosi 125.6 em?® Préby wykazaly, ze wartoéci

. T s . . =
dla cementu A z domieszka 160 kg pokrywaja sie prawie
# warlosciami cementu Bz domieszka 240 kg, Wy-
trzymalo$é na przyczepnodé cementu A nie wrzrasia
w takim stosunku jak na ci$nienie, a stosunek obu
tych wytrzymalosci jest dla A wmmniej korzystny niz
dla B, wigc z tego wniosek, z¢ mimo wysokie] wy-
trzymafosci cemientu A, nie mozna w konstrukcjach
zelbetowych 7z domieszka cementu A zejs¢ ponizej
pewnej granicy.

Tabela 3.

Wytrzymalosé na przyczepnosé.

| | : .
I . Cement w kg/m’ Po dniach \
| Cement . | i
| spoty fo— —
| | 2 I 7 ! 23 | 42 |
| 240 | 26’5 | z201 ‘ 576 | 485 |
| |
| g 200 207 | 2572 | 354 | 44°9
: 160 158 | 2201 | 260 | 582 |
i 20 84 | 135 187 | 252
240 [ 81 165 | 279 | 505
200 774 | 12°8 | 19'3 | 254
3
B 160 56 | 81 | 155 | 226
| 120 2'7 ‘ 66 ! 96 | 185 |
IIT. ZESTAWIENIE WYNIKOW PROB.

1) Beton wykonany z cementu A wykazat znacz-
nie wyizsze wytrzymalo$ci niz z cementu portlandz-
kiego B.

2) Dla

uzyskania tego samego czasu wiazania
1 te] same) wytizymalo$ci wystarczy polowa ilosci

A od

3) Przy réwnej ilosci cementu A i B ma beton

cementu losci B.
z cementu A juz po 7 dniach wyzszg wytrzymatosé
niz beton z cementu B po 42 dniach.

4) Beton ubijany 7z cementu A, dla ktorego czas
zdjgeia opierzenia jest bez znaczenia, jest tanszy z po-
wodu oszczednosdci na cemencie.

o ile nam

To samo odnosi

sig do zelbetu, na
czasie zdjecia opierzenia nie zalezy, = uwzglednieniem
jednak dopuszczalne] granicy ze wzgledu na wylrzy-
matos¢ na przyczepnodc

5) Dopuszezalng granice wykazaly do$wiadezenia
200 kg cementu na 1 m?® spéty.

Zaréwno beton ubijany jak i zelbeton musi mie¢
odpowiednia mieszaning piasku i Zwirn celem uzy-
skania potrzebne] gestosci betonu.

Inz. It

Leuchter.

AMIESZCZAMY obok reprodukeje projekiow dom-
Osiedli

majgeych stana¢ na gruntach Towarzystwa na Olszy,

kéw  bliznich dla Tow, Urzedniczych,
7 nast¢pujacem objasnieniem od autora:

«Majac do zaprojektowania domki bliZnie, staralem
si¢ mie nadawac im sztucznie i whrew logice wygladu
doméw pojedynczych i jednolitych, lecz owa bliznia-
czo$¢ uwydatnic 1 zuzytkowad jako zasadniczy motyw
kompozycyjny, stosujac narzucajacy si¢ tutaj a tak
charakterystyczny typ domu dwoistego z jego dachem
o dwoéch szezytach.

Rzuty usitowalem uzyska¢ przejrzyste przy jaknaj-
prostszym ukfadzie murdéw i takiem zgrupowauniem
piccow, aby kominy nalezycie spedzone mogly wy-
pas¢ na wiasciwych miejscach, a wiee zawsze na ka-
lenicy 1 symetrycznie wzgledem sylwety kazdego po-
szezegdlnego dachu.

Yazienki we wszystkich domkach zgodnie z po-
stawionym programem umieszczone si W parterze
i obok kuchni tak, aby mogly mieé¢ stale wode ciepta
z boilera, zatozonego przy piecu kuchennym.

Domek pojedynezy wolnostojacy dla WP, Albina
Jury stana¢ ma w obrebie gruntéw «QOsiedla» na
Woli Justowskiej,

Domek ten tak w rzucie, jak i w zewngetrznej
sylwecie, nsitowatem rozwiazaé osiowo 1 poniekad cen-
tralnie. A centralno$é zatozenia w zewnegtrznym wi-
doku ma podkresla¢ pospedzanie wszystkich kanalow
dymmych i wentylacyjnych w jeden tylko wielki
i tynkowany, centraluie na szczycie dachu nmieszezo-
ny komin.

W architekturze tego domku, jako tez i poprzed-
nich, staratlem si¢ utrzymacd ustalony typ dworkowy,
o ile si¢ dalo bez zadnych indywidualnych zmian
i dodatkéw, ktéremi typ ten tak czgsto bywa «ozy-

wiony» i bardzo

«nrozmaicany», najczesciej nie-
fortunnie».
BIBLIJIOGRATFIJA.
I. Materjaty budowlane.
«Baustolflehre». Seipp Heinrich, prof. dr. Phil.

Podrgeznik  do nauki budownictwa ladowego i pod-
ziemuego. Wydanie 5-te poprawne z 127 rycinami.
Lipsk, 1926. A. I L. Degener. Str. 140. Cena M. 5'8o.

«IHiitte», Stoflkunde.
Zwiazkun  «Hitte» 1 dr.
Stancha. Berlin, 1926. W. Emst & Sohn. Sur.X1I 4
1175 7 356 ryc.

Taschenbuch der Wydane

staranienm Akadem. inz. A.

w tekécie. Cena M. 22°8o.

[}
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Zavbwno postep techniczny, i

jak

t. zn. ekonomiczne budowanie, zalezne s3 od znajo-

oszczedne

mosci istotnej materjaléw budowlanych, to tez wy-

danie powyiszego podrecznika, uwzgle

nowsze zdobycze na tem poln, nalezy przyja¢ z uzna-

dniajace naj-

niem 1 niewatpliwie w krétkim czasie bedziemy
mogli pochlubi¢ si¢ polskiem ttumaczeniem tego

znakomitego dziela. W pierwszym 1zedzie powola-
nym do tego czynnikiem byloby «Zrzeszenie polskich
technikéw»,

Konstrukcja.

«Das Bauhandwerk». Zetzsche Carl przy wspol-
pracy wybitnych auntoréw, jak Steinmetzla, Lindner’a,
Bom’a ete. Lipsk, Baumgirtner. Wychodzi w ze-
szytach co dwa miesigece po M. 8.00.

Dzieto ma objaé¢ w catosci rekodzielo budowlane.

(&1

P 254 03 mt
O 68 pont
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RZ VT PODDASZA.

1: 250
Do tej pory wysaly o zeszyty  po 3o lablic w for-
macie 35 >< 27 podajace w jasnej i przejrzyste] formnie

wszelkie szezegoly Konstrukeyjne w widokach i prze-
krojach z krétkiemi objasnieniami,

«Fouilles et fondations». I'rick P. 2-gie wydanie
poprawione przez P. Lévy-Salvator’a inz. Paris, 1926.
«l.a  construction 5 Rue
12 >< 18, str. 360 z 416 rycinami. Cena

opr., 57 fr. opr.

moderne». 1 I’Odéon.

fr.

de

-

o]

2 nie-

Znakomity podrecznik praktyczny robét ziemnych
i fundamentowania, oparty na najnowszych do$wiad-
czeniach. lezeli sig nwzgledni, ze racjonalne fund-
dameuntowanie jest podstawa trwalodci budowli, ze
niejednokrotnie pociaga za soby znaczne Koszta, a ze
u uas specjalnie mato — powiedzmy zbyt malo na
te sprawy zwraca si¢ uwagi, o czem zreszta dobitnie

$wiadeza liczne wypadki rysowania si¢ domoéw i catych
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blokéw budowlanych, tem wigkszej wartosci nabiera to
dzielo, ktére powinno si¢ znalez¢ na biurku kazdego

budowniczego, przedsi¢biorcy, architekta i inzyniera.

[II. Beton i1 zelazo-beton.
«Linflisse anl Beton». Kleinlogel prof. dr. Ing.
Nowe wydanie. Berlin, Ernst & Sohu. Sir. 448.

Cena M. 19'50.

W znakomitem temn dziele omawia autor wplywy
chemiczne, mechaniczne i inne, — powietrza, wody,
kwasow, olejéw, pary, ziemi i t. p- na beton, cement,
zel.-beton  oraz wyprawy i podaje réine sposoby
ochronne przed zniszezeniem, oraz $rodki wzmacnia-
jace te zespoly. Dzielo 1o jest poczgici praca koope-
ratywig szeregu specjalistéw, (jak np. dr. Hundes-
hagena dla spraw chemicznych i biologicznych, prof.

Ottona Grala dla kwesty]j technologicznych) i oparte

O

5 - —

a

->“utlﬁm;

T

== B=E

Rzut proyziewmia.

1250

jest na licznych doswiadezeniach prakiycamych i la-
boratoryjnych.

1V.

Budowa domoéw mieszkal nych.

«Wohnungen, Siedlungen und Gartenstiidte in
Holland und England». Hans Kampffneyer. Berlin-
Friedenau, 1926. Deutsch Kommunal Verlag, 4-o0,

str. 90. Cena M. 50—,

V. Budowa domow

uzytecznosdci
publicznej.

«Annuaire sanitaire international 1924, Rapports
sur les progrés realisés dans le domaine de Hygiéne
publique de vingt-deux pays». Société des Nations,
Organisation
o5 X 18, sir.

«Das Staatliche Luitpold-Krankenhaus in Wiirz-

d’Hygiéné Genf. Genewa, 1925.
2B ’ » =0

318.



Rzuwbt pietevka

ARCH. . JASIENSKI, PROJEKT DOMKU NA DWIE RODZINY

burg». Dr. G. August Lommel. Miinchen, 1923.

G. Callwey. Foljo, str. 20 4 41 tablic. Cena M. 10—
Opisnowejbudowli, powstatej w latach 19211924,

obejmujacej do 750 16zek, urzadzonej weding naj-

nowszych wymogéw naunki.

VI. Budowa miast.
VII. Konserwacja,

VIIL. Historja architektnry, monografje,

estetyka, kompozycja.

«Architektonische Komposition». Schumacher 1.,
Thiersch A., Bithlmann M., Michel £, Lipsk, 1926.
J. H. Wyd.
M.

Gebhart. 4-te z 6oo rycinami. Cena

[2)

o] —=

1
L

Rzuk pavieru.

1250

«Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutsch-
land». [. Teil: Die Vorstufen in Nordfrankreich von
der Mitte des X1 bis gegen Ende des XTI J.
Gall. Leipzig, 1925. Klinkgartdt et Bierman. Duza 89,
str. VI 4 107 + 118 tablic i 85 rycin w tekicie.
Cena M. 26—,

Dzieto bardzo tresciwe, a wyczerpujaco traktujgce

Iirnst

caly materjal bez gubienia sie w watpliwych hipo-
tezach historyczno-kulturalnych. Autor zbija przy tem
twierdzenie, jakoby styl gotycki byl wynikiem wy-
nalezienia sklepienn zebrowych, — twierdzenie bhardzo
jednostronne, polegajace na materjalistycznem zalo-
zeniu, ze tu tylko materjat i konstrukcja miaty swoj
wplyw na  wytworzenie si¢ stylu. Raczej gléwnym
bodzcem byla potrzeba wyrazenia sic w tej, lub in-
nej formie, a nie praypadek. Rzecz cata bardzo do-

brze ujeta i bogato ilustrowana.
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IX. Rbézne.

«Amerika Bilderbuch eines Architekten». Men-
delsohn  Iirich. Berlin, 1926. Rudolf Mose. Fol.,
str. 82, Cena M. 12°—.

Wspommnienia z podrézy do Nowego Jorku, Chi-
Buffalo.

«Batiments et Jardins». Roux-Spitz Michel. Pa-

cago, Detroit i

ris, 1925. «lLa constr. moderne». Str. 56. Cena
nieopr. 200 — fr., opr. 220 — fr.
Album  wystawy paryskie] w100 planszach

7 lekstern  objasuianjacym, oraz podaniem ogélnego
pogladu na tendencje nowoczesnej architektury.

«Gebiihrenordnung der Architekten und Inge-
nieure». Berlin, Julius Springer.

Nowe te normy dla obliczenia nalezytosci za prace
techniczne, wyszty obecnie w 4-ech wydaniach 1 to
dla architektow, inzynieréw, architektéw-ogrodnikow
1 geometrow.

«Chcesz zosta¢ inzynierem». Prof. Cz. Skotnicki.
Poradnik dla mtodziezy przy wyborze zawodu. War-
szawa, 1920.

Zebratl arch. Jerzy Struszkiewicz.

N':\ ostatniem walnem zebraniu Kola Architektéw

w Poznaniu wybrano jako prezesa inz. Pospie-
szalskiego, jako wiceprezesa inz. Andrzejewskiego,
Jako skarbnika inz. Mieczkowskiego, do komisji re-

wizyjuej kol. Weicherta 1 Pajzderskiego.

ARCI-II'J'I*‘,I\"]'ITR;\ [ BUDOWNICTWO — zeszyt 5.

Na tres¢ tego zeszytu skladajg sie artykuly:
Oskara Sosnowskiego — Zaktad Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej, Tymoteusza Sawickiego —
Pomnik Kopernika w Warszawie, lidgara Norwer-

tha — Iidukacja architektoniczna w  Rosji  sow.
W obfite] kronice znajdujemy, poza szeregiem infor-
macyj z Zycia bud()\\'lzmug(), niezmiernie ciekawe

wywody prof. W. Minkiewicza o «Marnotrawieniu
energji» oraz przeglad ksiazek i czasopism krajowych
i zagranicznych.

Zeszyt, formatu in 4-0, zawliera ponadto kilkadzie-
sial zdjed, projektéw i plandéw, wirdd ktorych prace Za-
ktadu Architektury Polskiej i prace architektéw rosyj-
skich, przewaznie u mas nieznane, powinny zaintere-

sowaé tak fachowca, jak i szerszy ogél publicznosel.

v o = " 4 9 217 T Ui o o o
7 powodi obszernego materjatu tlustracyjnego, odnoszqcego si¢ do konkursu na peasjonat w Krynicy,

zmuszent bylismy wydad niniejszy zeszyt w podwdinej objgtosci.

Redakeja.

5 Okregowe
Szefostwo Budownictwa
w Krakowie
zwraca uwage na
PRZETARG
(OFKERTY GENERAILNE)
«Monitorze

ogtloszomy 1w Polskim» Nr. 136

1w «Polsce Zbrojney» Nr. 162.

SPOJNIA BUDOWLANA

STRYJENSKI, MACZYNSKI, KORN
SKA Z OGR. ODP.

KRAKOW, UL. MIKORAJSKA L. 6

BUDYNKI MIESZKALNE I FABRYCZNE
BUDOWLE ZELAZNO-BETONOWE
STROPY, WIEZE WODNE,

SILOS I T. D.

E. UDERSKI I SKA

KRAKOW, ULICA SW. SEBASTJANA L. 20— (TELEFON NR. 1268)
wykonuje maszynowo w najkrétszych terminach: 1
Budynki mieszkalne, fabryczne, gospodarcze, magazyny etc. Wieie wodne. Zbiorniki sol.ankowc, wodne
’ i weglowe. Szkielety i stropy Zelazno-betonowe, witasnym jakotez obcym materjatem.

PRZEDSIEBIORSTWO DLA BU-
DOWLI ZELAZNO-BETONOWYCH




KON R S o e S

MAGISTRAT STOEECZNEGO MIASTA POZNANIA W POROZUMIENIT
7. KOEEM ARCHITEKTOW W POZNANIU ROZPISUJE KONKURS
WSROD ARCHITEKTOW, OBYWATELI PANSTWA POLSKIEGO,

NA PROJEKT BUDOWY

CENTRALNEJ MIEJSKIEJ HALT TARGOWEJ]
W POZNANIU

WYZNAGZONE NAGRODY W WYSOKOSCI 5.000—, 5.000'— i 2.000°— ZL.
ORAZ ZAKUPY PO 1.000'— Z&

WARUNKI KONKURSU MOZNA OTRZYMAC W PODPISANYM URZEDZIE

WS A% G-I S S SRR o 3 T
WYDZIAL. BUDOWNICTIWA NAZIEMNEGO |

ZABEZPIECZENIE OD WILGOCGCI PRACOWNIA KILIMOW ARTYSTYCZNYCIT
DAJE JEDYNIE

HYDROFUGA SKASTOR POLSKI PRZEMYSE KILIMKARSKI
jako domieszka do zaprawy cementowej ; ¢
ST TR T

Zabezpiecza mury od przeciekania wody,

tarasy, rezerwonry, kanaly, baseny, funda- KRAKO W, ULICA MIKOEAYSKA Nr. 12
menty, szewyty. fasady, izelacje i t. d.
KRAKOW, RYNEK KLEPARSKI 5. TELEFON 218 PROJTEKTUIJA

Zgloszenia na  dostaweg, ewentulunie  wykonanje JOZEF CZAJROWSKL, ADAM DOBRODZICKI, KAROL
L Jine = L T “ e 5 HOMOLACS, ROMAN ORSZULSKI, ANNA GRAMATYKA-
przyimuje: BIURO BUDOWLANE . KASTOR*

L ! OSTROWSKA T W. 1,
od gode, 11—1 i 4—6

Adres Gentrali: MEDAILLE I'OR EXPEDITION INTERNATIO-
M. KARSTENS, WARSZAWA, UL, KOSZYKOWA 7 NALE DES ARTS DECORATIFS, PARIS 125




CZASOPISMO

ARCHITEKT

WYCHODZI Z KONCEM KAZDEGO MIESIACA

PRENUMERATA WYNOSI:

MIESIECZNIE. . . ZEL 5—
KWARTALNIE. . . ZE 1550

KOSZTA PRZESYEEK POCZTOWYCH BEDA OSOBNO ZALICZANE

CENY OGELO0OSZEN:

za ogloszenie

jednorazowe trzykrotne
Ziotych
Ho strony R T 15 40
2 » 25 6
6 r S 5 5
‘f e = N 50 135
g » SRR 75 210

DAWNE ROCZNIKI DO NABYCIA:

UBIBLJOTEKARZA KRAK. TOWARZYSTWA TECHNICZNEG O
ARCH JERZEGO STRUSZEKIEWICZA
KRAKOW, KRUPNICZA 5

CENA POJEDYNCZYCH ZESZYTOW ROCZNIKOGW 1900—1915

= = = A= F (— i — Wi —

PRZEZ ADMINISTRACJE ,ARCHITEKTA“ (BASZTOWA 17)
D O N BA" BaaW SO T.-A;
ROCZNIK 1gasa ZE 10—
ROCZNIK 1925 ZE 18—

ROCZNIK 1924 POZOSTAEE ZESZYTY PO 450 ZE

CENY BEZ OPAKOWANIA I PORTA, WZGLEDNIE ZALICZKL




ARCHITE K T

ROCZNIK XXI

STYCZEN-—-LIPIEC

1 0 2 6
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» P11 R Z E € Z X:

TRESC: Nowe prady w architekturze.
KRONIKA: Prace arch. B. Tretera 1 H. Jasienskiego. O koukursach w ogdblnosei.
VEPRODUKCIE: Architekei: R. Vant Hoff, Theo van Doesburg, G. Rietveld, J. P. Oud — Mo-

tywy nowoczesne] architektury,  Bogdan Treter Projekt dworku i 3 fotografje wykonanych kilimow
oraz projekt Kodciota w Wawrzetczycach. Dr. A, Szyszko Bohusz Projekt willi Dra S. Komornickiego.

Rzuty, widok ogélny i szereg wnetrz, przy wspéipr. arch. H. Jasienskiego.

ZESZY T Nr. o,

TRESC: Dr. Jerzy Dobrzycki — Drewniane koscioly na Gérmym Slaskn (czede pierwsza).

KRONIKA: Komunikat w sprawie autorstwa projektu Akademij Gérnicze] w Krakowie, Sprawy
architektury na Goérnym Slasku.  Protokét z posiedzenia sadu konkursowego na pomnik ku czci pole-
glych powstaricéw w Krélewskiej Hucie. Sprawa ustawy budowlanej na Gérnym Slasku. List otwarty

do Redakeji «Architekta» i ()dp()\\'i(—‘(l’/’. Redakeji w sprawie Konkursu na projekt Seminarjum w Pszezynie.

Obrona artykulu «Architekta».  Drobne wiadomos

REPRODUKCIE: Zdjecia kosciotéw w Pniowie, Syryni, lLubomi, Chechle, Krydlini, Centawie,
Bytomiu, Mikulczycach, Pszczynie, Poniszowicach, Zernicy, Bziu, Polomji. Leszczynie. Miasteczkn
Warszowicach, Zawadzie, Laziskach, Marklowicach, Golasowicach, Koszecinie, Pielgrzymowicachi Grzawie.
Reprodukeje prac konkursowych na pomnik powstanicéw: Arch. Laszezki i Piwowarczyka, Stelana Zhi-

gniewicza, Tadeusza Lobosa. A. Jaworskiej, i innych zaszczyinie wymienionych.

ZESZYT N

TRESC: Dr. Jerzy Dobrzycki Drewniane koscioty na Gérnym Sl;!sku (Czes¢ druga.

KRONIKA: O organizacji akcji  budowlane] szkol powszechnych (Inz. 7. K.). Artykid  Arch.
J. Tischa O konserwacji budynkéw w miastach. Ogloszenie konkursu na sporzadzenie szkicu regulacji
zabudowania miasta Radomia, Porzadek dzienuy zjazdu delegatéw Kot architektonicznych w dnill 1.
marca 1926 w Warszawie. Protokél z posiedzenia sadu konkursowego w sprawie prac na projekt pommika
T. Koscinszki w fodzi.

REPRODURCIE:  Zdjecia koscioléw w Starym Bierunin, Moszezenicy, Czarnowasach, Wielkim
Dobrzeniu, Koszgeinie, Olesnie. Nieboczowach, Brzeziu, Knurowie. Paczynie, Brzezinkach, Ostropie,
Bakowie, Biskupicach, Prodlicach, Maciejowie, Rzepcach, Lubincu, Przyszowicach. Szalszy, Bukowie,
Fabowicach. Projekty pommnika Tadeusza Kosciuszki w Lodzi, Mieczystawa Lul)(‘lski(*go, St. Szczepkow-

skiego, Zofji Trzcinskiej-Kamienskiej i Pawla Wedziagolskiego.

ZESZYT Nr 4.

Lol S > . -
TRESC: Prace Arch. Kazimierza I\n("/,orowskwgn w Winterthurze,

KRONIKA: Uchwaly Zjazdn D. A Pz dnia 14. 1 13, marca 1926 w Warszawie. I*. Tadanier

O konkursach architektonicznych. 5. M. O zasadach budowlanych Stowarzyszenia Itigenheim w Wiednin,
S. M. — O betonie w ogniu. Drobne wiadomosci budowlane. Bibljografja.
REPRODUKCGILE:  Arch. Kaczorowski — Wnetrza, drobne szezegdly architektoniczne, projekt fry-

zjerni, dom «Zum Steineck» z rzutami, Willa w Wiillingen z rzntami, wnetrza dworkowe, hala eimna-
L =]
styeznma w Wiillingen z wnetrzami.  Projekt konkursowy na gmach migdzynarodowe] organizacii pracy

w Genewie,



ZESZYT Nr. 3.

TRESC: Stelania Zahorska, Miedzynarodowa Wystawa Architekiury w Warszawie.

KRONIKA: Inz. . Polanski — O Stalbetonie. W. Stupnicki O naukowej organizacji pracy
w przemysle budowlanym. Stefan Meyer Kiedy architekta nalezy uwazaé¢ za artystg. S, N. — Ruch

budowlany. Bibljografja. Drobne wiadomosci. Ogloszenie konkursit na pensjonat w Krynicy. Rozstray-

gnigeie konkursu na projekt domu ludowego w Y.odzi.

REPRODUKCIE: Arch. L. C. van der Vlagt — Szkola rzemiosi w Gromingen. Arch. Rietveld
1 Scroder Widok i wnetze domu. Arch. Oud — Domy gminne w Hoek van Holland. Arch. Guevre-
kian — Projekt willi. Arch. Lurcat Dom pod Paryzem. Arch. Glantz — Hotel. Arch. Korn — Za-
budowania handlowe. Arch. Mendelsohn Willa. Arch. Malewicz Studja. Arch. Mielnikow — Pa-
wilon wystawowy. Arch. Zarnoweréwna, Kozifiski 1 Karczewski ~— Projekt kima. Arch. Epstein — Dom.
Arch. Lachert i Szanajca Dom szeregowy. Arch. Stanistaw Brukalski i Barbara Sokolowska — Projekt
kosciota w Niskotyzach. Arch. Kreicar — Projekt willi. Arch. Oldrich — Projekt kamienicy. Arch.
Crrndcty Projekt willi. Arch. Kerhart — Projekt Muzeum przemystowego.

ZESZY'T Nr. 6—7.

TRESC: Arch. A, Msciwujewski Konkurs na pensjonat w Krynicy.
KRONIKA: Protokdt sadu konkursowego na szkice pensjonatn w uzdrowiskn w Krynicy. W. Stup-
nicki — Naukowa organizacja przemystu budowlanego. I'. Tadanier — Sprawozdanie i uwagi z powodu

narad odbytych w Krakowskiem Towarzystwie Technicznem w sprawie budowy Muzeum Narodowego

w Krakowie. 1. Struszkiewicz — Rozwé) budownictwa betonowego i1 zelbetonowego w Stanach Zjedno-
czonych. Inz. Leuchter — O schudzania betonu, Bibljografja. Drobne wiadomosci.

REPRODUKCIE: Projekty konkursowe na projekt pensjonatu w Krynicy. Arch. Minkiewicz —

Perspektywa. sytuacja, 3 rzuty i widok. Arch. Czerwinski. Perspektywa, sytuacja, 5 rzuty. Arch. Klim-

czak i Wieczorek — Perspektywa i 3 rzaty. Arch. Nowakowski i Piwowarczyk — Perspektywa, 3 rzuty,
widok 1 sytuacja. Arch. Krzywda Polkowski — 2 rzuty, lasada. Arch. Karasiniski 1 Wrébel — Fasada,
perspektywa, 3 rzuty. Arch. Szyszko Bohusz — Perspektywa, sytnacja, 3 rzuty i fasada. Arch. Z. Ko-
walski — 2 rzuty, 2 perspektywy, 1 fasada. Arch. Grzymalski — 2 rzuty, perspektywa. Axch. Erwin
i Irena Wieczorkowie — 2 rzuty i fasada. Arch. Krzyzanowski i Laszczka — 2 rzuty i perspektywa. Arch,
Broniewski i Kreisler — 2 rvzuty, sytuacja, fasada 1 pevspektywa. Arch. Zelenski — o rzuty, fasada. Arch.
Méciwujewski — 2 rzuty, perspektywa. Arch. Kalikst Krzyzanowski — perspektywa. Arch. Opolski —
o rzuty, fasada. Arch. Jaworski 1 Sfawinski — 2 ity i fasada. Arch. Jasienski — 2 rzuty i perspektywa.
Arch. Biasion — 2 ruty - perspekiywa. Arch. H. Jasienski — Projekty domkéw pod Krakowem. 4 rzuty,

4. Tasady.
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