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NOWE PRADY W ARCHITERTURZE.

O muzyce i malarstwie przychodzi dzi$ kolej na architekture; jestesmy lub bedziemy

Swiadkami przewartosciowania wszystkich jej wartosci, uznanvch dotychezas za niepod-
legajace  watpliwoscl. Dzigki reakeji przeciw  wartosciom  uznanym, tak modnej od pew-
nego czasu, podano w watpliwos¢ to wszystko, na czem od lysigeleci polegala kompozycja
architektoniczna. Stawialismy dotychezas za warunek pickne] Kompozyceji svimetrje, osiowosc,
pickno form. Fasade budynku budowalismy na tej zasadzie jako calos¢ sama dla siebie.
Otwor we fasadzie byl niejako ornamentem, czeScia sktadowa pieknej Kompozycji.  Pigkne
wykonanie rzemieslnicze bylo dla nas idealem zrealizowania naszego projektu. Wszystkie te
nasze  pojecia, zdawaloby sie nienaruszalne, bo od tylu wiekéw  dajace si¢ wykaza¢ we
wszystkich budowlach najprzerdozniejszych lu-
ddw, podano obecnie w walpliwodd, a zamiast
zasad uznanveh wywyzszono nowe — wrecez
przeciwne. Rzecz oczywista, teorje nowsze
nie wszedzie jeszeze zwyciezyly. Nie nalezy
jednak waqtpi¢, ze zawazy one jeszeze bar-
dzo mna wspdlezesnej Lworezosei architekio-
nicznej, nie zawadzi  wiec z nienn si¢ za-
co

pozna¢ blizej i zapozyvezy¢ od nich to,

jest zdrowem 1 godnem zapozyczenia.
& ]

Pierwsze dlady reakeji przeciw stylom

historycznym 1 szablonowej dekoracji, docze-

ARCH. R. vanN'T HOI'F. WILLA W HUIS-TER-HEIDE.

pionej luznie do fasad 1 niemajacej nic wspol-
nego z logiky konstrukej, znajdujemy  przed
30 laty w pracach amerykanskiego architekty Francka Lloyda Wrighta. Wychowanek paryskiej
cole des Beaux Arts po powrocie do rodzinnego Chicago rozpoczyna swa dziatalno$¢ arty-
styczng od budowania will dla zamoznych Amerykanow w rodzaju, dotychezas w Ameryce
1 Europie nieznanym. Cechg ich jest zupelne wyeliminowanie wszelkiej zdobniczodel ornamen-
tacyjuej i bezposrednich sladéw wszelkie] tworczosci indywidualnej. Brak zaufania do wspdl-
pracy rzemieslnika, a odczucie zupelnego absurdu Zadania od architekty, by kazdy szezegdl
zostal przez niego obmyslany, naryvsowany, a bodaj nawet wykonany, podsunegly Wrightowi
pomyst kompozycji architektonicznej, opartej mna zalozeniu, ze w catosci wykonang bedzie
przez maszyny, kierowane reka inteligeninego rzemieslnika. Wille jego — to Kkompozycja
wielkich plaszezyzn i linji, uderzajgca dobremi proporcjami i $wietnoéciy materjalu i wyko-
nania. S('iany jego doméw  redukujg si¢ do minimum, jesh chodzi o mury. Sa to same
okna przerwane tu i owdzie stupami. Scian dzialowych coraz mniej — po dwa i trzy
pokoje laczg sig w jeden wielki pokdj, przedzielony przesuwalnemi przepierzaniami, a nawet

szafami. Charakterystyczna cecha jego kompozycji jest wzajemne przenikanie sie wnetrz
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ARCH. THEQO VAN DOLESBURG, C. VAN EESTEREN. G. RIETVELD. WILLA.

mieszkalnych z obszernemi werandami — rzektbys, ze granica pomigdzy mieszkaniem a ola-
czajacym je ogrodem  zaciera si¢ coraz bardziej. Oto sa najwazniejsze cechy tej nowej ar-
chitektury Wrighta. Bo poza tem w calem rozplanowaniu domow jego thkwi jeszeze stara
tradycja wielkiej szkoly francuskiej: osiowo$¢ nienaganna, réwnowaga rzutdw, symetrja fa-
sad, piekne perspektywy wnetrz.  Architektura ta nie znalazta uznania w Ameryce. Zato-
zenie jej byto stuszne. W warunkach amerykanskich cdz moglo by¢ stuszniejszem, jak nie
szerwanie 7 cala romantyka form i1 dekoracyj ubiegtych epok? A jednak w rzeczywistosci
spoteczenstwo pozbawione tych form historycznyceh, pograzone w zyciu codziennem w prozie
produkeji maszynowej, teskni widocznie do romantyki: przeciginy obywatel Stanéw Zjedno-
czonych marzy o dworze w stylu kolonjalnym, a miljoner — o pafacu renesansowym, pet-
nym autentycznych mebli, wywiezionyeh z Florencji czy Wenecji. Dos¢, ze architektura
Wrighta znalazia uznanie raczej w Japonji, dzi¢ki pewnvm cechom wspolnym z architektura
dalekiego wschodu, niz w jego wilasnej ojezyznie. Czego jednak z pewnoscia nie oczekiwal

sam autor tych will i dwordw —

Lo uznania ze strony najskrajniej-

[

| szveh obecnie modernistow  euro-
‘ pejskich —— Holendrow, Ktorzy roz-

wijajae dale] jego pomysty, usta-

lili szereg p()sll_llul(')\\' 1 przepisow

dla nowoczesnej architektury 1 dei-

sle ich si¢ trzymajac tworzg nowa

architekture europejska, zalewajac

wra

swa produkeja nietylko Holandje

1 Belgje, ale 1 inne  dalsze pan-

stwa jak Czecho-Stowacje 1 Rosje

oczywiscie, juz w drodze nadla-

v

downictwa.

— - - Ta mnowa architektura po-
.Y wstala w drodze reakenl przeciw
ARCH. THEO VAN DOESBURG. C. VaN EESTEREN. ] il _]

G. RIETVELD. RZUT WILLI architekturze historyeznej.  Stad



rozni si¢ ona od architektury Wrighta dalszemi konsekwencjami. Niema juz mowy o piek-

nych perspektywach 1 osiowosci rzutéw, znikly pigknie wlozone prawie chifiskie w swej

sylwecie dachy, maszynowos¢ wykonania i ostracyzm wzgledem jakiegokolwiek ornamentu
dosigga szezytu. Oto jak ujmuje przepisy nowej architektury architekt Theo van Doesburg:
Ideatem dotychczasowej architektury byta piekna forma indywidualnie, dla siebie samej
opracowanej cze$ci budowli. Nowa architektura zwalcza to pojecie. Nowa architektura sklada
sig nie z pigknych form, lecz z elementéw takich, jak s$wiatlo, materjal, plaszczyzna, prze-
strzen, kolor, czas 1 1. d. Elementy te w nowej architekturze powinny byé uzywane
ekonomicznie, to znaczy, ze nowa architektura daje maksymalne przestrzenie przy mi-
mmalnem zuzyciu materjalu i pracy rzemieélniczej. Nowa architekiura uznaje monumen-
talnos¢ zarowno w wielkich, jak i malych budowlach — wszystko zalezy od harmoniji sto-
sunkoéw. Nowa architektura nie zna otworéw w murach. Okna tworza powierzchnie —
nie sy pasywng, lecz akiywng czescla fasad. Powstaja one jako rezultat kompozycji z ele-
mentow plaszezyzny, linji i masy. Nowa archi-
tektura, niszczge p()j(‘;('i(»\ muru, tem samem
rozluZznia podzial na przestrzen wewnetrzna
1 zewnetrzng, Zamiast muréw mamy stupy.

Rzut staje si¢ przejrzysty, przestrzen zewnetrz-

na przenika sie z wnetrzem. Cate wnetrze
to jedna wielka przestrzen, ktérg mozna do-
wolnie dzieli¢ parawanami lub szafami. Nowa
architektura jest przeciwniczka kubizmu, to
znaczy, ze¢ nie glowi si¢ nad zmieszczeniem
wszystkich potrzebnych lokali w pewnej pro-

stej zgory uplanowanej bryle przestrzennej,

lecz raczej rozrzuca te lokale na peryferje

osrodka w sposob naturalnie z zadania wy- ARCH. G. RIETVELD. WILLA W UTRECHCIE.
plywajacy, bez zgory uplanowanej symetrji.

Rytm fasad, ich symetrja, samo pojecie fasady — sg to rzeczy nieznane w nowej archi-
tekturze. Zamiast tego propaguje nowa architektura — réwnowage czgsei réznych, to

znaczy takich cze$ci, Ktore zasadniczo si¢ roznig wielkoscia, usytuowaniem, waga 1 t. d.
Przez odrzucenie symetrycznych fasad giownych nowa architektura utworzyta réwnoznaczne
widoki zprzodu, ziylu, z lewej czy prawej strony, zgoéry a nawet od dotu — a zZaden nie
dominuje nad innym. Nowa architektura odrzuca polichromje¢ malarskgq w dotychczasowem
pojeciu, wprowadza jednak kolor dla podkreslenia swej kompozycji. Podobniez nie uznaje
ona rzezby plastycznej. Role jej spelniaja meble, $wieczniki i inne przedmioty plastyczne,
zwigzane 7z architekturg na réwni z takiemi elementami, jak szklo, zelazo czy beton. Kolor
(wyrazny i intensywny zoOity, czerwony czy niebieski) stuzy do podkredlenia podziahu i rdw-
nowagi plaszczyzn. Idealem nowej architektury powinna by¢ prawda zamiast pigkna, pro-
stota zamiast zloZonosci, stosunek zamiast formy, synteza zamiast analizy, logika zamiast
liryki, produkcja mechaniczna zamiast rzemieslniczej, uklad otwarty zamiast zamknigtego.

Rzecz oczywista, te nowe pojecia i cele w architekturze pociagaja za soba daleko idace-

zmilany w sposobie nauczania w szkolach architektonicznych. Nie wystarcza bowiem nau-

(&)



czy¢ Kogo$ kompozycji na stary sposéb w dwoch wymiarach, wzorujae si¢ chociazby nawet
na najpigkniejszych zabytkach przesztosci, gdy mnalezy Kkomponowaé¢ w trzech wymiarach,
nie wyslarczy lez uwaza¢ za bardzie] nowoczesny sposob nauczania  pozostawienie uczacym
sig daleko idacej swobody w intuicyjnem  Korzystaniu z wilasnych metod.  Architektura
jest takaz nauka $cisty, jak budownictwo. Jest to nauka o ksztattowaniu budynku. Sentymental-
noscia jest twierdzi¢, ze do ksztahtowania budynku wystarezy  tworeza  sita;  rezultatem
takiego twierdzenia jest pokolenie dzisiejszych architektow-dyletantéow, spekulantéow i sno-
bow. Dopiero wowezas gdy tworezod¢ archilektoniczna otrzyma nalezne jej miejsce wsrod
inuych uvauk zniknie tez tragiczny rozdzwigk pomiedzy sztuka i zyciem. Sziuka stanie si
wowezas  czgdcia ogolne] wytworezodel pracy i zaprzestanie by¢ iluzjg i zbytkiem.

Tvle p. Theo van Doesburg. Nie sq to oderwane mysli jednego architekta. Cate po-
kolenie architektow, zizeszonveh w Zawvigzku «De Stijl», nietylko w projektach, lecz 1w licz-
nych budowlach stosuje  wyzej przytoczone przepisy 1 kanony mniej lub  wigeej dcisle.
Bezsprzecznie Kierunek ten zawdzigeza duzo nowoczesnemn malarstwu. Podobnie, jak przed
15 laty kubici zainteresowali si¢ muzyka 1 architekturg 1 niejedno  pojecie z zakresu tych
sztuk zuzyvthowali w malarstwie, tak obecnie jestesiny Swiadkami wplywu malarstwa (kon-
struklywistow) na architekturg. Mozna sie nie godzi¢ z rezultatami stosowania wielu stu-
sznych w o zasadzie kanondw. Niezawodnie jednak przyezynia si¢ one do rozwiania niejednej

tradycji zbyt przestamrzatej 1 do dalszego rozwoju architektury.

ARGCH. J. J. P. OUD.
KAWIARNIA W ROTTERDAMIE.
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ARCH. DYPL. BOGDAN TRETER. KILIM WYKONANY
W WARSZTATACH KILIMIARSKICH» W ZAKOPANE M.
THO SZARE, RYSUNEK CIEMNO-BRONZOWY. WYMIAR 150 X 180,
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niniejszym zeszycie dajemy szereg reprodukcey]j

W

1 wytrwale postepujacych po ciezkiej i zmudne) sciezce

7 prac miodszych kolegéw naszych, skrommie

karjery architekta. Pan Bogdan Treter, wychowanek
Krakowskie] Akademji Sztuk Pigcknyeh (ukonezyt wy-
dzial Architektury w r. 1924), ma za soba szereg pro-
jektow 1 wykonanych lub wykonywanych obecnie prac
architektonicznych. Do nich nalezy projekt rozbudowy
zbombardowanego kosciola w Wawrzenczycach (pow.
miechowski). Jak to wida¢ z reprodukowanych planéw,
pierwotny koscist z XV wieku o rozwalonych przez po
ciski murach nawy, pozostawiony zostal jako transept
i kaplica boczna nowego kosciota. Prezbiterjum, nawy
gléwne 1 wieza zostaly zaprojektowane przez p. T're
tera 1 czgSciowo juz wykonane.

Reprodukujemy dalej projekt dworku p. K. pod Oj
cowem oraz kilka kiliméw, w ktérych projektowanin
ma p. Treter chlubnie zapisana karte 1. Zavracamy
uwage interesujacych sie technika kilimiarska, ze wzér
roslinny, zastosowany przez p. Tretera, skomponowany
jest caly w skosach zblizonych do linji poziome)
whrew teorji, ze do tego rodzaju techniki nalezy uzy
wad  wytgeznie motywow  geometryeznych. Ponadio
dajemy dwa szkice z jego podrézy tegorocznej po I'ran
cji, ktorg odbyt jako stypendysta Akademji.

Pan Henryk Jasienski, wychowanek politechniki
Iwowskiej, wspolpracowal przy wykonanin  wnetrz
willi p. Dra St. Komornickiego w Krakowie. Willa
ta, polozona mnad Wista w Debnikach, zostala prze-
budowana przez A. Szyszho-Bobusza w 1. 1918, Prae-

budowa okazala si¢ konieczna

gdyz wobec budowy
obwatowann Wisly i przeniesienia poziomu ulicy Ty-
nieckiej na kovone waldw, dotychezasowy prayziom
stalby si¢ suterynami, | zas pig¢tro — parterem. \Wo-
bec tego nadbudowano pigtro, przeznaczajac powstale
w ten sposéb nowe pigtro na sypialnie i pokoje dzie-
cinne, nowy parter za$ na pokoje mieszkalne, jak to
uwidaczniaja plany willi. Wejscie z ulicy prowadzi
do podjazdu kolumnowego, skad zewnetrznemi scho-
hodzi zas schodami

dami wy

si¢ na  parter, dalej

w hallu na 1 pietro. W przysziosci wejscie od ulicy

N

e A.

bedzie skasowane 1 z walu wchodzi¢ si¢ bedzie na
podest schoddw zewnetrznych.

Wyposazenie wnetrz sktada sie ze stropéow 1 ko-
minkow w robocie sztukatorskiej wykonanych, przy-
projektowaniu ktérvch wspélpracowal p. Jasienski.
zamiesci-

W poprzednim  zeszycie «Architekia»

ol

gu ostal

li$my spis konkurséw, rozstrzyvgnictych w cia
nich 12 lat 1 wykazalismy, jak mala ilos¢ projektéw
nagrodzonych na konkursach doczekata si¢ wykona-
nia. Powodu tego dziwnego zjawiska doszukiwalismy
sig w pewnej miekkosci 1 niezdecydowane) formie
osadu ze strony sedzidw konkursowych; ten brak wy
raznej decyzji osmiela oglaszajacego konkurs do wzig
cia decyzji w swe rece.

Doskonala ilustracja stanowiska strony zamawia-
jace] konkurs wobec jego wynikéw jest artykud ks, Dra
w Nroa

nika wydawanego w Katowicach.

Bromboszcza «Goscia Niedzielnego», Lygod-
Artykud ten p.
«Nasza  katedra» opisnje dzieje Kounkursu na gmach
katedry w Katowicach. Jak wiadomo, sad nie przy-
znal pierwsze] nagrody nikomu z konkurujacych, za-
proponowal scisty konkurs, a wiasciwie pozostawil de-
cyzje Administracji  Apostolskie). Po opisaniu wyni-
kéw konkursu i polemizijac z artykulem kol. Kul-
czynskiego, zamieszezonym w Architekeie Nr, 4, 1925,
propagujacym kosciét jako przybytek Boga 1 iejsce
zebran mas, Kierowanych wspdlng wiarg ku realnym
celom spotecznym 1 narodowym, pisze ks, dr. Brom-
boszez, wikarjusz generalny, co nastepuje ?):
«Wtadza duchowna zajeta wobec pro-
jektédw inne stanowisko niz Sad Kon-
Kursowy.
Projekt p. Szyszko-Bohusza przedstawia wewnatrz,
wzornjac sie ma boznicy zyvdowskie] w Krakowie (?)
kosciol

chrzescijanski, nazewngurz podobny jest do fortecy

wielka hale, nie przypominajaca niczem

7 czterema wiezami naroznemi. Niewatpliwie jest to
projekt $mialy, dazacy do nowosci w architekturze
koscielnej, lecz w kierunku materjalistycznym i li-

beralnym Zydowsko-poganskim (?), kiéry nie podnosi

1} Grand Prix na Wystawie Sztuki Dekonacyjnej w Paryiu.

w

t

¥) Zachownjemy pisowni¢ antora: podkreslenia i znaki w nawiasach od Redakcji.



duszy ku Bogu, lecz czyni z przybytku  Panskiego

sale zebran i wiecow ).

Projekt «Tvéjkat» jeszeze jaskrawiej uwyvdatnia te
my$l nowoczesnego materjalizmu, ktory wierzy tviko
w przemyst 1 handel, we wegiel, gazy i elektrycz-
nosé¢ (2). w te bryvle kruszezow i malerjatéw, z ktérych
praca ludzka wykuwad¢ sobie ma szezgscie 1 raj na
ziemi. Robotnik slaski, preychodzac ze swej kopalni
lub huty do $wiatyni «T'réjkar», miatby wrazenie, ze
wmowu przychodzi do jakiegos gmachu  fabrycznego.
dusza jego odezuwalaby preygnebienie 1 dusznosd.

Zrozumiata wiec rzecz, 7e Kurja Biskupia, stojac
nia stanowisku, ze i dzi$ kosciél chrzescijanski jest
domem Bozym i $wiatynia modlitwy, a nie miejscem
zebratl, musiata odrzucié te dwa projekiy, jako prze-

ciwne mysli chrzescijanskiej. U

zynita to zreszty cat-
kiem po mysli Ojca Sw. Piusa XI, ktéry osobiscie
zainteresowat si¢ budowa katedry w Katowicach i w pry-
watnej rozmowie z Najprzew. Biskupem Dr. Hlondem
przestrzegat przed formami niedojrzatej jeszeze sztuki av-
(‘llil’(‘l\l()lli("/,ll(‘j dnia dzisiejszego (2), a polecat trzymac
$1¢ racze) (l()1)‘(:}1(_:xils()\\’_)'(tl1 styléw Iu)s‘(‘icln_\'ch, godnych
I zréwnowazonych, zrodzonych w mysli religijne;j.

Reszta architektow, ktorzy otrzymali nagrody, po-
data catkiemn godne i pigkne projekty w znanvch
stylach - budowy koscielnej. Styl gotycki byt z kon-
kursu wykluczony, poniewaz jest na él:!aku licznie
zastgpiony, a ku temu budowy gotyckie sa klasztorne (2).
Projekt p. Gutta odrzucono jako niemonumentalny (1)
i niestosowny dla otoczenia. Pan Sosnowski dostosowal
swij

projekt

zreszty odznaczajacy sig  korzystnie
niektérymi  szczegdlami charakterystycznymi — do
budowy Zelazobetonowej. Poniewaz konstrukeja zela-
zobetonowa nie jest dla budowy  kosciétéw sympa-
tyczna i nie daje gwarancji na przyszios¢ pod wzgle-
dem wytrzymalosci (1) i praktycznodei, a odznacza sie
ku temu ztg akustyka. wiec i ten projekt nie brano
w rachube. 7 tych samych powodéw odrzucono pro-
jekt p. Krzywdy-Polkowskiego.

Z pozostalych pigciu projektow wylaczono jesu

e
od Scistego wyboru prace p. Wieczorka z tego po-
wodu, ze architektura

ka (?),

wiasciwie tylko odbitky pierwotnego planu bazyliki

katedry jest zbyt prosta

projekt p. Pigtkowskiego, poniewaz jest

sw. Piotra w Rzymie (7).

') W rzeczywistosei autor projektu rozwingl uktad sredniowiecznej

Poniewaz Kurja Biskupia przy wyborze projekiu
musiata z koniecznosei kierowa¢ sie takze mysla, ze na-
lezy wybra¢ taki projekt, ktéry bedzie nietylko pigkny
1 monumentalny, ale takze tanio do wykonania i do
utrzymania, trzeba bylo odrzucié takize projekt p. Ma-
czynskiego 1 projekt Ziednoczonego Przedsiebiorstwa
Budowlanego w Myslowicach. Ostatni bedzie pewnie
podobal si¢ czytelnikom «Goscia Niedzielnego», lecy,
wykonanie tego projektn kosztowatoby blisko 10 mi
ljondw zlotych! A skad ich w tak cigzkich czasach
zebrac? ‘T'rzeba bylo wiec wybra¢ projekt, ktoryby
mniejsze wymagania stawial dla worka koscielnego,
a przytem  przedstawial godue rozwiazanie zadania,
Jako taki wybrano projekt p. Gawlika, ktory odznacza
si¢ przedewszystkiem tem, ze w harmonijng catosé
sktada wszystkie budynki, katedre, patac biskupi, ple-
banje 1 seminarjum.

Poniewaz p. Gawlik jest utalentowany, lecz je
szeze miody architekt, oddano ostatecznie opracowanie
projektéw i wykonanie budowy katedry jemu wspolnie
z p. arch. Maczynskim, ktéry wybudowal précz ko-
00, okoto

$wiatyn katolickich i posiada wige wielky praktyke

sciota Jezuitéw w Krakowie 12 innych
w budowaniu kosciotéw. Obaj architekci sa przytem
ludZzmi wicrzacymi i daja wszelkag gwa-
rancje, ze wybuduja katedre o charak-
terze prawdziwie chrzedcijanskimo.
Tak brzmi orzeczenie prawdziwego, bo decyduja-
cego Sadu konkursowego. Wszelkie komentarze sq tu
zbyteczne 1 sadzimy, Ze wysitki nasze dotychezasowe
wosprawie unormowania stosunku sadoéw konkurso-
wych do wlasciciela, sq wobec takich wynikéw az nadio

uzasadnione.

Pan Aleksander Borawski, artysta-rzezbiarz, malarz
i literat w Warszawie, rozestal nastgpujacy komunikat:

«Wychodzge 2 zalozenia, ze nadewszystko, tylko
widomy, realny a namacalny i przemawiajaey glebia
mysli posag rzezbiarski, ze spizu odlany, dla wznie-
sienia na  placu, w ulicy, w kosciele, specialnych
stytucjach i mieszkaniach  (przy zachowanin  dla
lych celow odpowiednich wynuaréow), ma najdonio-
$lejsze znaczenie pamiatki niegingcej z oczu, a dzia-
stale na uczucie, -

tajace) proponuje¢ unast¢pujacy

rzecz l)l'()l)?lgilll(l()\\'(‘,g() znaczenia:

katedry z oltarzem na érodku kosciota i cho-

rem kaptanskim za nim. Nie trzeba szukac¢ analogji w boinicy krakowskiej, gdy si¢ ja ma w katedrze krakowskiej,

gnieiniehskiej lub wroctawskiej. W katedrach hiszpanskich trwa ten uktad hez zmiany do dzisiaj. Charakter wielkiej hali

swieckiej

ze s one potrzebne dla wywolania ko$cielnego nastroju.

t

powstal wskutek wyrzucenia zhednych pray dzisiejszej techmice filaréw. 7%

b

tej kryiyki wynikatoby jednak,



Wykonanie rzezb takich, ktoreby, jako rzetel-
nie polskie, odpowiadajace wyze] wskazanym za-
sadom, postuzyly do masowego zreprodukowania na
miejscit w Ameryce 1 najszerszego rozpowszechnienia
tamze wsréd rodakow, a takze wsrod cudzoziemcedw,
mteresujacych si¢ Polska — bo w 1ych dzietach maja
mie¢ dokument: sztuki polskiej, polskiej historji i pol-
skiego ukochania.

Proponuje¢ rzeziby:

1) Fignre Matki Boskiej, jako Krélowej Korony
Polskiej; jest to projekt: a) do kosciola garnizonowego
w Warszawie; b) do Kkaplicy w dzwonnicy Bernar-
dynskiej), w dziehricy zamku krélewskiego w  War-
szawie; ¢) do olhtarzy polowych wojska polskiego;
d) jako feretron koscielny ie)jako oftarzyk domowy.

Projekt tej figury posiadl w mej rzes-
bie

skutkiem

niespolykany dotychczas sentyment —

wprowadzenia w  kompozycje: kadzielnic
i zbiornika «zapachu ziemi polskiej», majacego ob-
stuzy¢ ludzi, naboznie do te) figury zblizajacych sie.
Z6lte bursztyny bahtyckie ma na swej szyi” Krélowa
Korony Polskiej — jako rézaniec. Kadzielnice w co-

kole figury wydadzg zapach tychze bursztynow z dy-

moéw, roznoszacych si¢ wokol. A golebie duchy

czyste — ze swych dziobkéw zlotawy plyn o nie-
zwykle subtelnym, a silnym aromacie. On to, prze-
niesiony w chusteczee od figury w kosciele do domu,
ozywi mieszkanie zapachem najwigksze] w Polsce
swietoscl.

Zotnierz polski nie bedzie nigdy opijany do utraty
przytommosci, jak soldat rosyjski, gdy byl gnany na
rzez dzieci polskKich — nie — on zawsze otrzyma na
swe dlonie z oftarza polowego aromat ziemi polskiej,
bedace] pod opiecky Krélowej Polskiej. Wzmoceni on
zawsze aromatem tym dion chwytajaca obronny miecz».

Komunikat powyzszy nawet dla nas architekiéw
moze by¢ wzorem Warto$c

Borawskiego jest watpliwa, natomiast nie

propagandy kupieckiej.
1zezb  p.
mozna  kwestjonowad¢ jego patrjotyzmu ani wiary.

Szkoda, ze komunikat jego nie dotarl tam, gdzie
moze bylby lepiej oceniony jego antor, jako artysta wie-
rzacy 1 dajacy gwarancje, ze wyrzezbi figure o cha-

rakterze prawdziwie chrzedcijanskim.

Na nasz apel do architektéw w sprawie konkur-
sow otrzymalismy nastgpujace pismo od jedunego z na-
szych senjordw:

Instytucja publicznych konkurséw przedstawia dla
rozwoju architektury t¢ niezaprzeczona korzy$é, ie

w granicach kompetenciji sadu konkursowego odkrywa

si¢ najlepsze rozwiazanie danego tematu. Granice kom-
petencjt sadu okreslaja wszystkie normy zastizezeniem,
ze architekel nalezacy do sagdu maja w nim stanowié
wiekszo$é. Ze projekt nagrodzony pierwszy nagroda
powinien by¢ wykonany, to jest stusznem Zzyczeniem,
jednak wiekszos¢ norm nie zajmuje w tym kiernnku
zdecydowanego stanowiska a to ze wgledu na rozpisu-
jacego konkurs, ktéremu pragnie sie pozostawié pe-
wien stopietr swobody w wyborze projekin a takze
bardzo

czesto ze wzgledu na koszta budowy, ktoére
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ARCH. DYPL. B TRETER. KOSCIOE W ST. LOUP-HORS,
mimo podanych nieprzekraczalnych granic np. po-
wierzchni zabudowanej sy nieuchwytne. Dlatego to
i nasze normy przewiduja (§ 20) glosowanie.

Ale co dla roz wojn architektury bytoby najwaz-
niejszem, wyszukanie i wyréznienie najnowszych
pomystéw lub §wietnego rozwigzania tematu —
wyréznienie na naczelnych miejscach i to
bez wzgledu na zupeinie sciste zachowanie warunkoéw
konkursu i koszta. Takie pomysly i rozwigzania trafiaja
st¢ prawie przy kazdym Konkuusie, jednak takie prace
albo odpadaja zupelnie albo olrzymuja zaszczyine
wzmianki albo poslednie nagrody, zakupy itp. z- wi-

doczng krzywda dla talentu i pomystowosei autordw.



Nagrodzenie takich projektéw pierwszemi nagro-

dami wydaje si¢ w pierwsze) chwili zbyt akademic-

kiem, gdy si¢ jednak zwazy 7e jak 2 doséwiadcze-
nia wiemy — plerwsze nagrody rzadko bywaja wy-

konywane, ze istuieje tyle a tyle wzgleddw, ktore po-

wodujq, ze nawel te pierwsze nagrody wykonane
przeszediszy przez alembiki réznych tych nieraz ubocu-
nych wzgleddw 1 przezto pozbawione potrzebne] Kaz-
demu dzietu $wiezosel (Parlament w Berlinie) w osta-
tecznem wydanin wypadaja niespodziewanie stabo, to
7 tego wypadnie fakt dajacy si¢ wieclokrotnie spraw-
dzi¢, ze laurcat pierwsza nagroda odznaczony uie na-
lezy bynajmnie] do najszezesliwszych ludzi,
Natomiast gdzie ma wyplynac szezegdlnie swietny
a zwilaszeza nowy pomyst urzadzenia przysziego gma-
chu 1 jego architektonieznego wyrazu? oczywiscie przy
sposobuosel konkursu, a to mimo, Ze jego strona prak-
tvezna lub realna (Koszta) mogay niedomagaé. Mysle,
7e odnalezienie 1 wyréznienie tlakich prac wysokiemi
nagrodami jest dla rozwoju architektury bardzo waine,
postawitoby cztonkéw naszego bractwa architektonicz-

nego na swoich micjscach a nie zmniejszytoby war

to$ci prac cennych, choé¢ mniej lotnych i ulatwitoby
rozpisujacemu  konkurs wybér pracy do wykonania
odpowiedniej. Dlatego proponujg, aby w ustgpie o na-
grodach postawi¢ nastgpujace zdanie:

«Pierwsza |, nagroda powinna by¢ udzielana pro-
jektom wykazujacym nowe pomysty w wrzadzeniu
przysztego gmachu 1 jego architektonicznego wyrazu,
nadto tym, ktére odznacza §wietne rozwiazanie da-
nego problemy; druga I. nagroda winna by¢ udzielang
wzglednie najlepszemu projektowi wykonanemu scisle
wedlug programu, wzglednie w granicach przewidzia-

nvch kosztow»,

Jak podalismy w poprzednim zeszycie, autorami
projektu na Seminarjum w Pszezynie, nagrodzonego
na drugiern miejscu, sa arch. J. Gatgzowski i A. Wie-
Przeoczylismy  dodaé, ze

dermann. wspotautorstwo

plerwszego dotvezy wylacznie rzulow  poziomych.

Nastepny zeszyl poswigeimy drewnianym koscio-

tom na gérnym  Slasku,

ARCH. DYPL. B. TRETER.
KATEDRA W

BAYLEUX,
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DAWNE ROCZNIKI DO NABYCIA:

UBIBLJOTEKARZA KRAK. TOWARZYSTWA TECHNICZNEGO
ARCH JERZEGO STRUSZKIEWICZA
KRAKOW, KRUPNICZA 5

CENA POJEDYNCZYCH ZESZYTOW ROCZNIKOW 1goo—1915
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PRZEZ ADMINISTRACIJE L,ARCHITEKTA® (BASZTOWA .17)
D O N. AL BESN - GRulaas:
ROCZNIK ge2 ZE£ 10—
ROCZNIK 1925 ZL 18—

ROCZNIK 1924 POZOSTALRLE ZESZYTY PO 450 Z &L

CENY BEZ OPAKOWANIA I PORTA, WZGLEDNIE ZALICZKI

E. UDERSKI I SKA 5owirzerazno seronowron
KRAKOW, ULICA SW.SEBASTJIANA L. 20— (TELEFON NR. 1268)

wykonuje maszynowo w najkritszych terminach:
Budynki mieszkalne, fabrycane, gospodarcze, mogazyny ete. Wieze wodne, Zbiorniki solankowe, wodne
i weglowe, Szkicloty i stropy %elazno-hetonowe, wlasnym jakotez obeym materjnlem.
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