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INZ. W. MICHALSKI

Zagadnienie rozbiérki taboru na tom

To co mam zamiar powiedzie¢ o rozbiérce taboru na tom nje
jest wiasciwie referatem, a raczej tylko sprawozdaniem
o stanie rozbidrki taboru w oddzielnych dyrekcjach O.K.P.;
sprawozdanie ma na celu oméwienie catoksztattu zagadnienia,
wskazanie zauwazonych usterek oraz wystuchanie uwag
i opinii Zjazdu co do celowosci dokonywania rozbiérki we
whasnym zakresie, lub tez sprzedawania taboru wykreslonego
z inwentarza w catoéci firmom prywatnym; opinie i uwagi,
jakie tu ustyszymy, dadzq mozno$¢ naleiytego i wiasciwego
pokierowania tej sprawy przez Ministerstwo Komunikacji.

Dyrekcje O.K.P. na dniu 1. X. 1938 r. miaty do rozbiérki
przeszto 100 parowozéw wykreslonych z inwentarza. lak
wiadomo, dotychczas rozbiérka parowozéw dokonywana jest
w gt. kolejowych warsztatach. Wedtug danych nadestanych
przez oddzielne dyrekcje stan rozbiérki przedstawia sig jak
nastepuje:

Ma Moze rozebraé MBS TaisNTL

Dyrekcja O. K. P. do rozbiérki | do kofca 1938 r,| Préc® Whasnych

parowozéw
w  Warszawie . . 60 3 —
»»  Wilnie . . . . 5 9 4
,» Radomiu . . . 4 4 —
,» Krakowie . . . 19 19 —
we Lwowie . . . . 14 14 —
w Poznaniu . . . 6 6 —
,» Katowicach . .[1 par.5 tend. 145 —

,, Toruniu . . . .
danych nie nadestata




" Dyrekcje O. K. P. w Wilnie i Poznaniu rozbierajq czesciowo
parowozy Dyrekcji Warszawskiej. Wysytka parowozéw doko-
nywana jest po porozumieniu si¢ powyzszych dyrekcyj, jednak
ilosci parowozéw przekazywane do rozbiérki wymienionym
dyrekcjom sq zbyt mate w stosunku do ogdlnej ilosci paro-
wozéw, ktére ma Dyrekcja O. K.P. w Warszawie do roz-
biérki.

Z powyiszego wida¢, ze rozbiérka parowozéw postepuje
bardzo wolno, nalezato by jq mozliwie przyspieszy¢, gdyz po
rozebraniu parowozéw na tom ten ostatni zostatby sprzedany,
a kasy P. K. P. zasilone bylyby gotéwkq. Parowozy nie roze-
brane to uwieziony kapitat bez oprocentowania.

Ministerstwo Komunikacji w celu przyspieszenia spienigzenia
tomu dqzyfo do zlikwidowania wymienionych parowozéw przez
sprzedaz ich w stanie nierozbranym. W tym celu nawiqzano
pertraktacje z Centralq Zakupu Ztomu Polskich Hut Zelaz-
nych. Centrala Zakupu Ziomu podata jednak bardzo niskq
ceng, bo tylko 47 zt za 1 tong, précz czgéci mosigznych i mie-
dzianych, ktére pozostatyby wtasnosciq P. K. P.

Kalkulacja wartoéci fomu otrzymywanego z 1 parowozu
przedstawia si¢ nastgpujqco:

1 — tom hutniczy |gat. ok. 39 t po 77,40 zt = 3018,60 zf

2 — tom hutniczy Il gat. ,, 1t ,, 4716 ,, = 47,16,
3—osle. . v o o« o . 1.5t ,, 180,00 ,, = 270,00,,
4 — obrecze . . . . . . ., 3,5t ,, 110,00 ,, = 385,00 ,,
5 — ptomieniéwki. . . . ,, 2t ,, 300,00 ,, = 600,00,
6 — zelazo lane niespal. . ,, 43 ¢t ,, 94,00 ,, = 404,20 ,,
7 — zelazo lane spalone ,, 0,5¢ ,, 68,00 , = 3400,

razem fomu . . . . . ok. 52 t na sume okoto 4800,00 zt

Przecigtna warto$¢ jednej tony fomu wynosi 91,87 zt, a po
odliczeniu kosztu rozbiérki, liczqec przecigtnie po 25,00 zt od
tony wynika, ze cena sprzedazy 1 tony parowozu powinna
wypasé nie nizej 68,87 zt, Centrala za$ zakupu fomu oferuje
zaledwie 47 zi.

Z tych wzgledéw transakcja sprzedazy parowozéw w stanie
nierozebranym na razie nie doszta do skutku, chociaz dalsze
pertraktacje sq jeszcze w toku.
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Koszt rozbi6rki parowozéw we whasnych warsztatach wedtug
danych, podanych przez dyrekcje jest bardzo rozbieiny
i wynosi w ztotych:

- Koszt Razem

Dyrekcja O. K. P. t?::: Materiat | dmin).' —z:m{.' “b—c:dk;ﬁ?;
w Warszawie . .| 28,08 | 24,13 | 28,08 | 80,29 | 52,21
,, Wilnie . . . .| 11,00 | 12,44 0,63 | 24,43 | 23,44
,, Radomiu . . .} 19,10 4,60 — 23,70 | 23,70
,,» Lwowie ., . . .| 21,00 3,00 — 24,00 | 24,00
,» Poznaniu . . .| 14,32 2,53 | 14,70 | 31,55 | 16,85
., Toruniu., . . .| 14,49 5,64 — 20,13 | 20,13
,, Katowicach . .| 17,00 | 3,70 2,95 | 23,45 | 20,17
,,» Krakowie . . . — — — — 15,00

Niskie koszty rozbiérki w Dyrekcji O.K.P. w Krakowie
spowodowane sq tym, ze wymieniona dyrekcja powierza roz-
biérke pracownikom warsztatowym za ceng stafq, stano-
wiqeq tqcznie koszt robocizny i materiatéw.

Ministerstwo Komunikacji dotychczas przeprowadzito badania
sprawy rozbiérki parowozéw w 2 dyrekcjach: Krakowskiej
i Warszawskiej.

Rozbiérka parowozéw w Dyrekeji Krakowskiej odbywa sie
w warsztatach gt. w Nowym Sqczu przez druzyng pracowni-
kéw warsztatowych (spawaczy i pomocnikéw) po godzinach
obowiqzkowych pod nadzorem wyznaczonego pracownika
warsztatéw. Cene rozbiérki ustalono na 15 z od tony. Roz-
rachunek przeprowadza si¢ w ten sposéb, ze od sumy naleznej
za rozbiérke odejmuje si¢ koszty tlenu i karbidu, a z otrzy-
manej sumy potrqca si¢ jeszcze 109, za uzycie narzedzi.

W Dyrekeji Warszawskiej rozbiérka dokonywana jest w czasie
godzin pracy przez pracownikéw warsztatowych. Analiza
kosztéw robocizny wykazata, ze do rzeczywiscie zuzytych
pracogodzin doliczono:

a — 129 na godziny nieprzepracowane (urlopy, choroby),
b — 329, premii,

¢ — 159, dodatku stofecznego,

d — koszty natadunku rozebranego tomu.



Ponadto stwierdzono, Zze konto materiatlowe zostato obciq-
7one takimi materiatami jak: brezent, nici, azbest itp., co
jest niewtasciwe.

Poniewaz koszt rozbiérki parowozéw w Dyrekcji Warszaw-
skiej jest bardzo wysoki, Ministerstwo Komunikacji polecito
tej Dyrekeji zaprzesta¢ rozbiérki dalszych parowozéw i roz-
wazy¢é sprawe ewentualnego przekazania rozbiérki przed-
sigbiorcy prywatnemu. Réwnoczesnie przestano wymienionej
Dyrekcji oferte firmy, ktéra zgtosita gotowosé dokonywania
rozbiérki po cenie 15 zt od tony, franco wagon plac rozbiérki
z tym, ze kota i wodzidta cigciu nie podlegajq.

Ofertge wymienionq przestano réwniez wszystkim dyrekcjom
w celu rozwazenia, czy nie byloby korzystniej zaleinie od
miejscowych warunkéw rozbiérke parowozdw przekazaé
firmie prywatnej.

Odpowiedzi do Ministerstwa Komunikacji dopiero nadchodzq.

Badania kosztéw rozbiérki w wyzej wymienionych dyrekcjach
nasuwajq nastgpujqce uwagi:

1 — koszt rozbidrki we wszystkich dyrekcjach oprécz Kra-
kowskiej i Poznanskiej jest zbyt wysoki; nalezy dqzyc
do obnizenia go;

2 — organizacja rozbiérki w Dyrekcji O. K. P. w Krakowie
jest korzystna dla P.K.P., lecz moze wywotaé za-
strzezenie ze strony wiadz ochrony pracy i opieki
spofecznej; précz tego pracownicy warsztatowi chociaz
sq okresowo zmieniani, pracujqc do 4 godzin dziennie
ponad norme, muszq byé przemeczeni, co odbija si¢ na
wydajnosci ich pracy dziennej;

3 — doliczanie kosztéw administracyjnych nie jest sfuszne,
qdyz przepisy F 10 przewidujq doliczanie wymienionych
kosztéw tylko do robét wykonywanych dla oséb
prywatnych;

4 — obciqzanie kosztéw rozbiérki kosztami natadunku
tomu wysylanego do hut nie powinno mie¢ miejsca,
gdyz huty za natadunek fomu zwracajq koszty ponie-
sione przez P. K. P. Natadunek tomu przekazywanego
do magazynu powinien obciqzaé koszty ogélne danej
jednostki stuzbowej;
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5 — jedne dyrekcje do obliczenia kosztéw rozbiérki przyj-
mujq wagg otrzymanego fomu z wylqczeniem wagj
zestawow (DOKP w Warszawie) inne za$ tqcznie z ze.
stawami (DOKP w Krakowie), co nie jest jednolite;

6 — dyrekcje nie powinny dolicza¢ premii ryczaftowo
(w zaleznosci od czasu rozbiérki), bo wytwarza sje
sytuacja, w ktérej wieksze koszty robocizny gwa.
rantujq wigkszq premig;

7 — dyrekcje nie powinny obciqzaé kosztu rozbiérki innym;
materiatami précz kosztu tlenu i karbidu.

W celu ujednolicenia wymienionych spraw Ministerstwo Ko-
munikacji, po wystuchaniu opinii Zjazdu zamierza wydaé
dyrekcjom okregowym Kolei panstwowych odpowiednie za-
zqdzenia.

Zaznaczyé nalezy, ze Ministerstwu Komunikacji bardzo zalezy
na szybkiej rozbiérce parowozéw, gdyz w parowozach tych
jest uwieziony znaczny kapital, Ministerstwo Komunikacji
zobowiqzato si¢ do wystania do hut 60000 ton fomu w ter-
minie do 1. |. 1939 r., dotychczas wystano zaledwie okofo
40—45 ton, ceny za$ fomu po Nowym Roku mogq by¢ nizsze.

Czgsci zapasowe z rozebranych parowozéw zdatne do dal-
szego uzytku magazyny zasobéw powinny przechowywaé
w ilo$ciach nie wigkszych niz roczny rozchéd. Warsztaty gt
jako majqce bezposredni kontakt z magazynami powinny
na te zapasy zwraca¢ uwage i odpowiednie wnioski skiero-
wywaé do administracji.

Co do rozbiérki wagonéw to wedtug posiadanych informacy]
najwigcej wagondw ma Dyrekcja O. K. P. w Warszawie, przy
czym rozbiérka dokonywana jest réwniez w tempie powolnym,
na co Ministerstwo Komunikacji juz zwrécito uwage.

leszcze kilka stéw dla ilustracji zagadnienia organizacji roz-
biérki parowozéw na kolei Chicago, Milwaukee, S. Paul and
Pacific. Kolej ta opracowata plan rozbiérki 8537 wagonéw
osobowych i 420 parowozéw, plan ten przedstawia sig jak
nastgpuje:

Rozbiérka parowozéw dokonywa si¢ na osobnych torach
wytqcznie pod odkrytym niebem. Parowozy znajdujq si¢ na
jednym torze, a na sgsiednim réwnoleglym pracuje diwig
34 wagonowy, ktéry pomaga przy rozbiérce i taduje zdjete



czesci lub tom na wagony, znajdujqce si¢ na 3 torze réwno-
legtym; opodal na osobnych torach stojq oczekujqce rozbidrki
parowozy. Zwykle w rozbiérce sq jednoczesnie 2 parowozy,
systematycznie przesuwane naprzéd z jednego kofica toru
do drugiego. Na pierwszym stanowisku zdejmuje si¢ otuling,
rurociqgi wszelkiego rodzaju, armature, osprzet zgrubny
i rozbiera si¢ dymnicg; zdejmuje si¢ i rozcina autogenem
budke. Na nastgpnym, drugim stanowisku rozbiera sig¢ kociot,
zdejmuje zbieralnik itp. walczak kotta rozcina si¢ autogenem
wzdtuz i w poprzek na kilka czeéci. Na trzecim stanowisku
zamienia si¢ w fom ostoje i mechanizm maszyny parowej;
cylindry oddziela si¢ przy pomocy palnikéw acetylenowych.
Na stanowisku czwartym rozbierane sq zestawy kotowe
i sprezyny piérowe. Czeici te podlegajq ogledzinom, w zalez-
noéci od ich stanu mogq by¢ naprawiane lub zuzytkowane.
Podobnie postgpuje si¢ z tendrami. Tygodniowo rozbiera sie
7—8 parowozéw przy pomocy jednej druzyny z dwunastu
ludzi, pracujqcych na jedng zmiang.

Na tym chciatem zakoficzy¢ swoje sprawozdanie, zwracajqe
si¢ do Zjazdu z prosbq o wypowiedzenie sig, jakie Srodki
zaradcze nalezafo by zastosowa¢, aby przede wszystkim bardzo
wydatnie obnizy¢ koszty rozbiérki taboru w warsztatach gt.
oraz aby moiliwie przySpieszyé te rozbidrke.

Jednoczeénie prositbym o opinig, czy rozbiérke taboru skre-
§lonego z inwentarza, zdaniem Zjazdu, wskazane byloby
prowadzi¢ we whasnym zakresie, czy tez lepiej byloby powie-
rzy¢ jq firmom prywatnym, lub nawet dokonywa¢é sprzedazy
parowozéw w catoéci firmom prywatnym.

Inz. L. Janczur przedstawit warunki, w jakich si¢ odbywa rozbiérka parowozéw
w parowozowni w Lodzi i podat koszt produkciji jednej tony tomu. Wobec tego,
ze cala masa materiatéw z rozbidrki zostaje zuizytkowana do przerdbki lub do
pomocniczych robét, koszt rozbiérki spada i dochodzi do 15 zt za tone. Poprzed-
nie wysokie koszty rozbiérki powstaty z powodu braku planu, braku terminarza,
précz tego fakturowanie bylo niewtaSciwe, gdyz na koszty rozbiérki odnoszono
i inne roboty,

Jest niezrozumiaty wysoki koszt rozbidrki w warsztatach gtéwnych; moie to
byé usprawiedliwione cze$ciowo przy rozbiérce maszyn i palenisk, ktére wyma-
gajq czyszczenia,

Inz. J. Rupifiski o$wiadczyl, ze kalkulacja kosztéw rozbiérki w sumie 15 zt za tong
jest bardzo niska, co mozna tlumaczyé tym, Ze przypuszczalnie wiele robdt nie
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jest doliczane. Warsztaty G Warszawa-Praga wykonywujq rozbiérke bodaj
najtaniej, gdyz koszt wynosi 12 zt za 1 tong tomu. Méwea proponuje oddat rog.
biérke parowozdéw prywatnym przedsigbiorcom, z wyjatkiem Warsztatéw Gigy,.
nych Warszawa-Praga, gdzie koszt rozbiérki jest najmniejszy.

Inz. J. Zakrzewski sprzeciwit si¢ oddaniu rozbiérki skreélonych parowozéw pry-
watnym przedsigbiorcom; to sig nie optaca, gdyz transport parowozéw do firm
prywatnych kosztuje; sprowadzanie natomiast ludzi obcych na teren warsztq.
téw jest klopotliwe i niepozqdane. Jezeli sq skreslane serie parowozéw, ktére
nie bedq wiecej w uzyciu, to czeéci zapasowe nie grajq roli, jezeli jednak usuwane
sq jednostki z serii takich, ktére obecnie sq jeszcze czynne, to odzysk otrzymany
z cze$ci uzytkowych jest znaczny, wéwczas nawet wigksze koszty rozbigrkj
w zupetnoéci sie oplacq.

Program napraw w warsztatach zostat uszczuplony, skutkiem czego okolo 300
robotnikéw bedzie zbednych; robotnicy ci bedq mogli pracowaé przy rozbidree
taboru. Bedzie to korzystne, gdyz wtedy cze§¢ materialéw starouzytecznych
bedzie wykorzystana przy naprawach taboru, natomiast przedsigbiorca pry-
watny wszystkie czedci przy rozbiéree potnie na tom. Jezeli przedsigbiorca pry.
watny bedzie produkowat tom nawet kilka ztotych taniej, niz personel kolejowy,
to | tak nie bedzie sig to kalkulowato taniej, gdyz odzysk jaki otrzymajq koleje
przy rozbidrce przez personel kolejowy znacznie przewyiszy réinicg w kosztach
rozbiérki. W koficu méwea postawit wniosek, aby rozbiérke taboru na tom
pozostawié warsztatom.

Po zakoriczeniu dyskusji wybrano Komisje Redakcyjnqg w skiadzie: inz. W. Mi-
chalski, inz. L. Janczur i inz, J. Rupifiski.

W wyniku prac Komisji Redakcyjnej Zjazd powziqt nastepujgcq uchwate:

— XIV Zjazd Techniczny Iniynieréw Wydzialéw Mecha-
nicznych stwierdza, Ze: rozbiérka taboru we wilasnym za-
kresie jest korzystniejsza, niz rozbiérka taboru przy powie-
rzaniu jej zakladom prywatnym ze wzgledéw nastgpujqcych:

a — moiliwosé dokladnej segregacji czeéci rozbieranego
taboru w stanie najmniej uszkodzonym, nadajqcym sig

do dalszego uzytku, dzigki pracy wykonywanej przez
fachowy element, :

b — motzliwo$é otrzymania rzeczywistego odzysku metali
péiszlachetnych, co, przy powierzeniu rozbiérki firmie
prywatnej, wymagaloby kosztownego nadzoru,

¢ — motzliwo$¢ zatrudnienia w pewnych okresach zbgdnego
personelu. —




