WEADYSEAW KLATECKI,

Jakimi §rodkami mozna poprze¢ dotychczasowe usitowania
w pracy nad polskim ,Stownikiem technicznym“?

0Od kiku dziesiglek 1iaf, odkad polscy
technicy poczeli sie razniej krzgtaé okolo
wiasnej, polskiej literatury technicznej, od-
zywaja si¢ coraz czescie] ulyskiwania z po-
wodu Dbraku polskiclh stownikow techni-
cznych, a stgd skargi na niedomaganie nau-
kowego wyrazowniclwa w nasze] mowie
ojczystej, ktorej nieprzebranego bogactwa
zreszlg nikt nie os$mieli sig zaprzeczyé.

Wobec tego niemilkngcego a dolychezas
niezaspokojonego Zadania naszych technikow
znika potrzeba rozwodzenia sig o wielkiej
doniosto$ci  zbioru wyrazen technicznych
i o koniecznosci doprowadzenia tego dziela
raz wreszeie do celu. Minio to jednak nie-
chaj mi bedzie wolno podnies¢ tu charalkte-
ryslyczny objaw tej potrzeby, ktory mi wpadt
W oczy zaraz przy pierwszem zwiedzanin
ksigznicy jedynej na ziemiach polskich Po-
litechniki. Jako od mlodosci namigtny zbie-
racz ,stowek technicznych®, zwrocilem naj-
pierw uwage na zasoby jej z dziedziny tech-
nicznego stownictwa. Chociaz wobec wiel-
kiego bogactwa tej gatezi literatury techni-
cznej zasoby te sg skromne, zawierajg je-
dnak kilka glosnych -dziel, nawet ,biatego
kruka“ — pierwszy nasz stownik techniczny,
Koztowskiego: ,Slownik wyrazow bar-
tnych, bursztyniarskich i orylskich“. W bi-
. bliotecznym katalogu oznaczono wigkszo$e
tych dziet literami W. K. w nawiasie, a one
znamiennie mowig: ,Witasnos$¢ Kate-
dry*“. Wiec jezeli Profesorowie Politechni-
ki — ci nasi, w polskiej nauce technicznej

dostojni Przodownicy — sami tak zywo zaj-
mujq si¢ sprawg naukowej terminologii i po-
suwaja ja naprzod, zbytecznem byloby roz-
wodzi¢ sie nad Zywolnoscig tej sprawy.

Czego po dzi§ dzien na polu techni-
cznego stownictwa dokonano, wszystko to
ogbtowi polskich tlechnikoéw jest znanem,
atoli doszla nas radosna wies¢ o nowych
zbiorach prof. K. Stadtmiillera w Krako-
wie, ktoremu juz zawdzigezamy wydany
w roku 1892 autografowany techniczny sto-
wnik niemiecko-polski.

Obszerny rozmiar jego nowej pracy
i $wialle imiona wspolpracownikéw prof.
Stadtmiillera kazq spodziewat sie po-
myslnego dorobku, kiérego nie nalezatoby
dtuzej trzymaé¢ w ukryciu, lecz przez jak-
najrychlejsze wydawniclwo uprzystepnié¢ dla
kazdego technika. Sprawa pienigzna tego
wydawniclwa jest juz zapewniong, bo oto
wiasnie polskie stownictwo techniczne po-
chlubi¢ sie moze prawie jedynem w litera-
turze zdarzeniem, ze obok brata po$wiegca-
jacego sig tak zmudnej — powiedzmy otwar-
cie — niewdzigeznej pracy, staje rodzony
brat z pienigZzng ofiarg na wydawnictwo,
o kiorem z gory wiedzie¢ moze, ze nie be-
dzie poptatne. Niezmordowanemu zbieraczo-
wi wyrazow technicznych jak i mecenasowi
stownictwa w réwnej mierze naleZy sie
chiluba, uznanie spoleczenstwai wdzigcznosé
nasza. :

Braci Stadtmiilleréw niezapomniane o-
fiary stanowi¢ bedg jeden z najpomys$iniej-
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szych okreséw w rozwoju naszego stownic-
twa. Stad dalej podgzaé nalezy, bo wobec
wzmagania si¢ wiedzy technicznej i rozwojo
praktyki na wszystkich polach technicznych,
sprawy stownictwa nie mozna zalatwié od-
razu. Nie mozna jednak ani na chwilg spra-
wy tej pozostawié odlogiem, gdyz jak $wiad-
czy pismiennictwo techniczne wszystkich
uprawiajgcych je narodow, rokroczne wzbo-
gacanie $wiezemi wydawnictwami choéhy
nawet juz bardzo obfitej literatury stownict-
wa technicznego, jest jedyng drogg prowa-
dzacq w tej sprawie do celu.

Jakich wigc uzy¢ Srodkéw, Dby prace
ozywi¢ 1 ja bardzie] owocng uezynic?

Ostoja w tej sprawie powinno i nadal
pozostaé Towarzystwo politechniczne we
Lwowie, rozwijajace sie w tych nader smu-
tnych, przykrych, kazdego Polaka do glebi
upokarzajgcych warunkach, ze nam wérod
tak rozleglej polskiej dziedziny tylko na tym
skrawku polskiej ziemi pozwolono piasto-
wac¢ mysl polskg i polskg nauke, . rozkoszo-
waé sie¢ do woli ukochanymi dzwigkami
mowy ojczystej. Nabytego wsrod tak bole-
snych warunkow uprawnienia do czuwauia
nad swojskg terminologiy wymowniej uza-
sadnia¢ nie potrzeba, a tytudu w tym wzgle-
dzie Iwowskiemu Towarzystwu nikt chyba
nie zaprze.

Wobec tego chlubnego, Towarzysliwu
politechnicznemu we Lwowie przypadajace-
go zadania, sptywa na nie obowigzek rozwi-
nigela czynnoéel energicznej, ruchliwej a nieu-
stajacej. Praca za§ — i to wylezajgca -— po-
winna przybra¢ mojem zdaniem nastepujq-
ce wytyczne:

Istniejgcej z tona Towarzystwa wybra-
nej Komisyi stownikowej nalezy w ,(zaso-
pis$mie technicznem* poswiccié choéby ka-
cik, gdzie ta komisya zdawaé¢ ma sprawo-
zdania ze swych posiedzen. Nie jedna mys$l,
nie jedno spostrzenie tej komisyi dosztoby
rychto do wiadomosci ogotu technikéw na-
szych, mogtoby ich zainteresowa¢ a pobu-
dzi¢ do czynu chocby jednostke, ktora bez
tego naprozno wyczekiwac bgdue na zache-
te do wqpélnej pracy 1).

D) Na jednem z posiedzen komisyi w lipcu
b. r. d0\\1ed71ehsmy sig wlasnie o rekopisie francu-
sKo- polsklego slownika z zakresu mechaniki. Gdyby
nie to posiedzenie, moze jeszcze przez szereg lat nie

‘nickad juz {ylko historyczne
‘gacych jednak nadarzyé wicle punktow sly-
‘eznyeh 1 wyjscia dla mito$nikow  jezyka u-

Komisya stownikowa powinna 7Zywo
/a]mowm sic pracami stownikarskicmi oka-
zujacemi sig w druku, popiera¢ rozpoczele,
do innych zachgeaé; /wllcmc dziwolagi o-
kredlen lcdnm/,nych, nie baezge na to wea-
le, ktoby si¢ ich dopuszezal.

Zehy maleryal, klory si¢ zbicrze wsku-

ick zabicgow Komisyi, nic marnial bezuzy-
tecznic latami, winna ona wydawaé rokro-

cznie swoje zhiory w poslaci Maleryatow
do polskicgo stowniclwa lechni-
cznego*. Wydawniclwo lakic przyspicszy
znacziic i wydanie zupelnicjszego slownika
lecchnicznego 1 rozbudzi  zywszg  czynnose
wliteraturze technicznej. -

Komisya stownikowa powezmie zadanice
zorganizowania chelnych cztonkow,  ktorzy
podjeliby si¢ zbhierania stow z wazniejszych
polskich dziel ukazujgceych si¢ w druku, tu-
dziez wypisywania wyrazoéw z naukowych
dzict minionych lat, majgcych obecnic po-
znaczenie, 1Mo~

prawiajgeych niwg stownictwa ojezyslego.

Za wzor do przedsigwzigeia w ostatnim
10(]/L\]u nogg  postuzyé  chwalebne prace
inz. I'. Kucharzewskicgo z Warszawy, Bir-
kenmajera 1 i.

Komisya stowniko winna dolozy¢
staran do odgrzchywania z pyla zapomnie-
nia po ksigznicach hezowocnice bulnicjgeych
rgkopisow z zakresu stowniclwa naukowe-
go. Badaniem tych zabytkow skrzetnic ze-
stawianych przez naszych przodkow mozna-
by nie w jednym razic chot¢hby zapobicdz
mozolnemu ,kuciu $wiezych stow majy-
cych zastgpi¢ dosadne dawnicjsze wyrazy.
Zabiegi te nic' bedg plonnymi, wskaz¢ lu
tylko na katalog ksiggozbioru pozoslatego
po 8. p. J. I Kraszewskim, w kiorym znaj-
dujg si¢ wykazane rekopisy trzech slo-
wnikoé w zawodowych, miedzy nimi stownik
z zakresu budownictwa.

Zeby Komisya sprosta¢ mogta pelnemu
odpowiedzialnosci obowigzkowi zebrania
i ustalenia stowniclwa technicznego, poru-
czonemu jej przez ogét technikéw polskich,
miataby uzyé¢ wszelkich do utatwienia
it udoskonalenia jej prac wiodacych

miatby nikt zadnej swiadomosei o Jslnlemu tej cen-
nej pracy.



$rodkow. Prace jej moze ulatwic ksiego-
zbior zawicrajacy stowniki lechniezne z naj-
rozmaitszych dziedzin wicdzy, w ktorym slo-
wniki polskie znales¢ si¢ powinny w kom-
plecie; udoskonalié swoje prace moze
Komisya slownikowa przez pilne ogladanie
sie na zabiegi okolo technicznego stownictwa
pobratymezych nam narodow. Nie $lepe na-
Sladownictwo mam tu na mysli, lecz pelne
podniety badania przez pordwnywaiie, §le-
dzenic za pochodzeniem wyrazu, za sposo-
bem jego powstania i t. p.

Tu przedstawi si¢ Komisyi nieprzejrza-
ne, pigkne, zyznie uprawne pole do dziata-
nia, na klorem przodujg Czesi, postepujy
raznie Rosyanie, Kroaci od dawna czynig
zabicgi, Sloweney nie proznuja a nawet Ru-
sini zabieraja si¢ do pracy, wydawszy dopie-
ro co w ubicglych dniach maty rusko-polski
zbiorek stow naukowych.

U nas dopiero lekarze i prawnicy za-
fatwili si¢ z lerminologig, farmaceuci cieszy
sig juz drugiem wydaniem (z r. 1909) Cie-
szynskiego ,Slowniczka aptekarskiego®,
botanicy posiadajq przesliczne prace w slo-
wnikach K. Majewskiego i Rostafin-
skicgo; powazny dorobek wykazaé mogy
juz architekei i1 Dbudowniczowie, gornicy
(3 slowniki), nastepnie kolejnicy; 1miernicy
stawiajg dopicro niesmiate kroki (Wojtan,
Wawrykiewicz), wreszeie posiadamy za-
czgtki prac rozmaitych w stowniclwie ogol-
no-naukowem, ludziez z zakresu czeionkar-
stwa, elektrotechniki, ktodkarstwa, kupiect-
wa, leSnictwa, towicchwa, mechaniki, mle-
czarstwa, przedzalniclwa, rzemie$lnictwa, ze-
glarstwa i L. d.

Ogrom pracy, ktorej wylkonania ocze-
kujy 7 niecierpliwosciy polscy technicy, nie
powinien odslrasza¢ Komisy¢ od raczego za-
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brania sie do niej; praca ta jest nadzwyczaj
mozolng, o jej zmudnodci i rozmiarach
Swiadezy najlepicj zwrotka z labedziego
$piewu najpilniejszego czeskiego stownika-
rza technicznego Ifranciszka Spatnego.
Stownikarz ten, obdarzony fenomenalng wy-
trvatoScig 1 nie mniejszem zamilowaniem
do ukochanego przedmiotu, autor kilkun a-
stu slownikow czesko-niemieckich narzeka
w przedmowiec do jednego ze swych dziet
ostatnich nad niemozno$cig uwiehczenia
swoich staran. Tam pisze: ,Gdybym wszyst-
kie, przed czterdziestu laly juz rozpoczete,
przeze mnie napisane i badz wiasnym nakta-
dem wydane, hadz jeszcze nie wydane sto-
wniki i zhiory wyrazéw zestawil w jeden
techniczny stownik, obejmowalby on 500
arkuszy druku.. Majge 64 lat, musze sig wy-
zhy¢ nadziei wydania tego dzieta, na ktore-
go napisanie po$wiecitem juz prawie 40 lat.
Gdyby cho¢ ten bogaly materyal nie zmar-
nial po mojej $mierci, kiedy mnie ta radosé¢
nie bedzie juz przeznaczong, doczekaé sie
wydania lego wielkiego stownika 1echni-
cznego. Gdybym byl miodszy o polowe lat
nie ociggatbym sie z wydaniem tego sto-
whnika“...

Niechaj Komisya stownikowa przyjac
zechee poczynione przeze mnie uwagi z wiel-
ka poblazliwoscig, chociaz spisatem je z za-
milowania na podslawie kilkudziesigciole-
tnego, wyltrwalego $ledzenia rozwoju rodzi-
mego stownictwa technicznego. W sprawie
tak bardzo Zywotnej, kto z nas Zyw, zabie-
raé glos powinien, a gdy nadto prace Komi-
syi owiong nieskazony duch jezyka ojczyste-
go i jego przez stulecia uswigcone prawa
zwyczajowe, nie zajdzie potrzeba obawy
o losy naszego stowniclwa.

Lwow, 22. sierpnia 1910.
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