Roézne aspekty opisu dokumentéw ikonograficznych w Bibliotece Cyfrowej Politechniki
Warszawskiej na przykladzie kolekcji fotografii Henryka Podde¢bskiego

Istnieje wiele definicji charakteryzujacych dokumenty ikonograficzne.
Najpopularniejsza z nich okresla te grupe materiatow bibliotecznych jako dokument
graficzny, ktorego tres¢ jest przedstawiona w postaci obrazu. Biblioteka Narodowa, opierajac
si¢ na francuskiej normie, definiuje dokument ikonograficzny jako ,,dwuwymiarowy,
nieruchomy, nieprzeznaczony do projekcji obraz utrwalony dowolng technikg na przeno$nym
podtozu™. Zapewne podobnie okresla ten dokument nie zatwierdzona jeszcze polska norma.
Na skonfrontowanie tej informacji musimy jednak jeszcze troche poczekac.

Jest wiele rodzajow dokumentow ikonograficznych, zaliczamy do nich m. in.: grafiki,
rysunki, dziela malarskie, fotografie (pozytywy, negatywy), matryce graficzne, plakaty,
zaproszenia, kartki pocztowe, medale i wiele innych.

Biblioteka Cyfrowa Biblioteki Glownej Politechniki Warszawskiej jako jeden z pierwszych
w/w dokumentoéw wprowadzita do swoich zbioréw fotografie.

Digitalizacja stworzyta nowe mozliwosci w archiwizacji i udostepnianiu zbiorow
fotograficznych. Powstato w zwigzku z tym kilka inicjatyw, m.in. projekt TAPE w ramach
unijnego programu Kultura 2000, dotyczacy zabezpieczania kolekcji audiowizualnych jako
istotnej cze¢$ci dziedzictwa kulturowego Europy. Skierowany byt w szczegodlnosci do tych
instytucji, w ktorych materialy audiowizualne nie stanowig gtéwnej czeéci zbiordw, a jednym
Z jego celéw byto promowanie $wiadomosci potrzeby zabezpieczenia i ochrony kolekcji
audiowizualnych. Rowniez program operacyjny ,,Dziedzictwo Kulturowe”, realizowany przez
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego uwzglednia znaczacg role digitalizacji
fotografii jako elementu cyfryzacji zasobow bibliotecznych i archiwalnych. Stosowanie,
wybor standardu do opracowania zbioréw fotograficznych stanowito problem od dawna,
zarowno dla bibliotek, jak i archiwow czy muzedow. W latach 2000-2003 w ramach projektu
SEPIA, realizowanego w ramach programu ,,Kultura 2000”, 9 instytucji (Biblioteki, archiwa,
muzea i European Comission on Preservation and Access) wypracowalo rekomendacje
SEPIADES (Sepia Data Element Set) - dla opracowania zbiorow fotograficznych. Standard
zostal opracowany, dotagczono darmowe oprogramowanie, a jednak SEPIADES nie stal si¢
powszechnie stosowanym rozwiazaniem. Srodowisko bibliotekarskie wykorzystuje przede
wszystkim standard MARC, a archiwa standard ISAD, ktory wiasciwie stosuje si¢ do opisu
zbioru archiwalnego (dopasowanego teczki zawierajacej akta). Do opisu samej fotografii
archiwa uzywajg standard EAD, wspierany przez Bibliotek¢ Kongersu USA. W zwiazku z
rozwojem fotografii cyfrowej na pocz. XXI w. i masowym ich wykorzystaniem przez agencje
prasowe potrzebny byt ustandaryzowany opis, pozwalajacy na szybkie opisanie zdje¢. MARC
byt zbyt skomplikowany 1 zwigzany z fizycznym no$nikiem, ISAD wymagat wskazania do
jakiego zbioru nalezy fotografia. Mozliwos$¢ zapisania metadanych bezposrednio w plikach

! Format MARC 21 rekordu bibliograficznego : dokumenty ikonograficzne : wersja 2008. Oprac. Agata Pietrzak.
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zostata w 2001 r. dodana w oprogramowaniach Adobe Acrobat w standardzie XMP. Opis
zawartosci pliku zgodny z XMP mozna zakodowa¢ w pliku PDF,a takze w formatach
graficznych typu JPEG, GIF czy TIFF. Opis moze by¢ dokonany w dowolnym standardzie,
réwniez Dublin Core czy MARC. Powigzanie opisu z samym plikiem graficznym pozwala
uzyska¢ informacje o zawarto$ci pliku uzytkownikowi, ktory skopiuje go na wlasny dysk, ale
ograniczenie opisu tylko do opisu ,,wewnetrznego” przy utracie takiego pliku powoduje, ze
roOwnoczesnie traci si¢ informacje o tym co zostato utracone. Tego rodzaju rozwigzanie jest
nie do przyjecia dla bibliotek czy archiwow. Czy powstanie ujednolicony standard? Wyglada
na to, ze niekoniecznie. ,,Zespot do spraw digitalizacji” powotany przez Ministra Kultury w
2006 r. wstepnie wskazywat na ,,branzowe” rozwigzanie: MARC dla bibliotek i EAD
(zakodowany ISAD) dla archiwéw oraz Dublin Core, jako standard dopuszczalny do
uporzadkowania informacji dla opracowania zbiorow powstatych w wyniku digitalizacji.

W opracowaniu dokumentow ikonograficznych mozna zastosowac¢ dwie metody,
grupowa/zespotowa oraz opracowanie jednostkowe/indywidualne. Pierwsza metode stosuje
si¢ dla utworzonej w sposob sztuczny grupy dokumentow zebranych w catos$¢ ze wzgledu na
jej unikatowos$¢, wspdlng proweniencje, zasady przechowywania, opracowania badz np.
wspolny temat. W przypadku Biblioteki Cyfrowej BGPW, ze wzgledu na duza wartos¢
historyczng zdje¢ Henryka Poddebskiego, przyjeliSmy zasade¢ opracowania jednostkowego.

Katalogowanie poprzedza zmudny proces gromadzenia informacji niezb¢dnych do stworzenia
opisu bibliograficznego. Zrodta z ktorych nalezy czerpa¢ dane okresla norma i przepisy.

Wszystkie materiaty prezentowane do tej pory w Bibliotece Cyfrowej Politechniki
Warszawskiej opracowywane sg wg Scisle okreslonych procedur wypracowanych we
wspotpracy z Narodowym Uniwersalnym Katalogiem Centralnym NUKAT. Podobny tryb
chcemy zachowa¢ w przypadku dokumentéw ikonograficznych, chociaz trudnosci stwarza tu
brak opublikowanej normy oraz przepiséw bibliograficznych opracowanych przez Centrum
NUKAT.

Procedura wyglada nastgpujaco: praca rozpoczyna si¢ na oprogramowaniu Virtua. W
pierwszej kolejnosci zakltadane sg rekordy wzorcowe dla wszystkich haset, ktore beda
wykorzystane w opisie katalogowym. Nastepnym krokiem jest stworzenie dwoch odrgbnych
opisow bibliograficznych z wykorzystaniem formatu MARC 21 dla r6znych rodzajow
dokumentu, dla dokumentu ikonograficznego 1 dla dokumentu elektronicznego o dostepie
zdalnym. Po zatwierdzeniu rekordow przez Administratorow Centrum NUKAT bibliotekarz
przystepuje do stworzenia opisu bibliograficznego w formacie Dublin Core na
oprogramowaniu dLibra. Opis mozna wykona¢ metoda konwersji lub recznie przenosi¢ dane.
Kazda z tych metod ma swoje wady 1 zalety ale tak na prawd¢ nie ma to zupetnie znaczenia
na jaki sposob si¢ zdecydujemy. Konwersja wymaga poprawienia kazdego atrybutu w
formacie Dublin Core. Reczne przenoszenie danych przez kopiowanie, moze wydawac si¢
pracochtonne, za to nie tracimy czasu na modyfikacje.

Ten sposob tworzenia opisOw bibliograficznych w bibliotece cyfrowej przyjeto z mysla o

wszystkich uzytkownikach bibliotek oraz Internetu. Zapewnia on spdjnos¢ zar6wno haset jak
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1 opiséw bibliograficznych z Narodowym Uniwersalnym Katalogiem Centralnym co ma
istotne znaczenie w procesie wyszukiwania informacji przez uzytkownika.

Rekordy w katalogu NUKAT 1 w Bibliotece Cyfrowej BGPW, mimo wspomnianej spojnosci
bardzo si¢ od siebie r6znig. Powodem tego s3 odmienne formaty w jakich zostaty zapisane.
Format MARC? okresla sposob opisu danych bibliograficznych. Natomiast Dublin Core jest
standardem metadanych wykorzystywanych do opisu zasobow cyfrowych. Metadane to wg
M. Nahotki ,,ustrukturyzowane, czytelne maszynowo dane zawierajace charakterystyke
cyfrowych obiektow informacyjnych stuzacg ich efektywnemu oraz trafnemu wyszukiwaniu,
szczegblnie w wielkich zasobach informacyjnych w Internecie, zarzadzaniu nimi i ich

% Wikipedia definiuje je jako "dane o danych™*. Czesto nazywane sa tez
informacjg o informacji.

wartosciowaniu

Dublin Core® definiuje 15 atrybutow. Do opisu dokumentéw ikonograficznych
wykorzystujemy ok. 10 elementéw formatu DC w zaleznosci od ilo$ci danych pozyskanych z
i spoza katalogowanego dokumentu.

Oto kilka elementow formatu DC 1 sposéb ich wypetniania w BC BGPW:

Tytul (Title) -Dane do tego pola powinno si¢ podawaé¢ w formie wystepujacej na
dokumencie. Moze to by¢ tekst umieszczony przez autora na awersie, na rewersie, na
oryginalnej oprawie, opakowaniu dokumentu. Dopuszcza si¢ tekst napisany odrecznie przez
autora oraz uzyskany m. in. np. z negatywu. Jezeli nie mamy takich danych szukamy napiséw
dokonanych przez kolejnych witascicieli. Czgsto zawieraja one opisy osob i1 obiektow lub
miejsc przedstawionych na fotografii. Tytuldw szukamy tez na dokumentach towarzyszacych
lub innych egzemplarzach, jezeli takie istniejg. W dalszej kolejnosci zagladamy do literatury
specjalistycznej m. in. katalogdw, bibliografii, stownikow biograficznych, encyklopedii,
Internetu. W ostatecznosci okreslamy tytul na podstawie obrazu utrwalonego na fotografii.
Pomijamy informacje o pochodzeniu tytutu, nie dodajemy okreslenia typu dokumentu oraz
nie stosujemy nawiasow kwadratowych. Inaczej wyglada sytuacja w katalogu NUKAT. Za
rzecz bardzo istotng uwaza si¢ wyrazne odroznienie danych przejetych z dokumentu od
danych przejetych z innych Zrédet oraz pochodzacych od katalogujacego. W rekordzie
bibliograficznym wprowadzanym do katalogu NUKAT informacje do poszczegdlnych stref
opisu przejete spoza zrodet uznanych za podstawowe, ujmuje si¢ w nawiasy kwadratowe i
uzupetnia odpowiednia uwaga w polu 500. W bibliotece cyfrowej atrybut Zrodto (Source)
odsyta uzytkownika do opisu w Formacie MARC21 w katalogu NUKAT. Nie ma wigc
potrzeby powtarzania wszystkich informacji w formacie DC. W przypadku fotografii Henryka
Poddgbskiego, na ktorych nie ma zadnego tekstu, kazda informacja zawarta w polach opisu

2 Marc Standards. W: [on-line]. Dostgpny w World Wide Web: http://www.loc.gov/marc/
® Nahotko Marek: Metadane. Krakéw 2004

* Wikipedia, wolna encyklopedia: W: [on-line]. Dostepny w World Wide Web
http://pl.wikipedia.org/wiki/Metadane

> Dublin Core. W: [on-line]. Dostepny w World Wide Web: http://dublincore.org/documents/1999/07/02/dces/
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bibliograficznego bedzie ujeta w nawiasy kwadratowe 1 uzupetniona o uwagi w polach typu
5XX. Tytut utworzony przez katalogujacego powinien w pelni charakteryzowa¢ zawarto$é
lub temat fotografii. Do kazdego tytutu dodajemy nazwe geograficzna.

Twérca (Creator) - W tym polu podajemy nazwe autora fotografii. Hasto autorskie
przejmujemy w formie ustalonej w kartotece haset wzorcowych NUKAT.

Temat i stowa Kluczowe (Subject and Keywords) — Ten element formatu DC jest
przeznaczony na opis rzeczowy w formie stow kluczowych. Na opracowanie rzeczowe w
BGPW sktada sig¢: klasyfikacja wg symboli UKD, stowa kluczowe oraz kod ustawienia
dokumentu na potce. W bibliotece cyfrowej do stematowania dokumentu uzywamy wylgcznie
swobodnych stow kluczowych. Przejmujemy hasta z kartoteki haset wzorcowych tworzonych
w BGPW ale pozwalamy sobie tez na pewna dowolnos¢. Nasza kartoteka stéw kluczowych
budowana jest zgodnie z metodyka budowy tezauruséw, ale wykorzystano tylko metode
tworzenia jednostek leksykalnych. Stowa kluczowe posiadajg form¢ rzeczownikow i
najczesciej sa to terminy uzywane w literaturze fachowej. Jezeli to mozliwe zachowujemy
naturalny szyk wyrazéw. Poniewaz dokument ikonograficzny nie posiada tekstu
przeszukiwalnego staramy si¢ wpisywac w ten atrybut jak najwigcej fraz aby uzytkownik
otrzymal pozadang informacje. W przypadku ksigzek kazde stowo z tekstu wchodzi do
stownika. Natomiast dokument ikonograficzny wymaga innej formy odtworzenia jego tresci.
Uznalismy, ze beda to stowa kluczowe, czesto wzbogacane o propozycje naszych
uzytkownikow. Cze$¢ haset, ktore nie wchodza w sktad kartoteki haset wzorcowych BGPW
dobierana jest w taki sposob aby nie odbiegata leksykalnie od pozostatych. Zawsze jednak sa
to stowa, ktdre najlepiej opisuja zawartos¢ fotografii. Wsrdd nich spotka¢ mozna duzo nazw
wiasnych oraz nazwy osobowe we wszystkich mozliwych formach (np. autor obiektu). Im
wiecej stow kluczowych tym tatwiejsze zidentyfikowanie cyfrowej postaci dokumentu
bibliotecznego. W przypadku fotografii stosujemy kilkanascie a nawet wigcej stow
kluczowych majacych utatwi¢ nie tylko wyszukanie zdjecia uzytkownikom, ale 1 analiz¢ jego
zawartos$ci. Stosowane w przypadku fotografii Poddebskiego stowa kluczowe, tworzone byty
na podstawie m. in. stow wystepujacych w Katalogu Zabytkéw Sztuki, encyklopedii PWN,
Stownika Terminologicznego Sztuk Pigknych pod red. Kozakiewicza, czgsciowo rowniez
intuicyjnie. Wiele bibliotek cyfrowych, opracowujacych dokumenty ikonograficzne, nie
docenia tego atrybutu. Stowa kluczowe bywaja bardzo skromne w zwiazku z tym nie
spetniaja swojej roli jaka jest rozszerzenie dostepu do informacji o tych dokumentach. Istnieje
bardzo mate prawdopodobienstwo, ze uzytkownik bedzie poszukiwat np. fotografii lub
pocztowki wg tytutu, ktory zostat sformutowany przez katalogujacego. W przypadku
dokumentu ikonograficznego atrybut ,,Subjekt and Keywords jest najwazniejszych elementem
opisul.

Opis (Description) — Wg tworcow formatu to element przeznaczony na wyliczenie
zawartosci tresci zrodta. W przypadku Biblioteki Cyfrowej BGPW atrybut Description,
zawiera informacje, ktore w formacie MARC 21 zaliczamy do uwag i umieszczamy w polach
o etykietach 5XX. Sa to na og6t dane historyczne, daty budowy obiektéw, informacje o
autorze obiektu (architekt) i inne.



Wspoltworca (Contributor) - Atrybut zawiera nazwy wspoltworcow fotografii a wigc
zaktadow fotograficznych, drukarzy, autorow dokumentéw towarzyszacych, redaktoréw ,
tworcow kolekeji itd. Nazwy te sg zgodne z formg ustalong w kartotece haset wzorcowych.

Data (Date) — W ten element DC wpisujemy date wydania oryginatu. Dat¢ odbitki podajemy
w polu opis.

Zrédlo (Source) - Pole zawiera link do pierwotnego zrodta, z ktorego pochodzi opisywany w
bibliotece cyfrowej dokument czyli do opisu bibliograficznego w katalogu lokalnym Aleph
BGPW. Jest to wierna kopia rekordu z katalogu NUKAT.

Powigzania/Relacja (Relation) - W tym polu na ogoét umieszczamy nazwy serii lub
podkolekcji. W przypadku fotografii Henryka Poddgbskiego jest to sztucznie utworzona seria:
Fotografia polska przed 1939 r.

Prawa wlasnosci (Rights Management) - pole zawiera informacje o prawach wtasnos$ci do
zrédla czyli oryginatu. Czasami prawa wlasnosci oprocz BGPW posiada roéwniez
spadkobierca. Tak si¢ stalo w przypadku zdje¢ Henryka Poddebskiego. Prawa wlasno$ci do
jego spuscizny posiada corka Pani Krystyna Kukieta. W przypadku cyfrowej postaci
eksponatow muzealnych prawa zachowato Muzeum PW.

Zdjecia, do celow archiwizacji zostaly zdigitalizowane w formacie TIFF
(rozdzielczos¢ 600dpi), a do publikacji w bibliotece cyfrowej skonwertowane do formatu
JPEG (300 dpi). Skanowanie zdje¢ wykonywane byto w skali szarosci o gtebi 256 (8bit/px).
Do zdj¢¢ niezbyt wyraznych w nielicznych przypadkach stosowana byta maska wyostrzajaca,
nieprzekraczajaca 100%, promien wyostrzania nieprzekraczajacy 1,3 pikseli), w kilku
przypadkach zdjecia byty rozjasniane. Miniatury, zostaty zeskanowane w rozdzielczo$ci 200
dpi i stanowig ok. 10% wielkosci podstawowego obrazka (jpg). Na zdj¢ciach dodajemy znak
wodny, a w zasadzie nadruk, w prawym dolnym rogu, o tresci ,,Copyright © 2008, BCPW”,
na tyle maty, zeby nie przeszkadzat odbiorcy. Nie jest to oczywiscie wystarczajace
zabezpieczenie fotografii przed uzyciem przez osoby, ktore zamierzaja je dalej wykorzystac,
tylko mate utrudnienie, mogace zniecheci¢ poszukiwaczy zdje¢ pasujacych im do wlasnych
serwisOw internetowych.

Dokumenty ikonograficzne, ze wzgledu na ich specyficzne cechy, m.in. brak informacji
wymaganych do stworzenia opisu bibliograficznego, zalicza si¢ do najtrudniejszych do
skatalogowania materiatow bibliotecznych. Na tego typu dokumentach jest bardzo mato
tekstu lub wcale. Osoba katalogujaca musi przetworzy¢ informacje wizualne na poszczegolne
strefy opisu bibliograficznego. Podstawe do stworzenia rekordu stanowig dane wydobyte z
dokumentu, zinterpretowane z warstwy wizualnej, wzbogacone o informacj¢ spoza
podstawowego zrodta.

Z takimi problemami beda si¢ borykac bibliotekarze tworzacy kolekcje ikonograficzne w
Bibliotekach Cyfrowych. Nie zmieni tego ani ukazanie si¢ tak wyczekiwanej polskiej normy
ani przepisy standaryzujace opis bibliograficzny. Brak danych zawsze bedzie stwarzat
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mozliwos¢ btednej interpretacji warstwy wizualnej dokumentu ikonograficznego co moze
spowodowac zwiekszong ilos¢ dubletéw. By¢ moze zapobiegnie temu powotanie do grona
tworcow bibliotek cyfrowych odpowiednich fachowcow (np. historykow sztuki)
przygotowujacych informacje bibliograficzne dla katalogera. Ponadto jest to jeszcze jeden
powdd aby przeksztaltci¢ nasze biblioteki cyfrowe w wersje 2.0. Wktad internautéw w
uwiarygodnianiu informacji bibliograficznych bedzie nieoceniony.

Powstaje tez pytanie czy nasze wysitki w kwestii wzbogacania opisu bibliograficznego w
duza ilos¢ stow kluczowych sg potrzebne i czy potrzebne jest kontrolowane stownictwo,
stownik, tezaurus. Uzytkownika wchodzacego z Internetu tak naprawde nie interesuje jaki
standard opisu jest stosowany. Zazwyczaj chce po prostu znalez¢ zdjecie swojej ulicy,
miejscowosci z ktorej pochodzi, druzyny pitkarskiej, jesli jest kibicem, czy np. zdjecie gen.
Hallera jesli jest historykiem. Informacje, ktore go interesuja to przede wszystkim data
wykonania zdjecia, autor zdjecia, ewentualnie wlasciciel praw autorskich. W dalszej
kolejnosci moze zastanawiac si¢ nad dotarciem do oryginatu czy opisem stanu fizycznego
zdjecia. Nie oznacza to, ze mamy zaniecha¢ wprowadzania innych elementéw opisu. Jesli
chodzi o stowa kluczowe to wsrdd propozycji wysuwanych np. na forum ,,Biblioteka 2.0”
padl pomyst wykorzystania zapytan kierowanych przez uzytkownikéw w wyszukiwarkach
Bibliotek Cyfrowych, przy pomocy mechanizmu zbierajagcego zapytania ze wszystkich
instalacji BC, z uwzglgdnieniem form btednych, ktére mozna by umieszczaé w stowniku
synonimow. Alternatywa jest implementacja jakiegos profesjonalnego tezaurusa, ktory bytby
jednak pomocg gléwnie dla bibliotekarzy, mniej dla uzytkownikow. Zapytania uzytkownikow
moglyby petni¢ role pomocniczg np. w wigzaniu synonimow. Przysztos¢ nalezy pewnie do
struktur taksonomicznych 1 sieci semantycznej. Uzytkownicy nie wykorzystujg praktycznie w
ogole termindw ze stownikow, ktorymi postuguja si¢ bibliotekarze — jak pokazata statystyka
udostepniona przez Biblioteke Uniwersytetu Wroctawskiego, z ktorej wynika tez, ze tylko 4
% uzytkownikow bibliotek cyfrowych wyszukuje z wykorzystaniem ograniczonym do
atrybutu ,,Stowa kluczowe”.

Przeprowadzenie badan zapytan uzytkownikow, nie tylko zresztg bibliotek cyfrowych oraz
zestawienie ich ze statystyka okreslajaca czestotliwo$¢ wykorzystywania przez czytelnikow
stow kluczowych tworzonych przez bibliotekarzy 1 istniejacych w opisach mogtoby da¢
materiat pozwalajacy okresli¢ preferencje i profile czytelnikow.

Kolekcja ikonograficzna w Bibibliotece Cyfrowej PW jest w fazie rozwoju. Referat powstat
na bazie naszych dotychczasowych doswiadczen z prac nad jej tworzeniem.
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