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Opracowanie wynikow badania ankietowego i wnioski

1. Cel i metoda

Badanie ankietowe nt. Repozytorium prac naukowych pracownikéw Politechniki
Warszawskiej zostato przeprowadzone w okresie od 20 stycznia do 31 marca 2011 roku.
Ankieta zostala opracowana i przeprowadzona przez pracownice Biblioteki Gltéwnej PW
zajmujace si¢ Biblioteka Cyfrowa Politechniki Warszawskiej mgr Olge Giwer i mgr Marig
Miller.

Celem badania byto poznanie nastawienia srodowiska akademickiego PW do idei utworzenia
Repozytorium prac naukowych pracownikdéw Politechniki Warszawskiej.

Ankiete przeprowadzono za posrednictwem kwestionariuszy ankietowych w 2 formach:
elektronicznej i papierowej. Wersja elektroniczna byta udostepniana on-line ze strony
domowej BG PW, strony Biblioteki Cyfrowej PW, bloga BGPW oraz Facebook'a. Ankieta w
wersji papierowej byta dostgpna w czytelniach Biblioteki Glownej, Filii, Bibliotekach
Wydziatowych.

Przeprowadzono szeroka akcje promocyjno-informacyjna zachecajaca do wziecia udzialu w
badaniu. Informacje nt. ankiety przedstawita p. Dyrektor J. Stgpniak na Senacie Uczelni.
Szczegotowo omowiono temat na spotkaniu z bibliotekarzami Systemu Biblioteczno-
Informacyjnego. Ulotki informujace o ankiecie wytozono w czytelniach SBI. Ponadto
informacje wraz z linkami do wersji elektronicznej rozestano do Dziekanow Wydziatow 1
Rady Doktorantow z prosba o upowszechnienie tej informacji na wydziatach i w srodowisku
doktorantow.

2. Struktura ankiety

Ankieta miata charakter anonimowy, sktadata si¢ z 14 pytan zamknietych, ktore miaty
przynies¢ odpowiedzi na pytania czy w opinii respondentéw repozytorium instytucjonalne
PW :

jest potrzebne

CO powinno zawierac

czy powinno by¢ otwarte

kto powinien nim zarzadzac

jaka jest w tym rola biblioteki

jakie istniejg obawy zwigzane z zamieszczaniem prac w otwartym repozytorium
jakie sg najistotniejsze korzysci zwigzane z zamieszczeniem prac w repozytorium
czy bedg wspottworzy¢ repozytorium (zwarto$¢) w przysztosci

Obligatoryjnie nalezalo odpowiedzie¢ na 7 pytan dotyczacych :
e typow dokumentéw zamieszczanych w repozytorium;
e korzysci i obaw wynikajacych z deponowania publikacji w otwartym repozytorium;
e stosunku do tworzenia repozytorium na uczelni;
e identyfikujacych respondentdw [grupa: pracownik naukowy, doktorant, student,
inna; wiek];



3. Omoéwienie wynikow badania

Charakterystyka oséb bioragcych udziat w badaniu

W badaniu wzi¢to udziat 228 respondentow, najliczniejsza grupe stanowili ludzie mtodzi w
wieku 20-35 lat ( 140 osob, 61.68 %). Nastepne grupy wickowe (kazda 37 osob) to osoby w
wieku 36-49 i 50-65 lat, co stanowi 16,3 % kazdej grupy badanych. Najmniej liczna byta
grupa po 65 roku zycia - 13 0séb (5,73%).

Wvykres nr 1. Wiek respondentéw ankiety
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Wykres nr 2. Grupa uzytkownikoéw / status respondentow
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Wykres nr 2 ilustruje liczbe respondentéw wg kategorii uzytkownikow Systemu Biblioteczno
Informacyjnego PW. Najliczniejszg grup¢ respondentdow stanowig pracownicy naukowi - 96
0s6b (42,3%); nastepna grupa sa studenci - 75 0s6b (33.04%). Doktoranci to grupa 33
(14,54%) 0s6b. 23 osoby (10,14%) zaliczyto si¢ do grupy INNI. Mozna przypuszczaé ze
wsrdd nich znajduja si¢ bibliotekarze akademiccy, nie naukowi pracownicy uczelni oraz
uzytkownicy bibliotek nie bedacy pracownikami Politechniki Warszawskie;.



Korzystanie z Internetu w celach zawodowych i publikowanie w modelu OA

Ankiete rozpoczynajg pytania o wykorzystywanie Internetu w celach zawodowych i
udostepnianie swoich prac naukowych w modelu Open Access. Odpowiedzi na pytania nie sg
obligatoryjne.

Pytanie nr 1. Jak czesto korzysta Pani/Pan z Internetu wyszukujqc materialy do swojej pracy?
e codziennie
e CO Najmniej raz w tygodniu

raz w miesigcu

kilka razy w roku

nie korzystam

Prawie potowa badanych - 113 (49,78%) codziennie korzysta z Internetu w celach
zawodowych; co najmniej raz w tygodniu - 94 osoby (41,6%), osoby korzystajace
sporadycznie to 18 osob. Tylko dwie osoby zadeklarowaty, Ze nie korzystaja z tej formy w
pracy zawodowej. Z grupy codziennie korzystajacej z Internetu 59 oséb udostgpnia swoje
prace w sieci [w profesjonalnych bazach danych 28; na wtasnych lub wydziatowych stronach
25; repozytoriach otwartych 6]. Najczesciej z Internetu w celach zawodowych korzystaja
pracownicy naukowi - 57 respondentow.

Pytanie nr 2. Czy udostepnia Pani/Pan swoje publikacje w Internecie?
e w profesjonalnych bazach danych
e na wilasnych lub wydziatowych stronach internetowych
e w otwartych repozytoriach dziedzinowych

Z ankiety wynika Ze swoje prace w Internecie udostgpnia 104 z badanych osob, z czego 44 w
profesjonalnych bazach danych, 51 na wtasnych badz wydzialowych stronach www 19 w
otwartych repozytoriach. Co wydaje si¢ interesujace: z 96 pracownikow naukowych 35
zadeklarowato, ze nie udostgpnia swoich publikacji w Internecie, 60 publikowato w
profesjonalnych bazach danych i na stronach wtasnych i wydziatowych. Jedynie jeden
pracownik naukowy zaznaczyt odpowiedz, ze udostepnia swoje prace w otwartych
repozytoriach. Wérod grupy doktorantdw (33 osoby) taka odpowiedz zaznaczyto 4
respondentéw. Warto zaznaczy¢ ze w korelacji 113 osob korzystajacych codziennie z
Internetu w celach zawodowych 53 nie udostepnia w nim swoich publikacji. Na wykresie nr 3
pokazano jak wyglada udostepnianie publikacji naukowych w Internecie przez pracownikoéw
naukowych PW



Wykres nr 3. Upowszechnianie publikacji naukowych w Internecie przez pracownikéw naukowych PW
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Polityka gromadzenia w repozytorium instytucjonalnym PW

Polityce gromadzenia zasobdw repozytorium poswigcono 2 pytania . Odpowiedziato na nie
100 % respondentow. Pytanie dotyczace obligatoryjnego gromadzenia byto obowigzkowe.
Mozna byto zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi.

Pytanie 3 : Jakie publikacje naukowe Pani/Pana zdaniem powinno gromadzi¢ repozytorium
uczelniane?

- artykuly w czasopismach naukowych

- prace doktorskie

- rozprawy habilitacyjne

- materiaty konferencyjne

- patenty

- raporty z badan

- materialy dydaktyczne (wyktady, materiatly na laboratoria i ¢wiczenia)

Najwigcej 0sob wskazato artykuly w czasopismach 193 (84,65%), nastepnie prace doktorskie
189 (82,9%); habilitacyjne 166 (72,81%), najmniej wskazan bylo przy patentach 106 (46,5%)
1 raportach z badan. Wykres nr 4 ilustruje ogdlny rozktad odpowiedzi na pytanie nr 3. Na
wykresie nr 5 pokazano odpowiedzi wedlug grup respondentéw. Warto podkresli¢, ze w
grupie studentow najwiecej odpowiedzi 68 (89,48%) zyskaly materialy dydaktyczne i
artykuly w czasopismach. Pracownicy naukowi te opcje wskazali na przedostatnim miejscu

na rowni z raportami z badan 51 (53,13%).



Wykres nr 4. Rodzaje dokumentow w repozytorium. Ogodltem
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Wykres nr 5. Rodzaje dokumentéw w repozytorium w podziale na grupy respondentow
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Okreslenie profilu kolekcji stanowigcych zasoby repozytorium to podstawy tworzenia polityki
gromadzenia. Przy okre$leniu rodzaju prac naukowych, ktére nalezy archiwizowac, powinno
si¢ bra¢ pod uwage sugestie 1 opinie uzytkownikow, ale takze autorow publikacji w nim
zamieszczanych. Ponizej omodwiono rozklad odpowiedzi w odniesieniu do typow
dokumentow, ktore w opinii respondentow powinny by¢ archiwizowane w repozytorium
instytucjonalnym PW.

Artykuly w czasopismach naukowych

Najwiecej osob 193 (84,65%) uwaza, ze repozytorium powinno archiwizowac publikacje
zamieszczane w czasopismach naukowych. W poszczegdlnych grupach badanych uwaza tak:

75 z 96 pracownikow naukowych,

29 z 33 doktorantow,

68 z 76 studentow oraz

21 z 23 respondentéw z grupy innych uzytkownikéw biblioteki.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wg pracownikow naukowych i doktorantéw przede wszystkim
nalezaloby gromadzi¢ doktoraty (wykr.7) i habilitacje (omowienie wynikow ponizej). W
tych grupach artykuty znalazty si¢ na 3 miejscu.

Wykres nr 6. Gromadzenie w Repozytorium PW publikacji zamieszczanych w czasopismach
naukowych
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Prace doktorskie i habilitacyjne

Na drugim miejscu zdaniem ankietowanych powinny by¢ deponowane prace doktorskie.
Wskazato je 189 badanych (82,9%). Rozktad wg grup uzytkownikow zostat przedstawiony na
wykresie nr 7. Najwiekszy odsetek procentowy opowiadajacy si¢ za umieszczeniem
doktoratow stanowig pracownicy naukowi 94.8% (91 ankietowanych) i doktoranci 93,94%
(31 ankietowanych). Najmniej zainteresowana umieszczaniem doktoratow okazata si¢ grupa
studentow 63,16% (48 ankietowanych). Podobny rozktad odpowiedzi dotyczy habilitacji sg
trzecig w kolejnosci grupag publikacji typowanych do przechowywania w repozytorium. Na
rozprawy habilitacyjne wskazato 73,13% ankietowanych (166 osob), najliczniej w grupie



pracownikow naukowych i doktorantéw. Jak w przypadku prac doktorskich najmniej
zainteresowani archiwizacjg tego typu dokumentow byli studenci.

Wvykres nr 7. Gromadzenie prac doktorskich
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Materialy dvdaktyczne

Interesujace sa odpowiedzi dotyczace gromadzenia materiatdw dydaktycznych, za ich
deponowaniem opowiedziato si¢ 163 osoby, co stanowi 71,5% ankietowanych. Co jest
oczywiste najwieksza grupe stanowig studenci, na 75 biorgcych udziat, 68 co stanowi 89,48%
grupy uwaza, ze materiaty dydaktyczne powinny znalez¢ si¢ w repozytorium uczelnianym.
Ciekawym jest, ze wsrod pracownikow naukowych tylko 51 z 96 (53,13%) badanych sadzi,
ze ten rodzaj dokumentow powinien znalez¢ si¢ w repozytorium.

Wrykres nr 8 Gromadzenie materiatow dydaktycznych
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Patenty

Najstabiej w badaniu zostata oceniona przydatno$¢ w repozytorium patentow. Tylko 46,5%
badanych (106 oséb) uwaza , ze powinny znalez¢ si¢ w repozytorium. Odsetek procentowy w
podziale na grupy uzytkownikow wskazuje, ze najwiecej 60,87% (14 odpowiedzi)
ankietowanych, ktorzy wskazali patenty, pochodzita z grupy Inni, a najmniej 47,92% (46
odpowiedzi) z grupy pracownikoéw naukowych.

Wykres nr 9. Gromadzenie Patentdw
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Bardzo istotne pytanie dotyczyto obligatoryjnego zamieszczania publikacji w repozytorium.
Odpowiedz byta obowigzkowa.

Pytanie nr 4, Ktore z wymienionych typow publikacji powinny by¢é Pani/Pana zdaniem
obligatoryjnie umieszczane w repozytorium uczelnianym PW?.:

- rozprawy doktorskie

- rozprawy habilitacyjne

- materialy dydaktyczne

- artykuly w czasopismach preprinty

- artykuly w czasopismach postprinty

- raporty

- Zadne nie powinny by¢ zamieszczane obligatoryjnie

Najwigcej respondentow 157 (68,86%0) wskazywalo na obowigzkowe archiwizowanie w
repozytorium prac doktorskich, nastgpna grupa publikacji to rozprawy habilitacyjne 137
(60,09%). Materialy dydaktyczne znalazly si¢ na trzecim miejscu, t¢ grupe dokumentoéw
wytypowaty 93 (40,79%) osoby. Znacznie mniej ankietowanych uwazato ze konieczne jest
obligatoryjne deponowanie publikacji z czasopism naukowych. Zostaty one podzielone na
dwie grupy postprinty i preprinty . Postprinty zyskaly 83 (36,41%) odpowiedzi. Preprinty
razem z raportami z badan zajely przedostanie miejsce z 46 (20,18%) odpowiedziami.
Odpowiedz, ze zadne z typow publikacji nie powinno by¢ obligatoryjnie deponowane
uzyskata najmniejsza liczbe odpowiedzi 23 (10,9%). Na wykresie nr 10 przedstawiono og6lny
sumaryczny rozklad odpowiedzi na to pytanie.



Wykres nr 10. Obligatoryjne gromadzenie publikacji
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Doktoraty i habilitacje wg grup ankietowanych

Te typy dokumentoéw naukowych otrzymaly w badaniu najwiecej wskazan do obligatoryjnego
gromadzenia w repozytorium instytucjonalnym PW. Rozprawy doktorskie wytypowato 157
badanych: 86,96 %. 81,25% (78 z 96 odpowiedzi ) pracownicy naukowi; tylko 66,67% (22
z 33 odpowiedzi) doktorantéow, (20 z 23 odpowiedzi) z grupy INNI. Najmniej licznie wg
wskaznika procentowego ten typ dokumentéw wybrata grupa studentow 48,69% (37 z 76).
Rozprawy habilitacyjne zostaty wskazane przez 137 osob: 78,13% (75 z 96) pracownikow
naukowych, 65,22% (15 z 23) innych, 60,61% (20 z 33) doktorantéw. Najmniej na rozprawy
habilitacyjne wskazywali studenci 35,53% (27 z 76).

Wykres nr 11. Obligatoryjne gromadzenie prac doktorskich i habilitacyjnych
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Materialy dydaktyczne wg grup ankietowanych

Materiaty dydaktyczne byty trzecig grupa wytypowana do obligatoryjnego gromadzenia w
repozytorium. Odpowiedziato tak 93 osoby z 228 badanych. Najliczniej ten typ dokumentow
wskazata grupa studentow 49 z 76 badanych co stanowi 64,48%. Najmniej odpowiedzi na ten
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typ dokumentow wskazali uzytkownicy z grupy Inni (8 z 23) 34,79% ankietowanych. Jezeli
jednak uwzgledni¢ procentowy wskaznik badanych, to najmniej bo tylko 26,05% (25 z 96)
pracownikow naukowych zamieszczatoby obligatoryjnie materialty dydaktyczne w
repozytorium.

Wykres nr 12 Obligatoryjne gromadzenie materialéw dydaktycznych
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Artykuly w czasopismach naukowych we grup ankietowanych

Publikowanie prac w czasopismach naukowych jest bardzo waznym elementem pracy
nauczycieli akademickich. Ma istotny wptyw na parametryczng ocen¢ jednostki. W pytaniu
publikacje podzielono na dwie grupy preprinty i postprinty. Opcji obligatoryjne
zamieszczanie artykutdow z czasopism naukowych nie wybrato wielu respondentow. Tylko
129 (56,59%) osob uwaza ze powinny by¢ zamieszczane obowigzkowo, [preprinty 46 osoOb
(20,18%), postprinty 83 (36,41%) ankietowanych]. Procentowo najwigcej wskazan do
obligatoryjnego gromadzenia preprintoéw bylo w grupie Inni 26,09%, a postprintéw w grupie
pracownikow naukowych 39,59%. Mozna przypuszczaé, ze na taki wynik wpltywaja obawy
zwigzane z kwestiami praw autorskich. Nie wszyscy autorzy wiedzg, ze na portalu SHERPA
RoMEO mozna znalez¢ informacj¢ o wydawcach, ktorzy zezwalaja na zamieszczanie
artykulow w otwartych repozytoriach. Rozktad odpowiedzi wg grup uzytkownikow biblioteki
przedstawia wykres nr 13.

Wykres nr 13. Obligatoryjne gromadzenie artykutow z czasopism naukowych
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Najliczniejsza grupg wsrod ankietowanych stanowili pracownicy naukowi, zaktada sie, ze to
ich publikacje begda gromadzone 1 archiwizowane wieczyscie Ww repozytorium
dokumentujagcym dorobek naukowy pracownikéw uczelni. Istotna jest wiec opinia tej grupy
badanych na rodzaj publikacji ktore powinny znalez¢ si¢ obligatoryjnie. Przedstawia to
wykres nr 14

Wykres nr 14. Publikacje ktore powinny by¢ obligatoryjnie deponowane wg pracownikow
naukowych
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Najwiecej odpowiedzi dotyczy rozpraw doktorskich 1 habilitacyjnych. Jak wynika z badania
pracownicy nie s3 zbyt zainteresowani deponowaniem artykutéw opublikowanych w
czasopismach naukowych. Preprinty do ktorych majg petne prawa autorskie wskazato jedynie
15 z 96 badanych. Dobrze rokuje projektowi stworzenia repozytorium to, ze catkowicie
przeciwnym obligatoryjnemu zamieszczaniu publikacji bez wzglgdu na jej typ byto tylko 8 z
biorgcych udzial w badaniu pracownikow naukowych.

Jaki model otwartosci powinno mie¢ repozytorium instytucjonalne PW

Idea otwartej nauki zdobywa coraz wigcej zwolennikow. Wiele uczelni tworzy repozytoria
publikacji naukowych swoich pracownikéw w modelu Open Access. Istotnym byto poznanie
opinii respondentdw odno$nie udostgpniania publikacji gromadzonych w repozytorium w
otwartym Internecie oraz mozliwo$ci komentowania 1 tagowania zamieszczonych
dokumentéw. Odpowiedzi dotyczace tego tematu przyniosty pytania nr 5 i nr 6.

Pytanie 5. Czy dostep do repozytorium powinien byc¢?
- otwarty dla wszystkich (Open Access)
- zamkniety (tylko dla pracownikow Uczelni /Wydziatu)
- zgodnie z Zyczeniem autora (dostep otwarty lub ograniczony do uczelni)

Na to pytanie odpowiedziato 224 osoby. Najwig¢cej odpowiedzi 105 (46.88%) zyskal wariant

zgodnie z zyczeniem autora. Najmniej odpowiedzi bylo za zamknigtym modelem,
repozytorium 18 (8,04%). Wykres nr 13 przedstawia ogdlny rozktad odpowiedzi.
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Wykres nr 15. Model otwarto$ci repozytorium PW
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Z 0s0b codziennie (122) korzystajacych z Internetu w celach zawodowych za otwartym
modelem repozytorium wypowiedziato si¢ 41,08% (46 0so6b). W tej grupie najwiecej
respondentéw wskazato odpowiedz zgodnie z Zyczeniem autora.

Ze 104 osob deklarujacych zamieszczanie swoich publikacji w Internecie 42 byty za pelnym
udostgpnianiem, a 53 za zgodnie z zyczeniem autora. Ws$rdéd 120 niepublikujacych
ankietowanych 58 wskazato OA, 51 zgodnie z Zyczeniem autora, 11 model zamknigty.
Wykres nr 16 ilustruje te odpowiedzi. Wyraznie wida¢, ze model OA jest najczesciej
wskazywany przez osoby nie udostgpniajace prac w Internecie.

Wrykres nr 16. Model otwarto$ci we autorow publikujacych w Internecie
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Inny wazny aspekt udostgpniania w Internecie to mozliwo$¢ opiniowania zamieszczanych
publikacji, co oznacza mozliwos¢ publicznej oceny pracy. Respondenci mogli si¢ w tej
kwestii wypowiedzie¢ w pytaniu nr 6.
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Pytanie nr 6. Czy publikacje umieszczone w repozytorium uczelnianym powinny byé?
- komentowane i tagowane przez uzytkownikow;
- bez mozliwosci komentowania i dodawania tagow.

Pytanie nie bylo obowigzkowe, odpowiedziato na nie 227 badanych. 127 oséb byto za daniem
takiej mozliwosci uzytkownikom repozytorium. 100 oséb uwazato ze nie powinno by¢
mozliwosci tagowania i komentowania prac w repozytorium. Najwiecej zwolennikow
komentowania bylo wérdd studentéw 51 osoéb (67,11% ), najmniej z grupy Inni 11 osob
(47,83%). Niewiele wiecej procentowo zwolennikéw tagowania byto wsrod pracownikow
naukowych 47 osob (48,96%). Najwiecej przeciwnikow (powyzej 50%) byto w grupie inni 12
0s6b (52,18%) 1 pracownikow naukowych 49 oséb (51,05%). Wsrod osdb zamieszczajacych
swoje prace w Internecie (104 ankietowanych) 56 byto za takg mozliwoscia.

Wykresy nr 17 i 18 przedstawiajag zwolennikéw i przeciwnikow tagowania wedtlug grup
uzytkownikéw, a takze wedlug opinii ankietowanych deklarujacych udostepnianie lub nie
swoich publikacji naukowych w Internecie.

Worykres nr 17. Czy publikacje zamieszczone w repozytorium PW powinny by¢ komentowane
1 tagowane wedlug grup uzytkownikow

Publikacje zamieszczone w repozytorium PW
powinny by¢ komentowane i tagowane
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Interesujace, jak na to pytanie odpowiedzialy osoby, ktére w pytaniu nr 2 odniosty si¢ do
zamieszczania swoich prac w Internecie. Odpowiedzi przedstawialy si¢ nastepujaco:
najwiecej zwolennikéw komentowania byto w grupie, ktora nie udostgpnia swoich prac w
sieci - 69 ze 120 odpowiedzi [najliczniejszg grupg sa studenci]. Kolejna kategoria
zwolennikdw tagowania to osoby deklarujace zamieszczanie prac na wydzialowych lub
wlasnych stronach www - 32 z 51 os6b. Najwiecej przeciwnikow komentarzy i tagow
znalazto si¢ wsrdd osob zamieszczajacych prace w profesjonalnych bazach danych - 26 z 44
ankietowanych.
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Wykres nr 18 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ komentowania i
tagowania wsrdd osob zamieszczajacych swoje prace w Internecie.

Publikacje zamieszczone w repozytorium PW
powinny by¢ komentowane i tagowane
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Korzysci i obawy dotyczace repozytorium PW

Kolejna kwestig badang w ankiecie bylo poznanie najistotniejszych zdaniem respondentow
korzy$ci 1 obaw wynikajacych z zamieszczania publikacji naukowych w otwartym
repozytorium. Na te zagadnienia wypowiadano si¢ w dwoch pytaniach. Obydwa byly
obligatoryjne. Pozytywne aspekty deponowania w otwartym repozytorium wskazywano w
pytaniu nr 7.

Pytanie nr 7. Prosze wskazac 3 najistotniejsze korzysci z zamieszczenia publikacji w
repozytorium:

e nieograniczony dostep
szybkie upowszechnienie wynikow pracy
promocja osiggnie¢ autora i jednostki macierzystej
wzrost cytowan
zwigkszenie widocznosci pracy w srodowisku naukowym
wspieranie procesow edukacyjnych
integracja wiedzy
wymiana doswiadczen, kontakty miedzynarodowe
trwata archiwizacja i zabezpieczenie w repozytorium
utatwienie zadan administracyjno-sprawozdawczych
wspieranie e-learning’u

Wykres nr 19 ilustruje ogdlny rozklad odpowiedzi na to pytanie. Najwigcej odpowiedzi
uzyskato szybkie upowszechnienie wynikow pracy 114 (50,23%); kolejne to promocja autora
1 uczelni 96 (42,3%) oraz nieograniczony dostep 93 (40,78%). Najmniej istotna korzyscig w
opinii ankietowanych okazato si¢ ulatwianie zadan administracyjno-sprawozdawczych w
jednostkach. Interesujace jest to, ze opcja wzrost cytowan znalazta si¢ na pigtym miejscu z
wynikiem 61 (26,88%).
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Whykres nr 19. Korzysci z zamieszczania prac w repozytorium ogodtem
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Wykres nr 20 pokazuje jakie profity widziane sg przez poszczegélne grupy uzytkownikow
biblioteki. Wéréd pracownikow naukowych (96 bioracych udzial w badaniu) najwiecej
zwolennikdw ma szybkie upowszechnienie wynikéw pracy 54 (56%), promocja autora i
jednostki 52 (54,17%) oraz wzrost cytowan 32 (33,34%). Najmniej istotne okazaty si¢ dla tej
grupy ulatwienia administracyjno-sprawozdawcze i wspieranie e-learningu - po 7 (7,3%)
odpowiedzi. Drugg co do wielko$ci grupa biorgcg udziat w ankiecie byli studenci (75 os6b).
W tej grupie badanych najwigcej wskazan miata odpowiedz ‘nieograniczony dostep’ - 40
(52,64%), nastgpnie ‘wspieranie procesOw edukacyjnych’ - 35 (46,06%) 1 ‘szybkie
upowszechnienie wynikow pracy’. Najmniej odpowiedzi zyskato ulatwienie zadan
administracyjno-sprawozdawczych - 1 osoba i trwata archiwizacja - 11 oséb. W grupie
doktorantow (33 osoby) najwigcej odpowiedzi byto na nieograniczony dostep - 17 (51,52%),
szybkie upowszechnienie wynikow pracy - 15 (45,46%), oraz integracje wiedzy - 13 (39,4%).
Najmniej istotne dla grupy doktorantéw okazaty si¢ wulatwienia administracyjno-
sprawozdawcze - 1 osoba i wspieranie e-learningu - 4 osoby. Wiasciwie zadna z grup nie
docenita mozliwosci ulatwienia zadan administracyjno-sprawozdawczych, ktéra to funkcja
repozytorium z punktu widzenia uczelnia jako instytucji ma istotne znaczenie.
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Wykres nr 20. Korzy$ci wynikajace z zamieszczenia pracy w otwartym repozytorium wg grup
respondentéw
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W ankiecie 113 respondentow zadeklarowalo codzienne korzystanie z Internetu w celach
zawodowych. Rozklad korzysci w ich ocenie wyglada nastepujaco: szybkie upowszechnienie
wynikow pracy - 62 0soby, promocja autora i uczelni - 54 osoby, nieograniczony dostep - 42
osoby. Najstabiej w ocenie tej grupy badanych wypadto utatwienie zadan administracyjno
sprawozdawczych - 8 osob i wspieranie e-learningu 14 os6b. Wykres 21 ilustruje rozktad
odpowiedzi tych osob. Porownanie wykresow wynikow pokazuje, ze odpowiedzi sa podobne
jak w przypadku wykresu dotyczacego korzysci ogdtem.

Wykres 21 Korzysci wedlug grup codziennie korzystajacych z Internetu dla potrzeb
zawodowych
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Problematyka obaw dotyczacych zamieszczania dorobku naukowego w repozytorium byta
zawarta w pytaniu nr 8. Odpowiedz na nie byla obligatoryjna i uczestnicy badania musieli
zaznaczy¢ trzy z sze$ciu mozliwych odpowiedzi.
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Pytanie nr 8. Prosze¢ wskazaé 3 najistotniejsze obawy przed zamieszczeniem publikacji w
repozytorium:

e plagiat i wykorzystanie wynikow badan

e zmiany w publikacji i powolywanie si¢ na nig przez osoby niepowotane

e niechetny stosunek przetozonych, recenzentow, wspotautorow do tego modelu

udostepniania

e problemy techniczne zwigzane z zamieszczaniem prac

® zmniejszenie zainteresowania studentow wyktadami na uczelni

o utrudnienie publikowania u wydawcow komercyjnych

Z badania wynika, ze najwigecej obaw budzi niebezpieczenstwo plagiatu i wykorzystywania
wynikéw badan 177 (77,98%) oraz utrudnienia publikacji u renomowanych wydawcow
komercyjnych 117 (51,55%). Trzecia istotna obawg jest dokonywanie zmian w publikacji i
powotywanie si¢ na nig przez osoby nieuprawnione. Tak samo wyglada rozktad odpowiedzi
wedlug wszystkich grup respondentéw [wykres nr 20], plagiat i wykorzystanie wynikow
badan ma najwigcej wskazan, kolejne sg problemy z publikowaniem u wydawcow
komercyjnych. Wsrdd pracownikow naukowych (96 osdéb), najwigksze obawy budzi plagiat
i wykorzystanie przez osoby niepowotane wynikéw badan [74 odpowiedzi]; problemy z
wydawcami komercyjnymi [51odpowiedzi], zmiany w publikacji i powotywanie si¢ na nig
przez osoby nieuprawnione wskazato 39 pracownikéw naukowych. Prawie tyle samo 38
wskazato problemy techniczne zwigzane z zamieszczaniem prac w repozytorium.

Najmniej obaw budzi zmniejszenie zainteresowania studentow wykladami na uczelni i
problemy techniczne zwigzane z deponowaniem prac w repozytorium ( z wylaczeniem grupy
pracownikow naukowych, ktorzy te obawe wskazali na czwartym miejscu).

Wykres nr 22 Obawy dotyczace zamieszczania prac naukowych w repozytorium PW ogdtem

Obawy dotyczace zamieszczania publikacji w repozytorium
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badan powotywanie sie przetozonych zwigzane z studentow wydawcow
na nig przez osoby zamieszczaniem  wykfadami na komercyjnych
niepowotane prac uczelni
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Wykres Nr 23 Obawy przed deponowaniem prac naukowych w repozytorium PW wedtug
grup respondentow
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CZY REPOZYTORIUM JEST UCZELNI POTRZEBNE

Bardzo istotne w opinii autorek badania jest pytaniec w ktérym respondenci okreslajg swoj
stosunek do powstania repozytorium na Politechnice Warszawskiej.

Pytanie nr 11. Prosze dokonczy¢ zdanie: utworzenie repozytorium uczelnianego Politechniki
Warszawskiej uwazam za:

e konieczne

e przydatne

e przydatne po stworzeniu odpowiednich warunkow prawnych

e przydatne po zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen technicznych
e nie jest to uczelni potrzebne

Najwieksza liczba odpowiedzi padta przy wariancie przydatne 76 (33,49%), oraz przydatne
po zapewnieniu odpowiednich zabezpieczen technicznych 69 (30,4%). Prawie tyle samo 0sob
uwaza je za konieczne 68 (29,96%). Najmniej wskazan miata odpowiedz nie jest to uczelni
potrzebne. Wybraly ja tylko 2 osoby z 227 odpowiedzi, jedna byta z grupy pracownikow
naukowych, druga w grupie ‘inni’. Zaden respondent z grupy doktorantéw i studentéw nie
zaznaczyt tej odpowiedzi. Wykres nr 24 ilustruje rozktad odpowiedzi na pytanie o stosunek
respondentéw do idei utworzenia repozytorium instytucjonalnego Politechniki Warszawskiej
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Whykres nr 24. Co sadza o utworzeniu repozytorium
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Wykres nr 25. Co sadza o utworzenie repozytorium, wedlug grup respondentéw
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W grupie pracownikéw naukowych najczesciej wskazywano odpowiedz ‘przydatne po
zapewnieniu zabezpieczen technicznych’ - 33 (34,38%) oraz ‘przydatne’ - 29 (30,21%). W
grupie doktorantow 1 studentoéw odpowiedzi ‘konieczne’ 1 ‘przydatne’ byty najliczniejsze.

ZARZADZANIE, ORGANIZACJA I ADMINISTROWANIE

Kwestie zwigzane z zarzadzaniem, administrowaniem zawarte byly w dwodch pytaniach.
Odpowiedzi nie byly obligatoryjne. W tych odpowiedziach wida¢ takze jak ankietowani
widza rolg¢ Biblioteki w tworzeniu i1 zarzadzaniu repozytorium. Jedno obowigzkowe pytanie
dotyczyto checi wspottworzenia repozytorium przez autorow zamieszczanyCh w nim prac.
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Pytanie nr 9. Przez kogo powinno by¢ zarzqdzane i utrzymywane repozytorium uczelniane?

Uczelnig (centralnie)

Wydziaty

Biblioteke

Biblioteke i Wydziatly wspolnie

Na to pytanie odpowiedziato 225 oséb, najwiecej odpowiedzi wskazywato na Uczelnig - 92
(40,89%) oraz na Biblioteke i Wydziaty - 74 (32,89%). Organizowanie repozytorium na
Wydziatach otrzymato najmniej odpowiedzi - 22 (9,78%). Na Biblioteke jako organizatora i
zarzadzajacego repozytorium wskazato 37 (16,45%) badanych. Podobnie wygladaty
odpowiedzi w poszczegolnych grupach uzytkownikow.

Wrykres Nr 26. Kto powinien zarzadzaé repozytorium PW

B Uczelnia

B Wydziaty

O Biblioteka

O Biblioteka i Wydziaty

Pytanie nr 10. Przez kogo powinny by¢ umieszczane publikacje w repozytorium?

autorow (self archiving)

redaktorow repozytorium na Wydziatach

redaktorow repozytorium w Bibliotece

redaktorow repozytorium z innej jednostki uczelnianej (COI, Biuro ds. nauki,

itp.)

Bardzo wazne pytanie dotyczace organizacji repozytorium. Na pytanie odpowiedziato 227
0sob. Najwiecej z nich uwaza, ze publikacje powinny by¢ przez autorow - 77 (33,93%).
Nastepnie po 68 (30,09%) odpowiedzi wskazuje na redaktoréw w Bibliotece lub redaktor 6w
na Wydziatach. 14 (6,2%) os6b wskazato odpowiedz ‘redaktorzy z innej jednostki uczelni’.
Co istotne, wsrdd pracownikow naukowych opcja autoarchiwizacji zyskata takze najwyzsza
liczbe wskazan 36 (37,5%), druga opcja zaznaczona przez te grupe respondentéw to
‘redaktorzy repozytorium na wydziatach’ - 28 (29,17%). W grupach studenci i Inni najwiecej
odpowiedzi zyskal wariant, ze prace naukowe powinny by¢ deponowane w repozytorium
przez redaktoréw w Bibliotece. Studenci 27 ( 35,53 %); Inni 8 (36,37%). Wykresy nr 27 1 28
ilustrujg rozktad odpowiedzi na te pytania.
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Wykres 27. Kto powinien zamieszczaé publikacje naukowe w repozytorium. Ogodlem
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Wykres 28. Kto powinien zamieszczaé¢ publikacje naukowe w repozytorium. Wedlug grup
respondentéw
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Jedynie przekonanie do projektu utworzenia repozytorium i zaangazowanie W jego
budowanie zwlaszcza w odniesieniu do pracownikow naukowych moze gwarantowac
pomyslng realizacj¢. Che¢ wspoditworzenia repozytorium mozna bylo okresli¢ w pytaniu nr
12. Respondenci mieli trzy warianty odpowiedzi do wyboru.

Pytanie nr 12. Czy uczestniczylby Pan/Pani w tworzeniu repozytorium ?
e tak chetnie,
® udostepnie swoje publikacje, ale zajq¢ si¢ tym powinni redaktorzy
repozytorium
e nie jestem zainteresowany uczestnictwem w tworzeniu repozytorium
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Najwigcej odpowiedzi zyskatl wariant udostepnie swoje publikacje, ale zajgc¢ sie tym powinni
redaktorzy repozytorium 122 (53,51%). Opcja tak chetnie miata 67 (29,39%) wskazan.
Najmniej osob zaznaczylo wariant nie jestem zainteresowany uczestnictwem w tworzeniu
repozytorium 39 (17,11%). Zdecydowania wigkszo$¢ pracownikéw naukowych wybrata
wariant udostepnie swoje publikacje, ale zajgé sie tym powinni redaktorzy repozytorium 59
(61,46%) respondentow. Chetnych bylo 25 (26,5%). Tylko 12 (12,5%) nie bylo
zainteresowanych uczestnictwem. Powyzej 50% badanych z grupy doktorant i student
wskazato odpowiedz udostepnie swoje publikacje, ale zajgé sie tym powinni redaktorzy
repozytorium. W grupie Inni najwiecej wskazan bylo dla odpowiedzi tak, chetnie 12
(52,18%). Najmniej zainteresowana wspottworzeniem repozytorium wg wskaznika
procentowego 19 (25,0%) byla grupa studentoéw. Na wykresach nr 29 1 nr 30 pokazano
rozktad odpowiedzi na to zagadnienie.

Wykres nr 29. Czy uczestniczylby w tworzeniu repozytorium. Qgdlem.
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Wykres nr 30. Czy uczestniczylby w tworzeniu repozytorium. Wedlug grup.

100
90
Onie jestem
80 zainteresowany
70 uczestnictwe w tworzeniu
repozytorium
60
50 B udostepnie prace zajaé
40 sie powinni redaktorzy
30
20 .
B chetnie
10
0
prac naukowy student

23



Podsumowanie

W badaniu najliczniej wzigli udzial ludzie mtodzi, prawie 62 % respondentéw bylo w
przedziale wiekowym 25-35 lat. Co jest bardzo pozytywne najlicznicjszag grupa byli
pracownicy naukowi, potencjalni dostarczycieli publikacji do repozytorium. Zdecydowana
wiekszos¢ uwaza repozytorium za przydatne, a prawie 30% za konieczne. Dla ponad 55 %
ankietowanych przydatne bedzie po stworzeniu odpowiednich zabezpieczen prawnych i
technicznych. Dokumenty, ktéore powinny by¢ archiwizowane w repozytorium to przede
wszystkim prace doktorskie i habilitacyjne i1 artykuly z czasopism (zbiorczo artykuty mialy
nieznaczng przewagg, ale nie wsrod pracownikow naukowych). Dla grupy studentow bardzo
wazne jest deponowanie materialdw dydaktycznych, uwaza tak prawie 90% tej grupy
ankietowanych. Co wydaje si¢ ciekawe dotyczy to deponowania fakultatywnego. W
przypadku obligatoryjnego najwiecej os6b uwaza, ze powinny to by¢ rozprawy doktorskie i
habilitacyjne. Dobrze rokuje projektowi fakt, ze tylko 10% ankietowanych uwaza, ze Zadna z
publikacji nie powinna by¢ archiwizowana obowigzkowo. Z pozytywnych czynnikow
wynikajacych z zamieszczenia publikacji w repozytorium najistotniejsze zdaniem
ankietowanych jest szybkie upowszechnienie wynikdw pracy i promowanie osiggni¢¢ autora i
jednostki macierzystej. Co jest nieoczekiwane, tylko niecale 27% uwaza, ze bedzie to miato
wplyw na wzrost cytowan. Wsrdéd pracownikéw naukowych i doktorantow odsetek ten jest
identyczny w odniesieniu do tego czynnika i wynosi 33,34%. Za najmniej istotne korzy§ciami
ankietowani uznali ulatwienie zadan administracyjno-sprawozdawczych i trwata archiwizacje
dokumentoéw. Najwiecej obaw zwigzanych z zamieszczeniem publikacji w repozytorium we
wszystkich grupach badanych budzi plagiat 1 wykorzystanie wynikoéw badan przez osoby do
tego nie powotane. Drugim bardzo istotnym czynnikiem negatywnym wskazanym przez
wszystkie grupy jest utrudnienie w publikowaniu zamieszczonej w repozytorium pracy u
wydawcow komercyjnych. Najmniej obaw budzi brak zainteresowania studentéw wyktadami
na uczelni oraz niechetny stosunek przetozonych do tej formy udostepniania swoich prac
naukowych. Pelng otwarto$¢ repozytorium popiera tylko 45% ankietowanych, najwigcej osob
uwaza, ze dostep do publikacji powinien by¢ zgodny z wola autora. Repozytorium powinno
by¢ organizowane i zarzadzane centralnie przez uczelni¢ - tak wypowiedzialo si¢ prawie 41%
badanych, 33% widzialoby jako organizatorow 1 zarzadzajacych wspolnie Biblioteke 1
Wydzialy. W kwestii zamieszczania prac naukowych w repozytorium trzy odpowiedzi
zyskaty ok. 30 % . Najwigcej - 33,5% uznalo, Ze powinni robi¢ to autorzy publikacji. Po
30,09% wskazah mialy opcje umieszczania dokumentow przez redaktorOw repozytorium w
Bibliotece lub na Wydziatach. Nie budzi obaw u ponad 56% badanych poddanie publikacji
ocenie ze strony uzytkownikéw repozytorium, dopuszczaja oni mozliwos¢ komentowania lub
tagowania. Trzeba takze podkresli¢ mate doswiadczenie ankietowanych w udostepnianiu prac
w module Open Access, tylko 9 o0so6b zadeklarowato udostepnianie w otwartych
repozytoriach.

Whnioski

Na podstawie analizy przeprowadzonej ankiety, korespondencji od respondentow
naplywajacej do autorek, telefonicznych zapytan oraz bezposrednich rozméw z uczestnikami
badania mozna sformutowac kilka konkluzji. Pierwsza jaka nasunegta si¢ jeszcze w trakcie
trwania ankiety, to niewielka wiedza na temat otwartych repozytoriow wsrod ankietowanych.
Jest to w petni zrozumiate biorgc pod uwage ich mata liczbe w Polsce. Doswiadczenia w
deponowaniu prac sg wigc takze bardzo niewielkie. Bardzo czesto mylono repozytorium z
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bibliograficzng baza publikacji naukowych pracownikow PW [BIBLIO]. Repozytorium bywa
tez czesto rozumiane jako archiwum, przechowujace dtugookresowo kopie publikacji, ale
nierealizujace funkcji udost¢pniania.

Maile i telefony, ktore kiecrowano do nas, oraz dopiski na papierowych formularzach ankiety
pokazaty, ze brakowalo jednak jednego czy dwoch pytan opisowych, ktére datyby
respondentom mozliwos$¢ szerszego skomentowania czy wyrazenia swojego zdania.

Brak dostatecznej wiedzy na temat repozytorium jest przyczyng wielu obaw. Osobnym
bardzo istotnym zagadnieniem, poruszanym zwlaszcza przez pracownikéw naukowych, sg
kwestie zwigzane z prawami autorskimi. Wiele pytan dotyczylo ograniczen jakie wynikaja z
publikowania u komercyjnych wydawcow. Autorzy bardzo czesto nie wiedzg czy
opublikowany wczes$niej artykul moga zamie$ci¢ w repozytorium, niewielu wie o istnieniu
portalu SHERPA ROMEO, w ktorym mozna znalez¢ informacje o polityce otwartosci
poszczegblnych wydawcow komercyjnych. Wydaje sie, ze po utworzeniu repozytorium,
bardzo potrzebne byloby zapewnienie pomocy autorom przez kompetentng osobe posiadajaca
szerokg wiedz¢ w zakresie prawa autorskiego. Analiza wynikow ankiety pokazuje, ze
problemem moze si¢ okaza¢ pelna otwarto$¢ repozytorium. Zdecydowana wickszosé
respondentéw zostawia t¢ sprawe do uznania autorow. Kolejng kwestig jest nie catkiem jasna
rola Biblioteki. Ankietowani widza dla niej miejsce jako instytucji wspomagajacej tworzenie
repozytorium. Gtownym organizatorem i zarzadzajagcym powinna by¢ wg nich Uczelnia jako
taka., cokolwiek pod stowem ‘Uczelnia’ rozumieja. Podstawowy wniosek jaki si¢ nasuwa to
konieczno$¢ upowszechniania wiedzy na temat Open Access i pozytywnych aspektow
utworzenia repozytorium prac naukowych PW. Na uczelni potrzebna jest permanentna akcja
informacyjno promocyjna. Potrzebne sg prezentacje na Radach Wydziatu popularyzujace
korzysci jakie niesie dobrze zorganizowane repozytorium zaréwno dla autoréow jak i
instytucji. Mozna by woOwczas rozwia¢ wiele obaw 1 niepewno$ci wsréd pracownikow
naukowych. Pozytywne nastawienie $rodowiska akademickiego do idei repozytorium jest
dobrg podstawa do dalszych dziatan popularyzujacych. Bez wsparcia pracownikéw
naukowych przekonanych do idei otwartego repozytorium projekt ma niewielkie szanse na
powodzenie. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ pozyskanie wsparcia instytucjonalnego
uczelni, bez niego utworzenie repozytorium nie ma szans na realizacjg.

Ankieta Swiadomie ograniczona zostata do zbadania nastawienia §rodowiska akademickiego
do samej idei utworzenia repozytorium uczelnianego, ustalenia wyobrazen odnosnie
zawarto$ci repozytorium, stopnia jego otwartosci, wykrycia ewentualnych obaw i
sformulowania oczekiwan korzysci jakie przyniesie. W ankiecie nie poruszono, bardzo
waznych przy projekcie tworzenia i utrzymania repozytorium kwestii, takich jak zrodta
finansowania, wybor technologii, standardow opisu, oprogramowania, sprzgtu,
interoperacyjnosci, aktualnych mozliwosci uczelni w kwestii zapewnienia personelu do
realizacji zadania i odpowiednich uregulowan prawnych. Doceniajac wage pozytywnego
nastawienia $rodowiska akademickiego, jego gotowos$¢ do dostarczania tresci do
repozytorium, rozwigzanie tych praktycznych probleméw wydaje si¢ kluczowe przy realizacji
projektu repozytorium uczelnianego.
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