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0 odzelaznianiv wod gruntowych i konstrukeyi zaktadow odzelaZniania.

Napisal dr. inz.

Otto Nadolski,

(Ciag dalszy do str. 137 w N 11 r. b))

Przewietrzacz

Przechodzae do rozpatrzenia celn, zadai i warunkiow
poprawnej pracy pojedynczych ezesei odzelazniacza otwar-
tego, rozwazy¢ musimy przedewszystkiem kwestye przewie-
trzania i utleniania tlenku zelazawego. Nalezy wice przede-
wszystkiem ustali¢ granice takiego odzelazniania wody, aby
nadawala sig do wszystkich celéw. Dawniejsze podreczniki
podaja, powszechnie, ze zawartodé 0,3 mg Fe w litrze nie wy-
maga jeszeze odzelazniania, lub tez, ze odzelazniacz, dajacy
w wyniku takie odzelaznianie, moze by¢ uwazany za skutecz-
ny i wystarczajacy. Nowsze zapatrywania ida bez pordwna-
nia dalej. Specyalne studya, przeprowadzone w miejskim za-
kladzie dos§wiadezalnym w Wuhlheile kolo Berlina') wyka-
zaly, ze dopiero odzelaznianie do zawartosei ponizej 0,05 my Fe
w litrze wody daje pewno$é, iz nawet przy diuzszem staniu na
powietrzn, woda sie nie zmieni i nie zmaei. Liczby tej jednak
za zasadg uwazacé nie mozna. Stopien odzelazniania zalezy
przedewszystkiem od celu, do ktérego woda ma byé uzyta,
a poza tem nie kazda woda réwnie latwo i dostatecznie daje
sie odzelaznia¢. Niektdre wody wogdle ponizej np. 0,3 mg Fe
w litrze odzelaZnié sie nie daja i to nawet przy uzyeiu ener-
giczniejszych zabiegéw niz przewietrzanie. Takie jednak
wody i na powietrzu, mimo tej zawartodei zelaza, przewaznie

da jednakowe wlasnosei. Znaleziono np., ze woda z Miiggelsee
(jedno z uje¢ wodociagu berliniskiego) po oczyszezenin za-
wiera okolo 85% teoretycznie mozliwe] pojemnosei tlenu.

Rys. 10, .

Wedlug Lungego?) litr wody
przy temp. 0° C. rozpuszeza 10,19 em*=14.6 myg tlenu powietrza
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(idy zatem wedlung wspomnianych badan do nalezy-
tego przewietrzania wody w Miiggelsee wystarczy, aby woda
nasycila si¢ do 85% mozliwe] pojemnosci tlenu, okazuje sie
w przyblizeniu, ze w powyzszym wypadku na lifr wody
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Rys. 11.

weale sie nie maca. W wielu jednak odzelazniaczach skutek
jest jeszeze wigkszy, odzelazniona woda posiada bowiem za-
ledwie 0,01—0,08 mg Fe w litrze (np. w wrzadzeniach ber-
liniskich, w Wieliezee 0,07 mg Fe,0; == 0,049 kg Fe w litrze
wody, w innyeh natomiast wiecej, np. w Tarnowie?) 0,487
myg FeCO, = 0,285 mg Fe w litrze).

W dalszym ciagu wspomniane do$wiadezenia wyka-
zaly, ze przewietrzenie uwazaé mozna bylo za wystarczajace,
musi byé woda po wyjéciu z przewietrzacza w prayblizeniu
nasycona tlenem. Ale i wtym kierunkunie kazda woda posia-

1) Dr. Haack: Versuche iiber Enteisenungsverfahren und
verschiedene Filter. Journal fiir Bel. und Wasservers. 1911, str. 1034,

?) Dyr. Karol Trochanowski: Sprawozdanie z prac chemicz-
nych i bakteryologicznych, dokonanyeh w latach 10061911, celem
zaopatrzenia Tarnowa w wodg. Tarnéw 1911, tabl. IL

Odzelazniacz w Guntersblum (Hesya).

Przekrdj 4 - B.

o temperaturze 10° C. wystarcza doprowadzié 7,87 X 0,85 =
= 6,69 em?® tlenu. Przyjmujae, ze powietrze atmosferyezne
zawiera 20°/, tlenu, okazuje sig, ze na 1 litr omawianej wody
potrzeba 6,69 X 5 = 33,4 cm® powietrza, czyli niecale 3,5%,
objetosei wody. Dr. Haack, opierajac sie na obliczeniach
wedlug zasad chemicznyeh, dochodzi do jeszeze mniejszych
wynikéw. Podaje on, ze przy zamianie tlenku zelazawego
na zelazowy, potrzeba na 9 jednostek tlenku Zzelazawego—
jednostke tlenu. W wodzie, zawierajacej zatem np. 2,7 mg
tlenku zelazawego (woda w Wuhlheile), potrzeba wiee 0,3 mg
tlenu do zupelnego utlenienia tlenku zelazawego. Poniewaz
1 em® tlenu przy temperaturze 0°1 cidnieniu 760 mm wazy

3)  Chemisch technische Untersuchungsmethoden, Bd. I. Auf. 5.
Berlin 1904,
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okoto 1,43 myg, zatem do utlenienia 2,7 my FeO na Fe,0O,

1,43
W rzeczywistosci jednak musi si¢ doprowadzi¢ znacz-
nie wigeej tlenu, a wiec i powietrza, aby proces utleniania
mégl sig rozwinaé w pozadanych rozmiarach. To tez syste-
my otwartych odzelazniaczy doprowadzaja bez poréwnania
wiece] powietrza do zetkniecia z woda,
L
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wystareza = okolo 0,25 em® tlenu.
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do$é gesta, siatka, i ruchowemi zaluzyami, do regulowania
doplywu powietrza. Regulowanie to jest wazne zwlaszeza
w zimie, nizka bowiem temperatura powietrza umozliwia
zamarzanie wody w przewietrzaczu. Okna jednak nie moga
byé zupeie zamkniete, gdyz wedlng Schwersa, zamykanie
okien (w Harlem) wywoluje w zimie niedostateczne przewie-
trzanie wody. W Wieliezce natomiast, na zime zamyka sie
zownetrzne okna, bez zadnego wplywu na tok i stopien odze-
lazniania. W Belgii ida, w tym
kierunku tak daleko, ze prze-
wietrzaczy od géry wogdle nie

1

przykrywaja,.

W niektéryeh -wypadkach,
gdzie zaszla potrzeba odzela-
sniania  wéd gruntowych, za-
stapiono przewietrzacz pozosta-
wieniem wody w spoczynku na
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landyi), wreszcie w Lipsku wy-
starezylo przeprowadzenic zela-
ziste] wody kanalem otwartym
na znaczniejszej dlugodei, aby
cala zawartodé zelaza stracila sig
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Co do sposobu rozpylania
wody, waznego zwlaszcza w sy-
stemie Oestena, widzimy w za-
stosowaniu bardzo liczne sposo-
by. Pierwotne sitka (Brause)
zastapil Thiem blacha dziurko-

-mik

Dsadnils |
Filtep

wana, uzywang pdéiniej czesto
w ksztaleie blachy falistej. Dzis,
obok rynien dziurkowanych,
z ktérych wyplywa woda w posta-
c¢i deszezu, uzywaja czesto dysz
Kortinga (rys. 10) (Tarnéw), roz-
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Rys, 12,

Niestety, wspomniane badania podaja, tylko w poszcze-
gélnych wypadkach wielko$§é powierzehni przewietrzaczy,
potrzebnych do nalezytego przewietrzania wody. Przewie-
trzacz zbudowany (w przekroju poprzecznym) z deseczek
10 em wysoko$ei, 1 em grubodei, ustawionych w odstepach

Rzut poziomy odzelazniania w Guntersblum.

pylajacyeh znakomicie wode, lecz
wymagajacych na przeplyw wo-
dy bardzo znacznego ciénienia,
ktore czgsto przekracza nawet

2 atmostery.
W odzelazniaczu wodociagu amsterdamskiego (w Ley-
duin) zastosowano dysze f. zw. systemu angielskiego, pole-
gajace na skierowaniu na siebie dwdch strumieni wody, na-
chylonych do poziomu pod katem 45° ktdére zderzajae sie,
rozpylaja si¢ znakomicie. Dysze te przy 10 mum Srednicy
otworu wyplywowego, daja,
na godzine 5 m* przewietrzonej
wody, zuzywajac 3m cidnie-

nia, przyczem wysoko$é roz-
2 // 2 Fillee ol |o1 1‘;1'yskqjﬂ,cy¢ sig  strumieni
// ’ 2 S 7 7 wynosi okolo 1!/, m.
/ g — Pl SArLL Obok wspomnianych, uzy-
4 ///' / 177, L/ Ve 0N . . i 7, waja réwniez dysz 1 innych
] PR S — W= AN konstrukeyi (Lechlera, Kortin-
b 7 % ? 5 ga rozpylacz stozkowy i in-
& % / A ne). Wszystkie pracuja, zado-
A S K ¢ walajaco, dajac wedlug powo-
HTHERES e g > L o lanych hadan okolo 80% nasy-
Rys, 13, Odzelazniacz w Guntersblum, Przekrdj C—D., ey wody Henop.

co 1 em, w pigédziesigeiu warstwach krzyzujacych sie pod
katem prostym (a wiee 5,0 m wysokosei), dawal z 1 m? po-
wierzehni w godzing 6 m* wody, nie zawierajacej juz tlenkdw
zelazawyeh. Réwny skutek dawal przewietrzacz z koksn juz
przy 8!/, m wysokosei warstwy. Wedlug dawniejszych danych
L m? przewietrzacza koksowego (do 3 m wysokosci) ma dawaé
w godzingdo 5 m* wody przewietrzonej, réwnej za$ wysokosci
warstwa przewietrzacza zbudowanego z cegiel, odpowiednio
ustawionych, nawet 7,5 m'. Pietke przyjmuje w swoich prze-
wietrzaczach 2—4m® wody na godzing z 1 m?* przewietrzacza.

. Celem ulatwienia dostepu powietrza nalezy zaopatrzyé
sciany przewietrzacza w odpowiednia liezbe otwordw, w celn
za$ ulatwienia wymiany powietrza, wrzadza sie nad prze-
wietrzaczem odpowiednie dymmiki. Wszystkie te otwory
wychodzace na zewnaitrz, zaopatrzyé nalezy przed owadami

Jako materyalu do wy-
_ peliania przewietrzaczy typu
Pietkego, lub skombinowanych, uzywaja dzi§ obok pier-
wolnie wprowadzonego koksu, takze lawy tluczonej, roz-
maitego ksztaltu cegiel, klinkieréw, slupkéw betonowych,
pelnych i pustyeh (w celu ulzenia konstrukeyi podtrzymuja-
cej), ulozonych zwykle na ruszeie zelaznym (cynowanym
lub miniowanym i lakierowanym), lub tez na plycie betono-
wej, zaopatrzonej w odpowiednie otwory, aby przez nie mo-
gla odplywaé woda przewietrzona. Szczegélniejsze wypel-
nienie posiada odzelazniacz wodociagn berlifiskiego w Miig-
gelsee (rys. 8) wypelniony rodzajem rusztéw, w postaci
deseczek poustawianych w malym odstepie jedna od drugiej,
kféryeh poszezegélne warstwy krzyzuja sig pod katem pro-
stym. Drewniane to wypelnienie ma sig zachowywaé bar-
dzo dobrze, nie dopuszeza proceséw gnilnych, a czyszezenie
jest latwe (pradem wody). Dokladne czyszezenie nastepuje
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co dwa do trzech lat. Mimo to jednak przewictrzacz taki
nagladownictwa gdzieindziej nie znalazl.

Weszystkie materyaly uzywane do wypelniania prze-
wietrzacza typu Piefkego wykazaly mmiej wicce] jednakows
skuteczno$¢. Najmniejsza moze wykazal koks, ktory obok te-
go przy energiczniejszem czyszezenin ulega pokruszeniu.
Dokladne czyszezenie kazde-
go z tyech materyaléw wyma-
ga energicznego splukiwania
pradem wody, a nawet usu-
wania osaddéw sposobem me- f
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siec w o tym kierunku  oddawaé rynienki  dziurkowane,
odprowadzane prostopadle od ryuny gldwnej ponad calym
przewietrzaczem, Iub  dziurkowane blachy faliste. Dziur-
ki w rynnach nalezy dawaé przy poczatku male, im
dalej zas$ ku koricowi, coraz wieksze (ze wzgledu na zmniej-
szajace sie cisnienie wody nad dziurkami).

chanicznym.
Zauwazy¢ jednak nalezy,

nik 1
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ze w przewietrzaczach wypel- =

nionych materyalem porowa-

tym (koks), ciala te przez za-

sadnik M

geszezenie (w tym wypadku) : N A
tlenu na swej powierzchni, ka-

talitycznem dzialaniem wspo- s
magaja utlenianie sie zwiaz- - /5

NN

kéw zelazawych, kiére prze- B
tworzone na zwiazki nierozpu-
szezalne, osadzaja sie na po-
wierzehni grudek koksu, wsku-
tek czego odciaza sie do pewnego stopnia filtr. Przy syste-
mie Oestena proces utleniania zwiazkéw zelazawych, jak
stwierdzono, odbywa sie czeéciowo jeszeze w filtrze, wsku-
tek czego warstwa filtrowa predko sie zatyka. Aby temu
zapobiedz, zaleca Oesten'!) w nowszych swoich odzelaznia-
czach zakladanie glebszego osadnika przed filtrem. oraz
utrzymywanie nad warstwa, filtrujaca, w filtrze znaczniejszej
warstwy wody (o grubosei okolo 1m). Takie urzadzenie od-
zelazniacza ma na celu ulatwienie i umozliwienie w najszer-
szych granicach zupelnego utlenienia zwiazkéw zelazawych.
a zatrzymanie choé czesci osaddw w osadniku i odeiazenie
w ten sposdb filtréw.

(o do wysokosei war-
stwy koksu w przewietrza-
czu, przyjmowanej pier-
wotnie przez Piefkego na
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Rys. 14, QOdzelaZzniacz w Guntersblum. Przekrdj F—F.

Czyszezenie dokladne wypelnienia przewietrzacza, wo-
bee tego, ze odbywa sie rzadko (raz na 2—3 lata), odgrywa
mniej wazna role, wymaga jednak zazwyczaj rozebrania
warstwy przewietrzajacej. Czyszezenie zwykle odbywa sie
przy pomocy splukiwania pradem wody, ktéry z gory lub
przez otwory powietrzne z hoku, moze by¢ latwo do wnetrza
doprowadzony.

Osadnik:.

W pierwotnych odzelazniaczaczach tak typu Oestena,
jak i Pielkego, osadnika przed filtrem nie bylo. Dopiero p6i-

2,0 do 3,0 m, z biegiem ) /
czasu zjawia sig¢ daze- W A
nie do zmniejszenia jej, 7 ;
zwlaszeza od kiedy zaezeto S

laczyé sposéb rozpylania

Oestena, z przewietrzaniem
Piefkego. %V podanym np.
na rys. 11-—15 odzelaznia- DRtA %
czu w Guntersblum, gru-
bosé warstwy koksu wyno-

AN
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si zaledwie 0,5 m, woda je- N
dnak zanim dostanie sie na

filtr przechodzi przez dwa

przewietrzacze i dwa nizkie

osadniki. Znaczng trudno$§é w przewietrzaczach przedsta-
wia réwnomierne rozprowadzenie wody na cala powierzch-
nig warstwy materyalu przewietrzajacego, co jest bardzo
wazne ze wzgledu na réwnomierne wyzyskanie calego prze-
kroju przewietrzacza. Rozmaite typy dysz nie dzialaja
pod tym wzgledem korzystnie. Najlepsze uslugi zdaja

1) Prof. dr. M. Matakiewicz: Sprawozdanie techniczne z rohdt przy-
gotowawezyeh celem zaopatrzenia Tarnowa w \\'odq,.'l‘nrm’;w 1008,
zawiera te zasady, podane przez Oestena w jego ocenie projektu fe-
go wodociggu.

Rys. 15. OdzelaZzniacz w Guntersblum. Przekré] G'—H.

niej wprowadzil osadnik Oesten, a za nim zaczeto urzadzac
osadniki i w innych typach. Dzi§ glebokosé tych osadnikdw
poezynajac od 0,30 m, dochodzi w niektérych odzelazniaczach
nawet az do 2 -3 m, a zadanie ich polega na zebraniu czesei
osadn zelaza, celem ulzenia pracy filtréw. Do osadnika za-
zwyczaj woda wpada wprost z przewietrzacza, odplywa za$§
na filtr przez odpowiednie rury przelewowe. Do czyszezenia
osadnika shuzy zwykle spust zalozony w najnizszym punkcie
dna, zamykany zasuwa. Po otwarciu zasuwy, silny prad
wody usuwa osady zelaziste upustem na zewnatrz.
(C. d. n)

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

III. Mechanika.

(Ciag dalszy do sfr. 128 w N 10 r. b.)

W szeregu piszacych u nas o elektrotechnice, zajal wybi-
tne stanowisko inz. Maryan Lutostawski. W Przegl. Techn. po-
dat artykuly: ,Rozwdj elektrotechniki w Szwajecaryi® (r. 1893),
,0 racyonalnosei motoréw jednofazowych®, ,Nowy element

suchy (Heil’'s Trocken Lilement)“ (r. 1893), ,Nowy przyrzad
(indicator) do okredlania sily elektromotorycznej i natezenia
pradéw zmiennych oraz przesunigeia faz®,  Instalacye elek-
tryezne na wystawie hygieniczne] w Warszawie® (r. 1897).
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W r. 1899 mial w Sekeyi Technicznej szereg wyktadow z dzie-
dziny elektrotechniki, na podstawic ktoryeh ulozyl ksiazke:
,Prad elektryezny, jego wytwarzanie i zastosowanie w techni-
ce. Podrecznik dla technikéw niespecyalistow. Czesé I Wy-
twarzanie pradu elektrycznego® '), Po krétkim wstepie o za-
sadniczych pojeeiach, opisal szezegotowo budowe i dziatanie
stos6w pierwotnych i wtdérnych, oraz maszyn dynamo elek-
trycznych do pradéw statych i zmiennych, 11\\'?.g1qduiajt}‘c
szezegblowo strong praktycznego zastosowania i monfowania
tych srédet elektrycznosei. W rozdziale o kosztach wytwarza-
nia pradu elektrycznego podal szkicowo zasady, jakich trzymac
sie nalezy przy projektowanin nowych instalacyi elektrycznych,
26 wzgledu na minimum kosztéw zatozenia i ruchu. Pray
koricu dotaczyt stowniczek i literaturg zawodows. Ksiazka na-
pisana byla nader udatnie, zwlaszeza co do stownictwa i eny-
nita zado$é pilnej potrzebie naszego piSmiennictwa w dziale
elektrotechniki. Zajeciami zawodowemi skierowany w inng
dziedzine, miat inz. Lutostawski w Stowarzyszeniu Technikdw
odezyt p. t. ,Silnica cieplikown Diesel’a®, ktéry wydal w od-
dzielnej broszurze?) a w Czasop. Techn. 1w. oglosit artykul ,Po-
stqp w budowie i zastosowaniu motoréw Diezela“ (r. 1902).
Nie przestal wszakze zajmowaé sie stownictwem elektrotech-
nieznem, biorac czynny udzial w redakeyi ,Technika“ i prze-
wodniczac w Delegacyi slowniczej, wyznaczonej przez Kolo
Elektrotechnikéw przy Sekeyi Technicznej Warsz, Oddziatu T.
P. P.iH. Delegacyn ta, z funduszéw Oddzialu, wydata ,Ma-
teryaty do stownictwa elektrotechnicznego® *), zebrane i utozo-
ne przez inz. Tadeusza Zeranskiego a przejrzane i uzupelnione
przez inz. M. Lutoslawskiego. Posluzyly ome do ulatwienia,
usystematyzowania 1 przyspieszenia pracy nad stownictwem
elektrotechnicznem komisyi stownikowych Kola Elektrotechni-
kéw w Warszawie i Tow. Politechnicznego we Lwowie. Dys-
kusye nad ,Materyalami® oglaszala poczatkowo Delegacya
w Przegl. Techn. (r. 1905). Inz, Lutostawski brat takze czynny
ndziat w pracach Delegacyi stownikowej V Zjazdu Technikéw
Polskich *) jako jej pierwszy sekretarz.

O przgdzalnictwie pisaé zaczal w fym czasie inz. Stani-
staw Jakubowiez. W Przegl. Techn., podal artykuly: ,0 prze-
dzalnictwie welny czesankowej, streszezenie odezytu wygloszo-
nego wSekeyiiodzkie]® (r. 1893), , Prayrzad Hanharta® (r. 1896),
sMeseryzacya bawelny®, . Nowe przedziwo®, .Samoprzasnica
obraczkowa dla watku®, ,Sale mieszankowe w nowoczesnych
przedzalniach®, Przemyst widknisty w Panstwie Rosyjskiem*,
»Uzytkowanie torfu do fabrykaeyi welny, drzewa, papy i pa-
pieru (r. 1899), ;, Wytwor przedzy dywanowej, ,Kilka uwag
o przedzeniu bawelny* (r. 1900), ,,Maszyny przedzalnicze na
wystawie powszechnej w Paryzu w r. 1900%, , Nowe wrzecio-
nat,  Nowy sposéh pakowania bawelny** (r. 1901), ,Dzieje
przemystu bawelnianego®, | Maszyna do przerdbki odpadkéw®,
Stownictwo przemystu widknistego (r. 1902), ,,Przemyst ba-
welniany w Ameryee®, ,Nowe prawo o odszkodowaniu okale-
czonych robotnikdw, odezyt w Sekeyi Warszawskiej* (r. 1903),
,,Przemysl bawelniany wobec braku surowego produktu ,, Na-
wilzanie 1 przewietrzanie sal w zakladach przemystu witkniste-
go* (r. 1904), ,,Przagnica obraczkowa w zastosowaniu do wyro-
bu przedzy luZno-kreconej*, ,,0 wyrobie tkanin nieprzemakal-
nych® (r. 1906), ,,JV migdzynarodowy kongres bawelniany*,
sNaped elektryezny przasnic obraczkowyeh®, | Prayrzad do zwil-
zania przedzy*, ,,0 kosztach budowy przedzalni Inu® (r. 1907),
,,0gélne uwagi o przasnicach watkowyeh® (r. 1908), ,, Przemysl
wlékienniczy i jego maszyny na wystawie w Czgstochowie
(r. 1909), ,Teorya obraczki w przasnicach obraczkowych®,
pDoswiadezenia nad napedem elektrycznym pojedynezych ma-
szyn przedzalniczych®, ,,Opalarki elektryezne®, |, Przyrzad do
nakrapiania welny*, | Przyrzad do otrzymania lewego i prawe-
go skretu w samoprzasnicy*’, ,,Pasy skorzane w przemysle wié-
kienniczym* (r. 1910). Dla Biblioteki Przemyslowej napisal
inz. Jakubowicz ,,Zarys przedzenia welny czesankowej‘ ), ksin-
zeczke przystepna, starannie opracowana, przyjets z uznaniem

1) Warszawa 1900, 89, str. 241,

!) Recenzya prof. DzieSlewskiego w Czasop. Technicz. lw.
1900, str, 198, powtérzona w Przegl. Techn. 1900, str. 554,

%) Warszawa 1901, 8%, str. 47 z rysunkami w tekdcie.
1) Warszawa 1904, 49 kart 107 z jedne] strony zadrukowa-
Dodatek I. Warszawa 1005, 4% kart 5.
5 Por. P. T. 1914, str. 84.
%) Warszawa 1895, 16-a str. 111 i 79 2z vys. w tekseie.

nych.

co do jezyka i stownietwa’). W temze wydawnictwie ukaza:
la sie druga jego praca: ,Samoprzeénica. Selfactor. Studymm
teovetyczno-praktyezne 8), odznaczajaca sig temiz samemi za-
letami®), co i pierwsza.

7 zakvesu przedzalnictbwa podal jeszeze w Przegl, Techn.
K. Koehler ,,Prayezynek do kwestyi skretu pregdzy podlug ing,
0. A. Johansena* (r. 1893).

Inz. Kazimierz Ajdukiewiez pisal ,,0 siewnikach*“1?) dajac
w tej broszurze dokladny opis zasadniczych czegdei skiadowych
maszyny do siewu ziarna 'Y), W Przegl. Techn. podat artykuty:
,,Teorya nozye w zastosowaniu do sieczkarn i sieczkarnie nowe
z prostymi nozami*, | Dodwiadezenia poréwnaweze dzielnosei
i zuzycia sity sieczkam tarczowych, o ostrzach ruchomyeh krzy-
wych lub prostych® (r. 1896); w Czasop. Techn. lw. ,,0 poste-
pie w budowie maszyn rolniezyeh® (r. 1896/7).

W Czasop. Techn. krak. zamiescil prof. Jan Rajewski
streszezenia odezytéw: prof. Wellnera ,,0 maszynach do zeglu-
gi powietrznej (powtérzone w Przegl. Techn.) i inz. Hartmana
,,0) zastosowaniach elektrycznego przenoszenia energiit (r. 1893)
a poiniej streszezenie drugiego odezytn Wellnera: ,,0 maszy-
nach aeronautycsnych z kotami zaglowemi® (r. 1894). W la-
tach 1897/9 prof. Rajewski nalezat do redakeyi Czasop. Techn.
krak.

Imz, Jozef Tuszynski, o ktorego pracach byta mowa w dzia-
le drngim 2), miat na zebraniach tyg. Tow. Politechn we Lwo-
wie trzy wykiady ,,0 metodach nauczania technologii mecha-
niczne] na politechnikach®. Prof. Kazimierz Olearski mdwil
tamze ,,0 centralnych stacyach elektrycznyeh®, inz. Edward
Michaltowski ,,0 kolejach wiszacyeh z uzyciem hamulea automa-
tyeznego wiasnego systemu®. Streszezenia wszystkich tych
wykladéw podane byly w Czasop. Techn. 1w, z r. 1898 a wylta-
dy prof. Olearskiego i inz. Michalowskiego wydrukowane tam-
ze w cafosol.

7 vorpoezynajacych prace pismiennicza, w v, 1894, naj-
wigee] artykuléw podat inz. Jan Michalikowski, cztonek redak-
cyi Praegl. Techn. w latach 1895—1901, a zastepca redaltora
wr. 1899—1900. Wymieniamy wazniejsze: ,Ogniska gazowe
do ogrzewania obreczy, celem ich osadzenia mna kola taboru
kolejowego* (r. 1894), ,O zastosowaniu sity wiatru®, ,0 wply-
wie domieszek na whasnosci metali“, ,Parowozy systemu sprze-
zonego typu Golsdorfa®, ,O wplywie zmiennych pradéw po-
wietrznych i prawidlowych oscylacyi na wielko$é oporu
powietrza, odnosnie budowy skrzydet ptasich®, ,Maszyny ozie-
biajace i fabrykacya lodu sztucznego®, ,Wystawa wyrobéw
metalowyeh w Warszawie w r. 18954, ,Nowe prayrzady zasto-
sowane do spalania pylu weglowego“, ,Postepy dokonane
w konstrukeyi maszyn do obrébki metali“, ,Sposoby otrzymy-
wania odlewéw jednolitych®, | Wiertarki uzywane w warszta-
tach kottow parowych* (r. 1895), ,,Woéz parowy systemu Ser-
polleta®’, ,,Druga wystawa hygieniczna w Warszawie wr. 1896¢,
»Otwarcie wrét zelaznyeh®, |0 zwigzku pomiedzy skltadem
chemicznym a wytrzymaloScig zelaza®, | Maznica wagonowa
Karbuly'ego® (r. 1896), ,Przyrzady do mierzenia opornosei
gruntow, ,,Prayrzad Max. Gehre'go do oznaczania stopnia wil-
gotnosei pary w przewodach®, | Skraplacze Schwagera*, ,, Uszko-
dzenia §rub uszbywniajacych®, | Piec Rychnowskiego do cen-
tralnego ogrzewania mieszkan*, , Nowe przyrzady do oznacza-
nia pracy motoréw gazowych*, ,Slodownie pneumatyczne®,
»0) probach wytrzymalosei metali przez przebijanie (r. 1897),
»»Rozmiary kanaléw parowych i promieni mimosrodu* (r. 1898),
yMikroskopowe badania stali®, , Silnica parowa Friedricha®,
wSkraplanie pary w przewodach i znaczenie warstwy ochron-
nej“, ,Niektére prayezyny wybuchéw kottdw parowycht,
» Wystawa przemyslowo-rolnicza w Radomiu“ (r. 1899). Tna.
Michalikowski napisat artykul: ,Motory wietrzne i , Powro-
tmictwo", w Encyklopedyi Rolniczej (t. XVIL zr. 1898), byt
sekretarzem redakcyi Technika, opracowal: , Kalendarz rek.o—
dzielniczo-techniczny dla przemystu zelaznego na 1. 1899,
wydawnictwa rok T¢ | Kalendarz rekodzielniczo-techniczny dla
przemystu drzewnego na rok zwyeczajny 1900, wydawnictwa

7y Por. rec. M. Gebotschreibera, P. T 1893, str. 283,
’9} Warszawa 1809, S-a mata, str. IX i 86, 26 tabl. i rys.
w tekscie, ’

Y) Por. rec. T B. w Czasop. Techn. lw. 1 ¥

1) Krakdw 1803, 89, str. 421 6 tabl. el 20

”% Por. rec. J. Grabowskiego P, T\ 1894, str. 87.

12) Por. P. T. 1914, str. 136,
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rok I¢1), | Kalendarz rgkodzielniczo-techniczny dla przemystu
zelaznego i metalowego na rok zwyezajny 1900, wydawnictwa
rocznik [1%2), takiz ,,Kalendarz... na r. 1901, rocznik I1T+8),

Inz. Ignacy Czarnowski (ur. 1. 1841, zm. 1910) podat
w Przegl. Techn. oryginalnie opracowany, tak pod wzgledem
teoretycznym jak i praktycznym w zastosowaniu do wyrobu
k6t zebatych, ,,Przyezynek do mechanicznego dzielenia kota
na dowolng liezbe ezesci réwnych' (r. 1804).  Oglosit péiniej
caly szereg starannie opracowanych artykuldow: | Regulatory
odérodkowe plaskie® (r. 1903), ,,Pompa wodno-powietrzna
w zastosowaniu do skraplaczy maszyn parowych®, |, Turbiny
parowe systemu Zoelly* (r. 1904), ,,Turbiny parowe Hamilton-
Holzwarth®, ,Silniki parowe na wszech$wiatowe] wystawie
w St. Louis w r. 1904%, ,,Prayvrzad do oddzielania smarn od
wody qkmplnnei (r. 1906), ,,Pompy wi_lui.;w. Laval'a®, , Pray-
rzad do usuwania dymu®, | ,Ciag naturalny i sztuezny w zasto-
sowaniu do palenisk kotlowych, jegomierzenie i regulowanie®,
,,Oziebianie sztuezne (v, 1907), ,,Pralnie mechaniczne® (r. 1909).
W rekopisie zostawil obszerna prace o regulatorach. Przez
lat kilka pracowal w redakeyi P. 7. za redaktorstwa Heilperna.

Pisali rownoczesnie w Przegl, Techn.: Inz, Zygmunt Bla-
chowski: ,,Diagram Miillera zastosowany do stawidla suwako-
wego ztozonego, , Obliczenie zuzycia pracy przez pompy po-
wietrzne suche z wyréwnaniem ciénienia** (r. 1894), .0 pom-
pach wodnyeh (odezyt)® (r. 1897): inz. technol. Mieczyslaw
Librowiecz, o ktérego pismach byta wzmianka w dziale drugim *):
Kola wagonowe z papiern*, , Sprawdzenie poziomego kie-
runku walu* (r. 1894), ,Skraplacze ulepszonej konstrukeyi*
(v. 1896); inz. mech. Piotr Piotrowicz ,Badania nad parowoza-
mi oc;ubowymi systemu sprzezonego do pociagdw pospiesznych,
dotyczace wymiaréw cylindréw parowych i suwakéw (r. 1894).
W Czasop. Techn. lw. podat inz. Jan Barfel ,DosSwiadezenia
nad tarciem suwakéw (odezyt w sekeyi mechanicznej)* (r. 1894),
wykonane nad maszyna 12-konna o §rednicy cylindra 195 mm
a skoku 300 mm. Na zebranin tygodniowem Tow. Politechn.
méwil w tymze roku bud. Alfred Kamienobrodzki®) .0 cen-
tralnej stacyi elektrycznej we Lwowie,

Jako pierwszy tomik Biblioteki Przemystowej H. Wawel-
berga wyszed! przekiad ksigzeczki P. Branssera i A, Spennratha:
., Podrecznik dla palaczy kotlowych, przetlomaczyl na polski
i uzupetnil dr. Felicyan Laszezynski®). Pozyteczne to dzietko
przyjete zostato z uznaniem?). Do przekiadu dolaczone byty:
. Przepisy o budowie, ustawianiu i utrzymaniu kottéw paro-
wych, zatwierdzone przez Ministra Skarbu w r. 1890+, W tomie
drugim tejze Biblioteki podany zostal przeklad ksigzki Roberta
S. Balla ,,Mechanika doéwiadezalna'* ), dokonany przez znanego
popularyzatora nauk scistych Stanistawa Kramsztyka. Przeklad
byl wyborny?), lecz powszechnie ceniona ksiazka Balla ukia-
dem swym niezupetnie odpowiadata zadaniom wydawnictwa '%).

Broszure popularng ,,Zegluga powietrzna* 1) napisal ze
znajomoéeia rzeczy, gruntownie a praystq pnie, Wiadystaw
Uminski. Broszura ta przejrzana i poprawiona wydana byla
powtdrnie %). Tenze autor opracowat wyklad popularny: ..Co
nalezy wiedzie¢ o elektryczno§eit, ktéry wyszedt réwniez
w dwéch wydaniach '%).

Inz mech. Adam Shucki pisat w Przegl. Techn. ,0 mia-
nowanin maszyn parowyeh® (r. 1895). ,,0 zastosowaniu pary
przegrzanej do maszyn parowych (r. 1899), ,,Oszezedno$ei na
paliwie przy zastosowanin pary przegrzanej (r. 1905), ,,0bli-
czanie rozdziatu pary w maszynach parowych ) (r. 1906),
,,Sprawnosé ekonomiczna maszyny parowej. Odezyt w Stowarz.
Technikéw*, ,,Wplyw skraplania i przeciweisnienia na zuzycie

1 Warszawa 16-ka, str. 100 1 kilka ark. n

3) n " " 135 » 1 »

%) g 1214 3in L

1) Por. P o 1Sl]n str. 5306.

%) Por. P. T. 1908, str. 379, )

%) Warszawa 15804, 8° male, str. 1431 XV, z rycinami w tekseie,
" Por. rec. L. Wojny w Przegl. Techn. r. 1804, str. 201.

8)  Warszawa 1805, 89, str. IV, 415 i VI z rys. w tekseie.

%) Por. rec. T. Fiedlera w Czasop. Techn. lw. v. 1895, str. 30.

19) Por. rec. A. Holowifiskiego w Przegl. Techn. r. 1804,
str. 282.

1) Warszawa 1894, Recenzya K. Obrghowicza w P. T\, r. 1804,
str. 34

17)  Warszawa 1902, 129 str. 123 z 34 vys. w tekscie,

13) Wyd. II poprawione i wzupelnione z 86 rysunkani.
azawa 1905, 16-a, str. 216, _

1) Odbitka: Warszawa 1006, S-a, str, 30,

War-
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pary w maszynie parowej, Zastosowanie pary przegrzane
na okretach+, | Chlodnie kominowe* (r. 1908). W r. 1909
wysztn cenna praca Shickiego: |, Badanic maszyn i kotléw paro-
wych. .Pc}dl‘qcznik praktyezny do wykonywania badain nad
silnitkami 1 kotlami parowymi dla technikow, mechanikow
i wlascicieli fabryk oraz stuchaczoéw szkot technicznychtt 19),
Podrgeznik ten powstad z kursu zajeé praktyeznych z silnikami
i kottami parowymi, jaki autor wykladal w Szkole mechaniezno-
technicznej H, Wawelberga i St. Rotwanda., Aby da¢ podstawy
teoretyczne i praktyczne, potrzebne do przeprowadzenia badan
nad silnikami i kottami parowymi, autor poltozyl gldwny nacisk
nuw fyeznosé wynikéw badan z praktyka i teorya silnikéw i ko-
tlow parowych, oraz na praktyczne obeznanie sie z prayrzada-
mi pomiarowymi i na sposoby stosowania ich w praktyce.
Czesé pierwsza skinda sie z dwéch rozdziatéw: |, Badanie silnika
parowego podezas biegu; cze$¢ druga obejmuje | Badanie
kotla parowego~. W konen zestawione sy wzory silnika i kotla.
Redakeya Przegl. Techi. df:loZyla staran, aby pozyteczna ta
ksigzka pod wzgledem jezyka i stownictwa byla bez zarzutu.
Wedtug odezytu wygloszonego w Stowarzyszenin Technikdw
wr. 1910 pod tytutem , Maszyna parowa przelotowa i ogrze-
walna®, podal inz, Stucki interesujacy artykul w Przegl. Techn.
zatytutowany: | Nowsze maszyny parowe 16) (r. 1911).

»0 zwilgacaniu powietrza w przedzalniach i tkalniach®
pisal w Przegl. Lechn. z v. 1895 Crestaw Bein, ktdéry nastepnie
zhogacit nasze pidmiennictwo fechniczne powaznem dzielem
p. t. ,Bawelna w przebiegu swej fabryczno-przedzalnicze] prze-
rébki, doswiadezenia i tablice fototypiczne* '), przedstawiajac
w niem wyniki samodzielnych badan i doswiadezen. Jak pisal
w recenzyi'®) tego dzieta inz. St. Jakubowicez, ,,oryginalnosciy
i bogactwem nowych myséli i pogladéw odeina sig ono wyraznie
od prac wydanych u nas dotychezas w zakresie przedzalnictwa®,
a ozdobg jego stanowi , szereg tablie, przedstawiajacych wiékno
bawelniane w przejiciowyeh stadyach przerdbki, poczgwszy od
surowej zupetnie bawelny az do gotowej przedzy pojedynczej
i kreconej. Tablice te przyczyniajg sie wielce do nalezytego
zrozumienia tekstu, oryginalnoSeia zad swoja, bogactwem po-
mystow 1 sposobem wykonania nie maja sobie réwnych w zad-
nej literatwrze eurvopejskiej”. Dzielo sktada sie z przedmowy,
obejmujace] rys historyezny prac w tej dziedzinie orvaz rozdzia-
tow: o diugosei wiékna bawelnianego i o catkowitym przebiegn
przerdbki fabrycznej bawelny. W zakonezeniu podaje autor
prébe klasylikacyi przedzy, oparta na jej réwnosei i czystosei.

W Przegl. Techn. podali: inz. technol. Wiktor Pekalski:
»Wplyw obeiazenia na tukowate wigzania dachowe* (r. 1895),
.0 wytrzymatodei na wyboczenie. Wedlug inz. Adolfa Francka
z Charlottenburga, ,,0 tarciu zebdéw w kotach czolowych®
(r. 1896), ,.Elewntr}r pneumatyezny Mamut w zastosowaniu do
pompowania wody ze studzien artezyjskich® (r. 1898), inz.
technol. Ludwik Knauff ., Riysownia w fabryce maszyn*, | Lo-
zysko pierscieniowe Meneely'ego® (v. 1895), ,,Dwie wystawy
Berlin-Budapeszt** (r. 1896), ,,Ofwietlenie elektryczne Warsza-
wy ze strony gospodamze]“ (r 1898); inz. F. Flaum: ,,Prawo
zachowania energii i znaczenie tegoz w technice (przekiad mowy
rektora A, Slaby'ego)", ,, Kartka z dziejéw techniki*, .,Poréwna-
nie kosztéw Swiatla elektryeznego i sity w wypadku wlasnej
instalacyi i odbioru ze stacyi centralnej* (r. 1895), .Koleje
elektryczne®,  Motory naftowe i benzynowe* (r. 1896), .,Oswie-
tlenie elektryczne wagonéw pocztowych w Austryi®, | 0 mozli-
wie najwicksze] szybkoSei jazdy na kolejach elektrycznych®
(r. 1897), .,Lampy tukowe Jandusa (weding odezytu J. B, Bar-
tona)* (v. 1898). W Crzasop. Techn. 1w. inz. Franeciszek Meissner
.0 wyrobie kit wagonowyeh z masy papierowej* (r. 1595).

O narzedziach rolniczych pisali w Gazecie Rolniczej: Sta-
nistaw Rewienski ,,Plug i socha* (r. 1875), ,,0 narzedziach
i zaprzegach rolniczych* (r. 1877); Medard Downarowicz ,,%ni-
wiarki®* (r. 1875); A. Sempolowski ,Radlo a spulchniacz*
(r. 1879), ,Narzedzia do spulchniania voli* (r. 1891): K. Fili-

®) 7 zapomogi: zapisu WL Peplowskiego w zawiadywaniu
Kasy Mianowskiego, Komitetu funduszu H. Jewniewieza przy Sto-
warzyszenin Technikéw i Wspdinakladedw Przegl. Teehn. Warsza-
wa 1909, 89, str. VIII i 180, z 139 rys. w tekscie,

16) - Odbitka: Warszawa 1912, 25 X 17, str. G4,

) Lédz 1808, fol. str. 283 1 1 nl. z 20 rys. w
tablicami fotodrukowemi.

1%y P. T. 1844, str.

tekéeie i 38

437,
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powicz ,,Nowe narzgdzia rolnicze' (r. 1879); Roman Krzyzkow-
gki , Zmiwiarka samowiazaca® (r. 1882); Julian Lapicki , Plug™
(r. 1882/3); Tymoteusz funiewski ,,Pogadanki rolniczo-mecha-
niczne* (r. 1888), ,Nowy obsypnik do ziemniak6éw® (r. 1885);
Roman Cichowski 1) ,Wlasny system tworzenia powierzchni
lemieszy i odkladni wszelkich plugéw' (r. 1883); Antoni
Zielinski 2) ,Systemy #niwiarek* (r. 1884); Kazimierz Ja-

1y Por. P. T. 1913, str. 3490,
%) Por. tamze.
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chimowiez , Zmiwiarki samowiazace (r. 1886); Edward Li-
gocki ,,Orka parowa* (r. 1890); St. Chaniewski , Nowy pogle-
biacz* (r. 1891); Z. Szaniawski ,Brona-grabie® (r. 1893),
F. Lubanski ,Narzedzie do pielenia i obredlania burakéw';
(r. 1898), ,, Amerykanski rqezny wypielacz®, s Imiwiarka-wia-
zatka; A. Tyrankiewicz ,,Poglebiacz do plugéw wrzesinskich*;
W. Suski ,Nowa Brona* (r. 1894); A. Zaleski , Narzedzie
Behrensa do kopania burakéw' (r. 1895).

(¢ de n) Feliks Kucharzewski,

Z TOWARZYSTW TECHNICZNYCH.

Sprawozdanie z posiedzenia Kola Mechanikow, odby-
tego d. 4 marca »r. b.

Na miesieeznem zebraniu Kola Mechanik6w, kore odbyto
sie d. 4 b, m. pod przewodnictwem prezesa W. Latkiewicza,
dyskutowano nad odezytem inz. E. T. Geislera p. t. ,,Narze-
dziarnie warsztatowe*‘, wygloszonym na poprzedniem zebraniu
w d. 4 lutego r. b. Glos zabrali: inz. J. Piotrowski, ktdry opisal
kontrole stuzby narzedzi stosowana w fabryce firmy ,,Gerlach
i Pulst w Warszawie, zaczynajac od materyalu, z ktérego sa
wykonywane, sposobéw obrébki, wyprébowania twardoscei,
trwania pracy wykonanej, czestoSei ostrzenia i naprawy, a koi-
czae na powodach wycofania z uzycia; nastepnie inz. Geisler
sprostowal uprzednio podane liczby narzedzi, jakie powinny
znajdowaé sig na skladzie w narzedziarni warsztatowej, poczem
uzupelnit.odezyt opisem najéwiezszej organizacyi narzedziarni
w jednej z fabryk amerykanskich; dalej, na zapytanie inz.
Hauszylda, jakie sa najnowsze piece do nagrzewania narzedz,
wyjasnil, ze ostatnim typem sa piece solowe z podgrzewaczami,
opalane ropa lub gazem. Inz. Hromadka podal, ze piece po-
dobne sy niezbedne do hartowania narzedzi ztozonych, dla na-
vzedzi za§ prostych, jak np. noze tokarskie, wyniki najlepsze

ofrzymywal nagrzewajac je w zwyklych ogniskach koksowych.
Inz Kwaskowski przedstawil okaz nszkodzonego noza strugar-
skiego, w ktérym kawatek stali szybkotnacej nalipionej pekt
i odkruszy? sig, a spojenie zostalo nienaruszone, poczem dysku-
sye zamknigto.

W dalszym ciggu posiedzenia, po zakomunikowaniu przes
przewodniczacego wezwania Komisyi Glownej Zjazdu Techni-
kéw Polskich w Warszawie, projektowanego wr. 1915, z proéba
o zorganizowanie Zjazdu Mechanikéw, wybrano do Komisyi
organizacyjnej zjazdu inz. W. Latkiewicza, 8. J. Okolskiego
i W. Brandla, proszac o pomoc w pracach innych czltonkdw
Kola, poczem dyskutowano tematy do odezytéw zjazdowych,
zapisy na ktére przyjmowac¢ bedzie Zarzad Kola. Nastepnie
zajeto sie sprawami gospodarczemi Kola: postanowiono zwréeié
sie do eztonkéw Stow. Technikow, pracujgcych w dziale me-
chanicznym z odezwa o zapisywanie sig do Kola. O opracowanie
odezwy proszono inz. J. Mirowskiego; nastepnie skladki uchwa-
lono zhiera¢ przez inkasenta Stowarzyszenia i wreszcie zadecy-
dowano 25% skladek cztonkowskich przeznaczaé na popieranie
wyksztalcenia technicznego sredniego.

KRONIK A

Pneumatyczne ubijanie betonu. Liczne doSwindezenia wyka-
zaly, ze wytrzymalosé betonu tej samej kompozyeyi moze by¢ réina
w zaleznosci od sposobu ubijania.

Otdz ubijanie reczne zasadniczo jest nierdwnomierne, jako zale-
zace od pilnodei robotnikéw i ich zdolnodei fizyeznej. Ubijanie zad
pneumatyezne, jako wylyezajace wplyw tych czynnikéw, bedzie zawsze
réwnomierne,

Préby, dokonane przez belgijskiego inzyniera Serrure z betonem,
skladajgeym siq z 230 Ky cementu portlandzkiego, 400 litrdw piasku
nornmlnego,_ 800 litréw Zwirn, wykazaly, Ze liczba uderzeri ma wigk-
sze znaczenie dla dobrego ubicia, niz sila, z jaky to ubijanie zostato
wykonane. Ubijajac prébne szeseiany o dilugosei krawgdzi 7,1 em
stwierdzono, ze 60 uderzeii dawalo wytrzymalosé 201 kg/em? i ze
wytrzymalosé spadala do 175 kg dla 40 uderzei i do 108 kg/em®
dla 20 uderzeni. Takaz prébka, praygotowana reeznie dala wytrzy-
malosé 66 kg/em?. Baba (ubijak) wazyla 15 kg i spadala z wyso-
kosei 0,5 mn.

i 'Caﬂ.ﬂ'em wprawny robotnik, ubijajacy beton, nie moze wyko-
naé¢ wigeej ponad a0 uderzen na minutg, jesli nie ma odezué nad-
miernego zmeczenia, gdy ubijarka pneumatyczna daje z atwoseiy
od 300 do 400 nderzen na minute.

_Na zasadzie wynikéw réinych prob, oraz o$wiadezen firm,
stosujgeych pnenmatyezny sposéb ubijania, mozna stwierdzié, e

1) écj.g;toéé betonu jest 3 razy wigksza przy ubijanin pneuma-
tycznem, niz rqeznem;

2) wytrzymalosé na dcinanie jest 5 razy wicksza;

3) praca jest jednostajna i nie mgezy robotnika;

4) praca jednej ubijarki pneumatycznej jest réwnowazna pracy
5 ludz, jej wydajno$é dzienna siqgza 100 m* przy 10 godz. pracy;

9) dozorowanie personelu jest w znacznej mierze ulatwione.

Pneumatyczne urzadzenia do ubijania sq mader proste i nie-

B1EZ A CA.

kosztowne. Skladajy sie zwykle z silnika ze sprezarks, przewoddw
i ubijaki., Najpraktyczniejszy jest silnik elektryczny, o ile naturalnie

rozporzadza sig pradem. Dla ntabwienia przenoszenia z miejsca na
miejsce, silnik ze sprezarks wmieszeza sic na wspélnej ramie,

Sprezarki sq stosowane, zaleznie od liezhy ubijarek, o pojedynezem
lub podwdjnem sprezanin. Wlsciwie nbijarka jest prayrzadem nader
prostym i zarazem bardzo moenym. Do wpuszezania powietrza shuzy
zawér diwigniowy. Powietrze sprezone dziala na thok, polyezony
zapomocy drgzka z ubijarkn. Wielkosé tej ostatnie] wybiera sic zaleznie
od wykonywanej roboty. Przyrzad ten bardzo latwo przesuwa sig
przy robocie.

Sile uderzenia zmienia sig, zmieniajye prezno$é powietrza,
dzialajacego na tlok. Jest to warunek nader waimy, gdy? jest rzecza
oczywista, ze z inny mocy nalezy ubijaé warstwy cienkie, a z inng
grube, mnie cheac ryzykowaé zmiaidZenia betonu Inb wywolania
uszkodzen we wznoszonej hudowli. '

Dla zapobiezenia zbyt predkiemu zdzieraniu sig ubijarek o Zwir,
wykonywa sig je ze stali hartowanej.

Plyny gryzace do wytrawiania.
kwasn saletrzanego i 4 czedei wody;

2) na twardej sfali: 2
kwasu octowego;

3) do glebokiego frawienia: 10 czedei kwasu solnego, 2 czodei
chlorkn potasowego i 88 czebei wody; ‘

1) Na migkkiej stali: 1 czqsé

czeici kwasn saletrzanego i 1 ezadc

4) na bronzie: 100 czefei kwasn saletrzanego i 5 czedei kwasu
solnego;
5) na mosigdzu: 16 czesei kwasu saletrzanego i 160 czeel wo-
dy; ostatnie przed uzyciem miesza sig z rozezynem zlozonym
z 6 czedei chlorku potasowego i 100 ezesei wody; ’
Najlepszem pokryeiem nazw, liter i f. p. wylrawianych na
szerokich plaszezyznach narzedsi jest czarny lakier asfaltowy.
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I-szy miedzynarodowy kongres miast.

(Dokoficzenie do str.

astepnie wnidsl Brunfant — Bruksella zapytanie, czy

nagradzanie domdw, co ma miejsce w Paryzu, Bru-

kseli i Schaerbecku (przedmiescie Brukseli) jest ko

rzystne i zaznaczyl, ze sedziowie zbyt mala zwracaja
uwage na tylne elewacye doméw. Wewnetrzne strony blo-
kéw sa réwniez przewaznie brzydkie. Kongres wypowie-
dzial sie za nagradzaniem w sensie p. Brunfanta, lecz
z uwzglednieniem rdéwniez wewnetrznego podzialu prze-
strzennego doméw. O ,miastach i naturze* mdwil pruski
konserwator H. Conwentz. Mdéwea wykazal, jak miasta
staraja sig ratowac od rozmaitych zboczen przez zakup po-
mnikéw natury (lasy, pigkne polozenie pejzazowe) i jakie
ofiary mnakladaja na siebie dla tego celu poszezegilne mia-
sta niemieckie. Obecnie do osadzenia przedlozony Izbie
francuskiej projekt praw Beaugier, omawiany przez Reya—
Paryz, okazaé si¢ moze zdaniem méwey bardzo pozytecz-
nym. Wedlug projektu musi kazde francuskie miasto, po-
sindajace wiecej niz 10000 mieszkancow, przedstawié w cia-
gu pieciu lat plan rozszerzenia miasta. Komitet zachowa-
nia pieknych widokéw i pomnikéw natury, jak réwniez ko-
misya hygieniczna rozpatrza nastepnie przedstawiony plan
pod wzgledem jego wykonalnosei. (Godne uwagi sprawozda-
nie o rozporzadzeniach budowlanych Staffela, wydanych
w Austryi i wprowadzonych w Niemezech od r. 1885.
podal Stiibben—Berlin. Znane powszechnie w Niemezeeh
zasady tych rozporzadzen Staffela, ktdre np. dla oérodkdéw
handlowych posiadaja zupelnie inne normy, niz dla dzielnic
dworkéw i doméw mieszkalnych, zyskaly po jasnych i znie-
walajacych wywodach Staffela ogdlne uznanie. Kongres wy-
razil zyczenie, aby wladze i pafstwa praystapily do klasyfi-
kowania dzielnic miasta i wydaly rozmaite przepisy budo-
wlane dla nowyeh czedei miasta.

Wieczorem omawial Stitbben plany rozszerzenia Rzy-
mu, projektowane przez arch. Viviani z r. 1883 i mniej celowe
San Just di Teulada. Stibben sam narzucil kilka szkicow
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i zaznaczyl, 7ze ostateczna decyzva w wyhorze rozszerzenia
placéw jest bardzo konieczna wobec predkiego rozrostu
miasta. Tu odpowiedni bylby konkurs micdzynarodowy.
gdyz harmonijne opracowanie planu w zwiazku z murem
aurelianskim nalezy do niezmiernie trudnych.

Wielka liczba sprawozdan i referatéw przypadia
w udziale drugiej czesei, w ktérej zabierali glos rdwniez
niemiceey fachowey Emann — Berlin oraz Mendelsohn —
Akwizgran mdwia o polityee gruntéw miast niemieckich,
W. Rothkegel-Berlin o miejskich taksach. A. Stidekum —
o komumalnyeh czynnodeiach i mieszanyeh gospodarskich
przedsigbiorstwach, Eindecke o pozyskaniu srodkdw pie-
nieznyeh dla budowy mieszkan i t. p. Bardzo ciekawe
byly wywody L. Varleza o pieczy gminnej przeciw bez-
robotnodei w Gencie, lecz z powodu braku ezasu wyjasnienia
byly bardzo ograniczone.

Waznem urzadzeniem jest zaproponowana przez gene-
ralnych sekretarzéw kongresu Pawla Otleta i Em. Vincka
(trzeeim generalnym sekretarzem, ktéremu rdwniez zawdzie-
czyC nalezy organizacye kongresu, jest architekt brukselski
P. Saintenoy) stala organizacya miedzynarodowa. Winna
ona by¢, wedlug rozjasnieri Ofleta, nastepujaca: 1) peryo-
dyczne miedzynarodowe kongresy miast, 2) stala rada, zbie-
rajaca sig w krdtszych przeciagach czasu, anizeli kongresy,
do ktdrej wszystkie przystepujace kraje wysylaja delegatéw.
3) miedzynarodowe bhiuro pracy, 4) narodowe pododdzialy.
5) stale biuro lub sekretaryat jako naukowy organ central-
ny, zaznajamiany z wykonaniem robét, 6) komitety nauko-
we.  Byly rdwniez na porzadku dziennym prawa zwiazkdw
kongresowych, lecz nastapily wyjagnienia o dopuszezalnosei
do czlonkostwa. W ten sposdh powolany zostal do zycia
organizm miedzynarodowy do informowania sie wzajemnego
miast. Uwaza¢ mozemy to chwilowo za mnajwazniejszy
wynik kongresu, z ktérego rozwinaé sie musi i powstaé
organizacya w wielkim stylu. aw.

BI1IBL:I1OGRAFIA,

Historya malarstwa polskiego. Lwodw. Nakladem wta-
snym wydawnictwa. Zeszyt 1.

+Historya Malarstwa Polskiego® jest dodatkiem do ogdl-
nej Historyi Malarstwa H. Maecfalla, a z géry powiedzieé mozna,
dodatkiem pod wzgledem naukowym pierwszorzednej donio-
stosei. O ile Historya Malarstwa Mactalla pisana jest po lite-
racku, o tyle pierwszy juz zeszyt Historyi Malarstwa Polskiego,
pidra d-ra Wi Podlachy, wyrdznia sig Scistodcig metody, "wol-
nej zupelnie od literackich naleciatosei i gawedzinrstwa. Autor
tomu pierwszego, (ktéry obejmie okres malarstwa od $rednio-
wiecza do XVIIL w.), zdaje sobie doskonale sprawe z trudnosci
systematycznego ujecia tematu, zaznaczajac na wstepie, iz
ogromne luki w pracach przygotowawezych, niedostateczna
inwentaryzacya, mala ilo$¢ monogratii specyalnych i reproduk-
eyi, prace taka niezmiernie utradniaja, Jednakze nie inaczej
bylo w innych krajach, gdy podejmowano pierwsze prace syn-
tetyczne z dziedziny historyi rodzimej sztuki, zreszta nie moz-
na oznaczy¢ dokladnie chwili, kiedy rzecz jest juz naprawde
dojrzala pod wzgledem iloéci zebranego materyatu i teoryi ba-
dania. W naszych warunkach, luki wszelkiego rodzaju, beda
niezwykle trudne do wypelnienia, jednak samo podjecie tej
pracy, chociazby tylko w ramach pierwszej syntetycznej proby,
zastuguje na najwyzsze uznanie.

W pierwszym rozdziale zeszytu pierwszego, zatytulowa-
nym .. Zrédta i og6lny charakter malarstwa S$redniowiecznego

w Polsce, autor uzasadnia geneze najwezesniejszej sztuki
u nas, wskazujac na gléwne wplywy i analogie. Drugi roz-
dzial po$wigeony jest analizie historyeznej i stylistycznej illu-
minacyi (miniatur) romanskich i przejéciowych, w rzedzie kto-
rych t. zw. Ewangeliarz emmeramski (w Kapitule Krakowskiej),
Ewangeliarz gniezniefski i Kodeks pultuski stanowia temat
gléwny.

Obszerna bibliografia, podana w odsylaczach, dobry druk
i papier oraz doskonate reprodukeye zwickszaja jeszcze wartosé
dziela; zalowaé jednak frzeba, ze ksiazka nie jest drunkowana
na papierze kredowym, co umozliwitoby zamieszezenie znacz-
nie wiekszej ilo§ei reprodukeyi, tak nieodzownych w kazde|
pracy z dziedziny sztuki. 4. L.

Dr. Nikodem Payzderski, Ratusz Poznanski. Poznan.
Nakl. M. Niemierkiewicza.

Jako dowéd pewnego ozywienia intelektnalnego w Po-
znanskiem sluzy¢ moze zapoczatkowana Biblioteka Wielkopol-
ska, ktdrej pierwszy tomik, pod wzgledem wyboru tematu i opra-
cowania, nie pozostawia nic do zyczenia, Ratusz Poznanski,
jako jedna z najwspanialszych pamiatek architektonicznych
w Polsce, doczekal sig przeto grantownej monografii, tem wie-
cej potrzebnej i aktualnej, ze przed kilkoma miesiacami, z po-
wodn restauracyi budynku, ukazata sie wytwornie wydana
ksigzka niemiecka o ratuszu poznanskim. L.
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RUCH BUDOWLANY I ROZMAITOSCIL

KKolo Architektow w Warszawie. Sprawozdanie z posie-
dzenia odbytego w d. 6 marea . b.

P. Henryk Stifelman referowal sprawe walki z t. zw. pro-
wizyami architektéw w Niemczech. Architekt Bothke, hedacy
jednoczeénie prawnikiem, zajmuje sie ta kwestya i wskazuje
sposoby, jakich uzywaja zainteresowane firmy w celu wynagro-
dzenia architekta za poruczenie im robdt i wogéle za czynnosel
na ich korzy$é. Sposoby te sq bardzo liczne. Pojawiajg sie,
naprzyklad, ogloszenia w dziennikach, proponujace wynagro-
dzenie przez firme tego, kto przyezyni sie do ofrzymania za-
méwienia na robote i t. p. Do walki ze ztem utworzyl sig
Zwigzek walki z przekupstwem (w kazdej dziedzinie) (Verein
gegen das Bestechungs-Unwesen), prowadzgcy migdzy innemi
t, zw. czarng listq z wykazem tych oséb, ktére w dziatalnosci
swojej nie zadowalniaja, sig bezposrednim zyskiem od swojego
klienta. Do zwigzku tego przystapily pray jego zalozeniu 3 za-
rzady panstwowe, 6 zarzgdéw miejskich, 17 izb handlowych,
60 zwigzkéw gospodarczych, 7 wielkich bankéw i 550 zaktaddw
handlowych i przemystowyeh, W dyskusyi, w ktérej zabierali
glos pp.: Dziekonski, Straszak, Domaniewski i inni, przytaczano
prayklady ze stosunkéw warszawskich.

Przystapiono do wyboru sedziéw konkursowych na pro-
jelkt domu przy Alei Jerozolimskiej Ni 78. Przedewszystkiem
wyjasniono kwestye zmienionego § 7 warunkdw, i postanowio-
no nie zaprasza¢ przedstawicieli K6t zakordonowych na sedziow
na obecny konkurs. Wybrano na sedziéw pp. Heuricha, Jan-
kowskiego, Przybylskiego i Loewego. Na przewodniczacego
sadu powotano p. Loewego, na sekretarza p. Graviera. Na za-
stepedw sedziéw wybrano pp. Panczakiewicza, Lisieckiego i Til-
popa. Nastepnym kandydatem, majgeym najwicksza ilosé glo-
séw, byt p. £.. Wolski.

Ze spraw biezacych odezytano list Kota Liwowskiego 1 list
Stowarzyszenia Przemyslowedw Budowlanych, zapraszajacy do
uczestnictwa w szeregu odezytéw popularnych o zelazo-beto-
nie, zorganizowanych staraniem Stowarzyszenia, W. M.

Sprawozdanie z posiedzen Wydzialu Konserwator-
skiego Tow. Op. n. Zab. Przeszi

LIX posiedzenie z d. 10 lutego r. b (obeenych oséh 16).

1) Kawiarnia w Raciagkn. 7 pomiedzy zlozonych szecin
projektéw konkursowych, komisya rozpoznawcza przyznata
pierwszefistwo szkicowi p. Lisieckiego, wyrdiniajac rdwniez
jeden ze szkicéw p. Swierczynskiego. Sprawe wykonania wy-
branego projektu skierowano do Zarzadu.

2) Koseiol w Grodécu (pow. bendzinski). P. Dziekonski
odezytal referat, ilustrowany planem i zdjeciami fotograticzne-
mi, w sprawie zagrozonego kosciotka, ktéry ma ustapi¢ miejsca
nowemu. KoéSeidl ten, pochodzacy jeszeze z epoki gotyku, na
co wskazuja skarpy navozne i wigzanie murn, zostat w X VI w,
przerobiony, otrzymal sklepienie walcowe z lunetami i wyka-
zuje charakter barokowy. Duziel sztuki wartodeiowych ani
w oltarzach, ani w aparatach nie posiada. Ze wzgledu na
znaczny rozrost parafii, zamierzona jest budowa nowego ko-
§ciotn, ktérego projekt jest juz zatwierdzony. Poniewaz wia-
ezenie starego koSciola w wicgksza calosé jest ze wzgleddw
architekfonicznych niemozliwe, p. Dziekonski zaproponowat
parafianom zhudowanie nowego kosciota opodal naistniejacym
gruncie koscielnym, z zachowaniem starego bez zmiany; parafia
jednak nie chee tozy¢ na konserwacye starego. Wobec nie-
moznosel innego rozwigzania, postanowiono zwridcié sie do
Zarzadu o przeprowadzenie konserwaeyi na kosat T-wa, jak
réwniez naradzié sig wspdlnie z Zarzadem nad sposobami utwo-
rzenia wiekszego funduszu, przeznaczonego wylacznie na cele
konserwacyi zagrozonych zabytkéw. -

8) Koéciél w Czerniakowie. W imieniu komisyi, wydele-
gowanej na posiedzeniu z d. 20 stycznia r. b. do zbadania stanu
freskéw, p. Husarski ztozyt sprawozdanie wraz z wykonanym
przez prof. Makarewicza wykazem wszystkich robdt konserwa-

torskich, jakich kosciét wymaga, celem przedstawienia tego
wykazu w konsystorzu. Zaakceptowany wykaz postanowiono
przestaé miejscowemu proboszezowi.

4) Wydawnictwo krayiéw i kapliczek. Na skutek zwrocenia
sig T-wa Krajoznawezego o wydelegowanie trzech delegatow
do redakeyi przedsiewzigtego przez T-wo wydawnictwa, wy-
brano pp.: Maczenskiego, Polkowskiego i Wojciechowskiego.

5) Koscidl w Cmiiska (pow. kielecki). Odezytano tele-
gram p. Sienkiewicza, obywatela w (‘minsku, iz miejscowy
proboszez rozpoezal samowolnie binzenie kofciola. Poniewas
koscidl ten, ktérym Wydzial zajmowal sig juz niejednokrotnie,
jest wyjatkowo wartoSciowym i pigknym zabytkiem, nie do-
puszezajacym zadnych przerdbek i powigkszen, odezwy za$
T-wa, motywowane memoryaty i telegramy do konsystorza
sandomierskiego pozostaty bez odpowiedzi, postanowiono prosié
telegraficznie p. Jotkiewieza, budowniczego pow. kieleckiego,
o przyrzeczong T-wu swego czasu interwencye w celu wstrzy-
mania burzenia, wysylajac jednoezesnie list z motywami, na-
stgpuie zwroeié sie do Komisyi Archeologiczne] w Petersburgu
i podaé komunikat do pism, zwracajacy uwage na niepoweto-
wung szkode, jakg zburzenie to wyrzadzitoby sztuce rodzimej.

LX posiedzenie z d. 17 lutego r. b. (obeenych o0séb 25).

Na posiedzeniu fem, odbytem wspdlnie z Zarzadem, roz-
patrzono dwie nader donioste sprawy, wiazace sig Scisle z za-
sadniczym programem dzialalnogei T-wa.

) Sprawa tynkowania Zewmkw na Wawelw. Wobec po-
wzigtej w grudniun r. z, uchwaty Komitetu restauracyjnego,
aby elewacye zamku pozostawié¢ bez tynkéw, co wywolalo
zmaczng rozbieznosé zdan, uproszony w tym celu p. Wisniowski
wyglosil obszerny referat, ilustrowany licznemi przezroczami,
w ktérym, stre§ciwszy historye budowy zamku, prelegent wy-
powiada sie, Iacznie z opiniy avchitektéw, nalezacych do Ko-
mitetuikrakowskiego Kota Architektéw, przeciwko nchwale Ko-
mitetu, motywujac szezegdlowo swe stanowisko. Jako najwaz-
niejsze wzgledy, prazemawiajace za koniecznoseis, praywrécenia
tynkdw, referent przytacza: nieregularne wigzanie cegly, mie-
szane] z kamieniem, oraz niestaranne obsadzanie czefcl cioso-
wych, $wiadezace, ze mury byty odrazu przeznaczone pod tynk,
jak réwniez dowiedziony fakt, iz juz za czaséw Zygmunta III
caly Wawel byl tynkowany. Nie mniejsza role odgrywa mo-
ment artystyczny barokowego charaktern calogei, nie lienjacego
zupelnie z surows, cegla. Po dtuzszej dyskusyi, podtrzymujacej
wnioski referenta, postanowiono jednomyélnie wystosowaé po-
danie do marszalka krajowego z prosbg o przeprowadzenie re-
wizyi tak donioslej uchwaly z ndziatem reprezentantéw powo-
tanych do tego towarzystw..

2) Sprawa utworzenia funduszu konserwatorskiego. Pan J.
Klos zreferowal poruszong na poprzedniem posiedzeniu zasa-
dniczg sprawe, zwracajac uwage na coraz czestsze wypadki
burzenia ciekawych zabytkéw, zwlaszeza kosciotkéw drewnias
nych, 1i tylko z powodu, iz uboga parafia nie jest w stanie
lozy¢ na konserwacye jednoczesnie dwdch kosciotéw. W tych
wypadkach najenergiczniejsza choéby akeya T-wa nie osiaga
skutku, i jedynym érodkiem uratowania takich zabytkéw od
zaglady byloby konserwowanie ich na koszt T-wa, ktérego
budzet jednak nie pozwala na tak znaczne wydatki. Dlatego
referent proponuje szereg §rodkéw, w celn stworzenia znaczniej-
szego funduszu, po§wigeonego na cele konserwacyi. Po diuzsze;,
bardzo ozywionej dyskusyi postanowiono: 1) urzadzaé co dwa
tygodnie pogadanki dla cztonkéw z pokazami przezroczy o spra-
wach biezgeych T-wa, w celu zainteresowania szerszego ogé6iu
temi sprawami; 2) przedsigwziaé szereg wydawnictw dochodo-
wych, ilustrujacych ciekawsze zabytki i 8) postawié na naj-
blizszem zebraniu dorocznem wniosek dobrowolnej sktadki do-
datkowej na fundusz konserwatorski oraz wstawié do najbliz-
szego budzetu wigkszg sume do dyspozycyi Wydziatu.

J. K.



PREZTGLAD TRECHNICZNY.

155

ZELAZO-BETON.

0 stosowaniu Zeliwa do wzmocnienia Zelazo-betonu na Sciskanie.

Podal Waclaw Paszkowski inz.

Na wystawie budowlanej w Lipsku zwracal na siebie
uwage lekkoscia, swoich zarysdw most lukowy o rozpietodei
42.4m w Swietle, przerzucony ponad torami kolejowymi, dzie-
lacymi plac wystawowy. Fuki tego mostu byly wykonane
z betonu uzwojonego i wkladek zeliwnych, znajdujacych sie
wewnatrz zwojéw. Nowa ta kombinacya materyaldw, pomy-
élana i badana od kilkulat przez znanego uczonego wdziedzi-
nie zelazo-betonu, profesora F. Empergera z Wiednia, i na-
zwana przez niego Zeliwem uzwojonem, na wystawie lipskiej
zostala przedstawiona $wiatu technicznemu, odrazu jak
widzimy, w zastosowaniu do znaczniejszej rozpietodei, czem
tez, zdaje sig, powaznic uwage kol teehnicznych na siebie
zwrdeita.  Dotychezas bowiem, pomimo licznych wzmianek
Empergera!) o badaniach dokonywanych nad zeliwno-zelaz-
no-betonowymi slupami, prasa techniczna zachowywala sie
wobec tego nowego odkryeia milezaco i jakby z niedowierza-
niem. Wobec jednak wkroczenia tego pomyslu na tory zu-
pelnie praktyezne, powinnismy sie blizej zapoznaé z tem no-
wem polaczeniem w jedna calo$é trzech tak rdéznorodnych
materyaldw, jakimi sa: beton, zelazo zlewne lub stal i zeliwo.

By sobie cel takiego polaczenia wyjasnié, przypomnij-
my, jaki jest wplyw uzwojenia na kolumne betonowa. Ustrdj
ten, jak wiadomo, zostal zbadany i wprowadzony do techni-
ki przez Considere’a, a dzialanie jego polega na znanem zja-
wisku, ze wszelka kolumna, poddana $eiskanin poosiowemu,
przy skracaniu sie pod dzialaniem sily w kierunku swej osi,
jednoezesnic powieksza swoje wymiary poprzeezne, niejako
peeznieje.  Stawienie pewnego oporu femu pecznieniu,
np. przez owiniecie kolumny zwojami z drutu zelaznego lub
stalowego, zwieksza wytrzymalo$é kolumny na Sciskanie
w kierunku jej osi.

Préez tego zasadniczego zjawiska, obserwujemy w be-
tonie nzwojonym inne zjawisko, posiadajace duza donioslosé
dla budownietwa, a jest niem powstanie w betonie uzwojo-
nym nowych wlasnodei sprezystych, niezem nie przypo-
minajacych betonu nieuzwojonego. Gdy beton w sta-
nie normalnym jest materyalem kruchym, miazdzonym
gwaltownie przez sily dciskajace po osiagniecin wzgled-
nie nieznacznych odksztalcenn, beton, ujety we zwoje ze-
lazne moze wylrzymaé 10-cio do 20-krotnie wieksze od-
ksztalcenia w kierunku osi shupa, a zalamanie odbywa sie
tu spokojnie i stopniowo, przyczem shup tak sie wygina, jak-
by byl wykonany z jakiego§ plastycznego niemal materyalu.
To zjawisko nadania materyalowi kruchemu nowych i cen-
nych wlasnodei sprezystych przez uzwojenie jest moze naj-
bardzie] godna uwagi wlasciwodcia tego ustroju, gdyz ma-
teryal, znoszacy bez uszkodzen znaczniejsze odksztalcenia,
przedstawia wieksze bezpieczefistwo w stosowaniu do budo-
wnictwa niz materyal kruehy. Na to wszakze, by uzwojenie
kolumny betonowej przynioslo namacalne korzysei pod wzgle-
dem zmniejszenia jej Srednicy, musi by¢é ono bardzo obfite,
a zatem kosztowne; najobfitsze wszakze uzwojenie (wynosza-
ce 6% do 8%) nie daje moznosei podniesienianaprezenia jednost-
kowego wigcej niz o 90% w stosunku do betonu zwyklego. To
tez jest zupelnie uzasadniony sceptyeyzm wielu inzynieréw
wzgledem praktycznego znaczenia betonu uzwojonego, ktdry
istotnie dotychezas byl bardziej przedmiotem ciekawych
badan naukowych, niz ustrojem budownictwa praktycznego.
Znajomosé wszakze zjawisk, powstajacych w betonie uzwo-
jonym, nasunela Empergerowi my$l wyprébowania wplywu
uzwojenia na inny materyal kruchy, a bardzo wytrzymaly
na Seiskanie, jakim jest zeliwo. Istotnie najwieksza prze-
szkoda w stosowaniu zeliwa w budownictwie jest jego kru-
chosé, wymagajaca znacznego redukowania naprezen dopusz-

Y} Por. Beton w. Eisen v, 1912 i 1913, i broszure: ,Eine -neue
Verwendung des Gusseisens..* 1911 r.

czalnych na slupy zeliwne. Gidy w kolummnie zelaza zlew-
nego, posiadajacego granice ciastowatosel przy Sciskanin
2400 kgfem?, dopuszezamy zasadniezo (nie nwzgledniajac
wyboczenia) 1000 kg/em?®, czyli zadawalamy sie 2.4-krotnym
zapasem, na kolumng zeliwng dopuszezamy zaledwie 500
kglem®, gdy zeliwo najgorszego nawet gatunku miazdzy sie
dopiero przy 5000 kg/em?, Srednio za§ wedlug Tetmajera po-
siada ono wytrzymaloéé czasowa 7500 kg/em?, a Emperger
bez szezegdlnych trudnodei otrzymywal z odlewni Zzeliwo
o wytrzymalogei 10200 do 11000 kg/em?.

Stosowanie tak duzych zapa-
séw w naprezeniach dopuszezal-
nych na zeliwo daje w wyniku
duzy ciezar wlasny kolumn zeliw-
nych; to tez jestesmy w ostatnich
czasach dwiadkami niemal zupel-
nego zaniku ich zastosowania
w budownictwie, tem bardziej,
ze w stosunku np. do kolummny
zelaznej, okladanej cegla lub ze-
lazno-betonowej, kolumna zeliw-
na przy znacznym swoim cieza-
rze nie posiada wlasnosei prze-
ciwpozarowych.

W tym stanie rzeczy Em-
perger rozpoczal swoje badania
nad wplywem uzwojenia, znane-
go z praktyki zelazno-betonowej,
na 2efiwo jako materyal przedsta-
wiﬂ{'a,cy pod pewnymi wzgledami
analogie z betonem.

Pierwsza serya doswiadezen
hyla dokonana nad rurami zeliw-
nemwi (rys. 1) o srednicy zewnetrz-
nej 144 mm, prayezem jedna ta-
ka rura byla zmiazdzona bez
uzwojenia i zabetonowania, trzy
za$ inue byly otoczone zwojami
z drutuiobetonowane, tak, ze na-
okolo kazdej rury wytworzyla sie
jakby powloka zelazno-betonowa uzwojona o grubosei $eian-
ki 68 mam do zewnetrznej powierzehni zwojéw, przyezem ostat-
nie byly jeszeze pokryte warstwa betonu o grubosei 10 mam;
warstwa ta wszakze dla wytrzymalosei shipa nie posiada, jak
wiadomo, zadnego znaczenia. Kolumny obetonowane byly
poddane badaniu w 61 dni po wykonaniu.

Pierwsza kolumna (ruranie uzwojona) zalamala sie juz przy
187 ton., ezyli przy naprezeniu jednostkowem 8420 kg/em?,
co z uwzglednieniem wyboczeniaodpowiada zwyklej wytrzy-
malogei zehiwa 5000 kgjem?.  Zalamanie nastapilo tak gwal-
townie, ze prasa laboratoryjna zostala powaznie uszkodzona
i tylko szezesliwemu przypadkowi nalezy zawdzigezad, ze
nikt z obeenych szwanku nie odnidsl.

Druga kolumna posiadala w powloce betonowej, précz
uzwojenia z kragownika o $rednicy 10 mm, o wysokoSci
gwintu 4 ¢m, jeszeze 8 pretéw podluznych o Srednicy 5 mmn,
podobne uzwojenie posiadala kolumna czwarta, lecz prety
podluzne byly tu zastapione przez siatke zelazna.

Te dwie kolumny zalamaly sie przy 3051807,5 tonnach.
Kolumna trzecia posiadala gestsze nieco uzwojenie i zala-
mala sie przy 342 tonnach.

Prdez tak znacznego, bo dochodzacego do 21/,krotnego,
zwiekszenia wytrzymalodei rur zeliwnych na Sciskanie przez
otoczenie ich cienka warstwa betonu z lekkiem uzwojeniem,
mozna bylo zauwazyé, ze zjawisko zalamania odbywalo sig
zgola inacze], jak w pierwszym wypadku kolumny zeliwne]
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nieuzwojonej. Kolumny uzwojone zalamaly sie wolno i tak
sie przytem wygiely, jakgdyby byly wykonane z materyalu
plastycznego (rys. 2 1 3).

Z tej pierwszej seryi doswiadezer przekonano sig wy-
raznie: 1) z¢ nawet cienka warstwa betonu z lekkiem uzwo-
jeniem zmienia charakter zalamania kolumny Zeliwnej, la-
godzac jego przebieg gwaltowny, 2) ze powloka zelazno-befo-
nowa usztywnia znaeznie kolumng zeliwna przeciw wybocze-
niu, dzieki eczemu przekrdj zeliwny moze hyé lepiej wyzyska-
ny na $ciskanie.

Jezeli do tego dodamy, ze uzwojona kolumna zeliwna
nabiera cennych wlasnosei przeciwpozarowych, tem powa-

i

|

Rys. 2.

Rys. 3.

zniejszyeh, ze zwoje powstrzymuja beton od odpadania, doj-
dziemy do wniosku, ze ta nowa kombinacya materyaléw mo-
ze odegra¢ powazna role w budownictwie. To tez pierwsze
badania pobudzily wynalazes do dalszych, coraz bardziej sy-
stematycznych i celowych, ktérych wyniki w streszezeniu po-
dajemy ponizej.

Wspdldzialanie betonu, zelaza i zeliwa w stawianiu
oporu silom Seciskajacym kolumng mozemy sobie uprzyto-
mnié przy pomocy wykresu odksztalcen i naprezen (rys. 4),
tyeh trzech materyaléw. Widzimy z tego wykresu, ze be-
ton zwieksza swe naprezenie przy pierwszych nieznacznych
odksztalceniach, nastepnie przy 120—200 kg/em? miazdzy
sig. Dalsze wzrastanie odksztalcenia betonu przy wzglednie
nieznacznym wzroscie naprezenia, czyli dalszy ciag krzywej
betonn na prawo od punktu @ ofrzymujemy jedynie przez
uzwojenie betonu. Istotnie beton uzwojony, w pierwszem
stadyum $eciskania, zachowuje sic jak beton zwykly i dopiero
po przekroczeniu naprezen miazdzacych beton obserwujemy
wplyw uzwojenia, czyli zjawienie sig nowych wlaeiwosci
sprezystych slupa, a wige przedewszystkiem duze odksztal-
cenia przy stosunkowo malym wzroscie naprezenia ma-
teryalu.

Zelazo zlewne w pierwszem stadyum swego Sciskania
podnosi swe naprezenie proporeyonalnie do odksztaleer, lecz
juz przy naprezeniu 2400 kg/em? osiaga swa granics ciasto-
watodel na Sciskanie i przy dalszych odksztalceniach oporu
swego prawie nie zwieksza.

Zupelie odmiennie od obu powyzszych materyaléw
zachowuje sie zeliwo. Nie posiada ono zadnej granicy cia-
stowatosci, a zalezmo$é naprezen od odksztalceri wyraza sie tu
lagodns, krzywa, podnoszaca sig bardzo wysoko, az do chwili
zmiazdzenia sig zeliwa, ezyli co najmniej do 5000 kg/cm?,
a przy lepszych gatunkach materyalu, jak to bylo wyzej
wspomuiane, do 11000 kg/em?.

Jozeli wiee kolumne, zlozona z fych trzech materya-
6w, poddamy $ciskaniu poosiowemu, to w_pierwszem sta-
dyum $ciskania, w granicach nieznacznych odksztalcei,
wszystkie trzy materyaly beda stawialy sitom Seiskajacym
opdr, wzrastajacy niemal proporeyonalnie z odksztalceniem.
Przy dalszem wzrastaniu sily Sciskajacej, gdy naprezenie be-
tonu dojdzie do jakich 200 kg/em?, a zelaza do granicy ciasto-
wosei 2400 kg/em?, co odpowiada skrdeeniu sig shupa na 1 do
1,5 mm na metr, materyaly powyzsze niemal nagle zmienia-
ja swdj sposéb zachowania sig, Mianowicie tak zelazo po-
dluzne jak i beton uzwojony zaprzestaja niemal zwigkszac
swe naprezenie, zachowujac sig jakby biernie wzgledem dal-
szych odksztaleen, usztywniajace jedynie rdzen zeliwny i chro-
niac go przed wyboezeniem. Natomiast ze strony rdzenia
zeliwnego zjawia sie staly wzrost oporu silom $eiskajacym,
a poniewaz naprezenie w precie Zeliwnym uzwojonym moze
doj$é do bardzo wysokich granie, ogélna wytrzymalo$¢é ko-
lumny moze tez znacznie sie zwickszyé. W celu odwictlenia
tego zjawiska, przytoczymy w postaci przykladu jedna z dal-
szych seryi do§wiadezeni Empergera.

Serya skladala sig z 6 stupéw o wysokosei 90 em, po-
siadajacych pelne rdzenie zeliwne o §rednicy 5 em. Przekrd]
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Rys. 4.

jednego z tych shupéw jest wskazany na rys. 4. Zeliwo uzy-
te do odlewu rdzeni, miazdzone w postaci szesciandw, wyka-
zalo wytrzymalo$é ezasows 8000 kg/cm?.
~ Prdba 1. Poddano Sciskaniu rdzen zeliwny bez uzwo-
jenia. Zalamanie nastapilo przy 61 #, ezyli "przy napreze-
nin 3120 kg/em?®. 4

Prdba 2. Rdzen zeliwny owinigto bezposrednio stalo-
wym drutem grubosci 2 mm, dajac wysoko$é gwintu 4 mm
1 stosujac przy nawijaniu pewne sztuczne naciagniecie drutu,
lecz nie uzywajac betonu. Shup ten zalamal sig przy 64 ¢,
czyli pray naprezeniu 8260 kg/em?,

Okazalo sig wige, ze uzwojenie bezposrednie rdzenia
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bardzo nieznacznie wplynelo na wytrzymalodé zeliwa, o ile
wogdle zauwazona réznica nie jest przypadkowem wahaniem
sig gatunku odlewu.

Proba 3. Byl to walec z betonu nuzwojonego o Sredni-
cy zewnetrznej 100 mm, posiadajacy rdzen drewniany do-
kladnie tej samej $rednicy, co rdzenie zeliwne. Rdzen dre-
wniany byl nadpilowany obustronie tak, ze nie przedstawial
zadnego oporu silom Seciskajacym. Walee ten poddany $ci-
skaniu poosiowemu wytrzymal 18 ¢ Zelazo podluzne
skladajace sie z 4 pretéw Srednicy 5mm (0,78 em?) wytrzyma-
o 0,78 . 2400 = 1,8 ¢, a zatem beton uzwojony, ktdrego
przekrdj byl 58,9 em? wytrzymal 275 kg/em®. Ten sam be-
ton prébowany oddzielnie dal wytrzymalo§é kostkows 200
kg/em? bez uzon\enia, a 265 kg/em? w uzwojeniu.

Proba 4. Skladala sig z rdzenia zeliwnego o §rednicy 50
mm, umieszezonego w waleu Zelazno-betonowym o frednicy
100 man z nzwojeniem i drutami podluznemi jak w prébie 3-ej,
ezyli byla niejako suma, préby 1-ej i 8-ej. Jako taka powin-
naby wytrzymaé 6L 4 18 =79 £ Istotnie jednak ko-
lumna ta zatamala sie przy 88,4 t, czyli zeliwo wytrzymalo
0 9,4 ¢ wigeej,niz w prébie 1-ej, gdy bylo bez uzwojenia i za-
betonowania.

Proba 5. Posiadala znacznie moeniejsze nzwojenie niz
préba 4, mianowicie 5,5%, gdy préba poprzednia posia-

zeli przyjmicmy na beton, jak poprzednio 275 kgjem?, to wy-
padnie, ze rdzen zeliwny wytrzymal o 16,5 ¢ wiecej niz po-
przednio, jezeli jednak przypuscimy, ze dzieki mocniejsze-
mu uzwojeniu, beton stawil wiekszy opdr i doszedl do
375 kgjem?, to sig okaze, ze zeliwo nioslo tylez co poprzednio,
gdy nzwojenie bylo przeszlo 2 razy slabsze. Stadby wy-
padalo, ze kosztowniejsze uzwojenie w slupach z rdzeniem
zeliwnym nie oplaca sie, gdyz nie wplywa weale na wytrzy-
malodé zeliwa.

Prdba 6. Posiadala taki sam jak poprzednie préby
rdzen zeliwny, lecz obetonowanie bylo grubsze, mianowicie
srednica zewnetrzna wynosila 200 mm (vys. 4). Uzwojenie
wynosilo 1,5%- Zalamanie nastapilo przy 222 [ (ezyli Sre-
dnio na przekrdj przypadalo 705 kg/em?). Jezeli odliczymy
po 275 kg/em® na beton, ofrzymamy 142¢ na rdzei zeliwnyl
czyli z géra, dwa razy tyle, co w prébie 1-ej, gdy rdzen by,
obcigzany bez uzwojenia i obetonowania. Nalezy jednak
zwrGeié uwage, ze przy uzwojeniu 1,5%, na beton nalezy li-
czy¢ mniej niz poprzednio; przyjawszy wiee na beton 215
kg/em?, otrzymamy na rdzen zeliwny 156,8 £. A wige napre-
zenie jednostkowe wypada 8000 kg/em?, czyli réwna sie ono
naprezeniu, jakie wytrzymaly kostki z tego zeliwa.

W tablicy ponizszej mamy zestawienie wynikdw opisa-

data tylko 2,4%. Zalamanie nastapilo przy 94,4 f. Je- 1ej seryi doswiadezen.
- e—— —— e ———— e ——— e
'_ P rzekrdj ~ Uzwojenie o S i a z a la muaugjagea
[ | , | rozklada sie na
. | & g a | a o E Caltkowita — : =
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= } % 3 3 N
= fea) B = 0 g Ee== = — — = e — — = .
[ © | t kgjem® t keg/em? l ‘ kglem* t ‘ kg 'cm?®
] |
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1| 196 0 ] o | 106 | o0 f 0 61 3120 = | = | 51 8120
2 | 196 ‘ 0 0 196 | 1,28 6,6 64 3260 = B4 3260)
3 | 785 | 589 | 078 | 0 1,08 | 24 18 16,2 275 1,8 | 2400 = =
4 | 785 | 380 | 0,78 ‘ 196 | 1,93 | 24 88,4 1120 162 | 275 1,8 ‘ 2400 70,4 | 8580
785 | 580 | 0,78 | 106 43 | 55 944 1200 162 | 27 18 | 2400 76,4 3880
2
*’{ 5 | % | 5 s z 22,2 877 1,8 | 2400 70,4 3580
3142 2046 | 0,78 | 19,6 48 | 15 292 705 82 20 1,8 2400 142 7200
[§]
3 . ) ‘ ! . R . 634 215 18 | 2400 156,8 8000
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Reasumujae wyniki powyzsze] seryi doswiadezen, stoi-
my wobec faktu, ktéry nie moze pozostaé bez znaczenia dla
techniki budowlanej. Widzimy mianowicie, ze z jednej strony
wytrzymalo§é betonu, wynoszaca 190 kg/em?, przy pomocy
2,4% uzwojenia zostala podniesiona zaledwie do 275 kg/cm?,
przyczem skadinagd wiadomo nam, ze najwieksze podniesie-
nie wytrzymalosci, jakieby sie na tej drodze dalo osiagnaé
przy 6% uzwojenia, nie przekroezy 1,9.190 = 360 kg/em*:
z drugiej strony z pomoca rdzenia zeliwnego wynoszacego
6% przekroju i uzwojenia zaledwie 1,5%-owego, udalo sie pod-
niesé wytrzymalosé przekroju do 705 kg/em?. Widzimy réw-
niez, ze wiotki pret zeliwny otoczony stosunkowo cienks po-
wloka betonu ze zwojami zelaznymi okazal sie na tyle od-
porny na wyboezenie, ze zmiazdzyl sig dopiero przy swej wy-
trzymalodei kraticowej. Nie ulega wiee watpliwosei, ze za-
sadniczo ta nowa kombinacya materyaléw przynosi znaczne
korzy$ei i juz z powy#szego sa one na tyle widoezne, ze wobec
odkrytych wlasciwosdei polaczenia zeliwa z betonem uzwo-
jonym przestaje byé rzecza racyonalng tak stosowanie beto-
nu uzwojonego bez rdzenia zeliwnego, jak stosowanie ko-
lumn zeliwnych nie otoezonych betonem uzwojonym.

Poniewaz czesci lane nie moga byé wykonywane w zbyt
duzych wymiarach, jest rzecza wazna dla praktycznego za-
stosowania zeliwa w budownictwie, zbadanie zachowywania
sie laczen oddzielnych sztuk zeliwnyeh w powloce z betonu
uzwojonego. W tym kierunku Emperger wykonal znaczna
lieczbe doswiadezeni, w ktdrych na poczatku konstruowal
laczenia w sposéb skomplikowany, a pomiedzy ostruganemi
powierzehniami dwéeh dotykajach do siebie kawalkéw ar-
matury badz umieszczal cienki arkusz olowiany, badz wle-
wal plynny roztwér cementu. W ostatnich jednak czasach
w badaniach swych przeszedl do zwyklego zestawienia ostru-

ganych powierzchni zeliwnych bez zadnego materyalu po-
sredniego i znalazl, ze przenoszenie sie Sciskania w ten spo-
s6b nie pozostawia nic do zyczenia. W jednem z tych do-
$wiadezen prébowal slupy z zeliwa uzwojonego o dlugosei
1,80 m i érednicy 20 em, w ktérych rdzen skladal sig z rury
zeliwnej o érednicy zewnetrznej 8 em. W jednym wypadku

rdzen ten skladal sie z jednej sztuki na calej dlugosei ko-
lumny, w dwdeh drugich wypadkach, z trzech zestawionych
ze soba, kawalkéw rury.

Otrzymano nastepujace wytrzymalodei trzech wspo-
mnianych kolumn: 178 7, 180 ¢ i 178 7, przyczem 17871 1807
przypada na dwie kolummny z rdzeniami skladanymi z ka-
walkéw,a 178 ¢ na kolumne z rdzeniem calkowitym. Rdze-
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nie laczone daly zatem wieksza wytrzymalosé Srednia niz
rdzeri calkowity. Z szeregu tych jeszeze nie ogloszonych
doswiadezern Emperger dochodzi do wniosku, ze wszelki

Przekré] a—b
186 1156
p 4 o
1]
3/ 6. 3
i 21 s
£ 40— =B w6 g Przekréj c—d
oL 30— 5478
1% U tugmip | 3wl i .
uf Er A€
c—it—f—d | i I 261 ?a
® | =t
2 | =5
fagn \‘: i
g | | B S0
- — 3 e—bi?ﬂ'—— ) & o
==—==== f | . Przekrd] e—f
L b NS T S S 6%,
N2 Z R 1 A Al '
==X 3678 If N
o - - 450 —— -———--‘a:}
Rys. 6.

slup lub zebro lukowe z zeliwa uzwojonego moze by¢é rozpa-
frywane statycznie jako jedna sprezysta calodé, choeiaz istot-
nie moze by¢ wykonane z tak drobnych czesei, jakie prakty-
ka uzna za dogodne.

Rys. 7,

Wyzej wspomniany most wykonany z zeliwa uzwojo-
nego na wystawie Lipskiej (rys. 5) sklada sig z dwéch bar-
dzo plaskich Inkdéw o rozpigtosci w Swietle 42,4 m, o wznie-

Materyal Zeliwo uzwojone

PRZEGLAD TECIINICZNY.

Zelazo-heton \
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sienin wynoszacem zaledwie !/, rozpigtosci. Szerokosé mo-
stu wynosi 5 m. Na przekroju (rys. 6) widaé, ze huki te
posiadaja 25 em grubosei i ze sa uzbrojone przy pomocy

Rys. 8

wkladek zeliwnych o przekroju korytkowym. Na rys. 7 wi-
dzimy te wkladki podezas montazu. Ten ksztalt wkladek
byl badany przed wykona-
niem mostu, mianowicie
byla poddana miazdze- _ o
nin  kolumna =z takiemi L i
wkladkami, majaca 3 m
wysokodei (rys. 8).

Préez tego zastosowa-
nia, widzimy, ze w ostat-
nich czasach stosuje sig stu-
py z zeliwa uzwojonego do
budowy wysokiego budyn-
kun szkieletowego fabryki
,Ericson® w Wiedniu,

Szezegdly konstrukeyj-
ne tych slupdéw widzimy na
rys. 9 i 10.

Dla ogélnego zobrazo-
wania strony ekonomiecznej
stosowania zeliwa uzwojo-
nego przytaczamy kosztorys
poréwnawezy metra bieza-
cego slupa, obliczonego na
gile noéna 265 ¢, wykona-
nego z zeliwa uzwojonego,
uzwojonego 1 z zelaza zlewnego.

Rys, 9.

z zelazo-betonu, z betonu
Ceny materyaléw przyje-

lismy takie z jakiemi sig spotykamy przy obeenym naszym
stanie rynku.

Beton uzwojony i Zelazo zlewne

Beton .

Zelazo podluzne -+ uzwojenie 13 kg X 20 kop. ==

Zeliwo 130 %g X 15 kop. = 19,50,

ruh. "_‘."),ﬁﬂi]

0,10 m? X 25 rub. = 2,50|0,7 m? X 0,25 rub. = l?,fJOI'O,.') m* > 25 rub. =12,50

2,60/123 kg X 20 kop. = 24,60[172 kg X 20 kop. = 34,40/320 kg X 19,6 kop. — 62,72

rub. 42,101# - rub. 46,90

rub. 62,72
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Czyli stosunck’ kosztu w danym wypadku jest naste-

pujafcy:
Zeliwo B Beton Zelazo
uzwojone Zelazo-beton nzwojony zlewne
1 : 1.7 1:9 2,5

Rys. 10.

PRZEGLAD TECHNICZNY.
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Dodajmy, ze kolumna z zeliwa uzwojonego zajmie
w danym wypadku pieé razy mniej miejsca, niz kolumna
zelazno-betonowa i 8,6 razy mmniej, niz kolumna z he-
tonu uzwojonego. Na rys. 11 widzimy przekroje trzech
wyzej wspomnianyeh kolumn.

Reasumujac powyzsze, mozemy wyrazié twierdzenie,
ze w zeliwie nzwojonem technika budowlana posiada nowy

materyal szezegdlnie wytrzymaly na $eiskanie, a praytem
fani i ogniotrwaly, co pozwala przewidywaé szereg nowych
zastosowall zelazo-betonu. Mianowicie, bedac w posiadanin
zeliwa uzwojonego, bedzie mozna budowaé mosty lukowe
o znacznie wiekszej, niz dotychezas rozpigtodel przy mniej-
szem wzniesienin, jak rdwniez budynki szkieletowe dosigga-
jace znacznie wigkszych wysokodei.

Obliczanie stupow

ielazno-hetonowych owijanych.

Napisat dr. Maksymilian Thullie.

Wyznaczenie wymiaréw slupéw zelazno-betonowych
owijanych nastepuje zwykle na zasadzie przepiséw austryac-
kich i pruskich wedlug znanego wzoru:

1)
Fy 415 F,+ 30 P,

Wzdr ten jednak jest tylko w przyblizeniu prawdziwy,
poniewaz nie uwzglednia on powierzehni jadra I, lecz cala
powierzchnig przekroju F,. A przy slupach owijanych od-
pada skorupa betonowa przy pewnem obciazeniu tak, ze
przy ztamaniu slupa wehodzi w rachunek tylko powierzehnia
jadra Fy, a nie ).

We wzorze (1) widzimy F, tylko z tego powodu, ze

gy = [1}.

: F
przyjeto tu milezaco Fy, = 1,5 Fi. Stosunek jednak J]Tb
k

nie jest zawsze réwny 1,5 i zmienia si¢ mocno wraz ze
$rednica, shupa, dlatego nalezaloby raczej zamiast wzorn (1)
napisac:
P — =
1,56 Fy 4+ 15 F, -+ 80 F,
We Franeyi ustanowil Considére wzér nastepujacy:
P=15 Fyop+ 2,4 (Fo 24 F). . . (8)

Klenilogel!) jednak sadzi, ie dotychczasowe wyniki
doswiadczen nie potwierdzaja wzoru (3) i ze nalezy opudei¢
sp6lezynnik 1,5 przy pierwszym wyrazie tak, ze wzér ma
brzmied:

O =

(2).

P=TFyop+24(F, +24F). . . . (4.

Réwnania (8) i (4) odrézniaja si¢ od réwnan (1)1 (2)
takze tem, ze w pierwszych przyjeto naprezenie zelaza 2.4
tlem?, wiee przy granicy plynnosei. Przeciwnie jest wedlug
réwnania (1) 6, = 15 a3, a wedlug réwnania (2, 6, = 10 ou.
Zauwazyé tu nalezy, ze omawiamy tu tylko slupy owijane
z pretami podluznymi z zelaza zlewnego. Slupy owijane
z zelaza lanego oblicza si¢ w inny sposéb. :

Jezeli poezniemy badaé, co sie dzieje podezas obeiazenia
slupa owijanego, to widzimy, ze spdlezynnik sprezystosei

1y Por, Versuche mif umschniirtem DBeton, 1912.

betonu maleje ze wzrastajacem obeiazeniem, gdy spélezyn-

(4

71 &3 —_——
Wiee n = N
zmienia sig ciagle, a z niem i rozklad obciazenia dzialajgcego
na beton i zelazo. W tej pierwsze] fazie owijanie prawie
weale nie dziala. Gdy wytrzymalo§é na cisnienie betonu
zostanie prawie zupelnie wyczerpana, wtedy odksztaleenie
jest juz znaczne. Jezeli zelazo ma sie tak samo odksztaleié,
to musi by¢ ciénienie w zelazie wieksze. Jezeli'dalej to ci-
§nienie zelaza wzrosnie az do granicy plynnosei, to przy
dalszem odksztalceniu zwieksza sie ecisnienie zelaza bardzo
niewiele. Wtedy zaczyna dzialaé owinigeie, ktére powiek-
sza wytrzymaloéé jadra shupa. Temu zjawisku przy obeia-
zeniu slupa odpowiadaja, réwnania (3) i (4), w ktérych 2,4 F,
oznacza udzwig wkladek podluznych przy granicy plynnosei.

Teraz oméwimy dotychczas ogloszone wyniki do§wiad-
ezen i uzyjemy wzoréw (1) do (4) do obliczenia s, albo ay,
aby wyciagnaé stad wniosek, ktéry z powyzszych wzoréw
najlepiej zgadza sie z doswiadezeniami. Wylaczamy jednak
wszelkie do$wiadezenie ze slupami bez wkladek podluznych,
bo tyeh w praktyece si¢ nie uzywa.

nik sprezystodei zelaza pozostaje staly.

Tabl. I.. 4) Pierwsze doswiadezenie Considérea®).

-

) I!_ ¥y By : " F‘ l(;:;?.;m— P_ _l,] Naprezenie pray le‘ll‘ll:'l.]]i_l-lu
Oznacze- | F& Mk e fu % ;1 Fy | W kglem? obliczone wg.
nie fi— Iy ‘__._i. - ,—1}—'—5— 3}' Ij'—
slupa eme i kg em? |I prze- Thul- Consi-' Klein-
I | piséw liego dérea logla
A4 1542 — |—|— 11,1‘ 4| - = g =
D 154,2) 138 | 2,5/ 4,8| 46,3 | — 117 127 | 81 92
E 154,2{ 138 156 133 121 145

2545 5091 — | !
| I :

Widzimy, ze tu wzory (8) i (4) daja znacznie lepsze
wynikiniz(1)i (21, najlepiej zgadza sie tu wzdr (3) Considerea.

%y Por. tabl. XV ,Handbuch fiir Eisenbeton®, IT wyd., tom I,
str. 94,

(]
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Tabl. 1l. B) Moje doswiadezenia I serya. (Tabl. XVII w ,Handb. f. Eisenbeton®).
= - . — - | — — e —
: Fv | Fy | F z | Fy ' > P ‘ Naprezenie przy zlamaniu w kg/em?* wedlng
| Stup I ‘ 7y | -
N . | :| 1) I 2 ‘ 3) _4]
! i - em* b kgjem? "i przepiséw | Thulliego | Considérea | Kleinlogla
: ! i | - | o = o ' I - | " ‘ ] 9741
25 do 26 | 64 49 0,5 0,5 0,17 [ 157 = 205 182 . 184 | 276
|27 ., 28| 64 | 49 | 05 0,8 0,10 16,8 — ' 225 00 L 204 | 806
oo | 29 5 80 |1 64 49 | 05 0,8 006 | 17,8 = i 24 214 242 363
serya | g1 7 g9 | 84 49 | 20 | 31 017 | 202 = 200 | 170 106 204
@ | 33 _ 34| 64 49 2,0 3,1 0,10 ‘ 19,7 — 203 ‘ 170 14 292
35 , 86 | 64 49 | 20 3,1 0,06 8. | — 183 161 169 253
43 ., 44 64 4 I = = = [ 1,7 | 184 = — -
| |
' Srednio . . . .| 210 ‘ 181"_| 198 207
' ; I N | o L o e
25 do 26 | 64 4 ! 05 | 08 0,17 13,2 — 173 153 IL.'U ; 225
27, 2 J G4 4 | 05 0,8 0,10 14,0 = 200 177 . 178 268
’ 29 , 30 | B4 49 0,5 ’ 0,8 006 | 49 | = 203 180 181 b2
Serya | 37 " 43 | 44 ‘ 49 | 20 | 31 0,17 157 | - 159 1338 | 135 202
b 33 " 31 64 | 49 | 20 | 81 010 | 178 = 183 153 | 169 253
35 , 36 | 64 49 | 20 i 3,1 006 | LT | - 154 159 170 255
[ 43 , 44| B4 l = = = = [ 104 - | 162 - - — | —
| | |
Srednio . . . .| 184 159 _‘ 164 i o246
Serya @ xr= 0,8 3,1 | Serya b o= H,S' 3,1
Naprezenie przy stamaniu w Egfem® wedlug 1) 2240 1950 | Naprezenie przy ztamanin w kg/em? wedlug 1) 192,0 175,0
; ¥ I a2 1990 1640 ; & 8 o o # ) 1700 1500
5 5 & i i 3) 210,0 186,0 | 4 i 5 § A 5 31 168,0 158,0
. o U : ) 8150 2800 | ,, 3 o e : 4 235,0  237,0

Widzimy tu, ze

Uporzadkowywujace wedlug procentéw uzbrojenia, otrzymamy:

Tabl. ITI.  C) Doswiadczenia Bacha. (Tabl. XIX w ,Handb. f. Eisenbeton®).

wrzor (2) i (8) daja lepsze wyniki, niz (1)1 (4). Oba wzory (2) i (3) sa tu jednakowo dokladne.
Y _ J

e _I__.— ——,_,_,_,— e — ____|—__._ — — E— S —
Shup Iy l Iy L Fy @ Fu & _;% Naprezenie przy zlamanin w kg/em® wedlug
N ) B . n |y |y
em? "o em? b kglom? przepiséw | Thulliego | Considérea | Kleinlogla
| . 1
I 626 | — = = - 82,5 1 | - | - - -
I 626 | 452 | 1,54 0,24 3,89 98,8 - | 129 | 121 109 163
11 G626 442 1,54 0,24 7,58 l 110,7 | -— | 145 136 96 144
v | 626 | 482 154 | 0,24 13,70 1507 | 09— | 142 139 107 161
v ‘ 626 | 452 | 760 | 1,00 3,89 ‘ 142,0 — | 166 156 | 151 22
VI | 626 I 442 7,60 | 1,00 7,58 1441 — 149 144 124 187
VIL | 626 | 432 7,60 | L,o0 | 13,80 176,2 — 153 . 150 | 121 182
Vi1l 626 442 Lk | 024 9,10 124,8 — 135 f 130 i 094 149
X 626 432 L3+ | 0,24 | 1490 1BL7 — !| 122 119 73 | 112
X 626 i 426 1,4 | 024 1 20,20 | 160,7 | s ; 128 ' 127 | 67 ' 100
XTI 626 425 1 1,54 0,24 | 30,60 | 1538 | — r 98 07 — —
XIn | 626 | 442 1,57 0,25 | 7,10 103,2 — I 120 115 | 89 133
XTIy ! G26 [ 43? 3,08 | 0,50 | 14,40 143,8 = i 130 128 | 83 125
X1Tm 626 | 425 6,28 | L,00 | 2830 190,2 | — | 121 . 120 19 | 28
XITT) 626 | 442 3,08 0,50 3,55 10,9 | - i 131 125 112 l 168
XITTn 626 | 432 6,28 1,00 7,20 113,8 — ' 122 119 97 146
XTIy 626 | 425 | 9:05 1:45 14,50 124,8 1 - ‘-. 104 103 31 [ 46
XTIV, 626 42 628 | 1,00 2,50 07,6 | = | 12 117 101 152
XIV, 626 432 1 9,08 i 1,45 4,90 114,7 | — ( 126 122 100 150
X1V, 626 425 12,32 2,00 9,40 130,7 — i 120 | 119 73 110

Widzimy, ze wartoSci obliczone z (2) i (1) najbardziej zblizaja sie do 138.

Wartosci obliczone wedlug Considérea sa

za male, wedlug Kleinlogla za wielkie, czasem za male, nawet przy XI ujemne.

Tabl. IV. D) Doswiadczenie francuskiej komisyi ministeryalnej, (Tabl. XX w ,Hand. f. Eisenbeton®).

— — T — L — T — —
Stup ” Fy e 1 7 1 P ! P : Ii _Eaprq:‘cenie pray zlam&miﬂ w ]’cg;cm_‘-‘ weding _l .
N S Fy 1) 9 3) 1) Uwagi
| em? i | kg/em? przepiséw | Thulliego | Considérea| Kleinlogla
10 400 — ‘ — — 36,4 ‘ 91 — - — - Beton lany
11 400 | — — 38,9 97 — = — — : :
14 400 | 266 3,82 8,16 102,1 ‘ = 146 [ 127 115 173 Beton lany nie ztamany
15 400 | 266 3,82 8,16 108,9 — 155 145 132 197 Befon lany
16 400 | — — — | 60,0l | 150 ‘ — | — — | — Beton ubijany
17 400 = - - | 666 | 166 — ' — [ — 4 4
20) 400 266 | 3,82 8,16 132,7 — 18 | 213 192 | 288 i )
21 400 266 3,82 8,16 127,0 - 181 | 195 178 , 267 N ,,
Naprezenia przy zlamaniu okazuja sie wedlug wszystkich wzoréw wieksze, niz dla slupéw betonowych. Najbardziej

nieprawdopodobne sa jednak wyniki wedlug Kleinlogla.
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Tabl. V. (Tabl. XXI w ,Hand. f. Eisenbeton*).

[

o ] [ r i p | Napreienie przy zlamaniu
2 | Fo|Fy| Felaw| Fu | P 57 w kgfem?® wedlug
= |‘ | | | 1) [ 2) 3) 4)
= T ~ . Iprzepi-l Thul- Consi-| Klein-
L em? Dfn! Cm" t ky/em® |]].=-nfn\E liego  dérea | logla
99 '1-35;-1 or ] - ar | | ] |
[332.25 ==l | 80,0 2425 | — — | = =
24 (332 25 LAI16,80,170,1(  — | 190 | 181 | 170 | 234
25 332 2 A4 11,60, 16450 — 1 210 2006 224 339
26 (3322 nahisojazel — | 101 | 179 | 111 | o257
27 832,255 3,8211,2| 8,60,146,3] ~-- | 226 | 200 | 230 = 345
28 133225530110, 6,80127,5) — | 219 | 202 | 213 | 310
29 |1332,255(2,31/0,7 5,40/ 99,8 — " 189 | 172 | 164 | 246
30 832255 — | —| — | 65,8 1981 | - - — —
32 333255,3,01!0,9 3,60101,5 — | 200 | 190 | 193 | 289
33 [332,2553,010,0 3,75 95,3 — | 195 176 17+ 261
34 3321255 — | —| — | 61,2 198, | = : : i
36 |1332|255/4,70/1,4{16,30(156,5] — :\ 176 166 147 230
37 332;355 4,70(1,4/11,60/152,0] — | 208 190 101 286
38 [332/255(4,70/1,4/11,50(146,3| — 197 | 183 | 181 | 270
39 |(332/255(3,82/1,2] 8,60(136,1 - | 210 195 203 | 304
40 |[332/12553,01/0,9| 6,80[112,3] — || 193 178 173 259
41 332:255 23110,7 5,401 98,7 — ‘ 186 170 161 242
42 (1332/255) — | —| — | 48,8/ 1469 — - - —
43 [1382,255/3,01/0,0| 8,60 885 183 | 165 | 159 | 238
44 (332/255(3,01/0,0] 3,75 90,7] — || 181 | 168 | 162 | 243

Wedlug tego otrzymujemy:

P | [ ' |
| 22 ‘ 1) 2) 3) 1)
kgt 00
dla betonu z 350 kg cementu | | .
na 1 m® [ |
dla h=2do 26 m. . . . . | 2425 200 | 164 | 202 | 303
R=B M W 5 & & = s — 189 | 172 | 164 | 246
T h=4m . | 1981 | 202 | 188 | 183 | 275
drednio | 220,0 [ 205 | 188 | 192 | 289
]
dla betonu z 500 kg cementn ‘
na 1 m* i [ |
dla h=2 do 2,6 m. S 1845 [ 196 | 174 | 179 | 268
w h=3m . . . . . . . It — 118 ! 170 | 161 | 242
s h=4m - .. 1469 | 182 | 166 160 | 240
drednio [ 165,71 101 | 177 | 172 | 258

Wiele slup6w zostalo zniszezonych przez wyboczenie,
co dostatecznie nzasadnia mniejsze wartodei dla naprezenia
przy zlamanin. Widzimy zreszta, ze naprezenia o, wedlug
Kleinlogla sa znacznie za wielkie.

Tabl. VI. E) Moje doswiadczenia LI serya.

=B e n Naprezenie przy ztamanin
2 |F| Fx| Fo| @ Fu| P| 7 | W kgjem? vedlug
< | | L T . il ) TR )
g I 77 1 1. J przepi-| Thul- [ Consi- | Klein-
b em? | cm" ¢ ’kg)‘cm” séw | liego dérea | logla
% I I -
v 64141 01,01/1,58/0,41 17,2 — 188 | 194 | 280 | 419
:'|ﬂ4-4110I:Dl!l:58'|0:21|17181 — | 200 | 215 | 200 | 434
Va ,GJ;.41,G]1,2731,06|0,41'16,8 = 176 | 170 | 269 | 403
b ‘fi4]4l,ﬁil,27|1,9810,2] 174 — | 195 | 198 | 218 | 417
X, [ 64]42,3'1,95/3,05/0,41 20,4 — | 103 ‘ 194 | 321 | 482
p | 64142,2 1,77|2,78/0,21]18,1] — 187 | 188 284 427
X 164 —1 — =) M2 ] = = = p =
érednio . .| 191 198 | 287 | 430
mdkowawszy wedlug procentéw uzbrojenia @, otrzymamy dla
m=Up°m" ¢ . o 0 158 196 275 3,03
ezenie betonu w kg/em? wedlug 1) 177 199 186 187 1
Aapegesie e.,n g{ S L a0r st ass 194
, 2 : T3 — 285 273 284 321
; . Ty — 188 410 427 482

Widzimy, ze réwnania (1) i (2) dostatecznie zgadzaja
sie z o,, réwnania (8) i (4) daja jednak wyniki za wielkie.

Tabl. VII. F) Doswiadczenia Berryego.

- ““ I ‘ | . fl Napraienié ]T]‘!}' ztamaniu
Stap | Fo | B | Bo| Pu| P 5 | W kgjow’ wedtg
P BN A
Ne ‘|“ v - | prze- | Thul- | Consi- Klein-

' em? ‘ ¢ Jkgfcmj piséw ‘ liego | dérea | logla

.‘II | I | |
1do 31265 — | — | — [222| 176 ‘ i - '| -
1, 6h26s 020 145017200251 | 108 | 125 | 151 | s | 1%

_ Tu najprawdopodobniejszy wynik daje wzér (2), naj-
mniej prawdopodobny wzdr (3) wedlug Considérea.

Tabl. VIII. @) Doswiadczenia Withego.
(Tabl. XVIII w ,,Handb. f. Eisenbeton®).

f b _ ' | P [:r Naprezenie przy ztamaniu
Miesza- |2 F | Fi | Fe | Fu | 2 b W kglem® weding
betonu || o, i | It 1 2) 3) [ 4
nina || 2 _2" = 1 e : || prze- | Thul- Corzﬁi-:Kle)in—

Jo2 em b kglem® phisow! liego | dérea | logla

I | | ! | |

f|| Ao — | - [134,2] 146 ‘ (= :
1234 (| DIGUSOTATONON0 169,20 — | 127 | 127 | 66 9N

l' 413 = L= 15T 133 | = —

G{558[507 10,1) 2,33 117,7| - 151 119 | 105 | 157
L2 3,:"1{ KI5581507 10,1| 4,66 1304 — | 164 132 116 174

| MB58ID0T 30,41 4,66 167,2)  — 145 128 89 133

| O]558(50730,810,10 234.3] - ‘ 178 155 136 | 204
1:2 { | P68 5{!7|~li',4 4,66 246,7, — | 180 164 160 241
*=1%) Q5581507]51,2(10,10 2527 155 | 142 | 94 | 142

|| RIGH8|507(40,4{10, 1{);248,? 169 144 123 | 185
L:li2 | T508/507 30,4 4,60/260,7 226 | 198 | 211 | 318
1:1:3 | Ub58I507/30,4) 5432010 — |f 252 | 216 | 251 | 376
1:2:4 Wi558 — 1023 183 [ — S =2 (INEL

]
1

W zestawieniu tem nie uwzgledniliSmy slupéw owija-
nyeh bez uzbrojenia podluznego, bo nie majs one zadnej
praktyeznej wartosei.

Zalowaé nalezy, ze nie mamy dla kazdej seryi do-
Swiadezen ze slupami betonowymi. Z pierwszej seryi 4 do I
widzimy, Ze naprezenia przy zlamaniu sa wedlug (1) i (2)
prawdopodobniejsze, niz wedlug (3) i (4).

W innych seryach widzimy, ze réwnania (1)i (2) daja
wyniki malo sig rézniace, gdy ordwnaniach (8) i (4) nie mozna
tego powiedzie¢. Naprezenia wedlug Kleinlogla nieraz oka-
zujq sie oczywidcie za wysokie.

Tabl. IX. H) Doswiadczenie Odorico © Kleinlogla.
(Tabl. XXX w ,Handb. {. Eisenbeton*).

) ‘ i_"T T 'P ‘ Naprezenie przy ztamaniu
Stup [ Fb| Fx  Fr  Fu | P 5k w kg/em® wedlug
I G - T S )
N | S R BT R (6 Thul- (Consi-|Klein-
cm t | kglem [[piséw liego | dérea | logla

. i ! | !]
Lvigo2 — i — | — [1203] 148 | — - — :
11 {902 6158 7,600 7,46/172,0] — | 130 136 | 120 | 180
LI (902 6158 9,05 13401198,7| — | 138 | 136 | 109 | 164
IV 1002 615,8 10,80 22,20/ 272,01 — | 157 | 154 | 128 | 192
VI‘;IIGE% 615,8 7,60 7,05 1667 - “ 136 | 134 | 117 | 178
VI 1002/ 615,8 12,30/ 15,20 213,3 | 140 | 136 | 114 | 172
Srednio . . | 142 | 180 | 118 | 177

Widzimy znowu, %e naprezenia przy zlamaniu sa we-
dlug (1) i (2) prawdopodobniejsze, naprezenia przy zlamanin
wedlug Considérea za male, wedlug Kleinlogla za wielkie.

I) Doswiadczenie wydziale 2elazno-betonowego austryac-
kiego.

W r. 1912 ogloszono wyniki doSwiadezen ze stupami
zelazno-betonowymi wydzialu zelazno-betonowego austryac-
kiego w opracowaniu inz. Spitzera. Dadza sig one zebraé
w tabl. X na str. 162.

Jezeli wyniki zestawimy, uwzgledniajac wiek betonu,
fo otrzymamy:

dni 400 do46 55do 69 100 do 117 143
Naprezenie przy zlama-
nin wedlug. 1) 168 191 189 253
. i 2) 168 191 190 254
5 & 3) 168 234 216 279
4) 258 348 324 419

Wytrzymalo§é betonu na ci$nienie byla dla 91 i 107

dni 259 kg/em?, wige znacznie wigksza, niz wedlug (1), (2)
i(8), mniejsza niz wedlug (4). Najprawdopodobniejsze sg wy-
niki wedlug (1) i (2); réwnanie(4) daje za wielkie naprezenie.
Dla betonu w wieku 110 do 117 dni otrzymujemy $rednio:

wedlug (1) (2) (3) (4)
dla z = 1,25 186 186 202 303
» =315 293 193 230 345

Nie widzimy tu zadnego wplywu uzbrojenia wiekszego
niz 2%. Rdznice sy najmniejsze przy (1)1 (2). Naprezenia
wedlug (1) i (2) sg prawie réwne, gdyz tu Fy = 1,5 Fy.
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Tabl. X.
- - : . — - e ——
y { Iy ! PR | o P = P 1‘;{_: Naprozenie pray zlrun_aniu w kglem® wedlug -:“é ‘ .
L '@.
Stup N I— SRR N oo 1) 5 3) n |r£__§ | b
| emt ‘ 04 | em? %y 1 t kg/em? | praepisow | Thulliego |Considérea|Kleinlogla | k|
1 1 | | l ' | - | | i |
21 do 22 34l 360 6,74 1,25 340 | 0,64 128,0 | 236 171 ‘ 171 | 168 | 252 46 | 12
28 , 24 | a1 ' 360 ‘ 6,79 1,25 387 | 0715 | 1384 | 250 185 18 | 18 | 277 46 | 12
149, 150 S 360 6,79 1,29 387 0 0,715 | 1804 | 350 253 | 254 2749 419 143 | 12
5 6 | a4 ‘ 300 1702 | o815 387 1 0715 1580 | 292 178 173 103 281) 401 12
o1 do 94 [ 5l 360 17,02 | 3,15 387 | 0Ty | 1812 0 835 198 164 236 354 62| 12
105, 106 P54l 360 17,02 | 3,15 3,87 0,715 | 1795 332 197 IE_IT 233 .'-jf—l-!l a4 12
7, 8 | BE S| 360 17,02 | 8,15 3,87 WTLS 1445 267 158 154 168 ':E:JZ | 40 12
151, 152 | 341 360 17,02 | 3,15 3,87 | 0714 | 1620 | 299 178 178 | 200 300 | 59 12
121, 122 BES 360 6,70 | 1,25 2,75 0ol | 135 | 258 192 193 103 289 5 116 12
123, 124 | 541 360 6,70 | 1L,25 5,00 ‘ 1,02 142,0 | 262 176 176 ‘ 109 208 " 16 12
125, 126 | 541 360 6,79 | 1,25 872 | 1,61 1585 | 203 175 175 200 314 116 12
127, 128 HEY 360 6,74 1,25 8,80 ‘ L63 | 166,7 | 308 184 184 ‘ 28 385 I 116 12
129 do 130 | 54 5150 6,79 1,25 | 1390 | 215 | 2120 su2 200 200) 914 321 1117 | 12
131 , 1321 541 360 6,74 1,25 | 1404 | 276 | 2064 | 882 180 | 189 ‘ 103 28) | 117 | 12
138 , 134 a4l 360 6,70 | 1,25 | 18,53 ‘ 3,43 B0 | 410 185 ! 185 183 375 it 117 12
135 , 136 | 541 360 17,02 | 3,15 275 | 051 191,0 | 353 \ 217 218 261 301 0117 12
137 0 138 341 | 360 17,02 1 315 550 | 1,02 | 1970 364 205 205 255 382 117 | 12
130 . 140 a4l | 860 17,02 | 315 | 872 1,61 1843 341 [, 174 174 211 317 lll.? 12
141 , 142 a4 360 17,02 315 3,80 1,63 1945 | 86O 183 | 184 | 24H) 360 117 12
143, 144 4] 360 17,02 | 3,15 13,90 2,15 24495 462 ( 2086 | 2006 I 236 304 1101 12
145 , 146 | - 541 | 360 17,02 3,15 1494 | 276 4320 | 480 187 , 187 - 195 202 T (12
147 , 148 | 54 360 17,02 | 3,15 1857 | 848 | 2485 , 450 (| 180 | 180 | 215 329 12, 12
11, 12 41| 360 6,70° | 1,25 340 | 064 | 1230 | 227 [ 165 165 160 240 41 ‘ 18
25, 2% 'S I - 1411 6,79 1,25 3,48 0,64 141,00 259 | 154 189 194 201 43 . 18
S3, 84 | 54 | 360 6,79 | 1,25 349 [ 064 1620 | 200 217 217 | 233 849 || 55| 18
105, 107 a4l 360 6,79 1,25 34 | 0,64 142,00 263 190 190 196 293 94 | 18
13, 14 | 541 360 | 17,02 | - 815 340 | 0,64 1425 | 260 158 158 | 151 226 41 | 18
83 do 90 | HES! 360, | 17,02 3,15 387 | 0715 177,8 329 1495 105 302 403 o 18
18, 15 | adl 360 | 17,02 3,15 3,44 0,64 133,0 245 1k 148 | 126 154 | 42/ 18
155,157 | a4l 360 17,02 | 315 | 387 | 0715 | 1480 . 273 162 162 223 38 [ a6 | 18
- 30, 81 | o - - | = — - 1680 | 207 | 09— | = = — o] 12
66, 120 34l — = = s = 1840 248 I o | — [o7] 12

Jezeli zbierzemy wszystkie do§wiadezenia, to widzimy,
ze najlepsze wyniki daja:

przy pierwszych doswiadez. Considérea wzory (8)1(4)
,» moich @ 1 serya A (2)i(8)
doswiadez. Bacha . . . . . (1)i(2)
P francuskich . .. . . ,, (1), (2)1i(8)
_ e Berryego . . (2)
. = Withego . . . . . ,, (1)i(2)
s S Odorico i Kleinlogla . , (1)1 (2)
e wydz. zel-bet. austr. , (1)1i(2)

M6j wzér wige (2) daje najlepsze wyniki. W wypad-
kach, gdy Fy = 1,6 I}, daje tez wzér wedlug przepiséw
austryackich i pruskich takze dobre wyniki, w niektérych
wypadkach takze wzér Considérea, ktéry wlasciwie najbar-
dziej da si¢ naukowo uzasadnié¢. Wzér Kleinlogla daje za-
zwyezaj za wielkie wyniki. Opierajac sig na tych wynikach
dodwiadezen, polecam wige swéj wzdr do zastosowania
w praktyce.

- Budowa gmachu fabryKki

Zalozona w r. 1889 fabryka papieroséw ,Noblesse*
przy ul. Dzielnej w Warszawie, przystapila jesienia r. 1910
do zamiany stropéw drewnianych na zelazno-betonowe nad
I-em pigtrem i nadbudows Il-go pietra, przyezem stropy
zelazno-betonowe oparto ma murach boeznych i wewnetrz-
nych shupach zelazno-betonowych.

Szalowanie dolnego stropu nadbudowywanego pietra,
t. j. sufitu nad T-em pietrem, zostalo ulozone na podlodze dre-
wnianej stropu poddaszowego, poczem dopiero zdjeto dach
dla nadbudowy Il-go pigtra; podezas wykonywania stropéw
nad I-em pigtrem i nadbudows pietra Il-go, praca w fabryce
nawet na chwile nie zostala przerwana. Ze wzgledu na
wstrzagnienia od maszyn do robienia papieroséw i na ich
dosé znaczny ciezar skupiony na malej powierzchni podstaw,
zastosowano wszedzie plyty krzyzowo-zbrojone.

Wr. 1912 fabryka zakupila grunt sasiedniej posesyi
przy ulicy Pawiej i latem tegoz roku przystapila do budowy
nowego 3-pietrowego gmachu, z frontem od ul. Pawiej, pola-
czonego ze stara fabryka przy ul. Dzielnej. .

Projektodawea jest arch. Cz. Domaniewski, a wy-
konanie budowy powierzono firmie inz. M. Lutoslawskiego.

Arch. Domaniewski zaprojektowal i tutaj stropy krzy-
zowo-zbrojone, majac na uwadze znaczne obeiazenia (800
i 200 kg/m?) i zachecony zaletami poprzednio wykonanego
stropu, ktéry, pomimo silnych obeiazen prébnyeh i rzeczy-
wistych, znacznie przewyzszajacych obeiazenia projektowa-
ne, dal wyborne wyniki.

,Noblesse*“ w Warszawie.

Nadto, aby zyskaé na miejseu i wytrzymalosei, do bu-
dynku zastosowana zostala konstrukeya szkieletowa.

Jak widac z elewacyi, powierzchnia okien zajmuje caly,
przestrzen pomiedzy slupami zelazno-betonowymi. Seciany
parapetowe (podokienne) sy wykonane z blokdw hetono-
wych, §eiany szezytowe (boczne) z cegly dziurawki z otwora-
mi w 2-ch kierunkach grubodei 1/, cegly. Shupy frontowe
Wysta{a. cokolwiek nazewnatrz, tworzae pilastry, i maja od
gory do parferu jednakows szerokosé, jedynie w czesei sute-
rynowej rozszerzaja sig, tworzac cokdl.

Belki frontowe posiadaja izolacye powietrzna w $rod-
ku, a pod spodem zazgbienie (szpunt) dla lepszego osadzenia.
ram okiennyeh.

Slupy opieraja sie na stopach zelazno-betonowych i na
takich ze lawach fundamentowych. Podlogi pokryte zo-
staly dolomentem, ktérego hygieniczne wlasnosei w fabry-
ce, gdzie w powietrzu unosi sie mndstwo pylu tytuniowe-
go, sa, w danym wypadku wprost nieocenione.

Ciekawa, strong konstrukeyi stanowia stropy krzyzowe.
Jak widaé z rzutu poziomego, przewazaja pola podluzne, pro-
stokatne, rozbite belkami na szereg pél pomniejszych, czyli
kasetonéw.

Wskutek takiego ukladu, belki krzyzowe wymagaja
specyalnego obliezenia, przytoczonego ponizej.

: Rozpatrzmy np. pole 83-—16—385—384 i niech 2P bedzie
cigzar jednego malego pola (kasetonu).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze plyty kasetonowe
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przenosza, cisnienie na belki krzyzowe wedlug prawa (réjka-
téw. Okazuje sig wowezas, ze belka podluzna przesta I, jest
wigee] obeciazona, anizeli belka poprzeczna przesta I, Ta-

Rys. 1.
kie rozumowanie dla krancowej wartoéci /, = « doprowadza

obliezenie ,ad absurdum®, gdyz wypada, ze wtedy stro-
pu wogdle wykonaé nie mozna.

8 Srensqely p{?ﬁ% podofiionnsy,

,%uch;‘rwq, ja/@w%fwf\‘g{;bas ﬁe"@ Tl

Azeby wprowadzié warunek tozsamosei ugieé w punk-
tach skrzyzowania, zastosujemy do pola 16 — 33 — 34 — 35
wzdr Christophe’a, przyczem wyzej wskazane pole traktuje-
my jako jedna plyte krzyzowo-zbrojona wymiardw I, I,.
Wedlng wzorn Christophe’a dla plyty podiuznej mo-
menty wyginajace dla $rodka cigzkosel plyty beda;:
[

w przesle poprzecznem: M, = M’ . a,

- »  podluznem M, = M". a,;
dzie oy = Ly! e b
e YRR T e

a M'i M” momenty wyginajace przesla plytzwyklych I, il,.

+e

Rys. 1.

Dla stosunku 4, : §, = 6,11 : 3,50 = 1,75
o0, = 0,905 ; oy =0,095.
Dla plyty zwyklej przesta i, i dla obeiazenia 2 P na
jeden kaseton, ofrzymujemy moment wyginajacy

oM
it
At || Sk ) rghe || i
,"?-Ezoja nad, pasforem, = -
0 oty 145389 o, pot 600y o R el | o “r
“ l“"!o'“"}ﬂ— . 5m i E}J"“ . = —'*-—-—- "’#
il Hie gt
shaln1:50 ! =
- T .,...._®r._._
'| i
iz || 5
|

Rys. 3.

Nalezy wiee wprowadzié tutaj dodatkowy warunek
tozsamosei ugieé belek krzyzowych w punktach ich skrzy-
Zowania.

Jezeli belki poprzeczne i podluzne czynia zado$é temu
warunkowi, to pracujg one, jako krzyzowe i kazda przyjmu-
je na siebie cze$é ciezaru niezaleznie jedna od drugiej. Jezeli
zag ugiecia nie sa jednakowe, to znaczy, ze dluzsza belka
obcigza krétka, belke, rozbijajac sig na 3 pomniejsze belki,
kazde przeslo =1/, . 1,.

a dla belki krzyzowe]
2P.by . o4 P
M, =- ) Loy =0,45.P. 1.
To samo mozemy znale§é¢ dla belki krzyzowej po-
dluznej:

l l

= = it P 2

M-(l,n.? P. g~2P.2
M, = ( 16 .2P, —Z; —2 P.——z;) 0.,=0,08' P 1,.
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Sprawdzmy teraz, czy ugiccia belek krzyzowyeh w punk-
tach skrzyzowania, sa jednakowe, t. j.,
A Ii= I gdzie f, i f, sg strzalki ngigcia.

Dla ulatwienia zastagpmy sily obeiazajace belki przez
nowe, dzialajace w punktach skrzyzowania, w ten sposéb,
aby wywolywaly te same momenty wyginajace:

M1 — 0,4:5 o z‘ — Ql __ll . Ql — 1,8 P

-+
@y ly . )
M,=008.P., = 222, (=024.]
Jak wiadomo, strzalka ugiecia dla belki przesla /,, ob-
ciazone] przez sile skupiona ), posrodku przesta, bedzie
3
fi = 4_18 2 Q‘El} i}l— (Technik tom I, str. 373? |
A dla belki przeslta l, obeiazonej przez dwie sily sku-
pione @),, kazda na !/, przesla, bedzie:
9 K 41 G 4 1 0 ( Is 4 My
s e g v Al A T R e

Yyr ) _ 5 G5l
o Yyl T 1627 E.Jy°
Wstawiajac dla I, = 850 em, I, = 611 em, ¢y =18 P,
¢, = 0,24 P, otrzymamy

._...__3
1 1,8.P.850 P
—_—i 2 . = 1605000 . ——
fi= 15 BT 1605000 - 5
—9
5 024.P.6l1 P
= = 1685000 . —— .
=153 E.J, 85000 - 77

W danym przykladzie belki poprzeczne maja wysokosé

1
H = 29 em; szeroko$é czynng, plyty B = = 860 = 117 cm.
Wysoko$é czynna: H = e = 24 ¢m, uzbrojenie 2 Sredn. 7/,

a wiec v = 7,8 cm?.
Wobec tego 0§ obojgtna:

15.17,8 g . 117 . 24
= : — ————— | =65 em
* 117 [ 1+V1+ 15 . 7,8 ] ?

i(H—e —x)=24—6,0=17,6 ¢m,
a moment bezwladnosei:

— — 1
J1=£ . 65 4+ 15.78.17,5 = 36870 cm*.

3

Wstawiajac wyprowadzona wartosé J; w réwnanie
strzalki ugigeia, otrzymamy dla E = 143000 lkg/cm? (sp6l-
czynnik sprezystosei dla betonu).

f, = 1605000
' 143000 86870

Belka podiuzna ma te sama wysoko§é H = 29 em;

szerokodé ezynna plyty B = przeslu plyty
350

= (,000305 P.

=175em< —i- . 611.

Wysoko$é pozytkowa H — ¢ = 26 cm bedzie wigksza
od wysokosei pozytkowej belki poprzecznej o 2 em, gdyz
uzbrojenie belki poprzecznej lezy na uzbrojeniu belki po-
dluznej, uzbrojenie 2 $redn. 3/,”, a wige w = 5,7 em?.

Wobec tego o§ obojetna bedzie:

15.5,7[ 2.175.26]
— et O WS ———| = 4,6 e¢m.
7 175 + I/ L+ =15 57 A

H—e¢—2z=26—46=214cm.
A moment bezwladnogei

176 ——=8 ——
Jy=—> .46 4 15 . 57 . 21,4 = 87770 cm?,
wreszeie strzatka ugiecia badan:
1685000
hr = 11500087770 — $000810 P

Réznica ugieé nie przekracza 2% i moze hy¢ §mialo od-
rzucona.
Whreszeie, wprowadzajac wartosé dla P,
1 3,50 6,11
P=a = 22,
2 2 3
gdzie (500 4 800) =800 kg/m? jest to ciezar calkowity stro-
puna 1 m?, otrzymamy:
fi=1F;=0,0003. P=0,0003 . 1425 = 0,4275 ¢ = 4,275 mm.
Jezeli wreszeie wprowadzié pélzamocowanie dla belek krzy-
zowyeh, to otrzymamy
fi = 0,8. 4,275 = 3,42 mm.
~ Péltorakrotne obcigzenie prébne wykazalo znacznie
mniejsze ugiecie wywolane zapewne znacznie wiekszem
zamocowaniem belek na oporach i praca betonu na rozeia-
ganie. S. Jurkowsli.

(500 |- 800) = 1425 kg,

0 gospodarnoSci ustrojow Zelazno-betonowych krzyzowo zbrojonych.

Ustroje zelazno-betonowe, krzyzowo-zbrojone, coraz
szersze U nas i zagranicy znajduja zastosowanie. Zmniejsze-
nie grubodei stropu, konstrukeyjnosé, wielka wytrzymalosé
i estetyczny wyglad takich ustrojéw przemawiaja na ich
korzy$é.

Wiele systeméw stropéw ceglano-betonowych lub
wprost ceglanych opiera sie na zasadzie krzyzowego zbroje-
nia. Jezeli jednak dotychezas tego rodzaju ustroje spotykaja,
sig z niechecia konstruktoréw, to przyczyna tego jest wigk-
szy koszt tego rodzaju stropéw w poréwnaniu ze stropami
zwyklymi, jak réwniez wplyw Niemiec na nasza technike,
w Niemezech bowiem, tego rodzaju stropy sa najzupelniej
wyrugowane przez zbyt surowe przepisy rzadowe.

Jak wiadomo, przepisy pruskie kaza obliczaé plyte

P 2

krzyzowo zbrojona wedlug wzoru '_ul.déc_a -, gdzie @ jest mniej-
szy wymiar prostokata.

Przepisy rosyjskie sa liberalniejsze, gdyz pozwalaja na
obliczanie plyt krzyzowo-zbrojonyeh wedlung wzoru Chri-
stophe’a:

Cat. b bt . a*
Mi=—ea.p. i Ma=0-0. 0 g
1k

gdzie a i b sa strony prostokata, za§ o = %‘fﬁ’"ﬁ’ zaleznie
od tego, ezy plyta jest swobodnie lezaca, pélzamocowana, czy
tez doskonale zamocowana na obwodzie.

Dla plyt kwadratowyeh, pélzamocowanych na obwo-
dzie:

_...‘l_ 2 ,_szz
M——lonp.luold— 20.

Rozpatrzmy plyte kwadratowa zwyczajnie zbrojona
i przyjmijmy, ze ilo§¢ zelaza na 1 m® betonu jest 0,5% (t. j.
50 kg), a koszt wlasny betonu i zelaza réwny 18 rb. i 120
rb. za 1 m?® i tonne, przyczem dla poréwnania kosztu réznych
systeméw, kosztu szalowania nie bierzemy na uwage, gdyz
ﬂla obu systeméw ilo$é szalowania jest mniej wigcej jedna-

owa.

Obliczajac plyte kwadratowsa, jako krzyzowo-zbrojona,
wedlug wzoru Christophe’a i por6wnywajac ja z plyta zwy-
czajnie zbrojona, widzimy, ze plyta krzyzowo-zbrojona jest
tansza od plyty zwyeczajnie zbrojonej.

Rzeczywidcie, jak wiadomo, grubosé plyty i przekrdj
uzbrojenia wyrazaja sie wzorami:

H=c¢, . VM; w=c, VI,

jezeli przyjaé, ze odleglosé wkladek od spodu plyty e= ;—i s,
przyczem M jest to moment wyginajacy w kg/cm. Dla pélza-
mocowania i plyty zwyklej obliczamy moment wyginajacy
wedlug wzoru: '

.;2
M, = % legm,
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a dla plyty krzyzowo-zbrojonej wedlug wzoru:
o .3
M, = 55 kgm.

Stosujac wzér Christophe’a, otrzymujemy, ze koszt be-
tonu zmniejszy sie:

¥
H, — O Vﬂ_vf,_ - 10

: =t =17 = V2 razy,
[Ig cl . VM2 _?32 y
20
a koszt zelaza zwiekszy sie
W
Y
w, e 2 VM, ") 202y
w, Cy - VE ’ E V_Q
10

Zmniejszenie kosztu betonu dla plyty krzyzowo-zbro-

jonej wyniesie teraz: )
L Vg —1
18 (1 — ==
Vg ) Ve
a zwiekszenie kosztu zelaza (przy zasadniczych 0,6% uzbro-
jenia dla plyty zwyklej)
1.0,05.120. (/2 —1)rh.

Razem wige ogélne zmniejszenie si¢ kosztu plyty krzy-
zowo-zbrojone] wyniesie:

Ve —1
T
Poniewaz koszt 1 m® zelazo-betonu dla plyty zwyczaj-
nie zbrojonej, bez szalowania, jest:
1.18 4 0,05 . 120 rb,,
wiec oszezedno$é na 1 m?® zelbetu wyniesie:
Vo —1
ye T
"1.18-+0,05. 120

Jezeli mamy do czynienia z plyta zelazno-betonowa
gladka, od spodu, to, jak widzimy, system zbrojenia krzy-
zowego daje nam dod¢ znaczng oszezgdnose.

Inaczej sie 1zecz ma, gdy stosujemy system belek krzy-
zowyeh. ) )

Ponizej rozpatrzymy strop nad pomieszezeniem kwa-
dratowem, skladajacy sie: 1) z dwu krzyzujacych sig belek
i plyt krzyzowo zbrojonych 12) z dwu belek réwnoleglych
i plyt zbrojonych w jednym tylko kierunku. o

Momenty wyginajace w plytach, jezeli przyjmiemy
wszedzie pélzamocowanie, beda:

rh.,

18 ~0,05.120. (/2 —1)rh.

18 . —0,05.120. (V2 —1)

. 100 = 11,6%.

W 1-ym wypadku, dla przesla l, = L

2
_oph® _ pP  pl
M=o =%.20 80
l
W 2-im wypadku, dla przesita I, = =5
_p? _ p. P PP
M= .40 98
Stosunek momentéw wyginajacych bedzie zatem:
M, r ¥4
= =112
M, 80 " 90
Tlosé betonu zwigkszy sie zas:
H _ VM, @ = V1,12 = 1,06 razy,
Hy, ¢ VM,
a ilo$é zelaza:
My, 2. V_M‘ =2 V1,12 =2.1,06 = 2,12 razy.
0, ¢, VM,

Azeby otrzymaé podobne obliczenia dla belek, przy-
puszezamy, ze belki zawieraja réwniez 0,5% Zela;a, t. j. ze
cala ilo§¢é zelaza na 1 m® #elazo-betonu ustroju wynosi
2.0,5% = 1% (t. j. 100 kg).

Belki krzyzowe pracuja na moment wyginajacy, przyj-
mujac wiee wszedzie pélzamocowanie wyrazone przez spol-
czy]mik 0.8, otrzymamy:

o Bl 1 11 Pl
M ==—-08=3 .D.5.5.5.08="0i
Belki zwykle pracuja na moment wyginajaecy
P,.l l l pl?
LU= 2 — —_ - =
M) =L 08=p. o .1. .08 =%

Jezeli przyjaé, ze belki maja jednakows wysokodé
w tym iw tamtym wypadku, to 1lo$¢ betonu w belkach

| i
N
SN | % e
[. =it - _}7 &
| e == J[
SN
' ]
[ I£ - — i =
TN | 1

pozostanie ta sama, za$ iloéé zelaza w belkach krzyzowych
@5

zmniejszy sie:
4
= |/ = =1,16 razy.
V 3 Y
40

i - V pl’g
w, ¢, VM, } 30
w, e, VM
Zwiekszenie kosztu betonu w ustroju krzyzowo zbro-
jonym bedzie: .
1,0 (1,0 . 1,06 — 1,0) . 18 rb.,
a zwiekszenie kosztu zelaza:
[0,05 (2,12 — 1) — 0,05 . (1,16 — 1)] . 120 rb.

Razem zwiekszenie kosztu betonu i zelaza w ustroju
krzyzowo zbrojonym bedzie:

1,0 (1,0.1,06—1,0) 180,05 (2,12—1)—0,05 (1,16 —1)] 120 Th.

W ustroju zwyezajnym ogdlny koszt 1 m* zelazo-betonu
winiesie:

1,0 . 18 4+ 0,1 . 120 rb.,
zatem ogdlne zwigkszenie kosztu w % bedzie:
1,0 (1,0.1,06 -1,0) 18+[0,05 (2,12-1)-0,05 (1,16—1)] 120
1,0 .18 -+ 0,1 .120
= 22,6%.

Widzimy wiee, ze system krzyzowo zbrojony jest bar-
dzo kosztowny.

Pochodzi to stad, ze uzywamy do obliczania systemdw
krzyzowo zbrojonych wzoréw przestarzalych, niezgodnych
z rzeczywistoSeia 1 dajacych przeto wymiary stropu zbyt
silne, a co za tem idzie, zbyt kosztowne.

Badania analityezne wykazaly, ze obliczenie plyty
krzyzowo zbrojonej podobne jest do obliczenia zagla wyde-
tego wiatrem i doprowadza do réwnan rézniezkowych cze-
$eiowych drugiego rzedu, zawilych, trudnych do rozwiazania
i nienadajacych sie do zastosowania praktycznego (por. prace
Zofii Germain r. 1815, Poissona i innych).

Nalezalo wiec p6j$é droga prostsza, choé nie tak do-
kladna. Rozkladajac plyte na szereg widkien-paskdw, przeci-
najacych sig pod prostym katem, a w rogachidacych ukoénie,
majdujac dalej przegiecia tych wldkien i zaleznoéei jednych
wiékien od drugich, powiodlo sie wloskiemu uczonemu
Arturowi Danusso ') wyprowadzi¢ szereg wzoréw do oblicza-
nia stropéw kasetonowych i plyt krzyzowo-zbrojonych.

Hennebique o caly dziesiatek lat (r. 1900) wyprzedzil

-100=

1) Arturo Danusso: Beitrag zur Berechnung der kreunzweise
bewehrten Eisenbetonplatten und deren Aufnahmetriiger. Berlin 1913
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naukowe te badania genialnem odezuciem materyalu i kon-
strukeyi, obliczajac plyty pélzamocowane wedlug wzoru:
i 2
M= S
/Lo
20 °
Jedna z plyt obliczona przez Hennebiquea na 400 kg/m*
pozytkowego obciazenia, zostala obciazona do 2700 kg/m?,
jednak ztamanie plyty nie nastapilo z powodu wygigeia sig
shupkéw mnaroznych podtrzymujacych plyte za posrednic-
twem belek. o
Danusso wyprowadza, ze moment wyginajacy dla plyty
kwadratowej swobodnie lezacej na belkach sprezystych
bedzie:

zamiast obecnie uzywanego M =

_l 2
M—-SOPE.

Dla plyty doskonale zamocowanej moment wyginajacy
bedzie

1
na oporze: M, =— 5l . i,
w Srodku:

! 2

Dla pélzamocowania M, zmniejsza sie, a My zwigksza,
moZna wiee wziaé moment wyginajacy:
08pl2 _ p* _ pi
M="30 =815 86
Dla plyt prostokatnych o nierdwnych bokach mozna
braé drednio:

(wedlug Hennebiquea).

zo':ﬁl;—zzr

oile % = 1,5, co w praktyce najezescie] sie zdarza.
Rozpatrzmy teraz plyte kwadratowa gladka od spodu,
krzyzowo uzbrojona, o wymiarach jak poprzednio obliczons
wedlug wzoréw Hennebiquea-Danusso, i poréwnajmy ja
z plyta zwyezajna,
Ilo§¢ betonu zmniejszy sie:

7

‘HI 61 y Ml 10 V—-
= — = ——— = V§,6 = 1,9 razy,
H, e,V M, ¥

a koszt jego zmniejszy sie o
L
1,0 (l—ﬁi) 18 b,
Tloéé zelaza zwigkszy sig:

o J/ 22
ViF
s — 2,6 % = EP_ = —E: = 1,05 razy,
w, ¢, VI, ik
10

V3.6

a koszt zelaza zwiekszy sig o
0,05 (1,05 — 1,0) 120 rb.
Ogdlny koszt betonu i zelaza zmniejszy sig o
1,0 (1,9 — 1,0) 18 — 0,05 (1,05 — 1,0) 120 rb.

W plycie zwyklej koszt betonu i zelaza na 1 m® zelazo-

betonn jest:
1,0 . 18 40,05 . 120 rb.,

a wiec ogdlna oszezednod$d na plycie krzyzowo-zbrojonej
wyniesie zatem:

101 ) 18 0,05 (1,05 — 1.0) 120
B/ e = 00 = B,
1,0 . 18 -}~ 0,05 . 120 #
Obliczmy teraz ustrdéj belkowy krzyzowo-zbrojony we-
dlug wzorn Hennebiquea-Danusso. _
llogé betonu w pigeie zmniejszy sig. w poréwnaniu
z ustrojem zwyklym dla momentéw wyginajacych:

L L

1= g0 0 =45

_ V e
L5 Vﬁé ol I V1,6 = 1,265 razy.
H e VM, i

I 4 .36
: ; .2 ‘

Tloé6 zelaza zwiekszy sie 165 = 1,58 razy.

W belkach ilogé zelaza zmniejszy sig jak poprzednio
0,05 (1,16 — 1) 120 rb.

A koszh ogélny ustroju krzyzowo-zbrojonego, w po-
réwnaniu z ustrojem zwyklym belkowym, zmniejszy sig
na 1 m?® zelazo-betonu o
18(1.——— l ) 0,05 . 120 (1,58 -1)4 0,05 . 120 (1,16 —1) vb.
1,265

Koszt ogdlny 1 m? zelazo-betonu (bez szalowania) dla
zwyklego ustroju belkowego wynosi:

1,0 . 18 4~ 0,10 . 120 rb.

Koszt ogdlny ustroju krzyzowo-zbrojonego, obliczonego
wedlug wzoru Hennebiquea-Danusso, zmniejszy sie w po-
réwnaniu ze zwyklym ustrojem belkowym o

1 - 5 2
——]==0,05 — .120. (1,16
[18(1 1‘265) 0,05.120(1,58—1)--0,05.120.(1,16 1_)1><
1,0. 184 0,10. 120

X 100 = 4,2%
Ilo$é ta podlega wahaniom zaleznie od v/, zelaza i cen
jednostkowych materyaléw.

Widzimy wige, ze ustréj krzyzowy, obliczony racyo-
nalnie, moze byé zyskowniejszy od ustroju zwyklego.

Nalezy pamigtad, ze ustrdj krzyzowy jest 2 razy spre-

zystszy niz ustréj zwyczajny, strzalka przegiecia wynosi od
L 1 ; - ; : :

1060 do 800 . ozpigtodei przesla, nie przemawia to jednak
na niekorzysé tego rodzaju ustrojéw, gdyz nie sztywnosé stro-
pu stanowi o jego wytrzymalosei, lecz racyonalna praca za-
wartych w nim materyaléw. S. Jurkowsksi.

NOWE KSIAZKL

Stefan Jurkowski. Zelazo-beton, wedlug wykladéw na
kursach wieczornych dla technikéw. 7 przedmows inz, M. Lu-
tostawskiego. Warszawar. 1914. Cenarb. 1,50. Str. 127, 268 rys.
(15 X 22 em).

Widzimy przed soba pierwszy polski podrecznik zelazno-
betonowy, napisany przez inz. Jurkowskiego, podrecznik bar-
dzo zwiezly a wskutek tego traktujacy ten do§¢ trudny dzial
inzynieryi w wielu miejscach za pobiesznie dla naukowego omé-
wienia przedmiotu. O ile czgé¢ teoretyczna dzietka traktowa-
na jest przynajmniej o tyle wyeczerpujaco, ze czytelnik znajdzie
w dzietku prawie wszystkie potrzebne mu wzory, o tyle czesé
ustrojowa jest zaledwie naszkicowana. Ale i w czeéel teoretycz-

nej znadujemy wiele niescistosci i nawet bledéw. I tak np. na

str. 61 napisano:,,zaginamy prety dolne ku gérze na miare tego jak

sig zwigksza moment wyginajacy, ujemny*. A mowa tu o belce
w dwuch punktach podparte] i o peknigeiach ukosnyeh, ktére na-
stepuja wskutek naprezen gtéwnych. Na str. 63, w § 81 0 wy-
ginaniu i Sciskaniu pisze autor:  Sita cisngea znajduje sig
w jadrze ci$nienia (7). Mamy wtedy w calym przekroju cidnie-
nie, 0§ obojetna przechodzi wéwezas przy przekroju symetrycz-
nym przez jego §rodek cigzkofei. Zdawaloby sig, ze to tylko -
przeoczenie, tymezasem na str. 64 widzimy to zdanie drugi raz.
Na str. 57 sgdzi antor, ze Scinanie poziome zalezne jest od mo-
mentu i zapomina, ze w kazdym punkeie belki naprezenia §ci-
najace poziome i pionowe sg sobie réwne. Autor nazywa okre-
sem 3-cim ten, kiéry w calej literaturze nazywajg I[-b. Na str.
81 méwi autor: moment sily ciggnacej wzgledem , linii* sity
cisngeej, zamiast ,,wypadkowej*.
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Gdyby ksigzke z tych i wielu innych niescistodei i bleddw
oczysci6, moglaby byé przydatna inzynierom praktycznym,
zwlaszeza, wobec zupelnego braku innego podrgeznika polskie-
go z tego dziatu nauki. Dr. M. Thullie.

K. Kersten. Budownictwo zelazno-betonowe. Czesé 11 Za-
stosowanie w budownictwie ladowem i fundamentowaniv. Wydanie
zupelnie przerobione. Str. 262 z 598 rys. (12 X 19 em). Ernst
i Syn. Berlin 1913. Mk. 4,40. (Der Eisenbetonbau von C. Ker-
sten. Teil II. Anwendungen im Hoch- und Tiefbau.

W przeciggu 7 lat widzimy przed soba siédme wydanie
tego znanego juz wszystkim dzietka, ktére w mozliwem skro-
ceniu podaje inzynierom tylko najwazniejsze ustroje, objasnia-
jae je licznymi bardzo rysunkami. Polecenia to dzielko nie po-
trzebuje. Dy, M. Thullie.

Hugo Bronneck. Wprowadzenie w obliczenie ram zginanych,
uzywanych w budownictwie zelazno-betonowem. Berlin 1913. Ernst
u. Soln.  Cena 6 m. (Binfithrung in die Berechnung der im
Eisenbetonbau gebrauchlichen biegungsfesten Rahmen von
Hugo von Bronneck).

Ksiazke pod powyzszym napisem uwazaé mozna jako po-
dreeznik do obliczania ram jednoprzestowych. Autor wypro-
wadza wszystkie potrzebne w praktyce wzory jasno, zrozumia-
le, wedlug tej same] metody tak dla ram dwuprzegubowych,
bezprzegubowyeh i zamknietych. Bardzo zrecznie wyprowa-
dza on tez wzory dla réwnan linii wplywowyeh, szkoda tylko,
ze tych linii nie rysuje. Prayklady powiekszaja uzyteczno§é
tej niewielkiej ksigzki (str. 146). Dr. M. 1hullie

Dr. Frydr. Emperger. Nowsze mosty tukowe z Zelaza la-
nego owijanego. Berlin 1913. Ernst und Sohn. (Neuere Bo-
genbriicken aus umschniirtem Gusseisen. System Dr. Ing. Fritz
Edler von Emperger. Berlin 1913).

Bardzo ciekawe dzielo znanego w nauce d-ra Empergera
porusza nowe mysli, otwiera nowe horyzonty w budownictwie
zelazno-betonowem. Autor staje w obronie zelaza lanego, kt6-
re prakbyka inzynierska juz dawno odrzucita jako materyat nie-
pewny i kruchy. Autor twierdzi, ze tam, gdzie chodzi o ciénie-
nie, a wige w shupach i lukach, fam materyat ten jest na miej-
scu, azwlaszeza w poltgezenin z zelazo-betonem owijanym. Autor
wskazuje na to, ze niektére stare mosty tukowe 2 zelaza lane-
go stoja do dzi$ dnia, jak most na Strzygltowskie] wodzie w Laa-
sau, zbudowany w r, 1794. Czyz mosty z zelaza spawanego
beda trwaly tak diugo?

Autor powoluje sig na do§wiadezenia ze stupami z zelaza
lanego, otoczonego betonem owijanym, ktére pierwej oglosit,
i opisuje dalsze dodwiadezenia, ktére wykazuja, ze jezeli skok
owinigeia jest réwny albo mniejszy od grubosci warstwy ce-
mentu, to stup taki ma udzwig réwny sumie udzwigdw whkladki
podtuznej z zelaza lanego i betonu, a ewenfualnie tez wkladki
z zelaza spawanego. Wynika to z postaci linii odksztalcen
tych trzech materyaléw. Najpierw niosa one réwnomiernie
odpowiednio do spélezynnikéw sprezystosei. Pdinie] pray
osiagnigeiu prawie spélezynnika wytrzymaloéei betonu, na-
prezenie w betonie mie powigksza sig prawie przy dalszem od-
ksztaleeniu, reszte niosa wiee wkladki z zelaza lanego i zlewne-
go. Po przekroczenin granicy ptynnofci zelaza zlewnego, dal-
sze odksztalcenia powickszaja tylko naprezenie w zelazie la-
nem, tak, ze w chwili zlamania slupa

P = Fy0, = 2,4 Fe -} F, q,.

W tej chwili odksztatcenie betonu nie jest jeszeze tak
wielkie, jak w stupach owijanych z wkiadka z zelaza zlewnego
tak, ze tu zwykle skorupa w tej chwili jeszcze nie odpada.

Wazng bardzo jest 1zecza, ze zelazo otoczone betonem
owijanym traci swa kruchodé, shupy wyginaja sie mocno przed
zlamaniem.

W sklepieniu pozwala uzycie zelaza lanego owijanego na
znaczne podniesienie naprezenia dopuszezalnego, wzmacnia
wige bardzo przekroje, bez znacznego wplywu na naprezenie
wekutek zmiany cieploty. Stanowi to wielka korzy$é, bo wia-
domo, ze przy dotychezasowych sklepieniach wzmocnienie prze-
kroju fuku powigksza tez znacznie naprezenie wskutek zmiany
cieploty.

Wedtug tego ustroju, proponowanego przez Empergera,
wybudowano most Schwarzenberga na wystawie budowlanej
w Lipsku, o rozpietodei 42,4 m. Autor opisuje ten most oraz
do§wiadczenia, jakie robiono dla sprawdzenia wytrzymatosei
poszezegélnych przekrojéw. Stezenie poprzeczne i poziome mo-
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stu wykonano zapomoca ram. Naprezenie dopuszczalne dla
zelaza lanego przyjeto 1700 kgfem?. Polaczenie czedei Seiska-
nych bylo wykonane przez ich tepe zetkniecie, &ruby stuzyly
tylko do utwierdzenia przy zestawieniu.

W miejscu zetknigeia powiekszano jednak przekrdj o 50%.
Migdzy czola zetknietyeh pretéw wkiadano cienka 0,5 do 1,5 mm
grubodei warstwe zaprawy cementowej dla wyréwnania nie-
réwnosei,

Nowy matberyal wymaga jeszcze, rozumie sig, lepszych do-
§wiadezen i badan. Z dotychezasowyeh jednak juz widac, ze
moze on w niektérych wypadkach staé sie bardzo pozytecznym
i popehnaé naprzdéd bndownietwo zelazno-betonowe, ktérego
szybki rozwoj i tak jest zadziwiajacy.

Dr. M. Thullie

Artur Danusso. Przyczynek do obliczania ptyt Zelazno-be-
tonowych uzbrojonych na krzyz i ich belek podporowych, opraco-
wal Hugo Bronneck. Berlin 1913, Cena 2.60 mk.

Artur Danusso oglosil w ezasopismie ,In cemento® szereg
artykuléw w sprawie obliczania plyt, a na tej podstawie opra-
cowal Brennek ksiazke bardzo pozyteczna. Autor przyjmuje
zamiast plyty szereg belek przecinajacych sie i zaklada, ze
ngigeie wszystkich punktéw przecigeia sig dla obu belek jest
jednakowe. Tm wigceji gesciej ulozonych belek sig przyjmie, tem
bardziej zbliza sig do plyty. W ten sposéb oblicza autor piyty
kwadratowe, prostokatne i tréjkatne, wolno podparte i utwier-
dzone, obcigzone zupeinie jednostajnie lub tez jednym cieza-
rem skupionym, Autor uwzglednia tez ugiecie belek podpie-
rajacych plyte, oblicza ci$nienie, ktére plyta na nie wywiera,
podaje wykresy, wedlug ktérych moina te belki obliczyé.
W konen oblicza autor plyty nieskonczenie dlugie na dwu kra-
wedziach o odstepie I podparte i dochodzi do wniosku, ze moz-
na przyjaé, iz sita P rozdziela sig na prostokat o tukach -1 .

Byloby do zyczenia, aby urzadzié dodwiadezenia, kiéreby
stwierdzity wyniki, do ktéryeh autor doszedt droga rozumowa,

Ksiazke powyzsza polecié moge goraco inzynierom.

Dr, M. Thullie.

Dr. Fruchthdndler. Prace badawcze z dziedziny Zelazo-be-
tonu,  Zeszyt XX. Przyczynek do teoryi zelazo-betonu. Ernst
u. Sohn.  Berlin 1912. Cena 2 mk. (Forscherarbeiten auf dem
(tebiete des Eisenbetons, Heft XX. Beitrag zur Theorie der Ki-
senbetons von Dr. A. Fruchthéndler).

Mata broszurka pod powyzszym napisem podaje teorye
zelazo-hetonu na zupelnie innych zasadach, Autor znajduje,
ze obecna teorya przy zlamaniu nie daje odpowiednich wyni-
kéw. Jest to zupelnie zrozumiate, najprzéd, poniewaz przy
zlamaniu znajdujemy sie w fazie I1I, a potem, %e mnaprezenia
betonu obliczone wedlug fazy IT, sa, jak wiadomo, za wiel-
kie, co pochodzi stad, ze spélezynnik sprezysto§ei betonu nie
jest staly, lecz dla wigkszych naprezen maleje.

Autor chee jednak zupelnie inacze] rozwiazad te sprzecz-
nod¢. Opuszeza gléwny zasade przyjeta, w mechanice i dosta-
tecznie stwierdzona, ze przekroje pozostaja plaskimi, a za to
stawia inna, niczem nie udowodniong, %e przy zlamaniu oba
materyaly réwnoczesnie wyczerpuja swa wytrzymalo§é. Na
tej watpliwe] zasadzie buduje on cals teorye, ktéra watpie, ze-
by znalazla zwolennikéw, Dr. M, Thullie.

Dr. Karol Arnstein. Linie wptywowe ze skiaddw statycznie
niewyznaczalnych, podpartych sprezydcie. Str. 149 (25 X 18 cm)
Ernst u. Sohn. Berlin 1912. Cena 6 mk. (Binflusslinien statisch
unbestimmter elastisch gelagerter Tragwerke, von Dr. Karol
Arnstein).

Autor podjal sig trudnego zadania wyznaczenia linii
wplywowych dzwigaréw statycznie niewyznaczalnych, zuwzgle-
dnieniem odksztalcen sprezystyeh podpodr, a wige przesunieé
lub skraeeni. Rozwiazanie opiera sig na prawie Maxwella i Mo-
hra i prawie pracy przygotowanej. Autor omawia belke ciagly
dwu i trzyprzestows na podporach sprezystych, utwierdzony
sprezysecie tuk, belke lub rame, tuki ciagle sprezy$cie podparte
i teorye rozpornic.

Powazna ta praca zastuguje na polecenie.

Dr. M, Thullie.

Dr. Otton Seyller. Wieszary i rozpornice i ich linie wpty-
wowe. Str. 107 z 31 rys. w tek§cie i 32 tabl. (28 X 20,5 em).
Nitster, Lubno 1918. Cena'8 mk. (Die Hiinge- und Sprengwer-
ke und ihre Einflusslinien von Dr. Otto Seyller. Leoben 1913)
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Profesor szkoly goérniczej w TLubnie Dr. Seyller podaje
w powyzszem dziele obliczenie wieszardw i rozpornic zapomocy
linij wptywowych. Opierajac si¢ na wzorach ogélnych, wypro-
wadzonych przez Millera Breslaua i Melana, wyprowadza on
szezegb6lowe wzory dla linii wplywowych, oblicza tablice dla roz-
maitych stosunkéw diugoéei przesel, rysuje linie wplywowe i po-
daje jeszeze przyklady. Dla rozpornicy trapezowej otrzymuje
on najkorzystniejszy stosunek diugosei przeset ze wzgledu na
moment 1:0,021, dla zlozonej ze wzgledu na cigzar ruchomy
6:7:8:7:6, ze wzgledu na cigzar wiasny 8 :9:10:9:8. Pray
rozpornicy trapezowej najezeéeiej taczymy rozporg z belks sta-
le klinami czy zgbami, przez co zwieksza sig¢ przekrdj belki,
Réznica w momentach, powstajaca wskutek tego, nie jest dla
ciezarn jednostajnego albo dluzszego ukladu cigzaréw znaczna.

Ksiazka ulozona jest 7z szezegdlnem uwzglqdni'eniem pra-

ktyki i moze znakomicie ulatwié obliczenie wigzaréw irozpornic.
Dr. M. Thullie.

K. Caminati, inz. Mosty zelazno-betonowe. Str. 7215 wiel-
kich tablic Turyn 1918. (Ponti in cemento armato ing. Carlo
Caminati. .

Ksigzka powyzsza ma by¢ praktycznym przewodnikiem
przy projektowaniu mostéw drogowych. Jednak jest to tylko
zupelnic opracowany przyklad obliczenia i konstrukeyi mostu
tukowego zelazno-betonowego o trzech pragstach po 40 m. Yk
jest tréjprzegubowy. Chociaz nie mozna sig godzié na wazyst-
kie szezegdly obliczenia, jednak przyklad taki moze sig przydaé
w praktyce.

Dr. M. Thullie

REZMOADL

Most tukowy przez Var pod La Mescla. Trzecim z kolei naj-
wigkszym mostem lukowym pod wzgledem rozpigtosci jest nowo-
wybudowany most przez rzekq Var pod kolejky elektryczng, Pierw-
szym jest most ,del Risorgimento® w Rzymie 100 m rozpigtodei, dru-
gim most w Gmiindertobel przez Sitbter 79 m).

Koryto rzeki w tem miejscu jest bardzo zwgzone i réinica
migdzy najwyzszym 1 najnizszym poziomem wéd wynosi 5 m, co
uniemozliwiato wybudowanie lukowego lub belkowego mostu o kilkn
przestach. Most sklada sig z dwdch tukéw o przekroju 60 X 40 em,
rozpigtosei 40,8 m, opierajacych sig na dwdch wigzarach w ksztalcie
wspornika o diugosci 9,60 m. Uzbrojenie lukdw sklada sig # 8 pre-
tdw okraglych o przekroju 36 mm. Czgs¢ jezdna o szerokosei 2 m
(wewnegtrzna odlegloé¢ micdzy tukami wynosi 340 m), sklada sig
z poprzecznic o pprzckrojug 30 X 25 em,%fumieszezonych co 2,4 m,

w kr6tkim czasie, gdyz stoly betonowe nie wymagajg prawie zadnych
reperacyi.

Nowe zastosowanie Zelazo-betonu. O ile wiadomo, do budowy
pomnikéw do tej pory w Europie nie stosowano zelazo-betonu. Obecnie
czytamy w Dingl. polyt. Journ., ze w matem miasteczku deparf. Haute-
Loire we Francyi wzniesiono olbrzymiy, bo 22,1 m wysokodei, stabug
§w. J6zefa, calkowicie wykonang z Zelazo-betonu. Statua, w {lirodku
pusta, posiada szkielet, przedzielony 9 platformami poziomemi. Wy-
konano ja z wielu oddzielnych czgsci. Za szkielet dc_) oddzielnych
czebei modelu shuzyla konstrukeya drewniana, posindajgea w pewnej
mierze ksztally przyszlej figury. Na szkiclet napigto siatke drucianag,
na ktéra nalozono masg modelarska. 7 modelu zdjeto formy gipso-
we, ktére posluzyly do wykonania na miejscu, przy. uzyciu réwniez
uzbrojenia z drutu, oddzielnych czedei figury.: Przez:polgezenie tych

z podiuznie 25X 15 em, oraz plyty o grubodei 8 em, przywieszonej
do lukéw co 24 m zapomocs stupéw o przekroju 40 X 25 cm.
Skrajne podluznice, sy umieszczone w plaszezyznie lnkéw o prze-
krojn 40 X 40 ¢m. Most obliczono na wéz o ciénieniu kola 5 i, przy
odleglosei miedzy Scianami két 1,2 m.
Dopuszezalne naprezenia stosowano nastgpujgce:
W betonie na ci&!.ienie € oo 25 kglem*

» Zelazie W 2500

5 5 » ciagnienie . 1200 ,,

,, % §einanie . . . . . . . 900 :
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Stoly betonowe do czyszczenia odlewdéw. Stosowanie betonu
w ostatnich czasach rozszerzylo sie w tak wysokim stopniu, #e spo-

tykamy go obecnie w najréznorodniejszych dziedzinach.

W danym wypadku chodzi o wyrabianie z betonu stoléw do
czyszezenia, uzywanych w rdznych dzialach przemyshy, np. w od-
lewniach. Dotychczas wykonywano je przewaznie z drzewa. Obecnie
jednak, wobee coraz wigee] stosowanyeh urzadzeri odkurzajacych,
okazaly sig one niepraktycznymi, gdyz drewniane pudia odkurzaczy
stajg sig fatwo nieszezelnemi wskutek zmian materyalu, spowodowa-
nych przez zmiany temperatury, i przepuszezajae kurz, utrudniajg tylko
robotg Indziom, zajgtym przy sfotach. Okolicznoéé ta zmuszala cze-
stokro¢ do zaniechania urzgdzenn odkurzajacych przy stolach dre-
wnianych, jako nie dajycych pozadanych wynikéw. Betonowe stoly
do czyszezenia odlewdw robi sig na wzdér konstrukeyi Moniera, t. .
z wkladkami Zzelaznemi. Ksztalt ich zalezy od warunkéw. Budowano
juz je w nastepujacych wymiarach: diugosé pojedyiiczych stotéw 5 m
odpowiednio do 1 m szerokosei miejsca ma osobg, szerokoéé stolu
400 mm. Wysokosé stoléw budowanych w rodzaju pulpitéw wynosi
800—850 mm. Nieco pochylona plyta stolu jest przy kazdem miejseu
roboczem przedziurkowana na przestrzeni 500 mum dlugosei i 300 mm
szerokoéci, W tych miejscach lezg w odlegto$ei 50 mm krogowniki
6 mm grub., na ktérych zawieszone jest sito z drutu zelaznego o duzych
okach. Pod plytq stolu znajduje sie wykonane z jednej ze stolem sztu-
ki pudlo do ssania kurzu 200 mm wysokodei, polaczone z wen-
tylatorem. Do celéw czyszczenia zaopabtrzono pudlo na koricach
w ll_wic pokrywy umieszezone szezelnie w specyalnie whetonowanej
ramie.

Koszta budowy takich stoléw sa, mmiej wiecej, dwa razy
wigksze"niz drewnianych. Nadmiar tych kosztdw oplaca sig jednak

czeScl » soby utworzono zewnetrzng powlokq figury. Po zakonezenin
robét betonowyeh, rzezbiarze dokonali pewnych poprawek na figurze.
Cala statua wazy 80 £. Zalety zelazo-betonu, jako materyalu podat-
nego do tego rodzaju robdt, mialy sig ujawnié w calej pelni.

Pokrywanie betonem konstrukeyi zZelaznych. W celu zasta-
pienia malowania konstrukeyi Zelaznych kosztowns farbsy olejng,
a zarazem osiggnigeia estefycznego wygladu tych konstrukeyi, po-
kryto w Bostonie, w Ameryce, dla préby, konstrukeye Zelazne tune-
léw i pewnej czeéei kolei gérnej betonem. Wynilki osiggnigto podobno
zadowalajace, gdyz przy obmazenin pokrytych wr. 1908 konstrukeyi
okazalo sigq, ze jedynie plyty fundamentowe kolumn wykazujs wiek-
sze lub mniejsze nadrdzewienia, a stad wymagajy pewnej bacznoéei.

Podobno w Niemezech sg czynione réwniez w tym wzgledzie
préby z powodzeniem.

Beton wodotrwaly przez dodanie mydia potasowego. Nie-
mieckie czasopismo Beton u. Eisen poleca uiywanie wody my-
dlanej do przygotowania masy betonowej, zamiast wody caystej;
na 1 metr szesc. hetonu dodaje sig 5—4 kg mydia potasowego.

Wyniki sa bardzo dobre. Przez dodatek mydla tworzy sie
tluszezan wapnia, w wodzie nierozpuszezalny. Gléwng uwage nalezy
zwréeié na réwnomierne ubicie masy betonowe] inaltozenie warstwy
uszezelniajgeej z tynku cementowego.

Plyte z betonu mydlanego grubosci tylko 2,5 em, skladajacy
sig z 1 czgSei cementu portlandzkiego i 3 czesel ostrego piasku, pod-
dano ci$nieniu stupa wody 4 m (0,4 kg/em®) w ten spostb, ze uzyto
jej, jako zamknigeia 4-metrowe] pionowo zawieszone] rury o 8 calach
prze$witu. Plyta przepuszezala troche wody tylko w jednem miejseu
a i to z prayczyn zupelnie pobocznych.

Zwycrzajny beton zZwirowy w stosunku 1:6 okazal sig zupelnie
przepuszezalny przy ciSnieniu stlupa wody 3,6 m wysokosei nawet
przy gruboéei muru przeszlo 1 m. Woda splywala réwnomiernie
2 em warstwy po Scianach.

Beton mydlany jest tez oporniejszy na szkodliwe dzialanie
tluszezu, Odlamy zwyczajnego i mydlanego betonu mniej wigcej
10 em gruboéei zostaly przesycone smarem cylindrowym; po lkilkn
dniach mozna bylo zwyczajny beton pokruszyé w reku, mydlany za$
trzeba bylo rozbijaé, gdyz nie przesycit sie fak olejem,

Wogdle jednak przez dodanie mydla traci, zdaje sie, beton
na swej wytrzymatodei.

Wydawca Feliks Kucharzewski, Redaktor odp. Stanistaw Manduk.
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska Ne 3 (Gmach Stowarzyszenia Technikdw).



