STUDYA' NAD PODATKIEM DOCHODOWYM.

Szkie historyezny = dziedzinyg wmiejetnosei skarbowéyj, nakreskil
Leon Biliski, Tom I. Lwow. Tom II. Krakéw. 1870.

PRZEZ

Feliza Zieliviskiego.

Przyslowia s madroScig narodéw; lecz gdy kazde z nich wypo-
wiada zdanic o przedmiocic jak sig tenze przedstawia widziany
z jednéj tylko strony, wigc nie ma moze przyslowia, na ktéreby
przystowiem odpowiedzieé¢ nie wozna. Jedno przystowie moéwi np.:
jak cig widza, tak cie pisza; drugie: nie sadZ nikogo z pozoru, albo
jeszcze: habit nie czyni mnicha i t d.

CozbySmy powiedzieli o tym, ktéryby cheial jedno z tych
zdan wzigsc za wylgezne prawidto swego postgpowania, lub wysnut
caly systemat zapatrywania sig na ludzi i ich stosunki, na podstawie
zdania wypowiedzianego z jednego tylko punktu widzenia? Za-
pewne wynikiby ztad systemat bardzo jednostronny, tryb postepo-
wania bardzo spaczony, oba z rzcczywisto$cig wielce niezgodne.

Nic jednak pospolitszego w dziedzinie nauk moralnych i spo-
lecznych, jak wzigé prawdg czgstkowg za catkowitq, jednym wzgle-
dem ocenia¢ najréznorodniejsze stosunki i snué systematy, do-
prowadzajace do biednych wyniktosci.

_ Sprawdzimy to twierdzenie rzutem oka na teorye podatko-
wana. \
Teoretyczne traktowanie finans6w ujete w pewien systemat
dostgpilo powszechniejszego uznania w Swiecie intelligencyi (1),

(1) Mdwimy w $wiccie intelligencyi, bo na sprawy zarzadu systemal
merkantylny wywarl wplyw daleko silnigjszy 1 trwalszy niz fizyokraci.
Tych ostatnich Adam Smith uwaza tylko za koterya, ktéréj idee nic maja
zadnéj szansy wplywu na sprawy krajowe. Rozbierajac systemata ekono-
miczne poprzedzajgce ogloszenie jego dziela, Smith poswigea o8m roz-
dzialéw swojéj ksiegi czwartéj, krytyce systematu merkantyluego, a tylko
jeden (9-ty) przedstawieniu systematu fizyokratow, ktdry nazywa reakeya
do paradoxu posunigtg przeciw pierwszemu, Niezaprzeczenie przeciez pod
ich wplywem zostawal i sam to przyznaje, #e wigeéj zblizyli sig do prawdy
niz ktokolwick przed niomi.
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dopiéro przy zjawieniu sig w wicku XVIII szkoly fizyokratéw.
Odtad mozna datowaé pomijajac préby poprzednie, historyg syste-
mat6éw ekonomicznych jak i systematéw finansowych. s

Jakiez jednak pojecia o finansach krasyly przed pojawieniem
sig teoryi, utworzone na podstawie pospolitego zdrowego rozsadku,
tego samego, tylko wigedj rozwinigtego 1 u’ksztalconego; CO I'0Z5%-
dek, ktory tworzy przystowia bedgce madroscia narodow? A

Nasza literatura podaje bardzo pouczajgca w tym wzgledzie
wskazowlke. i

Na krétki czas przed zjawieniem si¢ systematu fizyokratow,
ktory iu nas jak wykazemy, nie pozostal bez odgtosu, napisat
Stanistaw Leszezynski swoj glos wolny (Nancy 1733 1.), 9b,0jl_ll‘u-
jaey miedzy innemi i systemat finansowy jaki autor przyjaé kra-
Jowi doradzal. i .

Nie bedziemy tu przedstawiali tego systematu, gdy w niedtu-
gim czasie publiczno$é pozna go z cennej pracy hralgl’ego Stz}msla-
wa Tarnowskicgo, pracy, ktéra mieliSmy sposobno$¢ czytal w rg-
kopi§mie i ktoréj wragnie zawdzigezamy zwrdcenie nasz€j uwagl na
zapomniane prawie pisma Leszcezynskicgo. W 1.

Przytoczymy z dziela Leszezyhskiego to Lylko, co wyja$nia
Jego pojecia o skarbowosci i zasadach podatkowania.

Leszczyfiski méwi: ,Ja rozumiem ze kazdego prywatnego
najpozyteczniejszy kapital comsistit na skarbie publicznym, Jezg:l’l’
zechee reflektowaé na wszystkie emolumenta jakie mu przynosi.
Usprawiedliwiajac znowuz podatek od trunkéw (czopowe i szel@zpe).
ktory cheialby widzicé pobieranym nie tylko w miastach, ale 1 na
wsiach, powiada: ,,nie masz lzejszego podatku jak ten, ktdry ulti-
mus conswmnens praci” Nareszcic przemawiajge za podatkiem do-
chodowym usituje nakre$lié prawidla ogdlne podatkowania i jako
drugie zgdanie w tym wzgledzie stawia, zeby podatek byt zastoso-
wany ad jfacultates contribuentis, t. j. zeby nbogi nie ptacit za bo-
gatego.

Zadziwitby sie moze Leszczyhiski, gdyby mu powiedziano, Ze
kazda z trzeeh przyvtoczonych jego uwag, z ktérych tylko ostatniéj
wazniejsze znaczenie nadawadé sig zdaje, stanie sig kiedy$ podstawa
odregbnych i wylaeznych teoryj podatkowania, Ze jedni za kierujacy
przy wymiarze podatkéw wzglad poczytaja emolumenta jakie skarb
prywatnym przynosi (teorya podatku jako wynagrodzenia ustug);
drudzy przemawia¢ beda za podatkiem spoZzywezym (konsument
ptaci); inni wreszcie opieraC sig zechca wytgcznie na podstawie za-
moznosci lkontrybuentéw (teorya podatkéw dochodowych i majat-
kowych).

Leez gdyby przedstawey tych wylgeznych systematoéw cheieli
Leszezynskiemu dowodzi€, Ze w pismie swojém wychodzi z trzech
pojednaé si¢ z sobg nie dajacych wzgledow i Ze za jedném z nich
koniecznie oSwiadezy¢ sig winien, dobroczymmy filozof (tak nazy-
wano we Francyi Leszczyhskiego) zapewneby im odrzekl, 2e nie
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chee sig wdawaé w ich szkolne spory, i ze nie widzi powodu dla je-
dnego z przedstawionych przez sicbie wzgleddw odrzucaé dwa
drugie. y

W pol wieku przeszto po Leszczyfskim, piszacy w materyl
skarbowdj Dembowski (O podatkowaniu, Krakéw, 1791 r.) stoi juz
na teoretycznym gruncie. Jest on w szezupléj naszéj literaturze
finansowéj przedstawicielem szkoty fizyokratéw.

Zgodnie » ich naukg Dembowski nwaza: ,z¢ jedyném 2rd-
dfem bogactwa krajowego jest rolnictwo”, ze wszelkie wkiadane na
to bogactwo oplaty, samo rolnictwo koniecznie na siebie $cigga-
Jezeli podatek wprost na zysk roli jest naloZony, nazywa SI¢
u Dembowskiego prostym (émpositio directa), jezeli nie wprost rol-
nictwa dotyka, zowie sig pobocznym (impositio indsrecta s. 15, 16)-

Przeszediszy nastepnie wszystkie istnicjace w kraju rodzaje
podatkow nazwanych przez sicbie pobocznemi i wykazawszy, Ze 5&
wigedj szkodliwe dla kraju niz uzyteczne, Dembowski wyciaga ztad
wniosek, ,,Ze istotny i jedyny podatkowania sposéb jest ten, ktéry
zgodny jest z systematem dzi$ powszechnie przez politykédw uchwa-
lonym, podatku prostego na grunta natoZonego.” Podatek ten
chee stosowaé nic do intrat (dochodu brutto), lecs szczegélnie do
dochoddw czystych z wszelkich produktéw ziemnych wynikiych
(str. 62, 63).

Wszystho to jest zywcem wzigte % zasad fizyokratow, ktérzy
opierajac sig na mylnym pogladzie na kwestye produkeyi, rozumieli,
ze tylko rolnictwo wytwarza produkta i daje cuzysty dochéd, po-
niewaz tylko w rolnictwie natura wspéldziata z praca catowie-
ka (). W owym czasic chemia jeszcze nic istniata. Fizyokracl
nie wiedzieli, Z¢ natura wspoldziata z praca czlowieka nie tylko
w rolnictwie, ale i w przemy§le a nawet i w handlu. Ze stu funt.
siarki robi np. fabrykant trzysta funt. kwasu siaczanego korzystajac
z sit powinowactwa chemicznego tak samo jak rolnik. I1R4znica
miedzy dziataniem rolnika i przemystowca polega nie na tém, Ze
z pierwszym wspétdziata natura jak utrzymywali fizyokraci a dra-
gi sig bez j&j pomocy obchodzi, ale na tém ze rolnik za pomocsy, sit
natury wzbudza i pielggnuje zycie organiczne: inne zawody uzytku-
jg % sit chemicznych 1 fizycznych przyrodzenia bez poSrednictwa
organizméw tych zyjacych laboratoryéw chemicznych.

Zasadniczy blad fizyokratéw doprowadzit ich do mylnego za-
patrywania sig na dochdd, a w nastgpstwie i do mylnych wnioskoW
w przedmiocie podatku, ktéry cheieli opicraé wytgeznie na czystym
dochodzie, za jaki uwazali tylko dochdd wlasciciela ziemi.

Podzielajac z niemi blgdne widzenic, Dembowski w jednym
przynajmniéj punkeie odstgpuje od Scistéj teoryi.

(1) Ostatnie twiordzenic wspclue jest fizyokratom z Adamem
Smithem.
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Zaleeajae wykrycie czystego dochodu z ziemi nie przez
kadastr ale przez lustracye, powiada on: ,gdyby lustratorowie
postrzegli, ze przez zle gospodarstwo grunt jaki mniéj czyni do-
chodu, nizby w rzeczy saméj przy dobrém gospodarstwie czynié
mégt, lustratorowie w tym przypadku nie powinni cierpie¢ aby
opuszczenie sig dziedzica w gospodarstwie uzytek mu przynosito ze
szkodg kraju, owszem oniby powinni nie baczge na zta ekonomike
possessora,  dochodéw braé proporcye podiug wyciggania intrat sg-
siedzkich” (s. 72).

Taki wyjatek obala zasadg: podstawg podatku staje sig nie
dochéd rzeczywisty, ale mozliwos¢ dochodu z przecigeia wyprowa-
dzona. Dembowski nie spostrzega, Ze Yaczac wswoich Zgdaniach
réznorodne wzgledy, odstepuje tém samém od postawionéj na czele
zasady,

W tych czasach, przez calp drugg potowe XVIiitego wie-
ku, wiele pisano o finansach. We Francyi kwestye finansowe
zwracaty na siebie uwagg powszechng, zajmowaly najwyzsze umy-
sty. Starszy Mirabean napisat teoryg podatku; Turgot wielekrod
nad podatkami sig zastanawia, lubo obszerniejszéj pracy w tym
Przedmiocie nie pozostawit; rozrywano dzieta Neckera, ktory przez

nansowe pisma dostgpit szezytu popularnosci. Akademie pytania
z dziedziny finanséw, o naturze podatku, o jego wplywie na rézne
galezic produkeyi i t. d., ktadly na zadania konkursowe. Przy-
czyng tak zywego zajecia byt rozpaczliwy stan finansow francuz-
k}Ch, wywolujacy ucisk klass ubozszych, na ktorych barki gtéwnie
ciezar zrzucony zostal. Razgd francuzki sam uznajac nieodzowno$é
reformy finansowdj, wyznaczyl w tym celu komissya i zeby ulatwic
J€j dziatanie polecit zebra¢ dane, dotyczgee podstaw skarbowych
w réznych krajach Ituropy. WiadomoSci te zebrane i ogloszone
w roku 1768 p. t.: ,,Mémoires concernant les droits et tmpositions en
Liurope”, po raz pierwszy zestawity dane roznokrajowe, a torujac
drogg do pogladu poréwnawczego na przedmiota finansowe, staly
si¢ Jedng z podstaw oddziclngj umiejetnosei skarbowéj.

_’_W tym wlaSnie czasie Adam Smith po powrocie z drugidj
SWOJ&j podg‘éZy do I'rancyi, zaczat pracowac nad dzietem swojém:
O naturze 1 przyczynach bogactwa narodéw. Uwazajgc jako dwa
giéwne i oddzielne zadania ekonomii politycznéj zapewnienie do-
chodu i dostatniego utrzymania luddw, i dochodu skarbowego, wy-
starczajacego dla potrzeb stuzby publiczngj, Adam Smith pigts
ksigge swojéj wiekopomnéj pracy (1) po$wigeit przedmiotowi do-
chodu publicgnego. Zaczat od wykazania jakie wydatki nwazaé
nalezy za ciazace ogét spoteczefistwa, przedstawit nastgpuie i ro-
zebrat rozmaite metody, za pomocg ktorych spoteczenstwa po-
ciggane bywajg do zaspokojenia wydatkéw publicznych, a rzecz

‘

(1) Dzielo Adama Smitha dotychezas jeszeze oczekuje na tiu-
macza, ktéryby je przyswoil jezykowi naszemu.
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zakonczyt kwestya o pozyczkach rzadowych jako obcigzeniach do-
chodu publicznego.

Adam Smith zy} pod rzadem angielskim; znat naocznie Fran-
cya, posiadal wiadomoS$¢ o systematach skarbowych tych krajow,
o ile przy niedostatecznéj podéwezas jawnosci zarzagdéw mie€ ja
byto mozna. Byt zatem w stanie zdaé sobie sprawg i z wzglednéj
obfitosci Zrédet finansowych zasilajgcych skarby tych Lkrajow
i z wptywu jaki systemata finansowe wywieraty w nich na zamo-
zno$¢ powszechng. Co do inaych krajéw a w czgsei i co do I'ran-
cyi, zapasu faktéw w przedmiocie ich skarbowodcl dostarczyta mu
wspomniona wyZzé¢j kompilacya ulozona z polecenia rzgdua fran:
cuzkiego z materyatéow dostarczonych przez cztonkow dyplomacy!
francuzkiéj. Giéwnie jednak rozbiera on stosunki angielski¢
i francuzkie. Przy tym rozbiorze stuzg mu za kryteryum cztery
prawidta dobrego podatkowania, ktére ustanawia empirycznie ni¢
uzasadniajgc ich zadnym wywodem. W prawidlach tych wigcé]
kieruje nimn wzglad na wptyw podatkéw na zamozno$¢ krajowa, niz—
przeciwnie jak u Leszezyfiskiego -~wzglad na potrzeby skarbowe-
Podzial nakoniec podatkéw Adam Smith stanowi wedtug tego jaked
z wykazanych przez niego w pierwszych ksiggach jego dziela, gatgsl
dochodu spoteczeiistwa, one obciazaja po szczegole, lub o ile odno-
szy, sig do niektérych rodzajow warto$ci albo do wszystkich gatgZ!
dochodu spolecznego nierozdzielnie.

Zyjac w kraju, ktérego finanse byly w pomy$lnym stanié,
w ktorym podatki nie tamowaly wzrostu zamoznoSci, z powoltanis
filozof, z natury nie namigtny, Adam Smith spokojnie zastanawid
sig nad tém co jest, doskonato$ci nie szuka. Wié on np. ze kazdy
podatek nalozony na pojedyncze galgzie dochodu spoteczneg®
sprzeciwia sig rownoSci begdacéj zasadqg podatkowania; rozumi€
Zze podatki od spozycia wykraczajy przeciwko czwartemu z pra-
widel przez niego samego podanych, t. j. wigeéj Sciagaja z ludnosc!
niz wptywa do skarbu; ale niedostateczno$ci tego rodzaju zda)é
uwazaé za nieuniknione w systemacic podatkowym. Ztgd np-
pierwszéj z powyzéj przytoczonych mimochodem tylko dotyka, ni€
zatrzymujac sig nad nig weale; druga nie sktania go do odrzucemid
podatkéw od spozycia. Postgpowanie jego bylo zgodne z zasi-
dami. We dwa lata po ogtoszeniu dzieta o bogactwie narodéws
Smith zostal komisarzem w zarzadzie cet i podrzgdng te posadt
ktora zawdzigczal racz¢j wplywom swego niegdy$ wychowancd
ksigcia Buccleugh niz rozgtosowi i znaczeniu swego dzieta, piasto-
wal przez lat 12 do zgonu (1778—1790). L

Lecz je$li sa niedoskonalo$ci podatkowania na ktore Smith
zgadzaé sie zdaje, sa i wady przed ktéremi ostrzega, zte skutkl
ktére wytyka i unikaé ich zaleca, kladac gtéwny nacisk na szko-
dliwo$é dla wzrostu bogactwa krajowego. Przy kazdym rodzaju
podatku zastanawia sig na jaka galaz dochodu podatek spada osta-
tecznie; odrzuciwszy za$ btedng teoryg fizyokratéw, ze dochdéd daje
tylko ziemia jéj wiascicielom, ma w téj mierze poglad przestron-
niejszy niz jego bezposredni poprzednicy.
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Dzieto Smitha odrazu przyjete z uwielbieniem w Anglii, nie tak
rychto dostapito uznania i wptywu na opinig w innych krajach (1).
U nas wplyw Smithado$¢ mocny wprawdzie, ale wkrotce wypadkami
przerwany, dostrzegaé si¢ dajedopiéro pod konieec 1791 r. Piszacy oko-
to tego czasu Dembowski, jestjeszcze wyznawea doktryn ﬁ_zyokmtuw,
Ciostatm przedstawiali wytacznie niemal nauke ekonomn_ we 1"1':11_1-
cyi, gdy w tym krajn przystapiono do radyialnych zmian nstroju
spotecznego. Systemat finansowy zostajae w Scislym z.wmzlm z tym
ustrojem, bgdac jego odbiciem, ulegt téz praewrotowi. Przewrot
ten dokonany w czeSei pod wptywem, lubo m.e’bcz_ oporu przyj-
mowanym ekonomistéw, t. J. fizyokratow, zawiédl, jak nie moglo
by¢ inaczéj oczekiwanie swoich twércow tak, ze dqp_lc.ro kOllSll']’ﬂ:t
1rza3dy cesarstwa wprowadzily fad do skarbowosei francuzkij.
Oddzielono wéwezas zarzad przychodéw (finanse) 0(_1 gul'zlqdu roz-
chodow (skarb, trésor). Pod zarzadem bleglych 1mnmprmv, sk_ar-
bowo§é w Seislém znaczeniu, t. j. ruch i obrét funduszow Quhh_cz-
nych, tak izby te rozporzadzalnemi byly w czasiei miejseu ich
zapotrzebowania, ich rachunkowo$¢ 1 fontrolla do Lieznanéj
przedtém doszty doskonatosei i staly sig wzorem, na kto_ry po-
wszechnie zapatrywal sig zaczelo. Nie tyle z poczgtku Swietnym
byt stan przychodéw publicznych, az nareszcie zmieniono systemat
1 przywrécono oplaty od trunkéw isoli (2). Pod wplywem tych
amian finanse francuzkie doszty do kwitngeego stanu, ktéry nawet
kleski wojenne i kontrybueye 1815 roku tylko chwilowo _zachwmq
byty w stanie. W roku 1821 pisat ttumacz na jezyk h‘n.ncuzlp
Smitha, Germain Garnier (w nocic do tomu III's. 181 wydanie
z 1. 1859): ,,Stosujac do terazniejszego systematu naszych podat-
kéw cztery prawidta ustanowione przez Smitha, wypadnie uznaé ze
ten systemat jest najmniéj wadliwy ze wszystkich jakieby mozna
zaprowadzi¢ w tak obszernym, bogatym i ladnym kraju.”

Uwaga publiczna zwraca sig zawsze na to co najwiecéj dole-
ga. Zdrowa czgs¢ organizmu ludzkiego i spotecznego, zwykle po-
zostaje nieuwzgledniong. Ztad we I'raneyi czas jaki$ o finansach,
Jako stosunkowo najlepiéj urzgdzongj czgsci ustroju politycznego,
Jezeli nie zupelnie pisa¢ przestano, przynajmniéj malo sie tym
przedmiotem w powszechnosei zajmowano. Przyczynita sig do
tego inna jeszcze okoliczno$é. Im wigceéj natezona dzia¥alno$é

(1) Professor Krzemieniecki Choaski w rozprawie napisanéj w roku
1815. O wplywie systematdw podatkowania na stan zamoznosoi naroddw
iy, q. (Krzemieniec 1816), méwi o sporze miedzy fizyokratami
kami Adama Swmitha, jako ,,do dzi§ dnia trwajacym” (s. 82). Twierdy;
on jeszeze za przywodem wielkiego Anglomana Ganilha, ktéry mu stuzy
za gléwne Zrédlo: ,,ze Anglia szezyei si¢ liczby przeszlo 500 dziel W ma-
teryi dochodu publicznego, Francya ma ich 50, Niemey trzydzieses kilka™
(s. 95, 96)
(2) Thiers, O wlasnosei, przeklad  Warszawski, 1849, Tom TI.
str. 217.

a stronni-

Tom II. Czerwiec 1571.

oy §
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administracyi rozprzestrzeniala sig¢ po za zakres, jaki ek ounomisel
§ladem Adama Smitha za wiasciwy jéj naznaczali, tém mniéj ¢l
ostatni ochotnemi stawali sie¢ obmys$laé §rodki jakich zagrazajaca
zyciu spotecznemu centralizacya dla swego utrzymania potrzebo-
wala i rozwazaé metody jakich w tym celu uzywata.

Wynikto ztad, ze w piSmiennictwie francuzkiém owéj epoki,
ludzie z zawodu shuzbie publiczudj oddani, inistrowie i wyzsi
urzgdnicy (Gaudin, Mollien, Audiftret i t. d.), pozostawili obraz
swoich dziatai lub wprowadzonych do administracyi skarbowé)
ulepszen; ze w pismachurzedowych ipéturzedowych, raportach skta-
danych monarsze lub izbom, mozna znaleZzé obfity materyal do
studyow; lecz Ze wszystko to mato wplyngto na dziela podrgezne
dla wigkszéj publicznosci przeznaczone, a pojedyncze wylgesnie
finansom po§wigcone prace, jak pismo Gandillota o finansach z roku
1840, przeszty prawie nicpostrzeZone. Dopiéro pod koniec pano-
wania Ludwika Iilipa, a wigcéj jeszeze skutkiem przewrotu 1848 r-
réwnowaga finanséw francuzkich sig zwichneta i odtad téz wiece)
uwagi na t¢ czgS¢ zarzadu zwracaé zaczeto. W roku 1849 jako
jeden ze Srodkéw zaradezych, zaproponowany byt za przyktadem
Auglii podatek od dochodéw. Wywolalo to studya nad tym ro-
dzajem podatkow (Iistoire des impits généraux sur la proprieté et lé
révenu, pana de Parieu, 1856). Pdzniéj tenze autor wydal obszerne
dzieto o podatkach, o ktérych jak i o zasadach podatkowania zno-
wuz rozprawiat zaczgto (1), zwlaszeza gdy niezgoda réznych warstw
spofecznych przejawila sig w systematach socyalistyeznych, podda-
jacych pod rozbiér podstawy ustroju spolecznego.

W Anglii wojna na stalym ladzie, zawsze dla tego kraju
nader kosztowna, subsidya pYacone sprzymierzonym mocarstwon,
zmusity do wytezenia wszystkich sil finansowych, sprawity ogromne
podwyzszenie dlugu krajowego i narzucity cigzar podatkowania
prawie niezno$ny. Odbifo, sig to w piSmiennictwie, ktére jednak
przewaznie zostalo okoliczno§ciowém.

W Niemezech nakoniee, przy stabym lub weale zadnym udzia-
le og6tu w zycin publiczném, przedmioty zwigzek z tém zyciem
majace, gléwnie ‘po uniwersytetach traktowane bylty. Ztad mno-
go$¢ kompendyéw dydaktycznych, utatwiajagcych poznanie nauki,
lecz nie zawsze przyczyniajgcych sig do jéj wzrostu. Wla§eiwoscid
tego sposobu nauczania, stal sig wyklad skarbowosci oddzielony od
innych czeéci ekonomii politycznéj, z uwzglednieniem metod w in-
nych krajach uzywanych, do czego uprawiana od dawna w Niem-
czech kameralistyka, a wigedj jeszcze jawno§é stopniowo wprowa-
dzona do zarzadu skarbowego panstw europejskich, zaczeta do-
starcza¢ obfitszego materyatu niz ten, jakim rozporzgdzat Adam
Smith. Uwzgledniajac zaszty postgp, mozna bylo nadto czgst

(1) Jedna z cickawszych 1 wasnicjszych rozpraw w tym przed-
miocie p. t.: O zasadach podatkowania, piéra p. de Fontenay, wydawcy
dziel Bastiata, zamieszozona w ,,Journal des Economistes”, ogloszong zo-
stala w przekladzie w Bibl. Warsz, 1864 r. m. pazdziernik.
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techniczng zarzadu skarbowego, ruch i obrét fauduszéw publicz-
nych, ich rachunkowo$¢ i kontrollg, objaé w skréconym obrazie
umiejetnosei skarbewéj. Poréwnawczy poglad nie pozostal bez
korzysci dla nauki i to stanowi gléwng zaletg prac niemieckich fi-
nansistéw.

Streszezajac w swoich dzielach ogét nauki, musieli skarbo-
znawey niemieccy dotknaé 1 ogblnych zasad, na ktorych sig po-
datkowanie opiera. Tu moZe zanadto dali sig uwie§é popgdowi
do systematyzowania. Nie bgdziemy rozbieraé_réqu@ kler_un_kéw
Jakie w ich pracach znachodzi¢ mozna, do§é powiedziec Ze na]\\{lgcéJ
zjednata sobie u nich uznania zasada, %e podatek winien obcigzaé
czysty dochod i by¢ zastosowanym do wysoko$ci tegoz. )

Ci z naszyeh pisarzy finansowych, ktorzy sip przewaznie
uksztatcili na wzorach niemicckich,—a do nichi p. Bilinsk1’ r_mleZy_ =
53 wyznawcami t¢j zasady; lecz nadaja jéj taka wylaczno$é i Wymkl
J€], jak i innych czerpanych u swoich mistrzow zasad, posuwajg do
takiGj ostatecznosci, i przesadzajac Niemcéw, czasem samym
Dawet wzorom swoim zarzucajy brak konsekwencyi (1). O pisa-
rzach innyeh narodéw nic ma juz co méwi€, naturalnie e z wyso-
KoSci nauki niemieckidj, przez wytgeznych j6j zwolennikéw z géry
84 traktowani.

Pan Oczapowski np. w przedmowie swojéj do przekladu
Ran‘a (2) wyraza sig o Blanqui'm, w tonie ktérego niezupelng wia-
Sciwo$¢ sam moze z czasem uzna; twierdzi: ,,ze uprzedzenia uczo-
nych francuzkich nie dozwolity sig we Franeyi rozgodeit prawdzi-
WEj umiejgtnodei zycia”, ze panstwo nawet dla Sismond’ego nie
byto niczém inném jak wladzg, ktéra zapewniala korzySci obywa-
telom i tylko w miarg wartosci tych korzy§ei mogto od nich zadaé
zaplaty,” i wresacie wygtasza , tryamf umiejgtnosei skarbowéj jako
catoSC organiczna rozpatrywandj przez pisarzy niemieckich.”

I krytyka i pochwaly p. Oczapowskiego nie zdaja mi sig zu-
petnie sprawiedliwe. Zasade ktory za btad uczonym francuzkim
poczyfuje, uwazanie podatku za wynagrodzenie ustug przez rzad
oddawanych, mégt on znalezé nietylko w Sismond’ego i I'rancuzéw,

(1) Tlumacz Rau’a zarzuca up. temu pisarzowi, ,,zc nie pojmuje
gospodarczéj dzintaluosel panstwa jako wielkiego pojedyfezego gospodar-
stwa, ktore w zwiazku wymiany uslug jednoczy w sobie sily wszystkich
innych gospodarstw w kraju” (p. Celniejsi pisarze i t. d. s, 16, 17). Pod
zawilo$cia wyrazeh miefei sie tu prawda tak elementarna, e bez prze-
$wiadezenia o niéj nikt jeszeze ksiazki o finansach nie napigal, P. Bjlia-
ski znowuz (T. IL, s. 94—8) polemizuje z Hockiem w sposdb réwnie nie-
zagadny a dowodzacy przytém ze Hocka nie dobrze zrozumial, biorae zy
jodno podatek osobisty z dochodowym co u Iocka odmienne ma znaczenie
i nie zwracajac uwagi ze mianem podatku dochodowego Hock ozn
zwykle caly jedng galez podatkéw a nie pojedyhczy podatek t t. d.

(2) Patrz Zasady umicjetnodct skarbowdj Karola Henryka Rauy,
% 5-go mniemieckiego wydania przetozy! Dr J6zef Bohdan Oosapowski.
T. 1, Krakdw, s, V, (Tom II dotad nie wyszedl).

acza
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ale i u bardzo wielu Niemcow az do Hock’a, ktérego w swojéj roz-
prawie p. t. ,Celniejsi pisarze umicjgtno$ei skarbowdj” p. Ocza-
powski nazywa pierwszym spéltezesnym teoretycznym praktykiem
skarbowosci, a ktory piszgc w roku 1863 (Abgaben und Schulden
8. 21), wyraza sig: , Vergessen wir nicht die Steuer ist ein Iintgelt
fuer geleistete Dienste”. Zalety za$ szkoly niemiecki6j polegaja unie
tyle na formic odpowiadajgcé] okoliczno$ciom, wiréd ktoryeh
skarboznawcy niemieccy pisali, dydaktycznych podrgeznikow dla
nauki mlodziezy uniwersyteckiéj przeznaczonych, ile na poréwnaw-
czym pogladzie, ktéry lubo nis oni do nauki wprowadzili, oni je-
dnak gtéwnic rozwinegli,

W wskazanym powyzéj kierunku p. Bilifski doniostoscia
swoich twierdzen przeszed! swego poprzednika. Jezeli p. Ocza-
powski w catém piSmienuictwie francuzkiém odszukat tylko dwa
dzieta zajmujace sig ogdlng teorya finanséw (przedmow. s, XIII)
i procz antorow tych dziel jeden tylko Parieu, jako znajacy Zrddia
niemieckie, zyskal taskg w jego oczach, to p. Bilifiski uzalajac sig 2e
»hie znalazl w naszéj literaturze nikogo kto mogtby mu by¢ przy-
wodzeg i wzorem poéréd jego badan”, o$wiadeza, iz ,,byk zniewo-
lony ograniczycésigdo Zrédel przewaznie niemieckich a uzupetniajac je
w czgdel angielskiemi, musial calkowicie pominag francuzkie z przy-
czyny wiadoméj ludziom fachowym, izwe Francyl umiejetno$é skar-
bowa lezy prawie zupetnie odlogiem.” Ze tak zle niejest, o tém
staratem sig przekonaé czytelnikdw; nie sadze takze zeby p. Bilin-
ski uktadanie podrgcznikow dydaktycznych miat braé za jedyny
objaw zycia naukowego: wole raczé] mniemaé, iz uprzedzenia na-
byte w szkole, ktoré) p. Bilinski sie trzyma, a gtéwnie brak nau-
kowych pomocy w miejscu jego pobytu, brak ktéry w mniejszym
lub wyZzszym stopnin wszystkim piszacym u nas uczuwaé sig daje,
nie dozwolil autorowi na obszerniejsza skalg obznajmié sig z inne-
wi niz niemieckie Zrédtami. Oczytanie sig w tych Zrédtach nada-
toby pogladowi autora wigedj przestronnosei, nie wspominajge jus,
Zze uchronitoby go od pojedynczych usterkéw, popelnionych nawet
co do rzeczy krajowych (1).

Natomiast ‘przyznaé nalezy p. Bilifiskiemu znajomosé niepo-
$lednig literatury finansowéj niemieckiéj. PoloZenic i stosunki
kraju, w ktérym pisat, odbijajy sig takze wjeso dziele. Obaczmy
jakic na tych podstawach wyrobit sobic autor pojecia o zasadach
skarbowo$ci. (Rozdzial 1-szy, czesci trzeciéj jego dzieta).

Oto powiada (T. II, s. 69): Az do poczatku XVIItego stu-
lecia, panstwa nie opieraty z samowiedza swego gospodarstwa na

(1) P. Bilitski twierdzi np. (T. I, s. 20), e u nas uchwalono po-
datek dochodowy juz wr. 1507. 7 dziela p.de Paricu Histoire des impots,
s. 248 bylby powzial windomoéé o uzyciu tego érodka finansowego u nas
o pok wicku wezesniGj, w r, 1456. Te wisdomosé mogl byl takie znalezé
1w rozprawic O finansach polskich w wieku XIV i XV. Bibl. Warsz. .
1849, kwartal trzeci, s. 575 —579.
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gospodarstwie poddanych im na1'0(_16\v. W staroZytno.éci pokry..
wano najwiglksza czesé potrzeb kl'a]owych Z k_ontryl‘)u_cyl od naro-
déw podbitych; w Srednich wiekach wyrobity sig whaseive w owyen
czasach 7rodla dochoddw skarbowyel, regalia i dolp_‘;} 1(91'0‘1}11q.'
Jezeli za$ potrzebnym byt podatek, traymano sig moicj wigedj t¢j
tradyeyi, ze go nalezy naktadac podtug majgtku. ) o

W XVIIitym wieku powstala szkola fizyokratow, ktora pier-
wotnic miata na celu ulepszenie skarbowosci. Nl(_—)zapomnu_m_yu}
rezultatem ich badani byto, Ze racyonalny podatek nie moze cigzy¢
ani na majytleu jako takim, ani na osobie jako Luklu]r-.(pogk}i);'_ng.),
lecz tylko na samym czystym dochodzie, Wl’l‘,ﬂWd-ﬂlh"_m)'_l 1 sig
W tem, ze za czysty dochod uwazali tylko dochdd 4 zicni, lec
% sprostowaniem tego bledu, reformy podatkowe XIX wicku poezeto
opiera¢ na ich wiclkiéj zasadzic. ) o

’ ((:J‘a}: ;gn rzut okJa na historya finanséw jest bardeo poblezpy

i niedokladny. Nie przyjmujae go weale, pominiemy na chwilg
rozbiér jego ctownéj zasady, przystepujac do wywoddw jakie na
nidj opait autor. i . .

Zinaledli sig, mowi on w dalsaym ciggu, ludzie, kiorzy zapra-
eoeli urzcczywisbtnié zasadg fizyokratéw za pomocg jedynego po-
datku dochodowego. I'a absolutna teorya niezgodna % natury go-
Spodarstwa spolecznego, wywarla niekorzystny zwrot opinii u reszty
ckonomistow, ktdrzy preestraszywszy sip zgubnych wywodow rze-
czondj teoryi, stracili wiare w prawdziwosé zasady. Nl_@ wypowic-
dzieli jednak wprost swoich watpliwosci, lecz razucili kwestye
uboezne, ktére wyrodzity spor dziclacy ckonomistow na dwie par-
tye: jedng utrzymujaes, ze podatki nalezy naktadaé¢ wedlug docho-
du w ogle; drusa, ze tylko dochod czysty jest wlaSciwym przed-
miotem podatkow.

Autor o$wiadeza sig za drugy z tych zasad, przyczém jeszcze
szezeglloy kradzie nacisk na to: ze za dochéd czysty uwazaé na-
lezy dochdd pozostajacy po opglzeniu konsumeyi nietylko rzeczo-
wéj, ale i osobistéj, t. . nietylko kosztéw produkeyi, ale i kosztow
utrzymania produccnta.

Kreslac te zdania, p. Bilinski zdaje sig zapominaé, Ze cj co
cheieli urzeczywistni¢ zasade fizyokratow za pomocy jedynego po-
datku dochodowego, nie byli to ludzie ktérzy sig nie wiedzie¢ zkad
znalezli, lecz wla$nie takg wynikto§é swoich zasad wyprowadzili
sami fizyokraci i postawili ja na czoto swewo systematu. Tak po-
stgpujac fizyokraci byli zupelnie konsekwentni. Jezeli uznany
w zasadzie, Ze podatek ma obcigza¢ czysty dochéd i by¢ zastoso-
wanym do jego wysokoéc_i, wyniknie ztad, w l:eor)_'i Przynajmnig;,
jeden tylko podatek, t. j. podatek dochodowy, a jedyng kwestyg
wynikajaca przy wymierzaniu tego podatku bedzie, czy dla sku-
teczniejszéj kontrolli nie leplpj poblerac podatku od Db.icdynczych
galgzi dochodu, niz nierozdzielnie od catkowitego dochody poje-
dynczych jednostek. Bedzie to wige kwestya migdzy ogélnym
@ specyalnemi podatkami dochodowemi, lecz daléj na podstawie
takiéj tcoryi zej$é niepodobna.
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Jeden z nowszych finansistéw, Hock, przyjmuje trzy pier
wotne formy podatku: osobisty, dochodowy i stanowigey wynagro-
dzenie szezegllnych ustug (poczta, telegrafy it. d.). Lecz do té]
réznoSci form podatku Hock dochodzi porzucajac zasadg ezystego
dochodu. Twierdzi on, ze stanowiska teoryi ustug, ze kazdy winien
jest podatek, naprz6d w réwnéj wysokosci, dlatego ze w instytu-
cyach spotecznych ma zapewnione bezpieczenstwo swojéj osoby,
potém w stosunku do swojego dochodu, dlatego ze ma zapewnione
bezpieczehstwo swoich dochoddw, potém nareszcie za korzystanie
ze specyaloych ushug jakie mu instytucye spoleczne przynoszi,
winien w miare uzywania tych uslug, oddzielne wynagrodzenie.

Taki wywdd do ktérego nie przywigzujemy zreszts zbytnié]
uwagi, da sig poja¢; mozna na nim oprzeé w pewndj, lubo niedo-
statecznéj mierze réznorodno$é podatkéw, lecz kto za jedyng za-
sade przyjmuje, jak p. Bilifiski, pobieranie podatkéw w stosunku
czystego dochodu, grzeszy brakiem konsekwencyi, jezeli na inne
niz dochodowe podatki przyzwala. Nasz autor czyni to wprawdzie
tylko z musu, uwaza inne rodzaje podatkiéw jako malum necessa-
rium, zte konieczne, z powodu Ze ideal urzeczywistnié sie nie daje
(T. I, s. 161); ale c6z warta teorya, ktoréj, jak sam jéj wyznawca
przyznaje, zastosowaé nie mozna?

Ze w naktadaniu podatkéw nalezy mieé¢ wzglad na mozno$§é
koutrybuentow, na ich dochody, jest to prawda tak jasna, ze o niéj
i przed fizyokratami wiedziano; ale tylko duch systematu mogt
w tym czgstkowym wzgledzie upatrzyé jedyna i wylgezng zasadg
podatku. Zasada ta bytaby dla pojedyfczych niespraviedliwg, dla
skarbu nieskuteczng.

Dwoéch braci, dajmy na to, dzieli sig majgtkiem ojcowskim.
W chwili podziatu maja réwny dochéd i pociggnigei zostaja do
rownego podatku. Jeden brat jest pracowity i oszczgdny, drugi
prézniak i marnotrawca. W krotkim czasie pierwszy podwajo
swdj dochdd, drugi zmniejsza go o pofowg. Bylozby sprawiedli-
wém, pytamy, gdyby skarb powiedzial jednemu: jeste§ prézniak
1 marnotrawea, zmnigjszam ¢i podatek o polowg; drugiemu za$,
jeste§ pracowity i oszczedny, bedziesz placil dwa razy wigcéj niz
dotad, cztery razy tyle co twdj brat?

Do§¢ téj jednéj uwagi zeby wykazaé, Ze jezeli przy podatko-
waniu mozna i nalezy mieé wzglad na dochdd indywidudw, to
wzglad ten nie moze stanowié wyltacznéj zasady wymiaru podatku.
Nie stanowi jéj téz nigdzie, précz w pismach systematyzujacych
teoretykow. DPodatek gruntowy np, pobiera si¢ ze wzgledem na
przecigtny doehdéd otrzymywany przy $redniéj usilno§ei. Zysk
osiagnigty pracowito$cig niepowszednig, niedobér wynikajacy z nie-
dbalstwa, na zwigkszenie lub zmniejszenie podatku wpiywu miec
nle powinny i nie majg.

Gdyby rozdzial bogactwa migdzy ludZmi nastgpowal zawszc
w stosunku ich pracy i usilnoéci, podatek od dochodu bylby naj-
niesprawiedliwszym z podatkéw, bo bylby podatkiem od pracy.
Ale oprécz pracy wiele innych jeszcze czynnikéw wpiywa na roz-
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dzial bogactw. Ten co male osiagza plony ze gwéj roli, lub nie
osigga zadnych, cheiat moze pracowaé, ale nie mogl bo byt chory;
albo téz zdolnoscei jego sg zbyt mierne, albo nakoniec doznq{ klesk
losowych. Bogacy sig ludzie nie tylko W stosunku l’ozonéj pracy,
nawet nie tylko w stosunku talent6éw i,wiadomosei, ale takze
skutkiem wielu, bardzo wielu, mniéj lub wige€j sprzyjajacych a od
nich njezaleznych okoliezno$ci. Ta wh}sme i'oszxltpSé przyczyn
wptywajacych na rozdziat bogactwa migdzy .ludzml, nwylat’czajahc
mozno§¢ stosowania jednéj zasady przy wymiarze podatkéw, za-
razem usprawiedliwia pomocnicze zastosowanie podatku docho-
dowego. . . e tar

Ale p. Bilifiski obstajac za jednoscig zasady, unika jéj _lfor}-
sekwencyi. To co powiedzial o nicktorych ekonomistach, iz sie
przestraszyli zgubnych wywod6w teoryi, do Zzadnego z nich z wig-
kszg stusznoScia zastosowaé sig nie da, jak do niego samego.
Wytqezny podatek dochodowy, to widmo ktére ciagle mu staje
przed oczy i Sciga go od poczatku do lgpncu jego d:uela. Nietylko
Poswiecit rozbiorowi téj niepraktycznéj kwestyi pierwszg z trzqch
Czgsci, na ktore dzieto swoje podzielit, ale i w dwoch (_lruglch nie-
jednokrotnie do mni6j wraca, usprawiedliwiajac to bojaznig przed
zwolennikami takidj zasady, ktérych wprawdzie u nas nie ma, ale
ktérzy, jak przewiduje p. Bilifiski, zjawig Si¢ niebawem. ~Zbytnia
Drzezornos¢ ktory potepia wyrzeczenie: Sufficit diei malitia ejus.

Natarczywa i przeciggla polemika autora przeciw wylgeznemu po-
datkowi dochodowemu nasuwa my$l, ze taki podatek stanowik
kiedy$ finansowy ideat p. Bilinskiego. 7 tym ideatem jest on dzi$
Porézniony: z oczu i z serca jak mowi poeta, ustapi¢ mu kazal, ale
Z pamigci na Zaden sposob wyrugowaé go nie zdolal Na nieszczg-
Scie jego ideal jest dla chlodnie zapatrujacych sig pospolita, tylko
mrzonka,

Czysty dochéd bgdaey dla p. Biliiskiego jedyng i wykaczng,
zasadg podatkowania, wegielnym kamieniem skarbowosci (T. II s.
96), jest tylko Jednym ze wzgledéw, ktére przy podatkowaniu na
oku mie¢ nalezy. D. Bilifiski sam porznca niebawem Gw kamien
wegielny a dokonywa tego skutkiem nastepnych nwag:

Gdyby czysty dochdd, méwi on, czyli przewyzka reprodukey;j-
na wydzielita sig odrgbnie w sposéb przystepny dla zmystéw; gdyby
byfa chwila przestanku w produkeyi, podezas ktoréj czysty dochéd
uptynionego jéj okresu pochwycitby mozna: w takim razie w miej-
sce dzisiejszych systematéw, rzeczywiscie winienby stangé wylaczny
podatek dochodowy. Tak jednak nie jest i zwyika reprodukeyjna,
nie odrywajac sig samoistnie ani na chwilke, wnet staje sig Tupem
albo konsumcyi osobistéj, albo téz dalsz6j prodakeyi, Zwyzka ta
istnigje jednak faktycznie we wszystkich trzech stadyach procesy
gospodarczego: produkceyi, konsumeyi i reprodukeyi.” Gdzje wiee
czysty dochod vajspadnicj da sie dojrzeé w czasie produkeyi, tam
odpowiednim naf cigzarem jest podatek produlkcyjny; gdzie wygo-
dniéj wySledzi¢ go pray _konsumeyi, tam oktada go sie podatkiem

onsumcyjnym; gdzie za$ wyjatkowo czysta zwyzka na czas jaki§
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wydziela sig samoistnie, tam wprowadza si¢ podatek reprodukeyjny
czyli dochodowy w dalszém (raczéj $SciSlejszém) znaczeniu, Taki
jest wedtug p. Bilinskiego szkielet jedynie racyonalnego troistego
systematu podatkéw (T. IT s. 100—102).

P. Bilifiski daje nam wiecéj niz obiecuje. Systemat jego jest
nietylko racyonalny, lecz jak nas sam autor o tém upewnia, je.ﬁt
i wygodny. Tylko, ten ostatni przymiot nie stanowi jego wiascl-
wosci; dzieli go systemat p. Bilifiskiego ze wszystkiemi praktyku-
jacemi sig obecnie systematowo podatkami, bo wszystkie one
naktadajg podatki od produkeyi, konsumeyi i dochodu. ~Natomiast
nic wiem czy mozna przyznaé systematowi p. Bilifiskiego zaletg
racyonalnosci, stanowié majgcg istotng jego wladeiwosé. Nie zdaje
sig racyonalném uzasadnia¢ pobér podatku przy produkeyi i kou-
sumcyi ta uwagg, ze juz w tych stadyach procesu gospodarczego
istnicje czysty dochdd, bo nikt zabierajac sie do jakiego przedsig:
wzigcia i ezynige wydatki nie wié czyli 1 jaki zysk osiggnie.  Wigcc)
racyonalne usprawiedliwienie tych rodzajéw opodatkowania, znaJ-
dujg¢ u p. de Fontenay w przywiedzioné] powyzéj jego rozprawic

P. de I'ontenay porzuca w tym punkcie wzglgd na dochad
indywidualny. Mowi on: ,Mozna opodatkowa¢ ludzi, mozna opo-
datkowac rzeczy.. W drugim systemacie zajmuja nas rzeczy a me
osoby. Nie ma bogatych ani ubogich: jest tylko bogactwo ktorego
formy Zrédfa obieg i inne kombinacye stajg sig materya obojetnd
podatku, od ktéréj rzad pobiera bez wzglgdu na osoby, zaptatg
ushug wszelkiego rodzaju, przez Lktore, bez wzgledn na osoby, za-
pewnit utrzymanie, wzrost i stuszny rozdzial ogélnego majatku” (1)-

Takie zapatrywanie sig na teoryg podatkowania, zdaje mi SI¢
byé¢, nie powiem jedynie racyonalne, ale odpowiedniejsze dzisie)-
szemu stanowi ekonomicznemu spoleczenstw europejskich nis
teorya podatkéw dochodowych i majgtkowych. W czasach sta-
gnacyl gly majatki i dochody indywidualne utrzymywaty SI¢
w mierze, lub co najwigcéj wolno wzrastaty lub malaty, mozna byto
stosowaé pedatki do majatkéw i dochod6éw prywatnych, jako do
statych podstaw; lecz przy dzisiejszéj ruchliwo$ei tych pdstaw.
checie¢ opieraé na nich systemat finansowy, jest to budowaé na wo-
dzie lub ruchomym piasku.

Druga jeszeze uwaga kaze uznaé opieranie podatku na ma
jatku i dochodzie indywiduéw, za nie majace obecnie celu. Wia-
domo, ze podatek nie zawsze spada na tego kto go ptaci. Ion-
trybuent dazy, jak juz Dembowski uwazat, do odszkodzenia sig. t0
jest stara sig odzyskaé to co skarbowi zaptacit podniesieniem ceny
swoich produktow. O ile mu sig to powiedzie, zalezy od okolicZ-
noéci. Nazywa sie to odbiciem, rozproszeniem podatku (I diff-
sion de U'impaot).  Duziatanie podatku przyréwnano pod tym wzglg-
dem do promienia $wiatla wpadajacego do ciemnego pokoju
oSwieca on wszystkie przedmioty, choé wprost pada tylko na jeden,

(1)  Bibl. Warsz. r. 1864, kwartal 1V, &. 16, 17.
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GdybySmy nawet teoretycznie prawa tego rozproszenia oznaczy(
zdotali, nigdy z pewnodcig przewidzieC nie hedziemy w stanie, jaka
w danym razic begdzie odno$noé¢ podatku (lincidence de Uimpa),
bo to zalezy od ogolnego ruchu ekonomicznego. Obok téj prawdy
ktérg i p. Bilifiski uznaje, dgzenie do oparcia systematu podat-
kowego na podstawic dochodu indywidualnego, staje si¢g po naj-
wigkszéj czgsci bezowocném. : ,

Przy opodatkowaniu 1'zeczowém zgncho_dm w_zglqd na wartos¢
przedmiotéw. Wino np. placi wige¢j niz piwo, jedwab wigeéj niz
bawelna, grunt lepszy wigeéj niz - gorszy, bo pierwsze z tych przed-
miotdw wyzszy maja stosunek do o_;;oluego bogactwa spote_czncgo
niz drugie; ale majatel ani dochéd indywidualny nie stanowig pod-
stawy podatku, . .

Podatek dochodowy w spokcczenstwa_ch nmv_oczcs,n).'ch moZe
by¢ i bywa tylko pomocniczo uzytym, gdzie okolicznodei chwycic
sig tego $rodka zmusity. :

Z tego stanowiska zapatrujac Si¢ na podatek dochodowy,
kwestya czy teu podatek ma byé jednostajny, f:z_v stopniowany
(progressyjuy) przestaje byé zuaczgca. Jak tylko poda’t_ek ten
uwazaé bedziemy za rodzaj dobrowolnéj Iskh}dkl bogatszé czgsci
Spoleczeiistwa, dla wyréwnania niedoborow finansowyeh, s_kladka
ta bez ublizenia zasadom sluszno$ci moze byC nawet stopniowang,
jak nig byla niejednokrotnie, kiedy o socyalizmie jeszcze nie shy-
szano. Bedzie to jedna wyjatkowoscia wiecéj cechujaea podatek,
ktéry sam w nowoczesnym systemacie finansow, wyjatek tylke
stanowi. oy

Skonczyliémy z teoretyczna czeciz dzieta p. Dilinskiego.
Opréez téj czgsel, opréecz polemiki przeciwko zwolennikom zn spe
wylycznego podatku dochodowego (ezgéé pierwsza), dzieto p. Bi-
linskiego zawiera jeszeze przedstawienie prawodawstwa angielskie-
go, pruskiego, amerykanskiego 1 austryackiego, co do podatku
dochodowego i rozbiér tych prawodawstw. Stanowi to drugs
czgSC dzieta p. Bilinskiego. Znajdzie w ni¢j czytelnik skrzgtnic
i pracowicie zebrang massg¢ faktow. Lecz fakta te po wigkszdj
czgsci autor czerpie nie ze Zrédla, ale z réznych mniéj wiged)
udatnych opracowan Wockego, Kriesa, Nassego, Hocka i t. d.

Inaczéj przecie wyglada owoc §wiezo zerwany z drzewa, ina-
ezéj kiedy przeszedt przez rgee ogrodnika, handlarza, expedytoréw
it.d. Tak samo fakta czerpane choby w najstaranniejszych
opracowaniach juz nie maja téj swiezoSci, jaka je cechuje u Zrodia,
W dlugiéj wedréwee owoc traci barwe, fakta wiasciwg fizyognomie.
W doktadno$ci nawet tych ostatnich zachodza pomytki, od ktérych
sadna staranno$é uchronic mrie zdota.

P. Bilinski np. méwiae o podatkn dochodowym w Anglii,
przywodzi mowg p. Gladstone, miany w Izbie Nizszéj w dnig 18
kwietnia 1853 1'0k}1. Mowa ta jest istotnie Zrédiem plerwszego
rzg¢dy dla skreslenia rysu podatku dochodowego w Anglii, Ale do
p. Biligskiego Zrodo, zdaje sig, doszlo juz nie w pierwotnéj czy-

Tom 1I. Czerwicc 1871 5*1
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sto§ei, lecz zamacone przechodem przez kanaty przytoczonych
w przypisku pisarzy. DP. Biliniski pisze (T. I s. 146):

»,Co do Scheduli D (tabelli obejmujacéj dochody z handlu i pro-
cederéw) defraudacye udajy sig na wielka skale. Wprawdzle
z kompetentnéj strony przyznano juz nicjednokrotnie, ze wielcy
kupcy i bankierzy po najwigkszéj czgsei sumiennie zeznajg swoje do-
chody, ale za to tém gwaltowniéj roénie liccba falszywych fassyi (de-
Elaracyt dochodu), im nigéj zejdziemy mna skali hierarchii ma-
jatkowd. 1 tak wslawnéj swéj mowie z d. 18 kwietnia 1853 roku
przytacza Gladstone migdzy tnnemi przykiad, jako w Londynie 28
przemystowcow ktérzy przed komisyg podatkowy zeznali byli
dochod ze swych domdw W summie 9,000 X, pdiniéj pray sposobno-
§ci jakiéj§ expropriacyi podali go na 48,159.”

Poréwnajimy te przywicedzenia z oryginatem (1).

Najprzod p. Gladstone mowiage o defraudacyach podatku przez
zbyt nizkie deklaracye, nie czyni wyjatku dla wielkich kupedw
i bankierdw i nie twierdzi Zeby liczba falszywyceh deklaracyj wara-
stala ze zniZzeniem sig skali hicrarchii majatkowdj. Tak niena-
wistnego wyréznienia klass spolecznych, p. Gladstone nie stal si¢
winnym. Kto zna oglgdno$é¢ ludzi publicznyeh w Anglii, watpi¢
bedzie czy ktorykolwiek z nich wykroczyt w podobny sposéb prae-
ciwko powazaniu, jakie sie roznym klassom spoteczefistwa, bez
wzgledu na ich wigkszg lab mniejsza zamoznosé nalezy. DPowtore,
p. Gladstone przywiodt przyktad przez p. Bilifiskiego przytoczony,
nie migdzy innemi, leez wytacznie ten tylko. DPo trzecie. w wy-
k¥adzie powyzszym nie szto wcale o dochdd z dombéw—Kktory we-
dtug klassyfikacyi angielskiéj nalezy nie do tabelli D, lecz do
tabelli A—ale o jednoroezny zysk z procederéw (profits for a single
year). Przy wywlaszczeniu doméw na uzytek publiczny jest za-
sada w Anglii, 7e wynagrodzenie otrzymujg nietylko whaseiciele
tych domdw, ale i utrzymujacy w nich rézne procedera: ci ostatnl
w miarg rocznego zysku. Jezeli nakoniec dodamy, ze p. Gladstone
powiedzial, iz deklaracye podatkowe rzeczonych procederentow
ztozone byly oddzielnie (separat-ly) od zydania wynagrodzenia,
ale nie wzmiahkuje zeby to ostatnie nastapito péznidj, i ze nie wy-
mienit izby fakt zaszedt w Londynie (21, bedziemy mieli summg

(1) Specches on great questions of the day by the R. IL W. I
Gladstone. Wydanie drugie, s. 291. 2,

(2) P.Gladstone wyrazil sig: ,,w jedném wielkiém miescie, gdy
nowa ulica miala byé poprow:lrlzun:t." Tylko z przypisku w wydaniu ,icg"‘
mow dowindujemy sie, ze wiclkiém miastem mial byé Londyn, ulica za8
Cannon-Street, ulica w srodku miasta prowadzaca od kosciola §w. Pawla,
do mostu londynskiego, Nadmieniamy, ze przysiecli przyznali wynagro-
dzenia za utracony roezny zysk 26,973 L., cylre, ktéra p. Gladstone zi
zblizong do rzeczywistdj uwaza, a ktdra w przecigein daje na kazdego z 28
likwidujacych okolu‘ 1000 L. rocznego zysku. I'akt przytoczony nie
odnosil si¢ wige do malych przemyslowciw. '
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réznic migdzy tém co p. Gladstone rzeczywiscie powiedzial, a tém
co p. Bilinski w usta jego wrozyt.

Summa to powazna a roznice do§C wiclkiéj wagi, aby obra-
zowi utozonemu przez p. Bilidskieco nie mialy odjac nietylko Swie-
zo$ci barwy, ale i dolktadnosci rysow.

Nie wszedzie zapewne poréwnanie ze Zrodlami wypadtoby
tak niekorzystnic dla naszego autora, ale gdzie bezpoéx_‘ednio Ze
7rédel nie czerpat—a to mu sig byt czgsto Z(}al'za —ni¢ mozna
oprzed sig z niczawodng pewnoscia na jego prgywledzemach. '

W trzeciéj nakonice czesci p. Bilifiski wyklada najprzéd
w rozdziale I swéj poglad na teorye podatkowania, co juz byto
przedmiotem rozbioru. Z teoryi p. Bilinskiego wynika, jak powie-
dzieliSmy, systemat podatkow obejmujacy podatl(i o_d. ’pro.dukcyi,
spozycia i od dochioddw. W rozdziale druglm‘ p- _Bllmskl przed-
stawia podatki dochodowe kreslac po szcezegole ich racyonalne
Zasady.

. Bilinski dzieli podatki dochodowe na poérednie i bezpo-
Srednie. Nazwe i pojecie posrednich podatkéw dochodowych p.
Bilifiski zapozycza u Steina, u ktérego, jak mowi, po raz pierwszy
ja napotkat i glownie na tém #rédle w catym ustgpie si¢ opiera.
Co do nazwy, przyznaje p. Bilifiskiemu, ze Stein pierwszy tak nie-
godziwie sig wyrazil; co do pojgeia, juz Adam Smith odréznit od
podatkéw dochodowyeh i optat stemplowych, podatek pod formsg
tych ostatnich przy zmianic wiasnodci pobierany; tyllko ze co Stein
pazwal posrednim podatiiem dochodowym, Smith oznacza daleko
wladciwiéj mianem podatku od wartosei ziemi, zabudowail i kapi-
tatéw ruchomych, Caly odno$ny ustep Smitha jest wzorem zwig-
zlodel, jasnoSei i prostoty, przymiotéw, na ktérych przedstawienie
p. Bilinskiego bardzo szwankuje. Winienem prawdziwg wdzigez-
nosé p. Bilinskiemu, Ze stal mi si¢ powodem odnowienia znajomosei
z¢ Smithem. Czytajac tego ostatniego doznaje sig wrazenia, jak
gdyby po dlugiéj stepowdj wedréwee, odbytéj wéréd posuchy
1 kurzu, stangto sig nakoniec u zdroju.

Niemal wszystko co jest dobrego w wykladzie oplat stem-
plowych u p. Bilifiskiego, znajdzie ¢czytelnik u Smitha, tak ze rozbior
tego ustgpu dzieta p. Bilinskiego bytby zbytecznymn. Zaznaczam
tylko fakt, o ktérym z przyjemnoscig moze p. Bilifski przyjmie
wiadomos¢, ze w prawie stemplowém wprowadzoném w wykounanie
w Krolestwie Polskiém w roku 18G4, uchylone zostato dochodzenie
z urzedu wartoSci spadkow dla wymierzenia od nich oplaty stem-
plow¢j. Na zasadzie tego prawa oplaty spadkowe pobierajg sig
wtedy i o tyle tylko, oile spadki lub pojedyncze onych aktywa
ujawniaja sig w urzgdowych aktach, Zastuga zaprojektowania teoo
waznego 1 ile mi wiadomo nigdzie indziéj niezaprowadzonego ul?;--
pszenia, uprzedzajacego przywiedzione w poparciu onego przez p.
Bilifiskiego uwagi, nalezy sig w pierwszém miejscu komitetowi wy-
znaczonemu W . 1856 do ulozenia ustawy stemplowé;j.
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Drugg, eruppe podatkow dochodowych posrednich majg sta-
nowié podatki spozyweze i bezpos$rednie, natozone na przedmioty
zbytku. Jest to dowolne i niepotrzebne przeniesienie tych podat-
kow z wladciwego im stanowiska. Dziclg z p. Bilifiskim rezultat
jego badan nad podredniemi podatkami dochadowemi, ,,ze nie ma
podatkéw ktéreby mozna zaliczy¢ do tego dziatu wedlug zewngtrz-
nych ich znamion i imion,” t. j. Ze caly ten dziat, jako nieszczgslivg
innowacye w usystematyzowaniu podatkow usunaé nalezy.

Podobnie ujemny jest rezultat badan p. Bilifiskiego i w ustg-
pie o podatkach dochodowych bezpoérednich, co do specyalnych
podatkéw teco rodzaju, t. j. podatku osobnego od pedsyi 1 procen-
tow. Natomiast przemawia p. Bilifiski za ogélnym podatkiem do-
chodowym, obeigzajacym dochody wszystkich mieszkancéw kraju
bez wyjgtku, zastrzegajac jednak wolne ininimum i potracenie ta-
kiezo minimum z dochoddw wyZszych. Za podstawg tego podatku,
maja stuzyé dobrowolne deklaracye kontrolowane w dwoéch instan-
cyach przez komissye szacunkowe z przewaznym udzialem mgzow
zaufania.  Zada p. Bilidski réwnéj stopy tego podatku dla wsayst-
kich, lecz stope te nie chee mieé stata; ulezaé ma ona zmianie
wedlug potrzeb skarbowych. W takich warunkach urzadzony
podatelk dochodowy bedzie wedtug p. Bilitiskiego i regulatorem
reszty podatkéw i regulatorem gospodarstwa publicznego. /

Widzenie nasze w tym przedmiocie wytozyliSmy juz powyzéjs
przy rozbiorze teoryi podatkowania p. Bilinskiego. UwaZajac
z Gladstonem i p. de TFontenay podatek dochodowy za czasowys
konieczno$cig, potoZenia wywolany §rodek finansowy, nie mozemy
nadawaé mu tak waznego stanowiska w systemacie podatkowym,
jak to czyni p. Bilinski., Lecz adhuc sub judice lis est. Indywi-
dualny nasz poglad nie stanowi przygany dla p. Bilifiskiego, ktd-
remu owszem nalezy sig zastuca obeznania publicznogci naszé)
w pracowitym i sumiennvm wyktadzie, z réznie ocenianym, ale
zawsze nadzwyczaj waznym 1 coraz wieedj w uzycie wchodzacym
grodkiem finansowym. Chetnie uznajac te zasluge p. Bilinskiego,
zalujemy przegiez 7e zbyt wytgeznie oddat sig studyom literatury
finansowéj jednego tylko narodu, co pogladom jego ujeto prze-
stronno§ci a przedstawieniu jasnodci i prostoty.

= e T
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