PINMIENNICTWO

KRAJOWE 1 ZAGRANICZNE.

Wyklad systematyezny  Logiki, czyli nauka  dochodzema
i poznania prawdy, przez Henryka Struwe Dr. i professora
w Uniwersytecie Cesarsko- Warszawskim. 1871. 1. I-szy.

Wstgp.

lloika jest to nquka myslenia, na to jest zgoda powszechna; nie ma
jednak zgody powszechnéj na to co jest my$lenie? a ztad mamy
rézne pojecia znaczenia Loiki. Zaczgwszy od Arystotelesa (ktére-
go zjednoczone ftraktaty o sztuce myslenia arystotelicy nazwali
logika) do Kanta i jego szkoly, wszystkie logiki zajmowaty sig tyl-
ko rozbiorem i nauczaniem form my$li jako my$li, bez wzgledu na
przedmiot mys$lenia; mogty one zar6wno stuzy¢ dla dowiedzenia
i prawd stoickich i prawd epikurejskich, prawdy Olimpu i dogma-
tow chrzeScianskich i t. p., ale przy podniesieniu, $réd filozofii
nowéj, kwestyi: o stosunku ludzkich poje¢ do $wiata, i pray zwré-
ceniu uwagi na to iz my$l istnaé nie moze bez sweco przedmiotu,
zmienity swa tre§€ i logiki. Hegel mianowicie wspomniawszy na
to, iz kiedy$ Parmenides jeszcze rzek? iz ,,mysl i to o czém mySlimy,
jest to samo” 1 Zze wychodzae z tego uznania Platon caly swéj sy-
stem zatozyl na tém iz najwyZszych i ostatecznych prawd szukud
w my$li ludzkiéj (idei), napisat odrézniong od wszelkich poprze-
doich Logike, a ktéra uczgc my$lenia uczyla nic form myslenia
w sobie (jako np. syllogizméw ), ale raczéj tych form $wiata
ktére odbija myélenie, t. j. uczyta téj drogi jaka ztozona w umysle
ludzkim idea przeby¢ musi nim odbita o przedmiot swoj ($wiat}
wréei do uznania sig w sobie;—i loika taka licznych nasladowni-
KOW znalazta. Loikom pierwszego rodzaju nadano dzi$ nazwiske
Jormalnych (t. j. uczacych o formach mysli), drugiego zas melafi-
zycznych, z tego wzgledu iz niby tacayly w sobie i te przedmioty
ktore poprzednio byfy treScip metafizyki. U nas np. wszystkie
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loiki, od Loiki z XVII wieku Marka Korony do Loiki Ks, Aniota
Dowgirda byty formalne; najnowsze zas Kremera 1 Trentowskiego
metafizyczne. Lecz oprdcz tych dwoéch rodzajéw ukazaty sig
w ostatnich latach w Niemczech loiki nowego rodzaju, ktére
W zawarciu swejém sg odbiciem na_jnowszeg'o zwrotu filozoficzne-
2o w swym kraju, a do tego rodzaju wilasnie jak zapowiada pan
Struwe, nalezeé ima i loika jego. X \
Charakter ostatniego zwrotu filozcefioznego w Niemczech
jakiz jest mianowicic? Powiedzmy o tém stéw pare. '
Tdealizm i to zamitowanie w teoryi ktére w poczatku wieku
obecnego odznacayty byly tak silnie i wzaiosty tak wysoko ﬁlozqﬁg
niemiccka, zaczely sig byty od lat pewnych zwracaé 1w koncu
stanowezo zwrdeity w kierunek z gruntu przeciwny. Zrazu wola-
nie o praktycznosé, a nastgpni.e sama praktycgn_oéc odznaczaé tu
zaczgly uprawg wszelkich gatgzi nauk, a z kolei i filozofii. W ga-
Yezi téj zwrdt ten powiédl byt z razu gtéwnie do uprawy materya-
lizmu czyli do tak zwanego (w tak stynnéj podéwezas z prakiycz-
nosei Francyi) pozytywizmu, zwrot taki nie mogt jednak zaspaka-
1a€ powszechnie przyjaciol mySlenia,— w uprawie z podniesiony
Scistogcia, materyalizmu, widziano wprawdzie uprawg mysli poste-
Png ale tylko w materyalnym kierunku, a trzeba sig byto oprzeé
Da cafoSei mySlenia. System Hegla w tym zwrocie do praktyczno-
S¢l, byt skompromitowanym stanowczo, od czasu mianowicie jak
Jeden z jego najgorliwszych stronnikéw (Ludwik Feuerbach) wy-
rzekt byk: | moja religia zadna religia, moja filozofia Zadna filo-
zofia.” "Dla podstawy 1 oporu swych nowych dazen szukano wigce
mnego pisarza z owéj zlotéj epoki swego mys$lenia i znaleziono.
15arz ten stal sig w ostatnich latach, ze tak rzec mozna, lwem
W nowyeh zwrotach filozofii niemieckiéj, pism jego powtarzaja sig
llowe wydania, pismom jego poSwigeaja sie gléwne studya, na
Jego czesé HZ\_VOlywaue sg zjazdy filozoficzne 1 t. p. Pisarzem tym
Jest (ur. 118}, zl. 1832) Karol Fryderyk Krause.
zapaljr\;;myl\a;f;d' _llx_rm%se przez cigg swego Zycia styngt wigedj jako
o taat si‘g zat)nqr:}}& _\.nl)_lno-linularstwa_ (ktére:gq jednak w koiicu
stowarzyszefi (1\;61‘()3‘_#&\0 propagator i w czgSci sprawca réznych
e I 1 0“’)' l}Olltyczxx)'qh, artystycznych, ht_era_cklch,
yonyen 1t. p., praktyka bowiem taka 't. j. sprawianie po-
stepu przez zjedunoczenia, sig, wyptywata z jego filozoficznych te-
oryl, ale te jego filozoficzne teorye zaczawszy od jego Loiks histo-
ryeznej (1803) do wyktadu Systematu Filozofii W Odezytach mia-
nych w Berlinie (1828) a ktére uwazane dzi$ sa za jego arcydzieto
jakkolwiek otrzymywaty zwykle poklask od krytyki i wrézhy zna-
czenia w przyszosci, z powodu jednak juz to swych historyczuych
juz eklektycznych podstaw nic miaty nigdy ogdlnéj i Wyzsz6

; L : j wzie-
tosci, w obec krélujacego wtedy idealnego dogmatyzma, On()lﬁo
zasady systematu Krausego jakiez sp?—Krause rozpocza}(D byl

umyskowa swg czynno$é w czasie gtéwnéj wzigtodci Schellinga, byt
- . " g pon 4 o
Wige szczerym wyznawcy jego udentyoznosei i tg praktycznic rozwi-
Tom Il, Kwiecieh 1871, 19
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jat.  Wszechcalosé czyli Absolut, to (wedlug jego ogdlnych pojec)
Wszechistnosé ktéra rozwija sig z uznaniem sig w sobie (1). Dwa
Byty: ten podstoneczny na ktéry patrzymy a ktory jest zbiorem
i Krélestwem istot materyalnych, i drugi nadstoneczny, nam niewi-
dzialuy, ktory jest zbiorem 1 Krolestwem Duchdw, to dwie strony
i dwie rézne drogi téj WszechistnoSci, Punktem zwiazku tych
dwdch bytéw, dwoch §wiatdw, jest cztowiek i w ogole ludzkosé, tak
ziemska jak téz rozsiana po innych ciatach i miejscach $wiata pod-
stonecznego. Duch ludzki, odbicie i jakby obraz té] wszechistnoScl,
dazy do polaczenia sie wiaénic ze WszechcaloScia juz przez drogi
rozwinien duchowych, juz przez swe czyny. Pocigg ktéry jest zro-
dtem takich dazen i ktory oznacza winien te czyny zowie sig Mi-
Y086, Cayny ktére za tre$é maja mitoS¢ (jak np. stowarzyszenia)
to kroki i1 przyspieszenia do potaczenia sig¢ coraz blizszego ludzi
z soba i z WszechistnoScia (Bogiem), ktora odwiecznie trwajac ma
téz 1 mie€ zywot wieczny; wszyscy ludzie to réwne sobie, swobodne
i nie$miertelne w Bogu jednostki (Alle Menschen mithin sind gleich-
wiirdige freie ewige in den unendlichen Zeit bestehende unsterbliche
Personen in Gott.— Lebenlehre str. 163). Roéwnolegle z dziataniem
czyndw rozwijajg sig i drogi ludzkie duchowe, pojecia duchowe,
drogi te i pojecia rozbity si¢ na réznostronne kierunki empiryczne
idealn’e, mistyczne i . p. a ze zjednoczenia sig ich ulozy sig dopiero
kiedyS nalezna caloS¢, rzetelne poznanie. Przez podzielanie
wlasnie tych zasad i na ich czeS¢, przedsigwzigte i rozpoczgte nie-
dawno zostaly w Niemczech zjazdy czyli kongressa fiilozoficzue t. j.
zjazdy filozoféw wszelkich odcieni, dla wzajennego porozumienia
sig i stopniowego jednoczenia si¢ w swoich zasadach (2). Jest to
napozér wyznawanie w Niemczech tak okrzyczanego w nich nie-
gdy$ eklektyzmu, ale system Cousina byt tylko uznaniem i wskazy-
waniem na eklektyzm jako na fakt, tu za$ jest to ocenianie i upra-
wianie go pod wzgledem skutkdw.

W takimto wiasnie kierunku pojeé, pod wptywem takich
uznai pisane wiec byly i ostatnie logiki w Niemczech (jak Ueber-
wega, Ulrici, Hermanna i t. d.), to jest, iz tredcig zasad ich nie jest
ani wylacznie realizm ani téz wytacznie idealizin, ale idealizm

(1) Mdwimy tu o punktach praktycznych systemu, o stronie teorc-
tyeznéj mozna ozytaé w Loice o kt6réj tu mowa, na str, 127,

(2) Pierwszy taki zjazd czyli kongress Ifilozoféw mial micjsce
w Pradze wr. 1868. Z wydandj przez prezesa tego kongressu Dr. Leo-
nkardi broszurki Der Philosophen-Congress als VersGhnungsrath (1869.
Praga) wnie§é mosna iz owocem narad musialy byé przemagajace kie-
runki psychologiezne, méwi tu bowiem aut. miedzy innemi o nadsziei
1 P’()trzebic uksztulcenin, choclazby niezaleznie nawet od dogmatyzmu,
0.‘;0111(‘[._:(? sumienia  religijnego, ktéreby wzbicrajgeemu i usilujacemu
»Oglupié 1 ujarzmié ludzkoss materyalizmowi” (der jér Verdummung und
Knechtung der Menschheit thitig ist) tamg polozyé moglo.”



KRAJOWE I ZAGRANICZNE, 147

i realizm acznie, z uwzglednieniem nawet zwykle i mistycyzmu. Do
takiego rodzaju loik nalezé¢ ma i loika p. Struwe. Loiki téj otrzy-
mali$my dopiéro tom pierwszy. Tom ten obejmuje rézne definicye
loik, rozktad tresci czyli zawarcie przysztych rozdziatéw, oraz hi-
storyg loik. Jakiego okreslenia loiki stronnikiem jest autor, wska-
zuje to juz sam jéj napis. Przez loilkg nie rozumie on nauki jedy-
nie o formach omysli ani téz nauki o Swiecie w mysli odbitym, ale
»nauke dochodzenia i poznawania pm\v_dy;” takie _pojmowanie zna-
czenia loiki wplyneto téz ina rodzaj wykladu jéj historyi. Po-
niewaz autor przez logike rozumie badanie‘praw‘c_ly, to jest to przez
co wieksza cze$é filozoféw rozumie catosé hlozofp, pll‘zeto W przej-
rzeniu swém wylicza i ocenia nie tylkq autordw loik wlasciwych,
ale w ogole wszystkich filozoféw gléwniejszych i prace ich.

Zarys ten historyi loik czyli filozofii stanowi prawie wytgczny
tres¢ wydanego tomu, a rozpada sig¢ na dwie czgSci, to jest na rys
historyi filozofii w ogéle i rys historyi filozofii w kraju, a czg$¢ ta
ma nawet oddzielny napis Logika w Polsce.

W pierwszéj czgécei autor po wykazaniu réznych stanowisk fi-
lozoféw dawnych, w zarysie filozofii nowéj rozréznia trzy gtéwnie
kierunki, a mianowicie empiryczny, ktéry rozpoczat Bakon, racyo-
nalny, ktéry rozpoczal Dekartes, oraz mistyezny, ktory rozpoczat

Ohme i wskazuje tu migdzy innemi jak wplyw tego ostatniego
k_lcr’unku. odbit sig nastgpnie w pismach najgtéwniejszych racyona-
IIStO\‘Y_ niemieckich. W czgsei téj autor mianowicie dla literatury
nasz¢j jest nowym w wyliczeniu szczegétowém prac spéczesnych
nam loikéw i filozoféw zwlaszecza w Niemezech, a w zakoficzeniu
tego obrazu takie migdzy innemi wyraza wnioski: ,Og6lny cha-
rakter obecnéj nam filozofii a tém samém i loiki polega na dazno-
sl ustalenia nowédj zqsady dla dalszego rozwoju mysli filozoficznéj
na podsta)v’ie historyczno-krytyeznego rozbioru przesztosei” 117.—
,ng?kszosc najnowszych pracownikéw na polu filozofii pracuje nad
iﬁgg’tgwnsamel zasady filozofii, nad polozeniem dla niéj funda-
wyma"a.ni;nowra 1'11?.w:-m. zasada majgca uczym.é zado$é wskg.za.nym
szko}ya B t(\_D (71) 1leld_chm'akter i nazwg idealno-realnéj. — Do
oo J); )/.1 ga‘no-xldealnych) zahqzem tu sg przez autora:
] » L2encke, Kar. Ritter, Imman. Fichte, Trendelenburg, Cha-
ybaeus, Ulrici, Ueberweg i t. p. )

. W oddziale Loikg w Polsce, ktéry obejmuje najwigksza czesé
tomu (str. 132—289) po raz pierwszy znajdujemy wymienionych
W takl_m komplecie wszystkich naszych pisarzy filozoficznych za-
czynajgc od XV-go wieku, — przy wzmiankach tych autor dotaeza
tresé i charakterystyke g¥éwniejszych traktatéow dawnych i ocenié.
nie krytyczne pisarzy ostatniego okresu. Ile w rzeczy tak mato
powszechnie znanéj, i w niejednym szczegéle nowej, powtorzymy
tu pokrotce te gtéwne rysy. y

‘C’al‘oéé przebiegu dotychezasow] filozofii polskiéj autor dziel;
na pigé okresow: pierwszy z czaséw kwitnienia Akademii Krako-
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wskiéj, drugi wytacznie scholastyczny, trzeci sensualistyczny,
czwarty przewaei kantowskiéj i piaty heglowskiéj.

O pierwszéj epoce (1400—1600) autor méwi: ,,jest to okres
stawiajgcy filozofie w Polsce zupelnic na rowniz jéj 6wezesnym
stanem za granica” 139,—okres, ktory wskrzeszajge studya klas-
syczne zdat sig rokowaé upadek scholastyki. Ocenieni tu sq mia.
nowicie, z wymienicniem treei ich traktatéw: Jan z Glogowy,
Grzegorz z Sanoka, Michal z Wroctawia, Michal 7 Bystrzykowa,
Jan ze Stobnicy, Jakéb Gdrski, Jakéb Burski i Adam Burshi.
Autor zwraca uwage, iz wsgyscy ci prawie pisarze co do charakteru
ich filozofii nalezeli do nominalistow, 7z odcieniem scotistéw 1 ze
ostatni (Adam Burski) w dziele swém Lialectica Ciceronis przeczul
Bacona.

Okres drugi (od poczatku wieku XVII do potowy XVIII-go),
ktory autor nazywa jezuickim, zamiast podzielenia tego postgpu
filozoficznego kiéry w tym czasic wyrazal si¢ juz w Ruropie, byt
owszem odpadnieniem w scholastycyzm z caly jeco przesadq. Re-
prezentantami tego okresu byli wiadnie w traktatach swych gt6-
wnie jezuici, a mianowicie: w wieku XVII Marcin Smiglecki, Woj-
ciech Tytkowski, Tom. Mlodzianowski, J. Morawski, Stef. Szeza-
nieckt; w wieku XVIII Adr. Miaskowski, Alex. Podlesiecki, Andrz.
Rudzki, Bened. Dobszewicz, Ad. &rasnodebski, Kaz. Ostrowski.
Ant. Skorulski, J. Iwanicki; 7 cztonkéw innych zakonéw Samuel
z Lublina, Marek Korona (autor pierwszéj loiki w jezyku polskim,
r. 1644 lub raczéj stosownie do mody czasu w po-fowic polskim),
Szym. Makowski, Fer. Januszowski, Kas. Steplinshi, Jak. Radliriski
iinni. W ogélnéj charakterystyce traktatow tych wszystkich pi-
sarzy autor mowi: ,ltatwo wyobrazi¢ jak malo tresci istotnie logi-
cznéj znajduje sig w owych grubych ksiegach noszgeych tytuly
Lotk i Dialektyk,” obszernie jednak mowi o tredei traktatow Smi-
gleckiego a mianowicie jego Lotki (1618) i dodaje: ,Oarom tego
dzieta nie dozwala nam rozbieraé szezegblnyeh jeso kwostvi i dv-
sputacyi, wszakze pomimo forme scholastyczng, dzieto to zdradza
jeszcze tu 1 owdzie tradycye poprzedniego okresu,—opiera sie on
przewaZnie na Arystotelesic i daje dowody, i% go lepidj zrozumiat
niz scholastycy 1 péZniejsi pisarze okresu” 162. Méwiac o , Philoso-
pia aristotelica (1750) Rudzkiego uwaza, iz pierwszy on u nas
dotknat rozbioru Kartezyusza, zas o Prelectiones logicne Dobszewicza
(1761), iz autor ten juZ sig nie trzyma wytacznie filozofii schola-
stycznéj, lecz téz uwzglednia prace Bakona, Kartezyusza, Gassen-
dego i Locka,” i lubo nie zgadza sie (autor) z Jankowskim, iz pi-
smo to moze si¢ ubiegac o pierwszenstwo z kazdém z pism wyda-
nych przez uczniow Dekarta, Lokka i Wolfa, przeczyé jednak, mé-
Wi, nie mozna, 2%e ,.zajmuje stanowisko eodne uznania, bardzidj od-
1"’“'““1('}jzgce wymaganiom czasu i nauki.”

Kres trzeci sensualistyczny przeciagajacy sig od reformy
szkol do drugiego dziesigtka wicku XIX-go byt odbiciem kroluja-
Cego W tym czasie w Europie materyalizmu, a o kierunek teu autor
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gtéwnie obwinia éwezesng Komisyg Edukacyjng. Kazimierz Nar-
butt autor Loiki wydanéj w rokun 1766 w Wilnie (,odznaczonéj ro-
wnie jasnym i tresciwym wyktadem jak bogactwem przedmiotow”),
oraz Mitzler de Koloff przez wystaranie sigi wydawanie przekla-
déw dziet filozoficznych Gotszeda st:lrah' sig zaszczepic w kraju
filozofie Wolfa, ale ,Komisya Edukacy,]nz‘l prze‘chyllh sig stn’r_xo—
wezo na strong kwitngcego wéwcm§ we Francyli sensuu’llz_mu. s
Komisya ta, dodaje autor, pomimo wielkich ustug dla o$wiaty nie
przyczynifa sie w niczém do podniesicnia studyow ﬁlozohqnych
w Dolsce, owszem przeciwnie usuwala je i ograniczala; ,z wyzszych
zaktadow to jest akadernii wyrugowano zupelnie wszellilc‘\\')’1(1z1Qy
filozoficzne” za§ ,,w szkolach \\'y‘lzm-}?\\'ych uczono wedlug naj-
piytszdj Loiki Condillaca.” Kierunel_{ téz ten jak na chhodzxe tak
i tu wydat tylko bardzo szczuply liczbg prac samodzielnych., Do
prac tych nalezg tylko wyjatki z Lokka przez Cyankiewiczq, prze-
ktad Loiki Condillaca przez Jdana Znoske, Loika Przeczytariskiego
i pisma filozoficzne Jana Sniadeckiego. Stanowisko tego osta-
tniego p. Struwe rozbiera krytyeznie i migdzy innemi tak mowi:
»oniadecki pod wzglgdem metody poznania jest empirykiem, a pod
wzglgdem pogladu na poczatek naszéj wiedzy sensualisty,—ale
ten empiryzm i sensualizm Snindeckiego zawierajg w sobie wielkie
sprzecznoscie.  Empiryzm Sniadeckiego opiera si¢ na sofizma-
tygzr}én} pojgciu fenomenu ogolnego.  Fenomena ogdlne, o ktorych
mowi (i przy pomocy ktorych wypowiada zdanie, Zze jedyna nauka
czlowieka s fenomena) nie 80, W gruncie niczém inném jak tylko
pojeciami ogdlnemi wydanemi przez rozum, a jezeli takie pojecia
ogolne pod nazwg fenomenéw oedlnych wprowadzimy w zakres
fenomendw, to naturalnie tatwo byé empirykiem i caly wiedzg lu-
dzka opieraé niby na samém zmystowém dog$wiadezeniu. Sniade-
cki dowodzi empirycznego i zmystowego poezatku prawd ogélnych
na podstawie tresci samych tych prawd, co sig nazywa w loice
sofizmatyczném kolem dowodzeénia.” — We wniosku za$ wyraza:
ul_)%lelto bmad.eckie.go jest jednak odznaczone bogactwem rozebra-
Yob 7«1‘0 el ! 01.1}2 dll jasnosei i wyrazistoSci jezyka, naleza-
y €0 najiepszych prac filozofieznych polskich.” 192.
. Olres czwarty odznacza ,daznodé” do zaszczepienia w Polsce
filozofii krytycznéj Kanta. Pan Struwe zwraca tu ciekawa uwage,
1z PICTWSZYI 1 Das propagatorem nauki Kanta byl wlasnie brat
nu.]gorll\'\'sze;‘;o Jéj przeciwnika, albowiem Jedrzdj Sniadecki. Autor
ten b’ow1_em W mowie mianéj przy otwarciu nauk w Uniwersytecie
Wilefiskim w roku 1800 o niepewnosci zdan i nauk na doswigdeze-
niu.fmzdo’wa:wych, Do przytoczeniu dowodéw njedostatecznodei do-
Swiadezel fizyeznych wyrazit migdzy innemi: ,w wicku naszym
szybkim wzrostem nauk i kunsztéw na zawsze pamigtnym, jeden
?n_ajglgbszych filozolow gig_bokz} krytyka ezystego rozumu N4 nie-
sr_mm-tel_nq u uczonych zasl.’uzyl sg’awg"_l zachecal aby na wzéy tego
pisma pisaé krytyke doswiadezenia a nie przestawaé na romansach
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do$wiadezenia. Pierwszymi nastgpuie przedstawicielami Kanto-
wskiego kierunku byli u nas Joz. Kalas. Szaniawsk: w traktatach
Co jest filozofia (1802) i Rady prayjacielskie mlodemu czciciclowt
nauk § filozojei (1803), oraz Jaronsk: ktérego dziela o Iilozofii (cz¢-
§ci trzy, 1812, Krakéw) przytoczywszy autor obszernie tre$e, wy-
raza, , wyklad jest w ogéle jasny i doktadny.” Odbiciem podobnie
loik Kanta albo Kancistow sa loiki wydane w tym czasie Chojna-
ckiego, Sierocinskiego oraz (lubo samodzielniejsza W sobie) Jasko-
wskiego. Najobszerniéj w tym okresie méwi p. Struwe o Loice ks.
Anioka Dowgirda (Hyklad przyrodzonych myslenia prawidel czyli
loika teoretyczna i praktyczna, 1828, Polock) i zowie ja jedném
z najwazniejszych i najbardziéj zajmujgeych dziet literatury logi-
cznéj w Polsce, 209. Loice téj poczytuje autor za wade, iz sposob
jéj traktowania polega na pomieszaniu Logiki z Psychologig, uwaza
ja jednak za logike Kantowskicgo kierunku, ,.jakkolwick bowiem,
mowi, autor jéj Dbyl teoretvcznic przeciwnikiem loiki formainéj
Kanta, ale wla$ciwie zasady swe wiasne opieral na krytyce czystego
rozumu Kanta.”

 Przeszedlszy wreszcie do okresu pigtego, autor lubo po wie-
kszéj cugsci krétko ale krytycznie i charakterystycznie ocenia gto-
woe pisma gtéwnych naszyeh pisarzy tego okresu jako Kremera,
Trentowskiego, Libelta i Ciesekowskiego. Pisarze ci zaczynali wszy-
scy od wyjScia z Hegla, ale sig odznaczyli nastgpnic kierunkiem sa-
modzielnym. Kremer i Trentowski dali téz oryginalne obszerne
Loiki. W rozbiorze Loiki Kremera autor zastanawia sig nad
punktami, ktoremi ta rézpg jest od swojeco wzorn (Loiki Hegla)
i zwraca mianowicie uwage, 1z owa «jedno&é mysli i bytu,” ktora
jest podstawa loiki Hegla i jest wyznawang teoretycznie przez Kre-
mera, v wykladzie jego te wielkg znajduje réznodc¢, iz uwaza sie tu
nie yjako pierwotnie dana” (jak u Hegla) ale jako dopiero skutek
rozwoju wy$li i konezy wnioskiem: iz ,zasadnicza my$l systematu
Kremera zawiera w sobie nader wazne zarodki dla rozwiazania
najeléwniejszych zadan Scistéj i umiejetnéj teoryi poznania,” 239.
Rozbiorowi Loiki Trentowskiego (Myslini czyli caloksztalt lotki na-
rodowéj, T. 2. 1844) poSwigconém jest stronnic 50.- P. Struwe
zwraca uwage na obietnice i wypadki téj Loiki i koliczy na niezu-
petnie przychylnyeh dla dseta wnioskach., . Kremer, uwaza autor,
wyznawal skromnie, Ze si¢ trzymat Ifezla, ale wrozwoju swoich sa-
modzielnych pogladéw doszedt do rezultatéw, ktére w swych kon-
sekwencyach przeistaczajg nawet samg zasadg Hegelianizmu.”
Trentowski przeciwnie, lubo w istocie wyszedt z zasad ITegla i te
rozwijal, podaje swoja filozofig za co$ nowego, dotad nieznanego,
przewyzszajaceco wszelkie dotychezasowe pomysty tak romanskiego
Jak germanskiego ducha, ma to byé «przedstawienie §wiata no-
wego, Bozego, rzeczywistego, opartego na réznojedni $wiata embi-
rycznego z metafizycznym.” 0 ile nam wiadomo, méwi autor,
dotgd zaden jeszeze filozof od Sokratesa do Hegla nie wyprowadzal
swoich pogladéw na $wiat z takiemi nadzwyczajoemi nadziejami,
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z takiém wysokiém o sobie przekonaniem.” tI‘rentowki wypo-
wiada zdanie, ze jego ,,now¢j filozofii polskiéj Bég przeznaczyl zu-
peing umiejetnosei reformg a przez nig odrodze_me cztowieczen-
stwa.”— ,Loika Hegla, wedlug stéw Trentewskiego postawiona
obok Myslini, pokaze si¢ rzeczywistém ubdstwem.”— W My$lini
mumie odwieczne przeistaczajg sig w zywe umiejgtnodci boginie
a dawna Loika obchiodzi §wieto swego odrodzgnia.”_— Gidwny ty-
tul do wyzszoSci swéj Loiki oglada Trentowski w té] dyssekeyi po-
jeé jaka w niéj czyni. Do rozla'ngj W naturze Prawdy Jako twier-
dzenie, cztowiek stosuje swg Wiedee jako przeczenie, a przejgcie sig
wzajem prawdy i wiedzy daje w koficu Poznanie jako kojarzenie,
Loika Trentowskiego rozpada sig wige na trzy czgsci: Prawdy,
Wiedzy, Poznuiria, — te znowu na blamy, blamki, prawdniki, umie-
jgtniki, a tych ilos¢ weznoszac sig W stopniowéj progressyi. daje
w koiicu wedlug obrachunku autora 219,024 (Umiejetnikow).—
P. Struwe czyni szczegbtowy rozbior wywodéw i gtéwnyeh twier-
dzeil Myslini 1 nie podaje si¢ za admiratora takiéj dysekeyi pojet.
»Ani zmysly, ani pamigé, ani wyobraznia, méwi migdzy innemi, nic
sg zdolne przedstawié sobie owych ukazywanych subtelnych pojec,
isa one tylko iiluzyg loiczng.” » Wedtug nas, dodaje, loika nic
uczy mieszania poje¢ i ich dowolnego uzywania, lecz uczy jak na-
sze pojecia Scisle i jasno okreslaé i jak ich bez pomieszania uzywac
1 rozwija¢ nalezy.” Co do ogblnych Trentowskiego pomyslow,
p. Struwe jest zdania, iz te sg nasladowaniem Krausego. »Kto zna
i studyowal, méwi, filozofie Krausego i poréwra ja z filozofia Tren-
towskiego, ten w té] ostatniéj przy caléj jéj osobliwosei nie znajdzie
co do glébwnéj treSci nic bezwzglednie nowego” 245, ,jest to
pylko_ zmieszanie panenteizmu Kraussego z dialektyka Hegla,—
Jazi i myst Trentowskiego najg swoj prototyp w Krausego Selbst-
schaung i Wesenschaung.”  MySlini Trentowskiego, méwi p. Struwe
W ogolnym wniosku, daje dowéd nadzwyczajnego dialektycznego
uzdolple[_na autora, dzieta jnnego przeprowadzonego tak systema-
tycznie i drobiazgowo wedtug zasady dialektycznéj trychotomii
i€ znamy weale, ale ta zaleta staje sig whasnie Zrédiem i strony
ujemuéj dzieta, to jest daje nam prézny formalizm, ktéry zadaje
fatsz wszelkim zasadom staréj loiki a nie daje naleznie uzasadnio-
nych nowych,

< Nastgp,m_e przechodzi autor do Systemu Umnictwa czyli filo-
zofii wyobraini Libelta (1850 T. 2). T;ibelt bezwarunkowy zrazu
wielbiciel Hegla wyszed! nastepnie z aznania, ze wprawdzie filozofia
rozumu doszta juz swego szczytu, ale ze ma Ja jeszceze podniesé
o stopieft wyZzéj filozofia wyobraini (nim je zakonczy i ukoronuje
kiedy$ filozofia wok). ,WyobrazZnia ta przeniesiona od czlowieksa
do absolutu, do pierwotnéj zasady wszechbytu pod DAZWY, obraini
Bozki¢j daje Libeltowi podstawg do rozwiniecia wspanialéj filozofij
ksztattow” (jest to tre$¢ jego dwich toméw Systemu Umnictwa)
to jest szcaeg6tow tego wszech$wiata, ktdry sig przedstawig jal;o’
wynik bozkiej imaginacyi objawiajacéj swojg Potege nie jako czko-
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wiek w formie oderwanego idealizmu, lecz w formie rzeczywistych,
dotykaluych ksztattow Swiata. '

Pan Struwe potwierdzad sig zdaje ogolne zalozenic antora co
do jego zasady i mowi: ,nie uleza zwdncj kwestyl, ze daznosé ktd-
réj po$wigca Lib. swojg filozofig a ktora ma na celu ograniczenie
sammowladztwa abstrakcyjnego vozumu, jest nietylko uprawniong
ale przejawia sig, jak widzieliSmy, w cakéj historyi naszé¢j nauki od
pierwszych poczatkow az do naszyech czasow; nie ma zatém watpli-
wosci, ze dgZno$¢ ta powinna znalézé wiasciwe uwzglgdnienie
w prawdziwéj teoryi poznania,”—,ale, dodaje autor, pytanie: czy
o ile filozofia wyobrazni Libelta przyczynita sig do wykazania zna-
czenia i donjostosei téj wradzy ducha ludzkiego (wyobrazni) w pro-
cesie poznania” i odpowiada: ,,wyznac musimy, iz to znaczenie fi-
lozofii wyobrazni Libelta odnosi sig wigeej do rozszerzenia estelyki
i do ugruntowania jéj na metafizycznych podstawach niz do teoryi
poznania.” ,Procz uwagi, iz wyobrazaia jest niezbgdnym Srodkiem
uzewnetrznienia sig mysli, nie napotykamy w Libelcie zadnego ge-
bszego ani psychologicznego ani loicznego rozbiorn dotyczacego
udziatu wyobrazni w poznaniu rzeczy.” 272, «Gdz na tém wygry-
wa loika? teorya pozpania? zgola nic — po 6z wige, dodaje antor,
mowiC w takim razie o ograniczono$ci mysli I rozumu, o usunigeiu
ich samowladztwa, o jakimé bezpos$rednim wewnetrzunym pogladzie
ducha? Jezeli filozofia wyobrazni, w ogéle filozofia intuicyi, chee
mieC jakiekolwiel znaczenic naukowe obok filozofii rozumu i my-
§lenia, to musi udowodai¢ droga krytyeznego i psychologicznego
rozbioru, ze intuieya doprowadza do poznania i rozwinigeia prawd,
ktére nie sa przystgpne do dyskursywnych processéw oderwanego
myé$lenia. A tego whasnie Libelt nie uczynil, cala jego filozofia
wyobrazni jest niczém inném jak zastosowaniem loiczuego forma-
lizmu do formalizmu estetyeznego czyli imaginacyjnego.” 273.
W rozbiorze przypomina téz autor migdzy innemi na nastgpne zda-
nie Libelta wyrazone w pierwszym tomie jego Filozorii i Kiytyki,
1% ,,Rclig’ia katolicka Zl‘liZilj{LCU- samowladztwo rozuImML Q4 DI'A)"I)U-
szczajaca obok niego wewnetrzny bezposredni poglad ducha, musi
by¢ filozofig przysztodel, slowianska” i taky z tego powodu czyni
uwage: ,nietylko religia katolicka ale kazda prayznaje bezpodre-
dniemu pogladowi ducha wyzszos¢ nad rozum,” i nie rozumiemy
tém wiecdj, , dlaczego religia katolicka najbardzi¢j rozwinigta
w szczepie romanskim, liczaca miliony wyznawedw w szczepie ger-
manskim, ma byC par excellence religiy slowianska.” 269,

7 kolei mowi autor o filozofii Aug. Cieszkowskiego, to jest
0 jego traktacic nazwanym Ojezenasz (1848, Paryz), ksigzka ta bo-
wiem miata wyraznie stuzy¢ za prolegomena do filozofii woli czyli
czynu. «Cieszkowski, uwaza autor, rownie jak Libelt przedsta-
wiajg, dziwne zespojenie religijnego dogmatyzmu z IHeglosky diale-
kwtymg." _Cieszkowski méwi: «Swiadezymy, 2e w Chrystusowdj
Liwangelii znajduje sig wszystko, cokolwiek ludzkogei byto i jest po-
trzebném w najprzedziwniejszéj harmonii”,—wszystko co w niéj jest,
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jest i musi byé prawda; —i podejmuje sig przedstawi¢ Prawdg naj-
wyzsza, mysl samego Boga nie znang dotad ludzkoégx.a utajong
w PiSmie, a to przez rozwinienie i roz_lpér tych wszystkich szcze-
g6tow, o ktére Chrystus p(_)lcm.} prosic w podykto'}vanq]mogllltww.
»Dotad, méwi Cieszliowski, nie postrzezono W té] mud.lthe.l’an-
skiéj najwazniejszego, bo ostz}teczn‘ego objawicnia i nud.zw'yc;aJnegp
proroctwa.” P. Struwe méwi: ,,Szanu_).emy" bez watpienia jak naj-
szczerzéj wiarg w nicomylno$é tak wzniostéj i pocleszajgcéj dla lu-
dzkosci nauki jaka jest nauka Chrystusa, ale od ﬁlozoﬁxﬂ‘\.\'ymagzunx
filozoficznego rozumowego ugasaqunuy. t¢j wiary. _Cieszkowski
zapewnia nas wprawdzie, Ze Ewangelia jak onJad poymuje wedtng
Heglowssiéj dialektyki jest i musi byc prawdy” ale wha Jakié] zasa-
dzie sgdzi, Ze Ten ktory serca bada, tylko Jemu ]cdn_emu.objawﬂ
proroctwa zawarte w modlitwie ., tego _SI¢ nie ’do.wn}dujemy, to
mamy przyjaé na wiare.” ,,$w1at Stary umiera, mowi _Cleszkowskl,
a nowy sig rodzi, Swiat trzcci nastaje. Ustak Czas laskl’, nastal czas
vastugi. Dokonalo sig mitosierdzie, bowstaje zado$é uezynienie,
Mineta chwila daremnych dardw, nastaly c_h\wla obliczenia sig” na

staje stowemn epoka czynu, syntezy wszelkich Sprzecznodei.  Proro-
ctwo to trzeci€j epoki (to jest Krolestwa Dujg po Krélestwie Ojca
i Syna) znane jest, uwaza p. Struwe od czasow Swedenborga, —ale
»COZ wygrywa na takich proroctwach filozofi, i dgznosé do poznania
prawdy? czy ludzko$é nie bedzie juz Potrzebowala daldj pracowaé
nad swoim postgpem? nad udoskonaleniem swych stosunkéw, nad
rozszerzeniem swéj wiedzy j Poznania? a jezeli tak jest, to przy-
znajmy, ze zacheta do sumienngj wytrwaldj pracy, ukazywanie jak
nalezy naukowo pracowaé, szukaé i bada¢ prawdg, przynioss zape-
wne wigksze korzysei dlg pojedynezych mnarodéw icatéj ludzkosci
niz prorokowa’nie 1 obietnice swietné] przysztosei.”

' zakoficzeniu mowi autor obszernie o dwutomowém po-
émlel'tn'ém_ dziele Goluchowskiego: Dumania nad najwainiejszems
zagadnient i czlywicka (Wilno, 1861). W edtug zasady autora
Liuman, Wszystkie teorye pa abstrakeyjuéj mysli oparte nie rozwig-
#u)g Da)wyzszych zagadnier poxnania,- -trzeba sig tedy oprzéé na
inlym pierwlastku duchowym przy jego pomoey probowaé szcze-
scla: tym Plerwiastliem jest toplg, plerwiastek jednoczacy muysl
i byt. Na podstawie t6j woli duchy osobowego, uwaza autor, Go-
tuchowski dQUI}OdZi do pojecia Boga jako ostatecznéj zasady wszel-
kiéj wolnoé(}l, jako Najwyzszego Duchg osobowego. Pozostaje zatém
teraz tylko jeszcze pogodzenie i zjednanie tych dwoch objawow dy.
cha, ducha ludzkiego i ducha absolutnego, zeby rozwigzaé wszelkie
sprzecznescie bedace bodZ:em poznania. To pogodzenie i zjedna-
nie widzi Gotuchowski w miodes bedacd; jedyng absolutng, prawda,
,,My$l, méwi Gotuchowski uznaje, ze gdy po dlugiém bakaniy sje
po oceanic rozumowar, dostata S1g szezgdlivie do portuy milogei g -
¢zacéj cztowieka z bliznim i Bogiem, dotarta tém samém do absg-
lutnego celu.. ktéry pod wszelkim wzglgdem przedstawiy zaspoko-
jenie”  Widzimy z tego wszystkiego, wnosi autor, Ze milo$¢ Gotu-

Tom 11, Kwicciot 1871. 20
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chowskiego jest dalszém vozwinigciem <ntelleklualnego oglgdania’
Schellinga... réznica tutaj polega tylko na tém, ze Goluchowski
z czysto filozoficznéin i teoretyczném pojeciem intellektualnego
ogladania Schellinga tgezy znamiona moralne i uczuciowe, przez co
ono staje sie wlasnie mitodcia; ,.bytby to postepy wazny, ale nie
mozemy dodaé, uwaza aator, izby Goluchowski uzupelnit poglady
Schellinga droga naukowego i filozoficznego badania; Gotuchowski
rzucit w dumaniach swych nader wazne myéli ale bez §$cistego obro-
bienia.”

W tych rysach skreslona jest przez Autora historya Loiki (czyli
filozofii)w og0lnosci, a w szezegdlnosei u nas.  Na pierwsz¢j stro-
nie pisma obecncgo p. Struwe mowi: | Jezeli gdzieindziéj wydanie
nowego opracowania nauki posiadujacéj tak bogata literature jak
loika wymaga pewnego usprawiedliwienia, to przeciwnie u nas
ubdstwo literatury naukowdj a mianowicie filozoficznéj nadaje kazde-
mu przedsigwzigciu tego rodzaju racyg bytw.” Twierdzenie takie
ktore kazdemu cudzoziemcowi kazatoby wniedé Ze literatura filozo-
ficzna polska nie jest bogatszg od Kroackiéj albo Luzyckiej, zo-
staje jednak w kontra$cie z tym jéj wywodem, ktéry sam aut. nastep-
nile czyni a z ktovego wiadnie widzieliSmy iz uprawa téj catez
w kraju jest dawna, w publikacye szczegdlne obfita, a nawet, we-
dtug stéow wrasnych tego zarysu, nie prozna juz loik i $wietnic
opracowanyeh i samodzielnych; wniesé wige chyba wypada iz autor
przez ten wyraz ,u nas” rozumiat tylko Warszawe, lub téz iz
oswojony z literatura tak bogata w loiki jak niemiecka, literature
ustepujgca jéj liczby dziet uwaza za uboga, lub téz wreszcie iz wy-
razajgc te stowa mial tylko na myéli tresé tomu wydawaneco t. j.
historye logiki, treSci téj bowiem rzeczywiscie brak byt dotad na-
sz¢j literaturze.—Zarys ten historyczny skreslony jest jak to wi-
dzieliSmy lubo tresciwie ale krytyeznie, a krytyka tu nie jest jedno-
stronng lecz wychodzaca z mozliwie obszernego stanowiska:— nie
tylko wigc z historyi filozofii nie wykresla pewnych kierunkow (ja-
ko to.juz czysto empirycznych, juz mistycznych), jak to czynity nie-
ktére filozofic w Niemczech, ale mowi o filozoficznyeh produkeyach
wszelkich kierunkdw, realnych, idealnych i nawet mistycznych,
o ile te istotnie 83 racyonalne.

Wdzigezni mianewicie jeste§my za przypomnienie i taczne
zblizenie ozétu naszych pisarzy w gakgzi filozoficznéj; jak historya
przebiegu naszéj umystowosci w ogole, tak w szczegdle, pomijana
zwykle whistoryach naszéj literatury galeZ filozoficzna, znajdujg tu
rozjasnienie, MoglibySmy sie nieraz zapewne réznié ze sposobem
zapatrywania sie autora juz na ten, juz na Ow szczegél myslenia
lub historyezny, zadaé innych granic lub miary tredei we wzmian-
kach, w ogéle jednak skre$lony obraz moze sig nazwaé wiernym.

Kreslae obraz epoki 16j, autor stusznie uwaza iz oprécz scho-
Jﬂst)'k_i cieniujy w tym czasie badajacq umystowosé krajowa i zami-
fowanie w studyach klassycznych; lecz zdaniem naszém  wigcdjby
tu zgodném bylo z przedmiotem gtdwnym zwrdcenie np. blizszéj
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uwagi na praktyczne zwroty w traktatach Jana z ’(Hog_m_\'y (np_.
w jego psychologii), na odrmegme owezesne zuaczen Lol_kl staréj
i Loiki now¢j. niz stawienie po kilkakro¢ jako przedstawcy i sprawcy
kierunka w filozofii krajow¢j Grzegorza z Sanoka. Grzegorzowi
z Sanoka niektérzy z historykéw naszéj 1i§crat_ury \\_‘)’dZ\vigng‘li Zl-
petnie niewtasciwie kolos filozofiezny, Wisznicwski podwigeil mu
nawet osobny rozdzial p. n. Filozofija 1'0(1@111&”1 zowie go ,,geniu-
szem nadzwyczajnym i ktéry przescignal "'101}_- Przescignienie to
miato zalezeé na tém, iz szydzit ze spélezesnéj mu filozofli scholas-
tyczndj (ktéréj jednak me znab) i nazywat ja piharzeniem na jawie”
(somnia vigilantium),—ale z filozofii 1) szydzili podobnie ‘“’tedy L
jeden historyk i nie jeden poeta (u nasnp. u b{O.‘_%l:ilffd D}ugg,s_za zXV
wicku nazwana byta studia depravate, Javicki méwige 0 niéj w Eleg.
X1 w. 23 nazwal jy §lepa nocg ,,cum  coecis nobls.fnoctzbus‘ itop).
Kilka zdai dowcipniejszych ktore obo.wmuzuny 1 wymowny K_ah-
mach w zyciu Grzegorza z Sanoka przypisal mu a ktore caly sy jego
spuscizng filozoficzng, nie okazuja weale Zadnéj nad wiek wyzszosei.
Belletrysta zrazu z zawodu, Epikuvejezyk (mimo urzgd arcybi-
skupi) z zycia, Grzegorz z Sanoki nie byt wprawdzie wyrazent
martwoscl umysfowd), miat by¢ nawet historykiem, lecz niewlasci-
wie do liczby filozoféw jest zaliczany.

Okres 2gi autor nazywa odpadnieniem do scholastycyzmu
z caly jego przesada, o kierunek ten obwinia gtéwnie Zakon Jezu-
16w, 1 wyraza sig silnie o njemnych stronach tego zakonu. ,Cie-
mnota i demoralizacya narodéw, méwi tu miedzy innemi, byta
S)fk"‘,\,'ﬂelll haskem  Jezuitéw” cte. . . 255.  Obwinienie to brzmi
mniey whasciwie, choéby juz dlatego, iz jak widac z samych szezegé-
f0W zarysu autova, autorami najliczniejszych traktatdw w tdj
epoce umystowéj martwodei byli wlasnie Jezuici, a w traktatach
tych, wedlug wiasnych stow jego oni najdtuzéj przechowywali smak
dobry (Smiglecki), 1 najpierwsi uczynili nastepnie zwrot od scholas-
tyki (Dobszewicz). 3

W charakterystyce dwoch naste

! G paych okreséw uprawy filozoficznéj
w kraju, autor stusznie

: fuszme pierwszy z nich nazywa sensualistycznym,
drogi .kant’m\'s_knn‘ jakkolwiek bowiem w biegu pierwszego odzna-
czyt sig gtownie Narbutt Wolfijanin, a w biegu drugiego Sniadecki
Jan stronnik Loc_ka, lecz $rod catosci Lyeh epok kierunek zrazu sen-
sualny a nastepnie kantowski byly znacznie przemagajace.

Co do ostatniego okresu aut. slusznie takze uwaza iz ten sig za-
czal 1 rozwijat pod wptywem Hegla, nie wiemy jednak dla CZEZO
s szeregu pisarzy filozoficznych polskich usuniety zostat Hoine-
Wroriski? zapewne wplynely na powdd lub cudzoziemskie z rodu
nazwisko autora (Hoéne), lub téz uaywanie przezen obeego jezyka
w swych pismach; z cudzoziemskiéj jednak podobuniez rodziny 'byk
Leibnitz (Lubieniecki), cudzoziemskim pisat jezykiem, mimo to je-
dnak i mianym byt zawsze za niemca i byt nim. Samo przybranie
przez Hoénego we lirancyi nazwiska Wrosiski objasnia do jaliiéj sic-
bic odnosit narodowosei, a gléwna cecha rozwijanego przezef sy~
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stematu (dziatanie messyaniczne, wiek Parakleta) jest wladnie ce-
chg ktéra téz odréznita nastgpnie dobitnie i facznie glowne filozo-
ficzne pisma pisarzy polskich.—Nie zgodziliby§my sig z autorem
izby filozofija Trentowskiego mimo wszelkie podobienstwa ktére
wskazuje, | mimo odbijanie moze rzeczywiste nie jednego pomystu
Krausego, wogdle swoim uwazaé sie mogta za nasladowanie Krause-
2o, Odbijanie sig 1 krzyzowanie pomys{dw w pismach filozoficz-
nych (jak obrazdw w poetyeznych) jest naturalne, konieczne, lubo
nawet nieraz bezwiedne. Ilez takich bral zywcem Hegel z Plato-
na i Nowo-platonistow, ile wzigt od spdtezesnych, a mimo to sy-
stem Jego uwazaé inaczéj nie mozna jak samodziclnym. Nie
powtérzylibvémy téz 2z autorem, izby Systan Umnitwa Libelta
byt bezowocnymm pod wzglgdem oznaczenia udziatu wyobrazui
W processie poznania; ani tém wigcéj, izby to dopuszczenie przy-
blizenia sig duchowego wieku nowego z jakiego wychodzi autor
Ojeze masz, miato byé wada przez to iz pomyst to nie jest
nowy, oraz iz musi usuwaé¢ dalsza potrzebg zastug 1 pracy.
Autor stusznie wprawdzie zaprzecza twierdzeniu tego pisarza,
1z nowy wiek przyblizony wplyna¢ winien na zmiang stosunku
woli ludzki¢j do Bozdj, lecz przyznawanie tego zblizenia za rze-
Czywistosc, stac sie tylko moze nowg zachgta, otuchy w badaniach
1 pracy, nie zas zmuszaé¢ do zaprzestania ich. Nie zgadzamy sie
takze z '})rZ}'tl)ﬁZ()!'inll DoOwyzéj (w mowie 0 OjCZC nasz) zdanient
autora, izby danym jednostkom nie mégt stuzy¢ przywiléj do roz-
rozniania wyraznidj i skuteezniéj od innych, istnacych prawd.

_ Niedopuszezajac wiary w wick nowy, protestuje téz migdzy
mnemi autor przeciw nazywaniu nowego filozofieznego okresu (jak
to czynili Libelt, Gieszkowskiiinni) nazwiskiem filozofii stowian-
skidj 1 tak méwi miedzy innemi:

»Nie rozumiemy dla czego postep historyi w osdle a w szeze-
ablnosci i historyi filozofli wymaga poniZeniu tych szczepéw ktére
dotad byty podpora odwiaty na korzy$é szczepow mlodszych,
doc11<)dzac_\'ch dopiero w nowszych czasach do $wiadomobei SWéj
historyczn¢j missyi, jak gdyby wszystkie szezepy zaludniajace
Europg razem potaczonemi sitami nie mogly pracowad nad poste-
pem oé;»vx;zt)_' ijak gdyby taka polaczona praca wszystkich szcze-
pow nie zawierata wigkszéj rekojmi prawdziwego postepu, niz ska-
zanie na dmierc jednego i fantazyjne wywyzszenie drugiego.” Sg
to uwagi w znaczndj czedei sluszne, a odparcie powyZzszego nazwi-
ska nadawanego nowoksztalcgedj sig filozofii stuszne zupelnie, bo
Jakkolwick przybywanie kolejne plemion po plemionach dla odegra-
ma roli, tak w historyi zewnetrzndj jak w wewnetrzoéj ludzkiéj,
Jest faktem, i jakkolwiek postawienie nowéj zastugi, chociazby bez
anoszenia zaiet poprzedniéj zastugi, ma zwykle cechy postgpne; to
-]rl':ig“l‘r‘ll(‘v'gt()_tl!}i{':mjm'nj;gm sie jakas pracg czastka danego plemienia
i I”'Zyl.){EI")_l("-O'”L‘ Sl)llrlu_{'nym i w z1ém iw (1{:_h1'_é111 reszty p](:rmcma

o 2YDIEIAC jego nazwiska;—nikt np. filozofii francuzkiéj z XVIIgo
wieku nije n :

¢ nazywal filozofia latyfiska, angielski¢j Iub niemieckiéj
celtycky it. p. & : i
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Co sig tyczy wreszcie tych zasad ogélnych, z ktérych wycho-
dzi oraz ma wyj$é rozpoczgta obecnym tomem Lo_glka. p. Strjuwe.
o tych naturalnie sadzié nie_xnflnly prawa i nie moZzemy lie widzac
jeszeze ksigzki. Autor moéwi iz wychodzié ma ze stap’()\\qsl@ ekle-
ktycznego, realno-idealnego, ale mamy powody watpié czyli to be-
dzie szczerém. . . r .

Ktéryz bowiem autor systemu zapewnial kiedy inaczej?
i Locke np. za pierwiastek integraloy swego systemu uwazak ide-
alizm (rveflexye), i Hegel za pierwiastek integralny swego: reall(.m
(przedmiot); lecz w szczegGtach rozwinienia systematéw zawsze je-
den 2 pierwiastkow tych okazywat sig w korieu illuzyg. Rzetelny
idealno-realny system mogtby t_\,:llco byé wtegi_v, gdyby autor d\:'a
byty realny i idealny W prostocie SCL’(?M U‘Ya'/:‘d{'za rzeczywlst%é,
lecz uznawanie takie musiatoby téz Pociagnac przyznawanie za
prawdg uznafl lezacyech w zgodzie powssechnéy t.j. w tém, co np.
szkola szkocka Rejda nazywata commone sense, a tymczasem we-
dlug autora: ,,Teorya ta szkoly szkockié; (commone sense) wytacza
mozno$¢ wszelkiéj gruntownéj i krytycznéj filozofii.” 9.

Nie zaprzeczamy jednak iz wszelki kierunek w badaniach, taki
lub inny, skoro tylko uprawiany jest w prawdzie, posuwa poznanic
prawdy. 7 loik naszych najnowszych, Ioika Jozefa Kremera za-
trzymujgea formalizm Hecla a dochodzaca do innych wniosk6w niz
te ktére byly Zrédiem jego budowy, jest Swietna wprawdzie lecz
proZzng zabawkag metafizyezng.  Loika narodowa Trentowskiego
iest przez to nader nie narodows iz polega na pomigszaniu i skrzy-
Wienln znaczed wyrazéw krajowych i opiera si¢ glownie na nie
1stniejaeych weale (jak mysfit. D.yi—ofrzymanie wiec Loiki nowé;j,
Loiki Z\Vhs_zcza ktdra mogtaby stuzyé za droge nie tylko ksztatcenia
form mygli 4e poznania prawdy, ktéraby sig oparta na duchu
eklekt.\'Z!qu nowego. i ktéra zwlaszeza wysztaby z tak uksztatconé;
1'acy0naln1g mysli jak jest autora obecnegzo Wstgpu, za nader poza-
dany dla literatury krajowgj uwazalibySmy przybytek.

X.

Wiadomosé o Szkole rolnicsss, smisnia Haliny w Zabikowie.
Oglosit Dyrektor tejze Dr. Juliusz Au.  Poznan. 1870 r.

Pod powyzszym tytutem wydana broszura zawiera w sobic:
1-sze Slow kilka o znaczeniu Zakiadu, 2-re Ustawg.  3-cie Roz-
ktad nauk. 4-te Przepisy wewngtrzne Zaktadu, 5.te Bieg Zysia
nauczycieli.

7 ogblnych uwag o znaczenin Zaktadu dow
O mysli  przewodniczgcéj jéj twércom
Jakie sobie wytkngli, Pozyteczna to

_dowiadujemy sig
n réwnie jak o celach
1 Wazng rzecz w kazdém
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