PISMIENNICTWO

KRAJOWE T ZAGRANICZNE.

btylzxtyka cth nauka obeimujgea prawidla dobrego pisa-
nia, p. prof. Karola Mecherzyniskiego. — Krakbw 1870
(str. 203. 1 12).

1
’l eorya literatury w ogdlnosci, a stylistyka w szczegdlnodei. niema-
Yo u nas posiadala uprawiacay; oprécz Golanskiego, ktory wespot, ze S.
Konarskim, wlagciwie jest przedstawicielem nowego zwrotu téj nau-
ki; znani byli na tém polu: G. Piramowicz, Chrzanowski, S. Potoc-
ki, I*. Krolikowski, X. S. Rostowski, a gtéwnie ILuzebiusz Sto-
wacki. Jako kompilatorowie pisywali nadto: Rewolinski i T. Sie-
rocinski. Caty ten szereg pracownikéw, wychodzacych z zasady
panujacéj nadwezas teoryi klassycyzmu, muidj wiecéj odpowiadat
potrzebom wspétczesnych warunkdw nauczania, a niektorzy nawet,
jak Piramowicz 1 Krolikowski, dojrzatoéceig sadu i glebokoSeig my-
Sli, wychylajg sie po za sferg domowyeh, Ze tak powiem, potrzeb
i moga by¢ uwazani, jako pisarze europejskag prawie donioslos¢
posiadajacy, —to téz iu mas rozgtosng cieszyli sig popularnoscia
1 wzigtoscig: zato dzieta innych pisarzy niestusznie zapowmnieniu
ulegly, gdy “odznaczaja sig one niemalemi zaletami tl)daktyu,lmm
do takich zaliczamy dzietko X. S, ]ﬂstl\()\\nl\lt‘”ﬂ (Krétki zbior
uwag o stylu i jego rozmaitosci. Wirszawa 182 2.) (1)

Wszakze wszystkie powyZsze prace ul\u/'ll_‘, sig niedostatecz-
nemi w obec nowych pojeé: zakresu, $rodkéw i celu literatury, ja-

(1) Majae w mysli zamierzony niedawno projekt wydawnictwa zycio-
rysu Mickiewicza, uwazamy za wladeiwe nadinienic, #esmy mieli w reku
naszych notaty ucznia Mickiewicza (p. Kiejstuta-Gedymina) ze szkoly pu-
blicznéj Kowieniskiéj. Notaty te obejmowaly dawnicjsza retoryke, to jest
stylistyky i prozaike, oraz niedokoficzona historya literntury.  Wszyscy
wiemy, jakim Mickicwicz byl prof. w Luzamnie i w College de Irance;
ozyzby jednak nie bylo réwnie cickawém dowiedzied sig, jukim on byl na-
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kie u nas jednoczesnie ze szkolg Mickiewicza zapanowaly w kraju.
Krytyey nasi po Mochnackim prawic w przeciagu éwierci wieku
nie umieja wyrzec nic stanowczego, jasno sformulowanego, nie umie-
jg skupi€ i uogdlni¢ teorctycznie tego, co juz faktycznie $wietna
aureoly przy$wiccato narodowi. QczywiScie, ze teorctycy whagciwi,
tj. elementarny zakres nauki na celu majacy, tém mni¢j jeszcze od-
wazy¢ sig megli stosowac w szkole to, co w specyalném rzeczy trak-
towaniu obrobioném nie byto. Dopiero po ustaleniu si¢ wyzszych
pojeé estetycznych i lingwistycanych, ziawia sig stylistyka i nauka
prozy Rymarkiewicza, autor ktor¢) znakomity postep wté) gatgu
jezykoznawstwa w Nle_mczcch Z\\'l_‘uszcza _szerol_-:o rozwinigty, staral
sig przyswoié pismiennictwn polskiemu. Mimo wideczuy postgp w po-
rownanin z pracami poprzednikow, prgzmlm Rymarkiewicza pod
wzgledem dydaktyeznym nie mogla by¢ nazwana zadawalniajgcy.
Rymarkiewicz traktuje przedmiot _zunadto teoretycznie, sucho, mato
w nim odbicia sig ducha jezyka ojezystego, a wigedj panujgcych te-
oryi niemieckich. Znaczne udoskonalenie widzimy w stylistyce Kuda-
siewicza, ktora, rownie jak Rostkowskiego dzieto w czasach klassycy-
zmu niestusznie zapomniang zostala; wprawdzie moze i tu niewiele
znajdziemy zalet pedagogicznych, malo zastosowania do warunkow
samego nauczania, prawie calkowity brak wzoréw, ani stowa o prze-
prowadzeniu praktyezném té) nauki; mimo tych jednak stron ujem-
nych, stylistyce Kudasiewicza nalezy sig¢ niezaprzeczone pierwszen-
stwo w literaturze naszéj pedagogiczné], a to ze wzgledu wyczer-
pania przedmiotu i wyjadnienia stosunku téj nauki do logiki, este-
tyki, psychologii 1 gramatyki.

UwazaliSmy za kovieczne wymieni¢ tych kilka wspomniei
o pracach teoretykéw naszych, majac na wzgledzie mys$l, ze pomimo
catego owego szeregu pracownikéw w literaturze naszéj dydaktycz-
néj, zewszech miar pozadaném Dbytoby obecnie sumijenne dzielo
o stylistyce. Nauka ta bowiem z jednd) strony potrzebuje zdolne-
go apologisty, ktoryby dowodnie przekonat dzisiejszych tak licznych
dyletantow literackich, co to prayzwyezaili sig szumnie rozprawiaé
o socyalogii, historyozofii lub gramatyce poréwnawezej (bez znajo-
mosei faciny i greczyzny) i z gory potgpiaé wszelkie , nikte wsbo-
muienia scholastycyzmu™; potrzebuje umiejgtuego wzigcia si¢ teore-
tyka i pedagoga, ktoryby wyluszezyt i uprzystepnit prawdy nauko-
we 1 prackonat wszystkich, ze skoro bez sztuki pisania obejsé sie
nie mozemy, skoro ta sztuka bierze poczatek w wiekuistych pmwv-
dach logicznych i lingwistycznych, musi miéé swoje stake, niewzru-

nezyciclem szkoly publieznéj?  Co do mnie to jestem przckonany, za do
wyswictlenia twdrezosel 1 wyZszosel umysltowdj Mickiewicza , niemaloby si¢
przyczynic mogla ta pierwsza jego praca; # nolut zas wspomnianyeh bardzo
gumicnnie wywiazad-by si¢ mozna, Kladziemy przeto Mickiewicza, choé tu
w odnoéniku, w szeregu naszych stylistow-teoretykow, zanim szozedliw

szy od
nas uylulnik owych notat, fakiyeznie stwierdzi prawde slow naszych.

Tom Ll Cezerwice 1871, ()4
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szone zasady, ktérych tak samo jak alfabetu do czytania uczy¢ sie
nalezy temu, kto chce umicjetnie my$h swoje wykladaé, ktoryby
w koncu przekonat improwizowanych literatéw o bezzasadnoSci
my§li, ze do§é cheieé by¢ pisarzem, by nim zostaé; bez pracy, bez
podstaw naukowyclh, bez mozotu zadnego....

Byiby to, zaprawde, dziwny wyjatek, bylby to wyjatkowy
przywiléj dla ,,twércow duchowych”, kiedy nawet ladajaki rzemiesl-
nik odrobing nauki i duzo wprawy potrzebuje.

W powyzszém przekonaniu z tém wieksza ciekawoS$cig wzie-
liSmy do reki ,,Stylistyke” p. Mecherzynskiego, #e juz jedno imig
tak wielce suniennego 1 zasluzonego meza, kazato nam praypu-
szezad, Ze z niepospolita spotkamy sie tu pracy.

Glos sumienia naunkowego przyzna¢ nam kaze, zeSmy sig
zawiedli nieco w oczekiwaniu naszém. Stylistyke swojg p. M. znac
napisat w celu upopularyzowania téj nauki, staral sig jg dostepng
uczyni¢ nawet dla oséb, ktére przedmiotu tego $cisle naukowo
traktowaé nie moga, co miedzy innemii z tego widoczne, ze autor
wszgdzie starannie unikal powszechnie przyjetéj terminologii na-
ukowéj a zamienil ja nowotnemi wyrazami. Mimo taki cel, sta-
nowisko autora jest troche staro$wieckie; p. M. nie zapomina na-
wet o owych sakramentalnych pytaniach, co to majg obudzatl
1 wywotywaé mySli: quis? quid? ubi? it. d. (str. 6). W catéj t6j
czgSci logicznéj, nie dostrzegamy nie tylko $cislosei, ale téj nawet
koniecznéj proporcyonalno$ei, ktora sama jedna tylko jednolitosé
dzietom wszelkim zapewnia. Tak np. wspomniany ustgp (o wy-
nalezieniu mysli) jest za drobiazgowy, a tam, gdzieby przycisk
potozy¢ nalezato, czytamy uwagi zbyt ogélnikowe, jak to ma miej-
sce W ustgpie o faczeniu, a nawet o znaczeniu okreséw, o ciaghdj
treSci (str. 16), czego nawiasem moéwige, 7adna ze znanych styli-
styk, trudu opracowania nic wzigla na siebie. Zaledwo czy zgo-
dzi¢ si¢ mozna z szanownym autorem, co méwi na str. 24 i 25,
Ze w razie potrzeby uzycia ncologiziméw, braé je potrzeba z po-
krewnych jezykow stowianskich, z chorwackiego, illirskicgo i t. d.
Wedlug naszego zdania, niebezpieczna to rada dla poczgtkujacych
stylistow, gdy do$wiadezenie nas uczy, ze i dojrzalsi pisarze bardzo
czgsto kaleczg polszezyzng, niefortunném stosowaniem pokrewnych
stowiafskich wyrazéw; dla udowodnienia czego, do$¢ wspomniéé
o rusinizmach w powiedciach Dzierzkowskiego.

W czgdci drugiéy logiczand), widzimy tenZe brak Scistoscl
naukowéj, brak wyczerpujgcych okre$leit i zadawalniajacego przej-
scia od mysli do wyrazenia tych my§li to jest mowy, styluo. Nie-
systematycznoS¢ widoczna ztad np.. Ze autor podwakroé moéwi
0 jednéj w gruncie rzeczy : np., jasnosc stylu (str. 16, 17, 18) i ja-
snos¢ mysli (str. 4); wszak jedna jest wynikiem drugicj, i te ustgpy
W ez opowiada¢ nalezy. Na str. 31 czytamy o my$lach rze-
czywistych 1 mySlach wzglednych. Nam sig zdaje, Ze wszelkie my-
sh sy, wzgledne”, odpowiednio do tego, jak one sg zastosowane;
nie z myshi tedy wyptywaé tn powinien podzial, ale ze sposobu
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wyrazania, stosowania tych mysli. I po co wreszcie o téj ,,wagle-
dno$ci” mowié w tak popularném dzietku, skoro nie ma moznosci
wyczerpania przedmiotu ze stanowiska wlaSciwdj logiki? Wy-
rézniajacym sig¢ ustgpem w té) czeSei drugiéj, jest rozdzial o wia-
sno§ciach jezyla polskiego (str. 53—04) opracowany jasno, grun-
townie i wyczerpujgco; nie czujemy tu woni owego scholastycyzmu,
co tak wyraZnie dolatuje z innych ustepéw, a natomiast czytamy
zywyi pouczajacy obraz ducha jgzyka polskiego.

Najkrécej i najogélniéj opracowana czgSC trzecia, w ktoréj
mowa o rodzajach i gatunkach utworéw prozaicznych; poprzedza
ten podziat wzmianka o stylu prostym, Srednim i wzniostym, je-
szeze przez $wigt¢j pamigei Dyonizynsza z Halikarnasu, wprowa-
dzony do nauki. ‘'roisty ten podzial, moglby jua pozostaé w cie-
niu, gdyz przy dzisiejszych warunkach pisarstwa, przy rozmaito-
$ci tredci, a ztad koniecznéj rozmaitosci stylu, predzej trzydzieSci
niz trzy gatunki wyliczyCby nalezato. Nie czytamy natomiast
ani wspomnienia Zadnego o zastosowaniu stylistyki do literatury;
nie ma podziatu pisin na prozaiczne i poetyczne; o wierszu, jako
formie poezyi, jako o rzeczy znanéj mowi sig na str. 189 (zadania
do przerabiania wicrszy na proze), a teoryg nie objete weale, co
to jest ten wiersz 1 ta proza? Wyszczeg6lnienie utworéw proza-
icznych niedostateczne, a definicye zbyt ogélnikowe. Nie ma np.
wzmianki, co to jest: monografia, krytyka, recenzya; albo: dziennik,
2asopismo, gazela, encyklopedya i t.d. ktére przeciez do ,,rodzaju
pism” naleza 1 to do pism, ktéryeh nazwy nieustannie o ucho
dziecka sig obijaja? Tak, ze w ogdlnoSei zakres i samo opraco-
wanie ,,Stylistyki” nie odpowiada weale warunkom wyktadu, gim-
nazyalnego. Ale za to wielka zalete teco dzietka widzimy w eay-
stoSci i pigknoSei polszezyzny, w potoczystosei i lekkosei opowiada-
nia, co jak si¢ zdaje, czynitoby dostgpném ,, Stylistyke” p. M. do
wykladu na naszych pensyach zenskich.

Wreszcie wielkg zaletg dzietka stanowig 1 wypisy, obejmujgce
wigksza potowg ksiazki (od str. S3—188), wypisy te, z matemi wy-
jatkami, sa nowe, weale stosownie i starannie dobrane.

Anloni Bqdzkiewioz.

Zrodla do dziejow Kurlandyi § Semigalic = ezaséw Karola
krolewicza polskiego, ksiecia saskieqo, = autentycznych korres-
pondencyj ogloszone przez E. T. w Krakowie 1870, »,

131 sir. w Sce.

: Materyat ol),jgt_\,'JpO\\'):@szy_ln zbiorem ukazal sig juz poprze-
dnio, wydany przez Yopacifskiego, cztonka archeologiczndj kom-
missyi w Wilnie. Lustachy hr. Tyszkiewicz, nie czujge sig skrepo-
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