PISMIENNICTWO

KRAJOWE I ZAGRANICZNE.

Leona Rogalskiego Historya literatury polskid. T, 11 War-
szawa, 1871. T Istr. 585. ' T. I str. 804.

Rok wlasnie jak méwige w tém pismie o nowych ksiazkach, zwré-
cilismy uwage iz mimo powszechne uzalanie si¢ na stanno$é w han-
dlu ksiggarskim, jest jednak galgZ ktéra snaé nie podlegala temu
losowi. Zréznych miejse otrzymywaliSmy w ostatnich latach historye
literatury krajowéj, a wszystkie prawie wiasnym wpaktadem ksig-
garskim, Ukazaly sig mianowicie byty w tym czasie juz w roz-
miarach wigkszyeh lub mniejszyeh Historye literatury: w Warszawie
Lewcstamq, W Poznaniu Nehringa | Fukaszewicza (wydanie nowe),
W Krakowie Rycharskiego, we Lwowie Ewy W. i Kuliczhowskiego
(zaczgte) inawet we Wroctawiu W. Kraisiskiego. Do liczby £éj
przybywa téz wlasnie i publikacya ktdréj napis przywiedliSmy, to
Jest Historya literatury p. Leona Rogalskiego. -

Przedmiot literatury nasz¢j zanadto jest obszerny i za wiele
dostarcza szczegétéw do rozwagi, izby$my mogli rzec: ze dalsza
uprawa gatezi téj Jest juz zbyteczng. C6z bowiem w téj rzeczy
mamy? Przypomnijmy.  Po Bentkowskim, ktéry rozpoczat droge
(a ktérego historya jako wydana jeszcze w roku 1814 nie obejmuje
tém samém ani literatury nowéj, ani odkry¢ ktére od tego czasu
poczyniono W dawndj) trzy mamy obszerne opracowania, ktire
ukfadane po wigkszéj czeSci wprost ze Zrodel, same nastepnie staty
sig Zrédlami dla dalszych pracownikéw w galezi, t. j. Historya lite-
ratury polskiéj Wissniewskiego, Obraz bib]iograﬁczuo-historyczny
Jochera 1 PiSmiennictwo polskie Maciejowskiego; ale Historya Wi-
szniewskiego dochodzi tylko do polowy XVII wieku, obraz Jo.-
chera mimo swg obszernod¢ dwie tylko obejmuje galezie, PiSmien-
nictwo Maciejowskiego doprowadzone réwniez do polowy tylko

Tom II. Maj 1871 40



314 PISMIENNICTWO

XVII wieku, a nadto nie dotykajac pisaray po Yacinie piszgcych
nie obejmuje potowy literatury. (Tez ujemnos$é, wyznajmy, ma
i Historya literatury kolegi naszego p. Wojcickiego, ale bedac do-
prowadzong, do dni nam spdlezesnyvelr a obok dat biografijnych
i bibliografijnych, mieszczae i przyktady pidra pisarzow, jest dotad
najpraktyczniejszym dla poznania literatury jezyka polskiego pree-
wodnikiem),

Historye literatury ktére otrzymywalismy odtad, byly juz
tylko skréceniami z tych pism, pomnazanemi tylko zbiorem juz
kroétszych juz dtuzszych wiadomo$ci z epok ostatnich. Najdokta-
dniejszém z takich byta Historya literatury Bartoszewicza, sama
nawet czerpigea w czescl ze Zrddet; ale obraz ten nie ma weale
czgsci bibliograficznéj i jest nadto popsutym w nie jedném miejscu
przez zdania i wyraZenia stronne i ckscentryezne.

Do podobnego rodzaju ogloszenf nalezy i ta Historya literatury
ktorg otrzymalismy. Jest to takze kompendium, ale powiedzmy to
z gory, jest to kompendium z nie jedndj strony bogatsze od wszyst-
kich innych. Odznacza je mianowicie nader bogata cze$é biogra-
fijna pisarzy dawnych i nowych, dosy¢ doktadna cze$é bibliografijna,
dodanie do obrazu niektérych gakgzi niedotykanych przez innych,
(jak np. galezi wymowy) a nadewszystko nader obszerniejsze niz
w ionych szezegélowe charakterystyki pisarzy dawnyeh. Catosé
wyktadu jest nadto odznaczong temi zaletami piora, jakic juz daly
poznaé publikacye tegoz autora w zakresie historyi, a jakiemi sa:
Jasnosé, loieznos¢, szykownos¢ i obok umiarkowania pewien sto-
pien uczucia w kreslonych obrazach lub zdaniach.

Aby dal poznat blizéj to pismo, dotgczamy ikrétkiejego przej-
rzenie. Przejrzenia tego ile stosowanego do ksigzki ktéra nam daje
kompendium, nie begdziemy tu odnosi¢ do dat i szezegétéw biblio-
grafijnych albo biografijnych, ani nawet do wyrazanych takich lub
innych sadow o pisarzach i pismach; dotkniemy za tu tylko wia-
Sciwosei ogllnych ksigzki, jéj ram, sposobéw wyktadu, j& kolej-
nych rys6w w okresach, wyrazajgec w ten sposob i kilka ogélnych
uwag, ktére zaréwno odnie$¢ sig moga i do innych w tym przed-
miocie ogtoszei.

Obraz swoj zaczypa autor na wzér Wiszniewskiego, od wyli-
czenia 7rédet do Ilistoryi literatury, czyli pisarzy, ktorzy pisali
o tym przedmiocie. Jest to oddzial, ktéry nie znajduje sig takze
w innych podrgeznikach. Oddzial ten najstarannidj ze wszystkich
w ksigzee jest nakreSlony. . Autor nietylko przytacza tu szezegd-
towszg tres¢ dziet wymicnionych, ale téz i objawiane zdania o tych
dzietach. W obrazie tym—moze za obszernym w stosunku do dal-
szych ram ksigzki,—jest wspomnijmy miedzy innemi ciekawy szcze-
got o tworzeniu sig Obrazu bibliograficznego Jochera, na redaktora
ktorego (t. j. materyatéw pozostatych po Sobolewskim), zrazu sam
autor wia$pie (t. j. p. Rogalski) byl wzywany. Za ujemnosc w od-
dzialé tym poczytane byé muszg za wielkie potgpianie Historyi lite-
ratury Wiszniewskiego, z ktéréj jednak autor nastgpnie tyle ko-
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rzystal, oraz to, iz od literatury Bartoszewicza nie wspomniane juz
Zadne wydanie dalsze w téj gatgzi.

Calo§é dalszy, t. j. obraz przebiegu literatury od jéj poczatku
do dni nam spétczesnych, kveslit autor w tych ramach, jakie od cza-
sow L. Fnkaszewicza 1 Wiszniewskiego stale u nas przez historykow
literatury przyjete zostaty, t.j. nie alfabetem autorow, albo kolejy ga-
fezi i t. p.jak tobywato przedtém (Janock?, Jablonowski, Juszyrski; —
Bentkowski, Jocher), ale koleja okreséw. _Kuzda z metod tych ma
wyjatkows swa korzy$¢, lecz ma 1 swe ujemnosci; tych najmniéj
ma InoZe istotnie metoda okresow, Z\\’}uszcxa_jeZeli sam okres kre-
Slonym jest koleja gatezi; szyku tego trzymatsig téz wiasnie i p. Ro-
galski przynajmniéj w wigkszéj czescl swéj |{1‘:1C)'.—Olc1'gsy na ktore
rozdziela swoja historye, sa wzigte z historyl Bartoszewicza, to jest
majg, nazwiska: Piastowski, Jagiellonski cuyli Diugosza, Zygmun-
towski cuyli ztotego wicku, Makaroniceny @ Panegiryczny, Stanista-
wowsks i Mickiewicza, tylko do okresu IV dodal autor przymiotnik
wezyli Jesuieks”, do ostatniezo zad i ,Lelewela.” O podziale tym czyli
0 oznaczonéj charakterystyce obrazéw zauwazyCby mozna, iz krzy-
wdzgeém jest dla pamiatki jagiellosiskisj odcinaé od jéj imienia, (do
niéj w istocie nalezgey gtownie) okres ztotego wieku, oraziz nader jest
niewtasciwém (jakkolwiek dosyé upowszechnioném u nas) oznacza-
Nie okreséw nazwiskiem pojedynczych pisarzy. Kazdy pisarz jest
tylko pisarzem jednéj lub dwoich gatezi, a okres obrazem jest
wszystkich.

Obraz okresu I-go nazwanego Piastowskim autor zaczyna
od kre§lenia charakterystyki naszych piesni ludu i klechd. Metody
téj trzymat sig u nas nie jeden historyk literatury; poezya nasza
nie ma zabytkéw dawnych, préznig te starano sig wige dotaczaé
Juzto o rozumowaniami o pieSniach ludn, naznaczajac im przy-
puszczalnie byt dawny, juz opowiadaniem o poetycznych zabytkach
S}J()fl}lemlennych. Toz czyni i p. Rogalski. Metoda taka nie jest
zd_ammp’ naszém wtasciwa, Pierwszym warunkiem obrazu jest
WIErnose. 1“}{1\16!“ Jest ze do polowy X VI wieku nie mieliSmy za-
dnego wyzsz€] wartosci utworu poetycznego. Rzecby mozna iz
u nas poezya krajowa tém dluzéj przebywata swa stannosé, im
obficiéj kiedy$ 1 Swietniéj rozwing¢ sig miata, oraz iz misya umy-
stowosci nasz&) bytodobitnie odznaczyé to prawo, iz rozwéj ludu da-
nego jest jako ro_;',w_(')j je_dnost,ki,' z¢ przeto w plerwszéj swéj umy-
stowéj epoce (_dglecnméj) wyruzx-’k tylko_ Zysyiéj pierwias@ek wzrostdj
pamiget (Kroniki); poezya za$, tém duecklem’ wzros{é;fanm:yi, Za
lat dopiéro swych mlo.(.l_ynh, mm’k zabtysnad. Z piesni ludu nie
mamy, wyznajmy, Zudné,]., ktorqua‘,{ny do _przedplsmu_mnych €zas6w
naszych a nawel do Piastowskiéj epoki mogli odniesc (1). Sam

(1) Za piosnke majaca moze najwieeéj pozoru dawnoci uwazacby
mozna te, ktdrag wzbiorze swym podal niegdys za przedchrzescianska P Acg
Pauli, 7 powodu iz po kazdym j6j wierszu wykrzyknik ma Hej! Leluja, co
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p. Rogalski (powtarzajac w téj rzeczy rozumowania i stowa z Pi-
$miennictwa Maciejowskiego) mowi: ,Kilka naszych pie$ni szlache-
cko-gminnych odnosi sig do XVI wieku, na pochodzene reszty pio-
snek zZadnego nie masz dowodu,” stv.109;dodaje wprawdzie uwagg, iz
piosnki majace tre$¢ spélng z innemi spétstowianiskiemi nalezatoby
odnie§é do czasu spélnodei; lecz kriteryum to sam znosi nastgpnie
méwige ,mamy piosnke, ktéra dostownie tuzyckiéj odpowiada, lecz
piosnka ta jest nowym utworem, sigga najdaléj wojny 30-letniéj.” —
Gdy wigc tak jest i gdy zbiory naszych pieéniludu i klechd wszy-
stkie prawie sg nam spblczesne, rozumowaél wiec o nich jest to
wlasciwie méwié nie o produkeyach wieku I-go naszéj literatury,
lecz ostatniego.

Nastepnie przechodzi autor do naturalnego i gtéwnego przed-
miotu tego okresu, t. j. do okreslenia Kronik i przedmiot ten szy-
kownie i wiernie wedtug pism ktére za Zrédia obrat (t. j. wedtug
Wiszniewskiego i Bartoszewicza) opowiada. Tu musimy jednak
nadmienié, iz jak w kre§leniu tego okresu tak i nastgpunych to
autorowi gtéwnie do zarzucenia mamy, iz nie tylko swoja krytycz-
nosé tych pisarzy i pism o ktérych wzmiankuje, czerpie nie z po-
znania tych pism, ale z tych dzel, ktére za Zrédia swe obral (co

zdaniem autora przypomina nam Lelum Polelum 1 staro - stowianskie
,Ha lele, lele!” Nam si¢ zdaje jednak, %e owa piosnka (o zlotéj jablonce)
jest z liczby tych, ktére w réinych stronach kraju lud épiewa w dzieh
Wielkanoeny i w ktérdj po kazdym wierszn powtarza Aleluja, co np. w Lu-
zycach wymawianém jest Haleluja! jakoz nastepna piosnka tegoz zbioru
(o zlotym kubku), Iubo ma tenze przyépiew, jest juz wyraznie nic z czaséw
przedchrzescianskich, ma bowiem miedzy innemi i takie wiersze:

Ktoz oi sie bedzie z niego (kubka zlotego) napijac?

Hej! Leluja!
Sam Pan Jezus z aniolami.
Hej, Lelujal
I Marya z dziewicami,
Hej, Leluja!

W bogatym a niedawno ogloszouym zbiorze Pieini Szlqzkich Juliana
Rogera (1863), znajdujemy znowu piesn, ktéra z pozoru moglaby byé
poczytana za odnoszaca sie do czaséw Krzywoustego, tak bowiem za-
czyna sig:

Pod wielkim Glogowem
Wojsko stoi,

Péjdziemy na pomoc
Cesarzowi.

Leez piesh ta odnosié sie racz2éj moze do czasu pretendentow elekeyj-
nych z XVI wicku,—za Krzywoustego bowiem, t. j. w wieku XII Szlazk
chodzil jeszeze na pomoce temuz Bolestawowi nie Henrykowi; a nadto dalszy
wiersz tejze piosnki wyraza: ,,Matuchno Czestochow, bad# w pomocy!”
Czestochowa zad stala sie stynna dopiéro z koneem XTIV wicku,
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téz naturalnie w ogéle jest ujemnoseig wszystkich autoréw kom-
pendyéw); lecz ze nadto raz obrawszy kilka dziet za swe Zrédia,
Nie troszczyl sig juz o pomoce inne. W ostatnich latach wiele
byto ogtaszanych studyéw i monografij w przedmiotach literatury
dawné) i now¢j, nawet. pod bokiecm autora: pismo jego nie nosi
jednak najmuiejszych $ladéw ich znajomo$ei.—Ze bowiem autor
np. w ocenianin pierwszych naszych krornik Galla i Kadtubka nje
wychodzit z osobistego poznania i ocenienia tych kronik, to widac
zaraz na pierwszych kartach. ,Pierwsi kronikarze nasi Gallus, Ma-
teusz | Kadlubek méwi na str, 117, kraZace jeszeze podania histo-
ryczne spisywaé zaczeli” i dodaje: «najdawniejszém z takich podan
lest to, ze Lech z bra¢mi swemi Czechem i Russem wyszediszy od
brzegéw Dunaju” ete 117, tymezasem o zadném podobném podaniu
t.J. o Lechu i Czechu nie wspominajg ani Gallus ani Kadtubek,
lecz zoalazto sig ono dopiéro “w niektorych odpisach Kroniki wiel-
kopolskicj, t.j. Baszka.

Mowiae wige z kolei o Kronice Wincentego Kadtubka, autor
Ma naturalnie na wzér wigkszéj czesci swych poprzednikéw za
dogmat, iz pisarz ten byt tylko autorem 4-¢j ksiegi Kroniki znandj
pod jego imieniem, a autorem trzech pierwszych byl «Mateusz
herbu Cholewa” (od obdarzania Mateusza herbem Cholewa odsts-
Pit wdrugiém wydaniu rozprawy pod tym napisem sam Lelewel,
gdy wyjasnioném zostato, ze za zycia tego biskupa herby nie tylko
W Polsce ale w Europie znane jeszeze nie byly). Uznawaé iz inny
byl autor trzech pierwszych ksigg Kroniki Kadlubka a inny ksiggi
IV, mogto byé wybaczaném historykom, leez nie powinnoby byé
wybaczoném historykom literatury. Jezyk, mys$l, cechy piéra Ka-
dlubka, tak byly odrebne, od innych spélezesnych wyzsze, a wsazy-
stlkim czg$ciom Kroniki jego zaréwno spélne, iz dosyé jest obeznaé
sig tylko z nimi blizgj, izby stanowcezo uznaé iz nie mogg pochodzié
od dwéch piér réznych; jakoz najnowsi u nas badacze lub ZNawcy
tego przedmiotu jak np. Mulkowsk: (wydawea poréwnawczych
tel§§t0\v Kadtubka), Nehring w historyi literatury, najpracowitszy
dzi$ badacz naszych pierwotnych kronik August Mosbach, nie cheg
znaé zadnego Mateus.za. Sam p. Rogalski powtarzajac w wywo-
dzie swém stowa (najgorliwszego 1jedynego juz dzi§ moze obroiicy
wersyi o Mateuszu) Aug. Bielowskiego, wyraza miedzy innemi:
»Kodexéw Kroniki Wincentowsj mamy 34, Mateuszowéj (ktdra
miat weieli¢ Kadtubek) zadnego.”  Tekst Mateusza w przerobieniu
Wincentego zatarl sig zupelnie. Wincenty piszge Kronike nic je-
dnego Mateusza miat pod reka ale i inne latopisy, katalogi i rocz-
niki ko$cielne” 169. Kronikarz chegey pisaé o czasach ktore 20
poprzedzity, coz innego moze uczyni¢ jak zbieraé i poréwnywag
S$wiadectwa dawne i nadawaé im wlasng redakeyg? Tak ulozong
Kronika Wincentego czyjgz inng nazywaé sig¢ moze jak Wincente-
go? Swietna fantazya, dowcip, wymowa, wyzsze spekulacyjne my-
$lenie, obok historycznego malarstwa, cechujq,iodznaczaj@ Kro-
nikg Kadiubka od poczatku do konica. Autor ten, byta to jedna
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z gwiazd wieku, utwér jego gtdéwna ozdoba pierwszego naszego
okresu umystowego a nasi Historycey literatury pracowali i jeszcze
jal widzimy pracuja nad tém aby jg zagasié i zniszezy¢ (1).

Mateusz biskup krakowski mozZe byé wprawdzie i nawet po-
winien by¢é wzmiankowany w naszéj historyi literatury, jako autor
«Listu do $w. Bernarda” 1 wedlug tradycyi autor pisanéj Kroniki;
lecz nie moze byC przypisywaném to jego rece, co jego rgki nie
bylo.--Jak Mateuszq tak réwnie dogmatycznie, na wzér wigkszéj
czedci poprzednikow, wspomina nastgpnie p. Rogalski i Boguchwale,
jako autora Kroniki «ktéra kontynuowal Baszko.” DBoguchwaly
jako auntora Kroniki nikt u nas dawniéj nie znal, nawet Diugosz;
utworzyl go pierwszy ua zasadzie dziwacznego domyslu Sommers-
berg 1 przyznal mu samowolnie autorstwo Kroniki Baszka., Zdaje
sig nam iz gdyby p. Rogalski przeczytal byt przynajmnidj uwaznie
to co moéwi o tym przedmiociec Wiszniewski, a témbardziéj gdyby
znat ostatnie studyum Mosbacha Godyslaw Pawed (1867, Lwow),
tedy nie przedstawitby w swym obrazie Baszke w takiémze jak
i Kadtubka okaleczenin.

W dalszym ciagu autor po uszykowaniu nalezném, méwi po-
rzadnie o Annalistach w zbiorze Sommersberga i innych okresu za-
bytkach; przytém zadtugo o Luisburgu i o Wigandzie, ktéryeh
pisma nalezg do Zrédet naszyeh dziejow. leez nie do naszdj litera-
tury; nie mowi za§ przeciwnie nic, nie wiemy dlaczego, o tak zaj-
mujgeém z tylu wzgledéw Vite St. Siawislai przez spotezesnego
Kadtubka Wincentego dominikana, ktére Bandke przedrukowat
prey warszawskiéj edyeyi Kroniki Galla, ani o AKronice Fiotra,
o ktoréj wspomina Baszko, a ktérdj odpis lub przerobienie odszu-
kane przez Przezdzieckiego we Wioszech (w bibliotece Chigich)
wydat krytycznie Mosbach pod napisem Piotr syn Wilodsimierza
i Kronika opowiadajgca dzieje Piotrowe (1865, Ostrow).

Okres nastgpny nazwany okresem Dlugosza. opowiadany jest
wedtug Wiszniewskiego, a wiadomo$é o zyciu i pismach Diugosza

(1) Wydana niegdy$ przez Lengnicha pod imieniem Kadtubka Kro-
nika Dzierzwy, byla przypominamy powodem iz go potepil Szlecer, a mlody
wtedy 1 gorliwy historyk (Lelewel) dla obrony stynnego w kraju imienia,
z calym wysilkiem erudycyl staral sie dowiesé, iz pierwsze ksiegi Kroniki
Kadlubka mogly byé nie reki Kadlubka, lecz poprzednika jego Mateusza.
Kronika Dzierzwy byla to istotnie Kronika Kadlubka, ale z usunieniem
z niéj mysli spekulacyjnych, miejse poetyeznyel, formy dyalogowdj ksiag
pierwszych, a z dodaniem na czele genealogii Polakéw od Jaleta. Takie
dzielo moglo potrzebowaé obrony; ale odszukane nastepnie najdawniejsze
teksta Kadlubka, nic maja owé] gencalogii a powicsé o ozusnul_t dawnych
jest w nich w formic dyalogowéj, w formie takidj mégl autor 1 przecho-
wywad tradyeye 1 nde staje sig odpowiedzialnym za jij tresé.  Lelewel
wreszeie wnioskdw swych nie podawal nigdy za pewnik, tylko za domys?
¢ domysl, jak objasnial ,,nicsmialy.”



KRAJOWE I ZAGRANICZNE. 319

(zaczynajac od sléw: ,Jan Dtugosz”, do siéw:  Historye Akademii
Krakowskiéj niedbale skresht, nie wiedziat ani o zwigzku Pruskim,
ani o Towarzystwie, czyli bractwie Jaszezurezykow™), oraz o Akade-
mii Krakowskiéj, wtasnemi slowami Wiszniewskiego (7% IV, 229,
235, 225). DPruedstawienie okresu jest w skréceniu szykowném
i wierném, czytamy tu mianowicie o pismach filozoficznych owcze-
snych, o poetach polsko-tacinskich, o gramatykach, o zabytkach
z owego wieku jezyka polskiego, o zprowadzeniu drukai it. p.
Nie poznajemy jednak jaki zwiazek wszystkie te szczeg6ty majg
z Dlugoszem, ktorego pisma nawet w tym wieku w kraju jeszcze
nie byty znane, a wige w czém do charakterystyki okresu byfo po-
mocném pazwanie go Dtugoszowym? W kreslenin nieuwzglednia-
ne téz tu réwnie badania nowe, Autor nie watpi np. Ze Zgjner
byl drukarzem w Krakowie, ze Fiol byl rodem Frank, nie wié o za-
bytkach jezyka z owego czasu wyd;mych przez Dzin’ryl’{skiego
Linnych (Kazanie z wicku XV akin Groa’_:lcie Poznariskie 1t. p.);
0 tych przybytkach pi$miennych do epoki owéj ktére podaly tak
licznie wydawane Kodera, Zbiory akt, Pierwszy tom Pomnikéw
Starodawnych i t. p. mianowicic za$ dziwimy sig iZ2 w czefci
0 Poezyinie ma tu wzmianki o téj tak zajmujacéj pieSni o Bitwie
pod Grinwaldem przez naocznego Swiadka (wige z roku 1410),
ktora jest najdawniejszym i najobszerniejszym zabytkiem naszé]
historyezngj poezyi. Piedn ta umieszezona niegdy$§ najpierwdj w tém
Pismie (Bibl. Warsz. z r. 1843) nastgpnie w niejednéj historyi li-
teratury byfa lub wzmiankowana lub przytaczana. Tylko mdwiac
0 Pamiginikach Janczara przytoczyl tu autor tg zajmujacq wersye
nowg czeskiego autora Ireczek, iz Iubo autorem tych pamigtnikdw
byt Serb, lecz iz ten Serb pisat oryginalnie po polsku.

Okres nastgpny, to jest zlotego wieku odznacza sig charakte-
rem sobie wilasciwym. Wiagciwo$¢ ta mianowicie zalezy na tém,
12 wszyscy gléwni wieku tego pisarze, to jest pisarze literatury wla-
Sciw¢j (poezyi i historyi) majg tu swe obszerne po kilka i wigeéj
kart wynoszgce charakterystyki. Jest to zaleta istotna;— szczego!
ten kI}Zc nam tu jednak powiedziéé stowo o jedné) z cech, ktéra
wlasciwosciy sig stata ledwo nie wszystkich naszych historyi lite-
ratury i ktéra autor obecndj, rzeec mozna iz do swego kwiatu roz-
wingt. Cechy ta jest: moda powtarzania wzajemnie nietylko szcze-
gotow mechanicznych, ale téz zdafi obeych i rozumowaii, bez
ostrzezenia, 1z wyciag jest wyciagiem. JakoZ zaczawszy od Wi-
szniewskiego, ktory wypisywal frazesa cate z Janockieqo, Bentkow-
skiego, So(tylcowz'tl':a, Ossolinskiego, ILelewela, Danilowicza i t. p-,
bez wymicnienia 7f1'(5d{‘n, ledwie nie wszyscy n:}stgpnie pisarze w t¢j
aalezi nasladowali ten sys!:em, nie widzge w l;qm Z_adn_ego wystepku
literackicgo. Zagmatwanie ztagd poszlo takie, iz nieraz zgadngé
nawet nie mozna kto jest autorem takiego albo takiego zdania, kto
go przepisal? Przytoczyliél_ny naprwkf_ad stowa o Dlugoszu, ktére
p. Rogalski Zywcem przeniost z Wiszniewskiego bez cudzystown,
ale nie zargezylibySmy czyli te stowa byty oryginalnie Wiszniew-
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skiego. Nieraz dwie Historye literatury maja tez datg roku (na-
przyktad Bartoszewicza i Fukaszewicza) 1 maja tez same zdania do-
stownie; — nie wiemy wige czy tu wzial pierwszy z drugiego czy
drugi z pierwszego, czy téz obaj z jakiego§ trzeciego zrédta. Kto
jest winnym jezeli zdanie mylne, czyja zastuga gdy trafue? W obe-
cnéj Historyi p. Rogalskiego w okresie pierwszym cale rozdzialy
p. 0.: Fiesni ludu i Klechdy sa powtérzeniem dostowném z Pismien-
npictwa p. Maciejowskiego. W okresie drugim o Diugoszu i Akade-
mii dostownie, jak dopiéro powiedzieliSmy, z Wiszniewskiego;—zas
w okresie obecnym .wszystkie prawie charakterystyki pisarzy sg
znowu (lubo bez wymieniania Zrédta) dostownie wzigte z PiSmien-
nictwa polskiego p. Maciejowskiego, ktory ze wszystkich historykow
naszéj literatury najwiecéj moze o wymienianych w dziele pi-
sarzach rozmy$lal i rozumowal. Tak naprzykiad caty arty-
kut o Reju zaczgty kilku wierszami z Wiszniewskiego, nastgpnie
zaczynajac od slow: .Sama ta okoliczno$é, iz przodkowie jego nie
porodzili sig w Polsce” do stow: ,pojat zawezasu dokad i jak skie-
rowaé nalezy Zycia nawe by naprawi¢ co zepsul”, to jest eate kart
kilka, dostownie jest z Pi$miennictwa polskiego (1. I, 414—424),
tylko w nawiasie ktory brzmi: ,,dzi§ Austryackie gimnazya z dweze-
snemi parafialnemi szkolami poniekad poréwnacby mozna” do-
dane: ,jak powiada W. A. Maciejowski.” — Podobnie przeniesione
tu zyweem catkowite rozumowania o Klonowiczu, Szymonowiczu,
Grochowskim, Misskowskim, Bielskimit. p. inawet w migjscach
gdzie te sg na gigbsza wige bardziéj indywidualng notg, jak to na-
przyktad w oddziale o Klonowiczu zaczynajac od slow: ,Lecz ja-
kaz boledC przeszyta mu serce, gdy od ziemi spojrzawszy w gérg”
ete. (Maciejowski 1. 537, Rogalske 1. 402), albo o Szymonowiczu za-
czynajac od stoéw: ,, Jednakze gy jak stoiice zaréwno szczeSliwym
jak nieszczgsliwym przySwieca” ete. (Maoicjowski 1. 537, Rogalski
1. 402) i t. p.

Nie posadzamy tu wcale autora obecnéj ksigzki o cheé do-
browolnego przywilaszezania zaslugi obeéj, — autor bowiem w in-
nych miejscach nader czgsto powtarza ,méwi Wiszniewski, mowi
Maciejowski”, wigc nie ukrywa swych Zrédet, przepisujac wyrazy
nic os0b zmartych lecz zywych i blizko zywych, nie méglt mniemac,
izby fakt przepisywania mogt sig utaié, i wreszcie mamy wskazo-
wki, ze pomijanie cytacyi bylo tylko wyraZnie skutkiem przepo-
munief; tak naprzyklad mowige o Symonowiczu autor powtiorzyt
doslownie z Pimiennictwa kilka stronnic o nim bez cudzystowu,—
nastepnie za$ dodaje: , Innego jak Maciejowski zdania jest Mickie-
wicz” etc., ale jednak skutek taki jest faktem, a fakt ten chociazby
byt i moda, nietylko jest zaprzeczaniem reguly suum cuigue ale téz
rézne inne pociaga skutki ujemne. Przenoszenie naprzykiad zdan
z czasu innego nie przystaje nieraz wcale do obecnego 1 staje sig
fatszem,—powtarzanie na wiarg zdafi obcych jesli jedno z tych
bylo omykka uwiecznia omylkiit. p. Nie jeden na to przyklad
dostareza obecna ksigzka i przytoczymy tu parg: mowige naprzy-
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kiad autor w okresie pierwszym o wydaniach Kroniki Galla dodaje
Wigdzy innemi: ,,Przygotowywa sie takze jéj nowe wydanie do dry-
kujgcego sig zbioru Pomnikdw historycenych polskich Augusta Bie-
lowskiego”, — jak wiadomo i pierwszy tom Pomnikéw i owo wyda-
nie wyszlo juz od lat siedmiu. W ostatniéj epoce dajac zyciorys
zmartego w roku 1860 pocty Zygmunta Arasinskiego, zaczyna g0
od tych stéw: ,,po jego $mierci jeszcze sig naréd nie miat czasu
opatrzy¢ w prézni przez nig powstalé)”, stowa te mogty brzmiéé
dobrze w rok lub w lat pare po $mierci tego autora, lecz dzi§ po
tylu wypadkach i przejsciach brzmia juz nader dziwacznie i t. p.
Z omylek ktore sig utrwalaja wskazujemy na parg talkze: Po-
Wtarza sig u nas dawno wigc powtarza i autor, ze wedlug
Kadtubka panowie polscy po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego
pocieszali sig Dyalogiem teatralnym. Kadtubek ilekro¢ w Kronice
Swojéj wzmiankowat o faktach wigkszéj wagi, wpadat w poety-
cznos¢, wspomniawszy wige o $mierci gtdwnego bohatera swéj Kro-
niki wyraza poetycznie, 1z na tg wieSC Smutek, Wesolosé, Swo-
boda it, p. spér wiodty jak lepiéj uczcié bolesé;—i Kadhubek wiee
Weale nie twierdzi izby panowie polscy pocieszali sie dramatem,
1 Dyalog ten ktory przytacza jest to raczéj liryka fantastyczna nie
dramat do przedstawiania.

Méwige podobniez o dramacie Kochanowskiego Odprawa po-
st6w greckich, powtarza autor z innymi: ze Kochaunowski przedmiot

0 tego dramatu wzigl z Iljady a mianowicie z 1€) ksiegi 1I1-j
-»gdzie, jak wyraza, Menelaus i Antenor popisujg sig z wymowg”’;—
tresé jednalk, jak wiadomo, Iljady jest z ostatnich czas6w oblgzenia
Troi a Odprawa postéw grockich (zTroi) byta dopiero powodem te-
g0 oblgzenia. Ksigga IIl-cia Iljady jest nadto opisaniem stawnego
p_ojedyu!m Parysa z Menelajem, ktéry niemial tu weale czasu do po-
pisywania sie z wymowa. Omylke tg popetnit pierwszy Mickie-
wicz W swoich prelekeyach, lub jak wnosimy redaktor tych prelek-
¢y) (1); a powtérzyto juz ja n nas historykéw kilku.

_ Nadewszystko. za$: nalog obywania sig zdaniem obeém uwal-
nia od rozpatrywania si¢ wlasnego w pismach, a skutek taki za-
miast postgpu w zdaniach, sprawia nieraz cofanie sie.

Nie na wszystkie, co do nas, zgadzamy si¢ zdania i charakte-
rystyki powtdérzone tu przez autora z Pismiennictwa polskiego.
Autor Pismiennictwa, zdaniem naszém, dosy¢ trafnie charalkteryzo-
wal pisarzow, ale nie charakteryzowat jeszeze trafnie szczegolnych
ich pism;wkazdymjednak razie wiele tu jest zdan nietylko trafnych

(I) W ow¢j ksiedze III-6j czytamy istotuie iz Helena ukazujac
Pryamowi rycerzy greckich rzekla miedzy innemi: ,,to jest Ulysses stynny
z roztropnodcei, ktory tu przed wojna przyjezdzal z Menelajem zadajac wy-
dania mnie.” Mickiewicz mdgl wiee rzec ze Kochanowski tresé swego dra-
matn wziak z owego stawnego ustgpu, nie zad, jak to wyrazone w prelekceyi,
a z kolei i w obecnéj ksiazce ze: tredcia ,,dramatu Kochanowskiego jest dw
stawny ustep w ktdrym” ete. ott.

Tom I Maj 187L. 41
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lecz i zalety wyzszéj, odrgbnéj; musimy byé autorowi wdzigezni, iz
wynidstszy je z pisma gdzie wsréd zametu badai lezaty martwo,
przedstawil je do popularniejszego uzytku (1).

O historykach i poetach okresu méwi p. Rogalski obszernie,
czerpie tu nawet nie tylko z Maciejowskiego leczi z pism innych,
mo6wi tu pierwszy prawie o poetach zbyt mato znanych takich jak
np. Szezgsny Herburt, Zabezyc i t. p. Nie powiemy jednakizby cha-
rakterystyka okresu byla tu wyczerpana. Précz poezyii dziejow
réwnie obficie 1 silnie, moZe nawet jeszcze obficié] i silniéj albowiem
charakterystyczniéj odznaczyty byly piSémienno§é¢ téj epoki u nas
spory religijne oraz polityka. Pisma téj tresci odrézniaty sig tu
nawet od europejskich w tejze galezi; religijne odrézniaty sig tém,
iz tu sig rozwijaly spory nie tylko teologéw katolickich i roznych
odcieni protestanckich, ale tez socyniafskich; polityczne, iz méwity
o stosunkach poddanych do kréléw, o praywilejach jednostek,
w'sposob, reszcie Europy jeszcze prawie nieznany; o téj literaturze
jednak sporéw religijnych, przywédzcach roznychich stronnictw, nie
mamy tu wzmianki (nie spotykamy np. nawet nazwiska Hosiusza,
chociaz o jego pisma dopominaty sie drukarnie europejskie); z po-
litykéw wymienieni trzej tylko (Urzechowski, Warszewicki, Mo-
drzewski) a cliociaz o dwoch ostatnich obszerniéj tu niz gdzieindzié],
niewymienieni jednak wecale tak liczni inni 6weze$ni jak np. Goslic-
ki, Zamoyski, Gérnicki (dyalogi), Wereszczynskiit. p., ani nawet
te tak charakterystyezne w téj rzeczy liczne broszury i broszurki
epoki, ktorych przedrukowat obecnie tyle Turowski w swojéj Bi-
bliotece.

Okres nastepny nazwany panegirycznym i makaronicznym
a nadto 1 jezwickim (2) wcale znowu odmienne ma ramy. Jezeli
w okresie poprzédnim kazdy nieledwie, chociazby matéj wagi poeta
zyskiwal kart kilka, tu nie zajmuje tyle wiadomo$¢ o kilkunastu.

(1) Mniej szezgdliwy pomysl auntora Piémiennictwa polskiego w po-
dzieleniu kreslonego obrazu dzicjéw litevatury na Zwroty i Obroty' (4réd
ktdrych czytelnik literalnie rozpoznaé nie moze co sig zwraca a co si¢ obra-
ca) jest, sadzimy, jednym z gléwnych powoddw, ze dzielo to jego ktdre
zkadinad jest téz takim skarbeem bibliograficznym, jest jednak bez prakty-
czniejszego uzytku,

(2) P. Rycharski ktéry podobnie okresowi temmn dal toz samo naz-
wisko, objadnia w przypisku, iz wyrazenia te sa nawet jednoznaczne, gdyz
przymiotnik makaroniczny uformowany u nas zostal od nazwiska Jezuity
Makaro, ktéry mial byé u nas gléwnym sprawea 6] mody (L 261).
Twierdzenie to jednak jest bledne, najprzdd bowiem autora nazwiskiem
Makaro nie mieli$my weale, i brzmienie to makaronizm (od misculancii cu-
kierniczéj maccaroni) znane juz bylo we Wloszech i w Iiuropic jeszcze
przed nastaniem Jezuitdw. (pord\\'n. Gentha: (feschichte der mncaronischen
Poesie 1829, Talle). U nas J. Xochanowski jeszcze przed rokicm 1584
pisal carmen macaronicum, chociaz w tym czasic ani W dzielach prozy ani
poezyi nie bywalo jeszcze makaronizmdw.
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0 Twardowskim autorze licznych a najobszerniejszych u nas poe-
matéw historycznych zaledwo pét karty. O Waclawie Potockim
autorze Syloreta, Argenidy, Wojny chocimskiéj i t. p. pof karty,
0 Elzbiecie Druzbackiéj pot stronnicy. Brak blizszéj znajomosci
Pism wzmiankujacych sig i studyow spétezesnych tu najjawniéj prze-
bija, Gdyby autor, ze damy tu parg przyktadow znat byt prazynaj-
Mniéj tak zajmujgce studyum o Argenidzie Nabielaka (pod napi-
Sem: Waclaw Potocke @ jego Argenida), W ktorym ten Wwykazuje iz
Wielka cze$¢ ustepow w Argenidzie byla dodana oryginalnie przez
tumacza, | Jest alluzyg do spraw krajowych 6wezesnych, nie wyra-
zitby moze iz dziwic sig nalezy ze tak nudny poemat mial az trzy
Wydania; gdyby miat w rgku przynajmniéj wydanie nowo odkrytych
boezyi Gawinskiego przez Zegote Pauli, mozeby nie dopuseit sig zu-
DPetnego nawet przepomuienia nazwiska tego poety; gdyby. znat stu-

yum nad Morsetynami (Mecherzyniski), moZeby nie unosit sig tyle
nad talentem Zbigniewa Morsztyna, ktory nieistnial, anadewszystko
Nie Nazywatby po dawnemu Zimorowicza autora sielanek Symonem,
8dyz ten byl tylko mlodo zmartym autorem Rozolanek,—autorem
za$ sielanek byt staro-zmarly Swiadek wojen kozackich wzmian-
kowany w sielankach, Bartlomiéj; réznice za$ te ktorg przed kil-
kunastq Juz laty wykazal Bielowski, wszystkie nawet ostatnio wy-
dawane Historye Literatury stale zachowuja,

Szczuplosé w obrazach poetédw wynagrodzit w okresie tym
autor obszerniejszemi obrazami: historykéw, statystykéw i sta-
tystow, antorsw pamigtnikéw, naturalistéw, méweoéw duchownych
1 Swieckich i t. p.  Mianowicie obrazy moweéw obszerniejsze tu sa
uizeli w jakiéj innéj Historyi Literatury.

Obrazy méwcow wazigte po wigkszdj czedci dostownie z Histo-
ryi Wymowy w Polsce Mecherzyfiskiego, jak naprzyklad o Jakébie
Sobieskim, Jerzym Ossoliniskim, Mijakowskim i innyeh. Dlaczego
jednak do tych historykéw, statystow, naturalistéw, biograféw
I wszystkich nawet wzmiankowanych w okresie tym przez antora
poetbwo stosowacby sig mogko nazwisko panegirystow 1ub makaroni-
stdw, tego nie poznaje czytelnik. Gdziez byty naprzyktad: makaro-
nizm lub panegiryzm w rytmach Twardowskiego, Kochowskiego,
Morsztyndw, Wack. Potockieqo i t p.

O dwdch ostatnich okresach, Stanistawowskim do roku 1822
i tak zwanym Mickiewicza | Lelewela od roku 1822, powiemy tu tg-
cznie, s bowiem wediug j_ednéj a szczegolnéj formy nakre$lone,
Formg tg jest szereg biografij, a szereg bez wszelkiego dodaé wy.
pada szyku harmonijnego. ] W okx:esw Stanistawowskim jest je-
szeze domySlna jaka$ koléj galgzi,—ale w ostatnim nije $3 umie-
szczone ani koleja galgzi, ani koleja zastug, ani koleja czasu, lub
jaka$ inng, tak, iz gdyby ni¢ umieszezony przy koficu wykaz alfa-
betyczny, czytelnik nie miathy Srodka znalezienia tu tego lub inne-
Zo autora w kre$lonéj epoce.

A jednak obraz okreséw tych nie jest weale zbiorem samych
rysow pospiesznych,— préznym wigkszéj wartoci. Przywyklismy
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juz i nie cenimy tego szczegitu, ale zadna z historyj piémi-enmctw
obcych (ile je znamy) nie podaje tyle szczegélow o miejsowych
pisarzach spélczesnych, jak zwykty podawaé nasze, a pod tym
wzgledem publikacya obecna o wiele jeszcze jest bogatsza nad po-
przedniezki. W nieszczuptych ramach okreséw (Stanistawowski
zajmuje okolo 300 stronnic, ostatni okoto 500) mamy tu zebrane
i rozwijane biografie pisarzy najrozmaitszych galgzi, réznych miej-
scowosci, réznéj zastugi,—biografie, ktére oprécz doktadnych dat
zyeiorysu i bibliografijnych 1acza zwykle juz krétsze juz dluzsze
charakterystyki prac wymienianych, — a to zblizenie, kreslenie
i ocenianie dajg nam ozywiong, obja$niajacg, a rozmaitoSci petng
mozaike. Biografie te przeniesione tu sa do Historyi literatury
w najwiekszéj czgsci doslownie ze $wiezo wydanéj Encyklopedyl
Powszechnéj, ktéréj autor byt spélpracownikiem, — nie wszystkie
jednak biografie Encyklopedyi sa w Historyi i nawzajem sg biogra-
fie w Historyi, ktore sig nie znajduja w Encyklopedyi. Charaktery-
styki tu wyrazane pisarzy sa, méwigc w ogéle, trafne. Nie mozna
jednak zaprzeczy€, iz ta uzyta forma (uczenia przez biografie) nie
jest §rodkiem jasnosci w obrazie. Forma ta daje widzié¢ ezytelni-
kowi pisarzy “w sobie, ale nie daje widzié¢ obrazu caloSci epoki,
ani nawet obrazu i spesobu rozwicia gatezi w epoce.

Wypada tu w koficu dodaé, iz szczegbly ryséw w okresach
tych, a zwiaszcza §réd ostatniego, zbyt jawnie daja tu widziéé swe
Zrédfo (a zarazem i jedno ze Zrédel ujemno$ci w innych okresach),
a mianowicie po§piech w ukladzie. Satu w okresic-omylki bedace
tak jawnie dzieckiem tego pospiechu, iz prawie je wytykaé nie ma
potrzeby. Tu naprzyktad pod napisem 7huonacze umieszczong, jest
biografia autora, ktérego Zadne z pism wymienionych nie jest ‘ttu-
maczeniem (J. B. Dziekoniski), — tu podciggnieni pod okres Stani-
stawowski pisarze, ktérzy ani jednego slowa nie napisali w tym
okresie (Jozet Dun. Borkowski, Gorezynski Ad.it. p.), inni znowu
odniesieni do ostatniego okresu, chociaz nie napisali stowa po rok
1822 (jak Alex. Chodkiewicz) it. p. ¥.azarz Baranowicz arcybiskup
Czernihowski, nazwany w rejestrze drukarzem,— mimo oczywisty
zamiar autora umieszczania biografij koleja galezi, oddziaty nie
maja napiséw i rzeczywista koléj w okresie ostatnim idzie tak:
historya, poezya, historya znowu, poezya znowu, teologowie, filozo-
fowie, poeci znowui t. p. Nagle jednak w potowie okresu zja-
wiaja sie nadpisy szczegélnych oddziatéw, jakoto: medycyna, nauki
deisle 1 przyrodzone, tumacze. gospodarstwo wiejskie i t. p., & zmiana
ta w nowy sposéb wykazuje zywiot poépiechu. Szczegély ukazane
éréd tych oddziatéw tak sg utomne, Ze nie odpowiadaja zupetnie
bogatéj doktadno$ci poprzednich. Pod napisem naprzy,klad_ tlu-
macze wymieniono tu tylko z calego okresu, to jest z pot wieku,
pisarzy oéméu, pod napisem gospodarsiwo wiejskie czterech i t. p.;
a jednak liczac naprzyklad pisma, ktére$my mieli w tym czasie od-
noszace sig juz nietylko do catego oddziatu gospodarstwa ale do
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kazdéj szczegblnéj czgdci tego oddziatu, w kazdéj z tych czebei zna-
lezliby$my jeszcze po kilkanascie (1).

By¢ moze, iz celem autora byto wymieniaé tylko w oddzia-
tach: pisarzy zastuzenszych, i ze wzmianki o tém nie dozwolit mu
tylko takze uczynié poSpiech; lecz czytelnik widzge, iz w innych
oddzialach, naprzyktad w oddziale poezyi nie zostal pominigtym
zaden prawie poeta, wnosi, iz jesl zapewne to samo w oddziatach
innych, i tam musi obwinia¢ piSmiennos¢ o zupelne ubdstwo, gdzie
przeciwnie nie byfo weale ubdstwa.

Takie sa co do swego ogétu i co do swych szczeg6téw gtdwne
rysy obecnéj pracy p. Rogalskiego. Jak widzimy najwigkszg uje-
mna jéj strong, to jest gtéwném Zrédiem spotykanych w niéj uje-
mnos$ei, — jest pospiech. Sg w niéj wprawdzie uchybienia i opu-
szczenia i innéj natury; lecz liczba ich, w miarg téj liczby przed-
miotéw, ktére autor z réznych epok i dzialéw literatury umiat
w obrazie swoim zebra¢, zblizy¢ i poszykowaé, moze sig nazwal
drobng. Uchybienia zewnetrzne Yatwoby sprostowane by mogly
przy lekkiéj zmianie w redakeyi,—a obraz sam, mimo wszelkie te
uchybienia i opuszczenia, ze wszystkich znanych nam dotad prze-
wodnikéw podrecznych do poznania historyi literatury polskiéj, jest,
wypada to przyznaé,w szczeg6ly najbogatszy. X.

Monogrqﬁa Szadku. A. J. Parczewskiego. Warszawa. W dru-
karnt J. Goldmana. 187 O (W 12-ce str. 100).

Waznos¢ monografij pojedynczyeh miast i okolic juz dawno
dla nauki dziejow uznana zostata. Nie ma prawie znaczniejszego
mla'sta na ca_%y.m obszarze dawnéj Rzeczypospolitéj, ktoreby ITie
posiadato mniéj wigeéj dokladnego opisu swych dziejow. Ma Poznafi
swego Yukaszewicza, Krakéw Grabowskiego, Lublin Sierpifskiego,

(1) Przytoczymy tu up. te tylko ktdre si¢ odnosza do samego
pszezolnictwa w okresie: Mikolaja Witwickiego Pszezolnictwo krajowe T. 2
1829. (przelozone i na jezyk rossyjski). Strumilly J. Pszezolnictwo ogro.
dowe 1837. LeSniewskiego L. Nowa metoda chowania pszczdt i tegoz
Nauka chowu pszczol. 1843, Szuliyhskiego Nowy pasiecznik. 1849,
Hipp. Wittowskiego: Najnowsze pszczolnictwo. 1853. J. Jubienieckiego
Pasieka w ulach Dzieriona. 1856. Sikorskiego Jana: Przewodnil: do
hodowli pszeczol. 1854. Zmudzifiskiego Antoniego: Wycing = nauki
pszezolnictwa. 1864. Ad. Mieczyhskiego: Pszezolnictwo polskie. 1859,
Ks. Dolinowskiego: Chow pszczdl. 1854, oraz Zasady pszezolniciwa zasto-
sowane do konstrukeyi ula ramowego 1860; w ogdle jak widzimy dziel
12-ci¢, byé moglo 1 wiecéj,
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