RUCH UMYSEOWY W ROSSYI PO R. 1813 [ JEGO NASTEPSTWA.
A. Pipina.

{(‘Tlumaczenie z vassyjskiego: Goniee Furopy za m, Grudzien 1576 r.)

COZ sig dziato w owéj epoce w literaturze? Ruch wyrodzony w po-
Jeciach spotecznych odbijat sig i w literaturze, i dla Stowarzyszenia
(Sojuz btagodienstwia) ograniczal sie pod tywm wzgledem do te-
80, ze nietworsyt ruchu, lecz byt tylko wybitniejszym jego
wyrazem; i tu on nie byt sprawca rvozwijajaréj sie wolnomysinosei.
Literatura sama w sobie jest dziatalnoScia zanadto jawna, podlegta
W zupetnosei wlasnym warunkom, aby ja przypisywaé mozna ja-
kiemus tajnemu planowi lub spiskowaniu; ale Stowarzyszenie owo
stalo obok literatury, brali w ni¢j udzial niektérzy jego czlonkowie,
tpod tym wazglegdem tylko mozna powiedzied, ze sig poslugiwac
ChC.IMO literatura dla swoich celdw, pragnac upowszechniaé ,idee
polityczne.” Nie nalezac do tajnych stowarzyszefi, mozna bylo
»Starac sig o zawtadnigeie opinig publiczng;™ stara sig o to kazdy,
kto tylko wystapi na sceng literacka. Co sie tyczy ,piosnek pod-
burzajacych,” utrzymywano, ze nie moznabylo twierdzi¢ stanowczo,
czy byty pisane podtug wskazéwek towarzystwa tajnego, ale ogol-
nie bylo wiadomém, ze liczne utwory pu?ll‘)nrzaiaéc OWego czasu,
powstaly bez Zadnego udziatny oweoo Stowarzyszenia, i wyszly od
ludzi zupetnie dofi nienalezacych. Najpopularniejsze i najudatniej-
sze znich byty utworami Puszkina, ktéry nie byl czlonkiem
Stowarzyszenia pomysinosci (blagodienstwia). Piérwsze utwory
_Rylejewzl, powstaty i 7ukazal‘y sig w druku wtedy, kiedy Ryluje';\'
Jeszeze nie nalezal do Stowarzyszenia.

Usuwajac wige kwestyg o mniemanym kieranku rewolucyj-
nym literatury podiug wskazowek tajnego towarzystwa, ograniczy-
my sig tylko do wykazania, jaki brali udziat pojedyiiczy jchgo Cyidi'l-
kowie w ruchu literackim przez ciag lat pierwszyeh jego istnienis
Wiel SR hult b duky rolasal A Jego istnienia.

ielu z nich byli autorami lub nalezeli do literackich kétek; nie
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trzgsli oni literaturg, ale w nidj sig odbit kierunek ich pojec, a po-
glady te nalezaly do rzgdu Swietnigjszych zjawisk mysli ogélnéy,
Jaka wtedy literatura wyobrazala.

W literaturze owdj cpoki zaczynaja sig bardzié) okre§laé
kolka i uwydatniac kierunki spoleczne. DByta to cpoka towarzystw
i kolek, zadza daiatania zhiorowego i jeduoczenia sit jednorodnych;
zgdza taka okreslenia $cisléj celu owdj zbiorowé) dzialalno$ei, byta
juz postepem, bo ta droga klarowaly sig pojecia istniejyce. Pray
réznorodnodei indywiduow stanowiacych rozliczne odecienia wy-
obrazni i charakterdw, obolk nowoesci liczuych pojeé, jeszeze nie-
okreslonyeh, kolka Owezesne literackie nie byly przypadhowém
tylko zbiorowiskiem, ale przedstawialy juz swoj charakrer literacki
1 spoteczny. Biesieda Szyszkowa i ])1('14LL\\nm (zatozona 1811 r.)
gromadzita literackich starowiercow dawnéj klassyczndj szkoty,
ktorzy byli starowiercami i pod wzaledem pojeé spoteczuych: szer-
mierze starego stylu i poczeiwych starych obyezajow. drzamas
(1815 —1813 r.) gromadzit przedstawicieli szkoly sentymentalngj,
przysziego romantyzmu, obroiicéw nowego stylu, wielbicielt Karam-
zina pod wzgledem pojeé literackich 1 spétecznych, w ogdle ludzi
bardzid) wyksztalconych od Biesiedy, obeznanych z nowg litera-
tura europejska, nie przeciwnych pewnym ulepszeniom w porzgdku
spotecznym, ale konice koticow milujacyeh odwiate 1 wolno§é w ten
sam platoniczay sposob, w jakim byt talk silnym Karamzin,

W posrodku tych dwoch stato kétko Olenina, w ktérém lite-
rackie i 1[)01(}(/1] po]uua (mimo talentéw niektérych czlonkow)
odznaczaly sig umiarkowaniem, blizkiém indyferentyzniowi. Na-
reszeie miode kétko zebralo sig gtownie w Stowarzyszeniu wolném
milosnikéw pismiennictwa, albo w ~/m7 awodntkéw odwialy © dobro-
czynnodei.  DBylo to stowarzyszemie nie prywatne jak Arzamas lub
kotko Olenina, ale towarzystwo urzedowe, zliczone celem dobro-
czynnym — sktad jego byl bardzo mig¢szany; w redagowaniu jego
publikacyi pracowali w ogdlnosci pisarze miodego literackiego
kotka.

Dzieje tych ]\Ul’()]x, mianowicie Biesiedy i Arzamasa dosyc 54
znane. Ilmtmygy nasi ze s/('/urfoln), ml&Oxu.L zajmowali sig Arza-
masem, zbierali i rozpowiadali rozne Anv«»doty o tém niewinném
Qfowmzyvemu w ktorém ludzie dosyé dojrzali, bawili sig zupet-
nemi dziecinstwami, dlatego. Ze ich zadanie walczenia z Biesieds
lub akademia rosyjska nie b)]u weale mozolném, a wiee zostawako
im tylko proste gadulstwo, moze dow:zipue, ale zupeknie bezowoene.
Karamzin przybywszy do DPetersburga 1816 roku, LCII“\)’CJ* sig
Arzamasem: ,tutaj najmilszymi sa dla mnie arzamanczycy’ ——pl\/c
on,itak byé musiato istotnie. Byli tu ludzie weale o$wicceni,
mel\tU'hY nawet bardzo utalentowaniirozamni. Mitowalipigkno,
milowali ezlowicczenstwo w stylu umiarkowanym i weale nie niebez-
piecznym; nie zadawali sobie mduyuh przemgdrych l\\vcatyJ 1 woleli

w spokoju uzywaé ziemskiéj btogoSci. Pow: aga ich mjwy/sm byt
Kma.mmn nie tylko z powodua literackich zastug, ale i cafego ukla-
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du jego wyobrazen; autor Pamiginika (lubo im zapewne jeszcze
nieznanego) znalazt w nich swa szkolg i adeptéw. Jeden z nich
nawet dokoiczyt potém niedopisanego dwunastego tomu jego
historyi.

Yatwo pojaé, ze kiedy ci ladzie zamyslili zalozyé swe towa-
rzystwo, nie widzieli zadnego powazniejszego celu: zapas rozunéw
swoich zuzyli w zarcikach, o Ktérych tak naiwnie rozpowiadaja ich
dziejopisarze. Najsympatyczniejsza osoba w tém kétku ukazuje
sig Zukowski, ktory sig tu bawit z calg szczerotg swojéj dobro-
duszno$ci. Do tego pot-arystokratycznego literackiego zjednocze-
nia weszto migdzy innemi i dwoch cztonkow  Stowarzyszenia po-
myslnosct ogélnéj: Michat Ortow, Swietny arystokrata, J. Turgie-
niew, ktérego brat A. J. majacy muostwo stosunkow we wszystkich
obozach, zyt w wyjatkowdj przyjazni z niektérymi cztonkami Arza-
masa. J. Turgieniew, dla ktérego byly olrwe literackie interesa tego
kotka, znajdowat jednak przyjemnoS¢ w jego zebraniach, dlatego
Ze rozmowa nie zawsze sig obracata okoto biahostek.

»Do tego literackiego Stowarzyszenia (stowa Turgieniewa)
wszedt generat M, Orlow, z Ltorym wtedy zostawalem w stosun-
kach przyjazni, ale zamiast, aby podlug przyjetego zwyczaju,
przyj$é z parodya mowy pogrzebowdi jakiego$ 2yjacego akademika,
Ortow wypowiedziat stowo powazue, w ktorém wykazywal Stowa-
vzyszeniu, o ile nie przystoi rozumnym ludziom zajmowanie sie
fraszkami i sprzeczkami literackiewmi, wtedy, kiedy umystowi kaz-
dego cztowieka po$wigconego ogélnemu dobru, stan ojezyzny otwie-
ral tak rozlegte pole dziatania. Zaklinal wiec swych wspéibraci,
aby porzucili deiecinne zabawki i zajeli sig przedmiotami wyzszemi
1 powazniejszemi. Przemowa ta sprawita wraZenie; wszyscy uznali
stu_sznoéé i napomuient i rad nowo przyjg¢tego- czlonka. Ale je-
Zeli pustoty i préznodei ubyto potém w tém kotku, nie przybylo je-
dnak uic pozytecznego ani rozumnego.

. . . Bludow, jeden z czynniejszych cztonkéw Arzamasa, uprze-
dzony jako$ o zamiarze Ortowa. odpowiedzia¥ mu fakze w przygo-
towaném przemowieniu; dowodzit niemozebnoSci wykonania jego
planow, nie zmieniwszy wprzéd z gruntu catego pierwotnego cha-
rakteru Stowarzyszenia (a wlasnie Orlow radzi aby go zmienié).
Co do rozlewania swiatle nauki, o ktorém kilka razy wzmiankowal
Ortow, zwyécik mu uwage, ze Swiatto to w reku Zle my$lacych ludzi,
zgll'liellia 81§ zawsze w pochodnig podpalacza (1) 1 to przyréwnanie
nieraz zdato mu sig stysze¢ potém. . .

. Orfow migdzy innemni proponowal Towarzystwu wydawanie
dziennika, ktérego artyluty swa nowoscig i $miatodcia obudzityby
uwage czytajacé Rossyi. Publikacya taka, podtug pewnych wia-
domoSci, juz sig przygotowywala; pisali dlai artykuty: Uwarow, Ba-
tjuszkow, Bludow; Kapodistria obiecal wiadomosei politvczué ale
dziennik nie powstat, ] 4

W rgku 1518 ukazala sig ,,I]’is@orya pafstwa Rossyjskiezo™;
wiadomo, jak pelnego zachwytu prayjecia doznato dzielo Karam-

Tom IL. Kwieciet 1871, 7
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zina. W wielu wzgledach bylo ono rzeczywistém odkryciem, jak
sig wyrazit Puszkin w swoich pamijgtnikach. Nie ta miejsce mowic
o naukowéj i literacki¢j wartosei ,,Historyi”, ktéra juz tyle razy
ocenili biografowie Karamzina 1 historycy literatury. Nie bedzie
nas réwniez zatrzymywato niezwykte jéj powodzenie, ktére zyskaly
1 znakomite zalety téj pracy naukowe i literackie, i nowo$¢ ntworua,
jakiego jeszecze nie widziafa literatura rossyjska, i popraednia slawa
autora, i urzgdowe stanowisko panstwowego historyografa, i dobrze
znane usposobienie doft dworu; w ogdlnodei wszystkie nie tylko
powazniejsze ale 1 drobniejsze przyczyny. W liczbie ich zwazyé
nalezy i samg chwilg ukazania sig dziela. Byl to bez watpienia
jeden z momentéw najburzliwszych panowania cesarza Alexandra,
i w owéj chwili, kiedy si¢ zaledwie uciszyl poruszony patryotyzm,
kiedy jeszeze Swiezém bylo wspomnienie zwycieztw pochlebiajacych
uczucia narodowemu i razem samolubstwu, kiedy w spoteczefistwie
zaczynal sig nowy ferment pojeé i Scieranie sig partyj, ,,Historya”
masiata wzbudzi¢ wyjatkowy interes. Ludzie najréZnorodniejszych
pogladdw szukall w ni¢j poparcia swych idei lub swego uczucia; do
niéjto przed innemi zwracali sig ludzie, ktorych mys$l albo nczucie
kierowaly sig ku rozwigzywaniu kwestyj Zycia narodowego, ci,
ktorzy oprécz bezposredniego, ze tak powiem, clemeutarnego inte-
resu patryotycznego, zwracali sig doil z bardziéj gleboka 1 bar-
dziéj skomplikowang sprawa spoteczna; miode liberslne pokolenie
przyjeto ,,Historye”™ z catym szacunkiem, jako powaZne zjawisko
literalury, ale si¢ nie zadowolnifo jéj tendencya.

Dzielo Karamzina swemi $wietnemi zaletami stusznie zwra-
calo na siebie uwagg spoteczeiistwa, a dla mass jego w zasadniczé]
swéj mysli przedstawiato tresc najdostgpniejsza i najodpowiedniej-
szg. Ta zasadnicza my$l odpowiadala w zupetnoscl nastrojowi
i pojgciom ogromnéj wigkszo$ei, wiernéj dawnym obyczajom i tra-
dycyl, nie poddajacéj krytyce ani tego co byto dawniéj, ani tego
co jest obecnie. W téjto wigkszos$ei ,,Historya” zyskata nieza-
przeczony zupelng powage, i tg jéj przyznaje dotychczas szkota
konserwatystow, ktora jéj nadaje warto$¢ prawdziwego narodowego
utworu i t. p.

Ale w mniejsz¢m kolku spoteczefstwa, wsréd mbodéj liberal-
néj generacyl (do ktéréj sig przylaczali i nicktérzy wolterzysei
ocaleli z czaséw ces. Katarzyny), ,listorya” Karamzina mimo
swéj ogbélno-literackié] 1 naukowd] wartosSci, w sammym zaraz po-
czatku znalazla przeciwnikéw, ktorzy jéj nie przyznawali téj po-
wagi. Literackie te I naukowe zalety mogly i moga jéj jednac
rowng sympatyg pomigdzy ludZzmi wszelkich stronnictw i pojec.
Historya mogta ogromns wiekszo§é spoleczno-polityczng zadowol-
ni¢ tendeneyy, lezaca w jéj trescei, ale ta tendencya nie mogla zna-
lezé WSDO%?ZUCHL W t6j sferze literatury i spoteczuodei, gdzie spo-
130%00'1)9.‘,‘t.‘:'czuc pojecia obraty juz inny kierunek. Tendencya
,,Hlstqry}' byla ta sama, jak wylozona w ,,Pamigtniku.’”” Ten
ostatni nie byt wéwezas jeszcze znanym publicznosei, ale tatwo
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byYo z ,,Historyi” dojrzéc W c:}koéui wylgezny systemat pogladdw,
czynigey Karamzina cztowiekiem partyi.. co téz dostrzegli jego
antagonisci. )

Krytyey pézniejsi nie zawsze rozrézniali te dwa odrgbne
punkta zapatrywania sig na ,»Historye”, racaéj te dwie rézne strony
.. Historyi”; stad to ocena jéj wartoSci i w literaturze i w zyciu spo-
teczném dotad nie jest rozjadniona 1 nawet sprzecznie przedsta-
wiang przez samych wiclbicieli Karamzina. Wptyw jéj naukowy
va obrabianie przedmiotu mozna wykazaé¢ dotykalnie faktami hi-
storyografii; nie mnié¢j widocznym jest jé¢j wplyw literacki pod
wzgledem upowszechnienia artystycznego pojecia o starozytno$ei
rossyjskiéj, oraz pod wzgledem udoskonalenia jgzyka, ktory przyjal
wiele nowyell zywioldw; ale jako spoleczno-polityczna historya,
Historya Karamzina, tycznie 2z jego Pamigtnikiem zostata sig wy-
razem zachowawezéj massy spofeczeiistwa. a w rozwoju pojec spo-
tecznych wkrotce wywotata przeciwdzialanie, utracita moc, nako-
niec przestarzata sie, lub zachowalta znaczenie tylko przeczace,
czyli znaczenie punktu wyjscia.., Co do téj przegranéj, pod wzgle-
dem moralno-spotecznego lub moralno-politycznego wptywu Hi-
storyi, zgodzié sie muszg pomimo woli, sami wielbiciele Karamzina.

Podlug stéw jednego z panegirystow, wielkie dzieto Karam-
zina zginglo w fali zdahigeneracye rossyjskie nie zdodaly sie na niem
wyformowaéd, a wige pod wzgledem moralno-politycznym, bo nau-
kowa 1 czysto literacka wartoSé oraz wptyw Ilistoryi nie podlegaja,
zadnemu zaprzeczeniu. Ale $miesznaby bylo powiedziel, ze wina
w tém nie Karamzina, leez caléj Rossyl (jak utrzymnje éw panegi-
vysta) i efemerycznodei naszego wyksztateenia, Pod wzgledem swéj
mysh filozoficzné) i spoleczno-politycznego systematu, Historya
weale niejest dzietem tak genialném, aby wyprzedzata calym wiekiem
liczne pokolenia, aby gtgbia jego otwierata sig dopiéro dla dalekidj
1)0F0111{103ci. Przeciwnie-—1 Pamietnik Karamzina daleko proscié)
obja$nia sprawg. Wina, 2e Iistorya zatracila sie w fali pojec, ze
nasze pokolenia nie wychowaty sig na nigj, nie praesiakly poglgdem
¢ przekonamamiKaramzina, jak utrzymuje autor, lezy bezwarunkowo
w samym Karamzinie i nigdzieindzi¢j. Ztozyl on w pracy SWO0jéj
taka tendencye, ktéra od samego poczatku odstreczala od siebie
ludzi, nie mni¢j od niego kochajgcych ojezyzne. Zachowaweza idea
podstawowa Karamzina byla tylko zbiorem starych pojeé spo-
recznych, wienicem idei tradycyonalnych, zamykajacym dawny okres
rozwoju spotecznego; ale nie bylo w niéj zadnego punktu oparcia
dla dalszego rozkwitu pojgé spolecznych i pomagala mn tylko
ubocznie przez owo wielkie wspéldziatanie, jakie okazata w ogdlném
rozszerzeniu pojgcia historyeznego.

A wiec nie spoteczno$¢ jest winng, Ze si¢ pokolenia nie wy-
chowaly na historycznéj pracy Karamzina, i nie w shutek efeme-
ryczuosci naszego wyksztalcenia, a nawet nie baczqe na nie; bo
istotnie, jakkolwiek efemeryczném byfo to wyksztatcenie, zaraz
przeciez pojelo, Ze miepodobna ksztalei¢ si¢ na moraluo-politycz-
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nych pogladach Karamzina; samowiednie czy téz instynkiowo
czuto, Ze poglady te nieprawdziwe, i nie mogg postugiwaé rozwo-
jowi spotecznemu, bo schlebiaja chwili obecnéj i jéj radykalnym
wadom, a jako wrogie wszelkiéj idei wolnodci spoteczenskiéj, ttu-
mig w spoleczehstwie badawcza samodzielno§¢ i wytwarzajg indy-
ferentyzm spoteczny. Karamzin cata historyg narodu i spoleczen-
stwa zabsorbowat w historye samego wytacznie passtva, a piérw-
sza prébka efemerycenego wyksztalcenia skierowata sig do tego,
aby poprawi¢ owg jednostronno$é, wysoce szkodliwa w dalszych
jéj wywodach, zwrdcié uwage na historye narodu. Prébka Pole-
woja nie udata sig, bo jeszcze nie mial do tego odpowiednich §rod-
kéw naukowych; byl to samouczek, wyksztalcenie jego byto rze-
czywiScie efemeryczne, ale mial instynkt prawdziwy, jak to poka-
zuje caly nastgpny przebieg historyografii naszéj, Praca Karam-
zina nie przestawata wySwiadezaé wielkiéj pomocy w swém nauko-
wém bogactwie, ale z kazdym okresem umystowego naszego Zycia,
zapatrywanié sig jego pod wzglgdem spoteczno-polityeznym coraz
bardziéj i bardziéj tracito wiarg, stabto wérdd pojec spotecznych,
systemat jego coraz wigcéj okazywat sig niemozebnym w zastoso-
waniu do teraZniejszos$ci, w przesztosci zag coraz wigkszy budzilty
interes te pierwiastki Zyecia historycznego, ktérym on najmniéj
dawal miejsca. Nawet obecne pojmowanie dawnéj historyi rossyj-
skiéj bardzo mato podobne do teoryi Karamzinowé;j.

Mlode liberalne pokolenie dostrzegto zaraz te mySl Historyi,
a oddajac cosignalezalo talentowiiuczonos$ci autora, wypowiedzialo
swoj protest przeciwko jéj mySli przewodniéj. Pogodin w bio-
grafii Karamzina cytuje ustepy zawierajace oceng Historyi, napi-
sane przez Michala Murawjewa, ktéry byk synem protektora Ka-
ramzinowego i jednym z gtéwnych przywédeow Stowarzyszenia.
Zdanie to mlodego krytyka, o ile je znamy z cytat p. Pogodina,
daje nam nader zajmujacy obraz pojgé spotecznych i historyeznych
kélka, kKtorym nie mozna odméwié racyonalno$ci i stusznodei uwag
przecivko Karamzinowi.

Auntor zapewne spodziewal sie, Ze dzielo Karamzina wywola
krytyke i wykazanie bledéw jego systematu, bo pyta, czyz utwor
ten nie wywolal rozlicznych sadow, kwestyj, watpliwosci? ,,Biada
krajowi, gdzie wszyscy sa jeduomyslui (to jest, gdzie nic ma samo-
dzielnych umystéw, ktéreby sig nie zamykaly w samych tylko nie-
rozumowanych pochwalach). Czyz tam mozna sig spodziewaé po-
stepu oSwiaty? Spig tam sity umyslowe; nie ma prawdy, ktoéra jak
chwata zdobywa sig wysileniem i ciggty pracy. Cze$€ antorowi,
ale swoboda sadom czytelnikéw! Objaéniajac uzyteczno$é historyi,
Karamzin w przedmowie moéwi: |, Rzgdzacy, prawodawcy dziatajg
za wskazéwkami historyi... Trzeba wiedzieé, jak z dawna bunto-
wnicze namigtnodei wzburzaly spoleczeiistwo i jakiemi $rodkami
dobroczynna wadza rozum okictznywala burzliwe jego daznoci,
aby utrwalié porzadek, godzié z nimi pozytek ludzi i dac im mo-
Zebne szczglcie.” Krytyk robi co do tych stéw nastgpujace uwagi:
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,Historya przedstawia nam niekiedy, jak dobroczynna wiadza
rozumu okietznywata burzliwe dgzno$ci buntowniezych passy;j.
Jednym npamigtnoseiom przeciwstawiajg sig drugie, zaczyna sig
walka, wyteZaja najwyZzsza sif¢ z obu stron zdolnoSci duchowe
i umystowe. Nareszcie przeciwnicy sig nuzg, uznaja ogélng ko-
rzyé6 i zawiera sig rozejm przez rozumne dodwiadczenie. W ogél-
nosci bardzo jest trudno matéj liczbie ludzi wzniedé sig wyzéj po-
nad namietno$ci narodéw, do ktéryeh nalezg sami, by¢ rozsadniej-
szemi od wicku 1 podtrzymywaé ruch catych spoteczenistw, Sta-
bemi 83 nasze docickania w obliczu naturalnege biegu rzeczy.
Jedne i te same zjawiska od najdawniejszych czasow; od czasu do
czasu rodzg sie nowe pojgcia, nowe idee, dlugo one kietkuja, doj-
rzewajq, nastepnie szybko sig rozwijajac, wywoltujg diugotrwale
wzburzenia, za ktéremi idzie nowy porzadek rzeczy, nowy syste-
mat moralay.

Ktéryz umyst zdolnym jest przewidziéé i objaé te wzburze-
nia? Jaka rgka moze owtadngé ich ruchem. Kto sam jeden stanie
przeciwko ogélnemu zdaniu? Uczciwy i rozumny cztowiek nie
chwyta sig w podobnych okolicznodciach podstgpu ani przemocy;
zacna dusza jego idac za ogblnym pradem, bedzie tylko nim kiero-
wata za pomoca umiarkowania i stuszno$el. Jednoznaczném jest
1 wyzsza polityka i wyzsza moralno$é.

Karamzin utrzymuje, iz historya jest konieezng 1 dla pro-
stego obywatela dlatego, ze go godzi z niedoskonatoSciami zycia,
jako ze zwyktém jego zjawiskiem, pociesza wérdd klesk krajowyeh,
wykazujac, 2ze bywaly one i dawniéj i jeszcze straszniejsze, a kraj
nie upadt.”

; Krytyk czyni tu zarzut i zupelnie stuszny: ,,Zapewne, ze
niedoskonato$é jest nieodtgezna od wszystkiego, co ziemskie; ale
czyz historya powinna nas pograzaé W moralny sen Awielyzmu?
Czyliz w tém lezy cnota obywatelska, ktora dzieje narodowe roz-
p}Omioniaé powinny? Miedzy zlém a dobrém, nie pokéj, ale wiecz-
ny boj istnie¢ winien; uczciwi obywatele powinni zostawaé w wiecz-
ném zjednoczeniu przeciw bredom i zdrozno$ciom. Przedmiotem
historyi nie jest nasz rozejm z niedoskonalosciami, nie nasycenie
prozn€j ciekawosci, nie karma czuto$ci, nie uciechy préznosci.
HlStOl‘.\'ﬂ; p'odsy_ca. rywalizacyg wiekéw, rozbudza nasze sity du-
01_10“’}’” 1 kieruje ku owéj doskonalo$ci, jaka jest mozebng na
ziemi.

_ Czyz moze historya przynie§é nam pociechg w nieszezedciach
krajowych, wykazujac, Ze bywaty jeszcze straszniejsze, a pafistwo
nie upadto? Kto zargezy za przyszo$é?.. NieszezeScia krajowe
mogy sprowadzi¢ i upadek kraju. Czyz Wenecyanie w r. 98,' ¢
tajae opisy, jak protestowali przeciwko traktatowi Kambreiskjer
mogli si¢ tém pocieszaé, tracge niepodlegtosé i slawg? /

Kazdy przyzna, 2e \vojn_y domowe ud.zie]nych ksigzat nie
byly maloznaczgcemi; stwierdzajg one znany wiersz Horacego:

7y-
n,
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Quidquid deliarnt reges, plectuntur Achivi.

Nastepnie krytyk cytuje stowa Karamzina o mniesnaskach
udzieloych whadedw: ,,Massy dzialajac, rzpg sie za slawg Aten albo
Sparty, jak u nas za honor domu Monomacha albo Olega; nie
wielka roznica, jezeli zapomnimy, ze te péttygrysy mowili jezykiem
Homera, mieli tradycye Sofoklesa i posagi Fidyaszowe,” 1 w ¢dpo-
wiedzi przytacza:

»Ja jedoak znajduje pewna réznicg. Tam obywatele wal-
czyli za wladze, w ktoré] mieli udzial; owe pdliygrysy Greeyi
uzywali wszelkich blogoset ziemi, i rozgtosu cywilizacyi.

Nakoniec krytyk nie zgadza sig z Karamzinem, ze kavdy-
nalng rzeczy w historyi jest wdzigk opowiadania i sila, Ze znajo-
mo$¢ praw, uczono$¢, doweip, mysl gteboka nie zastapig zdolnoSei
malowania akeyi.

»Watpie, méwi krytyk, mnie sig zdaje, Ze kardynalng rzeczy
w historyi jest jéj gruntowno$¢é. Poniza sie historye, kiedy sie nan
patrzy tylko jako na dzieto literackie. Dobremu dziejopisarzowi
przebaczymy brak artyzmu; potepim wymownego; jezeli nie ro-
zumie gruntownie tego, co rozpowiada. Sadzac surowo chléd
[Huma, autor pasz stusznie zauwazyt, ,,ze mito$¢ ojczyzny nadaje
pedzlowi historyka ogien, site 1 wdzigk; gdzie nie ma mitosci, tam
nie ma duszy.”

Uwagi te byty stosowaniem tych samych pojec, jakiemi si¢
odznaczali liberalni w swych pogladach na obecnosé. Uwagi te
moze nie wszedzie racyemalnie rozwinigte i wypowiedziane, ale
w wielki¢j czgSci byty zupetnie slusznemi. Sens ich moralny sta-
nowi szlachetna dazno$é stuzenia spoteczefistwu i jego sprawom,
a odwodzenie od tego, co krytyk trafnic nazwat kwietyzmem i co
rzeczywiScie stanowi jeden z istotnych bledéw moralnosci Ka-
ramzina.

Mamy jeszeze 1 inne $wiadectwa wraZenia, jakie gprawila
Historya w mtodych owych kétkach. DPogodin wspomina w swém
dziele, ,,ze mYody Puszkin przy caltéj swéj zyczliwodei dla Karam-
zina, ktorg zachowal przez cate zycie, nie mdgl sie odjgé pokusie
wypowiedzenia ostrego stowka i odmalowaé ogdlny nastréj otacza-
jacéj go wybranszéj mlodziezy, w dwdch epigrammatach, jeden od
drugiego zlosliwszych.

Stusznie p. Pogodin uwaza, Ze te epigramaty majg dla nas
warto$¢ bistoryczng, jako odbicie pojeé, ktoryeh sig sam Puszkin
nastgpnic uroczy$ciec wypart. I rzeczywiScie zdania Puszkina
bardzo si¢ potém zmienily w poréwnaniu z dawnemi. Puszkin
okoto 1820 r. i w koficu jego, to dwaj zupelnie odmienni ludzie
pod wzgledem pogladéw spotecznych.

Do liberalistéw Karamzin odzywal sig z niccierpliwoscia, kté-
“‘bémyr mieli sposobnosé wykazag.

Zval on osobiscie wielu przedstawicieli liberalnego kétka
(up. Murawjewa, Turgieniewa, Glinke i innych) inie mogt od-
mawia¢ wielom z nich moralnych zalet; oni za$ ze swéj strony, nie
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podzielajac jego pogladow, ekazywali mu napozér zupetne zaufanie
i szczerze wypowiadali swe mysli. Nie wiemy, czy im odplacal
podobném zaufaniem. W rozmowie z cesarzem Alexandrem, przy
ktoréj mu przedstawit znany Pamigtnik o Polsce (1819 r.), po-
miedzy inpemi wyrzekl: Sire, je méprise les libralistes du jour; je
waime que lg liberté, gu'qucun tyran ne peut m'dler... Moznaby za-
pytaé, czy miat prawo do takiéj pogardy? czy wiedzial dostatecz-
nie, czego cheieli liberaliSci, 1 czy dobrg wiara oceniat ich pojecia.
W pojeciach tych mogty by¢ uniesienja i skrajnoSci, od ktérych
rzadko wolnym bywa zapal intodych generacyj i ktore byty bardzo
tatwe do zrozumienia w epoce, kiedy ich otaczalo zamigszanie pojed
w zyciu spoteczném; czyz Karamzinowi starczylo mifosei cxfowte-
czerstwa na to, aby si¢ zetknaC przyjaznie z mfodém pokoleniem;
czy sobie zadal pracy na oddzielenie skrajnoS$ci od samego ziarna
ich pojec i sadzi¢ o nich z ta dobrg wiarg, jakiéj wymaga poszano-
wanie dla cudzych przekonafi i poszanowanie samego przedmiotu
spornoéef, dlatego, %e owym przedmiotem bylo to samo dobro
ojczyzny, a uczuciem, jakie napefnialo liberalnych, byta ta sama
mito$é ojezyzny, wktéré) mu wcale nie ustepowali. Zkadze wiec
owa pogarda? czy w téj wrogoSci jego byto prawdziwe uczucie oby-
watelskie, czy téz tylko zwykia drazliwo$¢ konserwatyzmu, niepoj-
mowanie drugich i zlo§liwo$¢ umystu samolubnego draZnionego
przeciwiefistwem...?

Karamzin miat pretensye do postawienia si¢ wyzéj nad wszy-
stkiemi stronnictwarni.

»Arystekraci, demokraci, liberalisci... stuzaley! wota on—kto

7 Was moze sig poszezycié szczero§cia?  Arystokraci stuzaley pra-
gna dawnego porzadku, bo dla nich wygodny; demokraci, libe-
caliSci pragng nowyeh nieporzadkéw (1), bo w nich spodziewaja sie
znalez¢ zywiot dla osobistych widokéw. Czego wige cheecie, libe-
ralisci?  SzczeScia ludzkiego? Ale czyzjest szezeScie tam, gdzie
Jest Smier¢, dolegliwosé, wystepki i zadze? (I1). 4
> Podstawa spoteczenstw obywatalskich jest niezmienna, mo
zecle _dn() postawi¢ na wierzchu, ale zawsze zostanie dno i wierzeh,
wola 1)111e\\'ola, bogactwo i ngdza, przyjemno$é i cierpienie!”
, lozqrnu ta szeroko$é mysli, uwielbiana przez jego biografow
jest raczé) wyrzeczeniem sig j¢j zupetném, owym kwietyzmen:,
ktory wskazywal Murawjew, kwietyzmem, bezwarunkowo i zupeinie
bezptodnym.

Teraz przejdziemy do innych zjawisk owcezesngj literatury.

P. Turgieniew opowiada, ze zamyslat wydawaé dziennik, Lkt¢-
ryby wylacznie postugiwal do rozwoju idei polityeznych w spo-
YecznoSci rossyjski¢j, bardzo malo obznajmionéj z tego rodzaju
przedmiotem. T¢ sama mySl proponowat Michat Orlow w Arza-
masie. My$l takiéj publikacyi byta bardzo uzyteczna: spolecznosei
rossyjski¢j brak jeszcze dotad najelementarniejszych pojeé poli-
tycznych, a przeciez rozwdj tych pojeé istotnie wazny dla rozbu-
dzenia w spoleczenstwie jakiegokolwiek wyobrazenia o wewnebrz-
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nych jego sprawach.. Dziennik si¢ nie ukazal, ale Turgeniew
wydal jedng ze swych prac w tym kierunku. Byta to znana Prébe
teoryt podatkéw (1818 r.).

Ksigzka p. Turgieniewa, ktéra nam pokazuje migdzy innemi,
jakim sposobem przedstawiciele pierwszego Stowarzyszenia za-
my$lali dziala¢ na opinig ogotu, jest petng ciekawoSci, jako
zreszty Swiadectwo owczesnych daznoSci literatury. Jest to praca
zupelnie powazna, znamionujgca wiclka znajomo$¢ przedmiotéw,
oraz europejskiéj, politycznéj i polityko-ekonomicznéj literatury.
Napisat owe dzielo autor jeszcze podczas swej bytnoSci za granicg,
i tém sig ttumaczy, ze tak mato mowio podatkachistniejgcych w Ros-
syi--nie mniéjjednak wyjasniajac waznosc¢ kwestyi finansowéj dla ca-
tego bytu panstwowego, dawat do poznauia, jak wiele niedostaje
finansowym instytucyom w Rossyi, wykazywat nizki stopief rosyj-
skiego systematu podatikowego w poréwnaniu z europejskim (syste-
mat ten dotad utrzymano) o$wiadezyl sig przeciwko pogtowneinu, na-
koniec wykazywat koniecznosé jawnosei i szkodliwo$é poddanstwa...
Zwracal uwage, ze kiedy przeciwnikom zniesienia poddanstwa mo-
wiono o koniecznoéei odstgpienia na rzecz wloScian niektérych praw
osobistych, lub ograniczenia wiadzy wlascicieli ziemskich, ezgsto
w swych skutkach sprzeciwiajacéj sig religii i moralnosei, to wten-
czas podnosili oni kezyki przeciw panowaniu rozumu we Francyi,
jak gdyby prawo wlasnoSci i osobistéj swobody, na ktérych sig za-
sadza dobrobyt pafistwa, musiaty pociggaé za sobg znicsienie re-
ligii i moralno$ci. Ludzie ci (méwi autor) niech zajrza do historyi:
gdziez znajda, aby naréd, ktéoremu rzad nadat §wiete prawa czio-
wieczefistwa i obywatelstwa, powstawal przeciw sprawcom swojego
szezescia?”

Takie my$li rozwijal Turgieniew o sprawach rossyjskich.
Byto w nich bez watpienia wigeéj zdrowego sensu, niz w melan-
cholicznyeh jekach Karamzina, a wigec] prawdziwego obywatel-
skiego uczucia, niz w jego pogardsie ku liberalistom, ktérych nie
pojmowat.

Puszkin wtedy prowadzit Zycie bardzo rozrzucone: bywal
w najréznorodniejszych kéikach, Iubial uczgszczaé pomigdzy ary-
stokracye, do ktoréj mial stabo$¢ siebie zaliczaé; dla téj préznosci
cheiat sig przedstawiaé nie za poete, ale za szesessiletniego szlachcica.
Mieszkajac w Petersburgu a poZniéj zeslany do poludniowéj Rossyi,
stykal sie mniéj wigedj z réznemi ludzmi, odgrywajacemi wtedy lub
péZniéj nieco wazng rolg w liberalnym ruchu, z niektéremi z nich
zostawal w Dlizszych prazyjacielskich stosunkach. W spofeczefi-
stwie owéj epoki, wérdd uniesien liberalizmu i $cieran sig z rzeczy-
wisto§cia, wykwitta cala literatura lzejsza, uchodzaca prassy, lite-
ratara, w Kktéréj nieukontentowanie i dowcipna satyra tém mniéj
sig hamowaty, im bardzi¢j $cie$niata ich w druku cenzura. Za-
sobny talent i dowcip Puszkina byly niewyczerpane w epigrama-
tach, drobniejszych i wigkszych utworach poetycznych, w ktdrych
spoczywaty pierwociny niezaleznéj opinii publicznéj. Czgsto osta-
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wiano ten rodzaj utworéw Puszkina, jako owoc lekkomy§lno$ci,
ktéréj sig nastgpnie on sam wyparl uroczyscie. Istotnie niektére
z utwordw owéj chwili byty tylko lekkomyslno$cig, ale w mnéstwie
lnnych epigrammat naprowadzat na myéli bardziéj powazne, lub
tez forme ich lekkg usprawiedliwiata sama istota rzeczy. Ale czém-
Ze byto dziataé przeciwko ludziom, z ktéremi byloby bezuzyteczna,
4 nawet niemozliwg wie§¢ spory innym sposobem? Bylo to jedyne
Wszczenie sig za naruszenie zdrowego sensu. Utwory Puszkina
Przechodzity z rak do rak, przepisywano i uczono sig na pamigé.
»Nie byto ‘czlowieka zyjacego, ktoryby nie znat jego wierszy”—
méwig wspolezesni — i wierzyé temu trzeba, bo jeszcze przed 30
lﬁ}ty poezye te przechodzity w zeszytach z rak do rgk i skrzgtnie
SIg przepisywaly, mimo ze utracity juz swa wspélezesno§é. Sto-
Warzyszenie tajne, ktéremu potém przypisywano rozpowszechnianie
PIsSm podburzajgeych, nie mialo w tém udeialu, bo Puszkin weale
0 miego nie nalezal; poezye jego byly jego osobista reklama,
létéréjlmu pikt nie narzucat, précz ogélnéj opinii ludzi wyksztat-
onych.

7 przedstawionego obrazu mozna po czesci poznaé charakter
Pojeé politycznych Towarzystwa pomy$lnoSci powszechnéj w po-
Czgtkach jego istnienia, a nadto dopatrzéé, ze istote tych pojec sam
CZas wyrabial, ze byly one wlasno$cig nie tylko cztonkdw stowa-
T2yszenia, ale catego stoju spoteczenstwa. W rdzeniu tych pojeé
politycznych tkwita dazno&é do politycznego wyrobienia spoleczen -
StWa, osobista dziatalno$é cztonkéw w praktyce zycia, skierowana

0 rozlicznych ulepszen, dazno§é wyswobodzenia wloscian i t. p.

Westya za$ o koniecznodci szerszych reform byla teraz zaledwie
dqtknigtq 1 napozér pozostata na czysto teoretycznym punkcie
Widzenija.

— - E-Eo—

Tom I1. Kwiscieh 1871, b
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