
PIŚMIENNICTWO 
K R A J O W E I Z A G R A N I C Z N E 

Stylistyka, czyli nauka obejmująca prawidła dobrego pisa
nia, p. prof. Karola Mecherzyńskiego. Kraków 1870 

(str. 203. in 12). 

T. eorya literatury w ogólności, a stylistyka w szczególności, niema
ło u nas posiadała uprąwiaczy;oprócz Golańskiego, który wespół, ze S. 
Konarskim, właściwie jest przedstawicielem nowego zwrotu tej nau
ki; znani byli na tem polu: G. Piramowicz, Chrzanowski, S. Potoc
ki , F . Królikowski, X . S. Rostowski, a głównie Euzebiusz Sło
wacki. Jako kompilatorowie pisywali nadto: Rewoliński i T. Sie-
rociński. Cały ten szereg pracowników, wychodzących z zasady 
panującej naówczas teoryi klassycyzmu, mniej więcćj odpowiadał 
potrzebom współczesnych warunków nauczania, a niektórzy nawet, 
jak Piramowicz i Królikowski, dojrzałością sądu i głębokością my
śli, wychylają się po za sferę domowych, że tak powiem, potrzeb 
i mogą być uważani, jako pisarze europejską prawie doniosłość 
posiadający,—to tćż i u nas rozgłośną cieszyli się popularnością 
i wziętością: zato dzieła innych pisarzy niesłusznie zapomnieniu 
uległy, gdy odznaczają się one niemałemi zaletami dydaktycznemi; 
do takich zaliczamy dziełko X . S. Rostkowskiego. (Krótki zbiór 
uwag o stylu i jego rozmaitości. Wdrszawa 1822.) (1) 

Wszakże wszystkie powyższe prace okazały się niedostatecz-
nemi w obec nowych pojęć: zakresu, środków i celu literatury, ja-

(l) Mając w myśli zamierzony niedawno projekt wydawnictwa życio
rysu Mickiewicza, uważamy za właściwe nadmienić, żeśmy mieli w ręku 
naszych notaty ucznia Mickiewicza (p. Kiejstuta-Gedymina) ze szkoły pu
blicznej Kowieńskiej. Notaty te obejmowały dawniejszą retorykę, to jest 
stylistykę i prozaikę, oraz niedokończoną historya literatury. Wszyscy 
wiemy, jakim Mickiewicz był prof. w Luzannie i w College de France; 
czyżby jednak nie było równic ciekawćui dowiedzieć się, jakim on był na-
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kie u nas jednocześnie ze szkołą Mickiewicza zapanowały w kraju. 
Krytycy nasi po Mochnackim prawie w przeciągu ćwierci wieku 
nie umieją wyrzec nic stanowczego, jasno sformułowanego, nie umie
ją skupić i uogólnić teoretycznie tego, co już faktycznie świetną 
aureolą przyświecało narodowi. Oczywiście, że teoretycy właściwi" 
tj. elementarny zakres nauki na celu mający, tćm mniej jeszcze od
ważyć się mogli stosować w szkole to, co w specyalnem rzeczy trak
towaniu obrobiouem nie było. Dopiero po ustaleniu się wyższych 
pojęć estetycznych i lingwistycznych, ziawia się stylistyka i nauka 
prozy Rymarkiewicza, autor której znakomity postęp w tćj gałęzi 
językoznawstwa w Niemczech zwłaszcza szeroko rozwinięty, s tara ł 
się przyswoić pismiennictwn polskiemu. Mimo widoczny postęp w po
równaniu z pracami poprzedników, prozaika Rymarkiewicza pod 
względem dydaktycznym nie mogła być nazwana zadawalniającą. 
Rymarkiewicz traktuje przedmiot zanadto teoretycznie, sucho, mało 
w nim odbicia się ducha języka ojczystego, a więcćj panujących te
oryi niemieckich. Znaczne udoskonalenie widzimy w stylistyce Kuda-
siewicza, która, równie jak Rostkowskiego dzieło w czasach klassycy-
zmu niesłusznie zapomnianą została; wprawdzie może i tu niewiele 
znajdziemy zalet pedagogicznych, mało zastosowania do warunków 
samego nauczania, prawie całkowity brak wzorów, ani słowa o prze
prowadzeniu praktyeznem tćj nauki; mimo tych jednak stron ujem
nych, stylistyce Kudasiewicza należy się niezaprzeczone pierwszeń
stwo w literaturze naszćj pedagogicznćj, a to ze względu wyczer
pania przedmiotu i wyjaśnienia stosunku tćj nauki do logiki, este
tyki, psychologii i gramatyki. 

Uważaliśmy za konieczno wymienić tych k i lka wspomnień 
o pracach teoretyków naszych, mając na względzie myśl, że pomimo 
całego owego szeregu pracowników w literaturze naszćj dydaktycz
nej, ze wszech miar pożądanćm byłoby obecnie sumienne dzieło 
o stylistyce. Nauka ta bowiem z jednej strony potrzebuje zdolne
go apologisty, któryby dowodnie przekonał dzisiejszych tak licznych 
dyletantów literackich, co to przyzwyczaili się szumnie rozprawiać 
o socyalogii, historyozofii lub gramatyce porównawczej (bez znajo
mości łaciny i greczyzny) i z góry potępiać wszelkie „nikłe wspo
mnienia scholastycyzmu"; potrzebuje umiejętnego wzięcia się teore
tyka i pedagoga, któryby wyłuszczył i uprzystępnił prawdy nauko
we i przekonał wszystkich, że skoro bez sztuki pisania obejść się 
nie możemy, skoro ta sztuka bierze początek w wiekuistych praw
dach logicznych i lingwistycznych, musi mićć swoje stałe, niewzru-

uczyciclem szkoły publicznej? Co do mnie to jestem przekonany, ze do 
wyświetlenia twórczości i wyższości umysłowej Mickiewicza , uiemałoby się 
przyczynić mogła ta pierwsza jego praca; i notat zaś Wspomnianych bardzo 
sumiennie wywiązać-by się można. Kładziemy przeto Mickiewicza, choć tu 
w odnośniku, w szeregu naszych stylistów-leorctykow, zanim szczęśliwszy od 
nas czytelnik owych notat, faktycznie stwierdzi prawdę słów naszych. 

Toin II. Czerwiec 1871. 64 
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szone zasady, których tak samo jak alfabetu do czytania uczyć się 
należy temu, kto chce umiejętnie myśli swoje wykładać, któryby 
w końcu przekonał improwizowanych literatów o bezzasadności 
myśli, że dość chcieć być pisarzem, by nim zostać; bez pracy, bez 
podstaw naukowych, bez mozołu żadnego.... 

Byłby to, zaprawdę, dziwny wyjątek, byłby to wyjątkowy 
przywilćj dla „twórców duchowych", kiedy nawet ladajaki rzemieśl
nik odrobinę nauki i dużo wprawy potrzebuje. 

W powyższćm przekonaniu z tćm większą ciekawością wzię
liśmy do ręki „Stylistykę" p. Mecherzyńskiego, że już jedno imię 
tak wielce sumiennego i zasłużonego męża, kazało nam przypu
szczać, że z niepospolitą spotkamy się tu pracą. 

Głos sumienia naukowego przyznać nam każe, żeśmy się 
zawiedli nieco w oczekiwaniu naszćm. Stylistykę swoją p. M . znać 
napisał w celu upopularyzowania tćj nauki, s tarał się ją dostępną 
uczynić nawet dla osób, które przedmiotu tego ściśle naukowo 
traktować nie mogą, co między innemi i z tego widoczne, że autor 
wszędzie starannie unikał powszechnie przyjętej terminologii na
ukowej a zamienił ją nowotnemi wyrazami. Mimo taki cel, sta
nowisko autora jest trochę staroświeckie; p. M . nie zapomiua na
wet o owych sakramentalnych pytaniach, co to mają obudzać 
i wywoływać myśl i : guis? guid? ubi! i t. d. (str. 6). W całej tćj 
części logicznej, nie dostrzegalny nie tylko ścisłości, ale tej nawet 
koniecznej proporcyonalności, która sama jedna tylko jednolitość 
dziełom wszelkim zapewnia. Tak np. wspomniany ustęp (o wy
nalezieniu myśli) jest za drobiazgowy, a tam, gdzieby przycisk 
położyć należało, czytamy uwagi zbyt ogólnikowe, jak to ma miej
sce w ustępie o łączeniu, a nawet o znaczeniu okresów, o ciągłej 
treści (str. 16), czego nawiasem mówiąc, żadna ze znanych styli
styk, trudu opracowania nie wzięła na siebie. Zaledwo czy zgo
dzić się można z szanownym autorem, co mówi na str. 24 i 25, 
że w razie potrzeby użycia neologizmów, brać je potrzeba z po
krewnych języków słowiańskich, z chorwackiego, illirskiego i t. d. 
Według naszego zdania, niebezpieczna to rada dla początkujących 
stylistów, gdy doświadczenie nas uczy, że i dojrzalsi pisarze bardzo 
często kaleczą polszczyznę, niefortunnćm stosowaniem pokrewnych 
słowiańskich wyrazów; dla udowodnienia czego, dość wspomnićć 
o rusinizmach w powieściach Dzierzkowskiego. 

W części drugiej logicznej, widzimy tenże brak ścisłości 
naukowej, brak wyczerpujących określeń i zadawalniającego przej
ścia od my Ali do wyrażenia tych myśli to jest mowy, stylu. Nie-
systematyczność widoczna ztąd np.. że autor podwakroć mówi 
o jednej w gruncie rzeczy: np., jasność stylu (str. 16, 17, 18) i j a 
sność myśli (str. 4); wszak jedna jest wynikiem drugićj, i te ustępy 
w ciągu opowiadać należy. Na str. 31 czytamy o myślach rze
czywistych i myślach względnych. Nam się zdaje, że wszelkie my
śli są „względne", odpowiednio do tego, jak one są zastosowane; 
nie z myśli tedy wypływać tu powinien podział, ale ze sposobu 
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wyrażania, stosowania tych myśli. I po co wreszcie o tćj „wzglę
dności" mówić w tak popularnem dziełku, skoro nie ma możności 
wyczerpania przedmiotu ze stanowiska właściwej logiki? Wy
różniającym się ustępem w tćj części drugićj, jest rozdział o wła
snościach języka polskiego (str. 53—G4) opracowany jasno, grun
townie i wyczerpująco; nie czujemy tu woni owego scholastycyzmu, 
co tak wyraźnie dolatuje z innych ustępów, a natomiast czytamy 
żywy i pouczający obraz ducha języka polskiego. 

Najkrócej i najogólniej opracowana część trzecia, w którćj 
mowa o rodzajach i gatunkach utworów prozaicznych; poprzedza 
ten podział wzmianka o stylu prostym, średnim i wzniosłym, je
szcze przez świętćj pamięci Dyonizyusza z Ilalikamasu, wprowa
dzony do nauki. Troisty ten podział, mógłby już pozostać w cie
niu, gdyż przy dzisiejszych warunkach pisarstwa, przy rozmaito
ści treści, a ztąd koniecznej rozmaitości stylu, prędzej trzydzieści 
niż trzy gatunki wyliczyćby należało. Nie Czytamy natomiast 
ani wspomnienia żadnego o zastosowaniu stylistyki do literatury; 
nie ma podziału pism na prozaiczne i poetyczne; o wierszu, jako 
formie poezyi, jako o rzeczy znanej mówi się na str. 189 (zadania 
do przerabiania wierszy na prozę), a teoryą nie objęte wcale, co 
to jest ten wiersz i ta proza? Wyszczególnienie utworów proza
icznych niedostateczne, a definieye zbyt ogólnikowe. Nie ma np. 
wzmianki, co to jest: monografia, krytyka, recenzya; albo: dziennik, 
czasopismo, gazeta, encyklopedya i t. d. które przecież do „rodzaju 
pism" należą i to do pism, których nazwy nieustannie o ucho 
dziecka się obijają? Tak, że w ogólności zakres i samo opraco
wanie „Stylistyki" nie odpowiada wcale warunkom wykładu, gim-
nazyalnego. Ale za to wielką zaletę tego dziełka widzimy w czy
stości i piękności polszczyzny, w potoczystości i lekkości opowiada
nia, co jak się zdaje, czyniłoby dostępnem „Styl is tykę" p. M . do 
wykładu na naszych pensjach żeńskich. 

Wreszcie wielką zaletę dziełka stanowią i wypisy, obejmujące 
większą połowę książki (od str. 83—188), wypisy te,'z małemi wy
jątkami, są nowe, wcale stosownie i starannie dobrane. 

Antoni Bądzkiewiez. 

Źródła do dziejów Kurlandyi i Semigalii z czasów Karola 
hrólcioicza polskiego, księcia saskiego, z autentycznych korres-
pondencyj ogłoszone przez E. T. w Krakowie 1870. r. 

131 str. w 8ce. 

Materyał objęty powyższym zbiorem ukazał się już poprze
dnio, wydany przez Lopaeińskiego, członka archeologicznej kom-
missyi w Wilnie. Eustachy lir . Tyszkiewicz, nic czując się skrępo-
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