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DAWNE ROCZNIKI
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Dekomplety bez
| Zesk, 2 zesz. 3 oresi,

Roczniki 1900 —1908 Mkp. 200,000 180,000 160,000 140,000
n 19{)9—|9I3 n 240,000 200,000 180,000 160,000

Komplety

Roczniki od 1900—1908 pojedvncze zeszyty Mkp. 20,000

» »  1909—1913 " » D 24,000
» 1914 (3 zeszytow) » » » 30,000
» 1915 (1 zeszyt) " » » 15,000

Ceny powyisze jako zasadnicze podlegaja wahaniom w miarg
spadku lub wzrostu waluty,

Do nabycia
u Bibljotekarza Krak. Towarzystwa Technicznego
arch. Jerzego Struszkiewicza, Krakdw, Golebia 20.

DOMY WOLYNSKIE

MATERJALY DO ARCHITEKTURY
POLSKIEJ

ZDJECIA CZLONKOW ZWIAZKU STUDENTOW
ARCHITEKTURY POLITECHNIKI LWOWSKIEJ]

CENA EGZEMPLARZA BEZ KOSZTOW PRZESYLKI
JEDEN ZLP

LWOW, POLITECHNIKA

WYDAWNICTWA
OBYW. KOM. ODBUDOWY WSI I MIAST
W KRAKOWIE.

1.
1915

ODBUDOWA POLSKIEJ WSI
PROJEKTY CHAT
| ZAGROD WLOSCIANSKICH
opracowane przez grono architektéw polskich
wydane pod redakcja
Wtadystawa Ekielskiego.

Ostatnie egzempliarze.
Do nabycia w Administracji » Architektas Krakow. Wolska 40.

2.
ODBUDOWA
POLSKIEGO MIASTECZK A
PROJEKTY DOMOW
opracowane przez grono architektow polskich
wydane pod redakejg
Jozefa Gatezowskiego.
3
PROJEKTY BUDYNKOW
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ
opracowane przez grono architektéw polskich
wydane pod redakcja

Joézefa Pokutynskiego.
Do nabycia: Krakéw, Magistrat Bud. B. u nadradey A. Kieczka.

CZYTELNIA PISM
TECHNICZNYCH

WARSZAWA, UL. FREDRY 2, m. 1.

Czytelnia czynna jest w dnie powszednie
od godziny 9-ej do 4-¢j i od 6-¢j do 8-ej.
Czytelnia posiada pisma w jezyku polskim
i jezykach obcych.
Podreczna Bibljoteka Informacyjna.
Roczniki pism z lat ubieglych.

Oplata za prawo wstepu wynosi: jednorazowo 0,10 m. ks.

ezyli 3.000 mkp. przy mnozniku 30000,

miesigeznie (za mies, kalend.) 1,00 m. ks. czyli 30.000 mkp.

Aboneneci »Mechanika« placa polowe cen powyz.

KSIEGARNIA TECHNICZNA

W WARSZAWIE, ULICA FREDRY 2 m. 1

Telefon 1-47. Konto P. K. O. 5630.

1, Ksiggarnia gromadzi wydawnictwa techniczne uka-
zujgce sie nakladem wydawcéw, ktérzy nie posiadajg
wlasnego aparatu handlowego, a wigc wydawnictwa
ksiazkowe, nadbitki i odbitki czasopism technicznych
i nakiady wlasne autoréw oraz pos‘zczegﬁln)'ch oséb.

2. Ksiegarnia posiada na skladzie podreczniki i wy-
dawnictwa techniczne.

3. Ksiegarnia przyjmuje przedplate na pisma krajowe
i zagraniczne po cenach redakcyjnych.

4. Ksiegarnia organizuje kolportaz podczas zebran,
odezytéw, wyklad6éw i zjazdéw technicznych.

5. Ksiggarnia podejmuje si¢ opracowania katalogéw
i kompletow hibljotecznych dla bibljotek szkél, zrzeszefi
i zwigzkéw zawodowych.

0. Ksiegarnia pofredniczy w sprzedazy prywatnych
ksiggozbioréw technicznvch.
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ZESZNT 6.

KONKURS NA GMACH WOJEWODZTWA [ SEJMU SLASKIEGO
W KATOWICACH.

onkurs na Gmach Woje-
waédztwa i Sejmu Slaskie-
go w Katowicach obudzit
niezwykle zainteresowa-
nie w kolach architekto-
nicznych nie tyle wyso-
kiem wyposazeniem w na-
grodach jak swg treScig
duchowg: stworzenia
w stolicy naszych Zacho-
dnich Kreséw budynku
monumentalnego, ktory-
by byl odZwierciedleniem
nasze] kultury w przeciwstawieniu do kul-
tury zaborczego narodu, ktdrej wyrazem jest
obecny gmach sejmowy, budowla o wybitnie
péinocno-niemieckim charakterze. Ta ducho-
wa tre$é byta dla obecnego Wojewody i Mar-
szatka Sejmu przewodnia mySlag w ukladzie
konkursu zaréwno pod wzgledem materjal-
nym jak i duchowym.

Architekeci poSpieszyli tlumnie do tego
turnieju, dajac tem dowd6d zrozumienia ja-
koby — postannictwa, jakie spelni¢ mial
gmach przez nich stworzony; ujawnili tez
glebokie oddanie si¢ 1 zapal dla swej sztuki,
wysitek 1 wielka, a wydatng prace i ujawnili
wreszcie niezwykle pokainq liczbe talentow;
nawet miedzy nienagrodzonemi pracami od-
nale§¢ bylo mozna wszystkie te powyzej
wspomniane czynniki ich pracy.

Program nosil ceche nowoczesnego po-
jecia gmachu tgczacego w sobie elementy
natury monumentalnej z elementami prak-
tycznych — zbyt czysto utylitarnych — po-
trzeb. Jeszcze wiecej skré6cona forma progra-

(9

mu, niz ta w jakiej go podajemy, bylaby zada-
nie uprodcila, odjelaby zbyt realny i szczego-
likowy charakter cze§ci praktycznej a w naj-
mniejszym stopniu bylaby przeszkoda do osia-
gniecia rezultatu konkursu, ktéry ostatecznie
musi nosi¢ charakter szkicu.

Nie bedziemy si¢ zastanawiaé nad tem,
o ile daleko idace zespolenie pierwiastkéw
praktycznych i monumentalnych w jednym
gmachu jest zdrowem, czy taki kompromis
moze prowadzi¢ do stworzenia dziela o wiel-
kich linjach, ktére moglyby opasaé caly
gmach, to tylko stwierdzi¢ nalezy, ze wla$-
nie podobny kompromis cechuje wszystkie
prawie nowoczesne programy budowli — ze je
okre§limy jako pol-monumentalnych, w czem
lezy najwigksza trudno§¢ rozwiazania zupel-
nie zadowalajgcego.

To tez wszystkie prace nosza na sobie
wyrazy tego kompromisu a nagrodzone roz-
wiazujg go w mozliwie szczeSliwy sposéb.
R6znoS§é rozwiagzania polegala na zaakcento-
waniu na zewnatrz raz praktycznej strony
zadania wyplywajacej z potrzeby tylu a tylu
malych biurowych przestrzeni, a wigc tylu
a tylu otworéw okiennych i wielu pigter,
przez co nie unikni¢to pewnej oschloSci wy-
razu — drugi raz na podniesieniu monumen
talnego wyrazu polegajacego na zgrupowaniu
przestrzeni reprezentacyjnych mna fasadzie
gtéwnej dozwalajgcych na urzadzenie wyz-
szych pieter, w Slad za czem na szerokim roz-
kladzie wielkich otworéw okiennych przezco
budynek bylby okazalszy, lecz w catoSci mniej
dla swego przeznaczenia charakterystyczny..

Nie malo trudnoSci przedstawial projekt
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planu (rysu poziomego), polegajgcym nietylko
na zgrupowaniu przestrzeni nalezacych do
pewnych urzedéw mieszczacych si¢ w gmachu,
lecz takze na racjonalnem zgrupowaniu urze-
déw, majgcych ze sobg styczno§é. Wszystkie
te przestrzenie fgczyé majg korytarze jasne,
ale takze mozliwie krétkie czyli komunikacja
ma byé prosta, nie dozwalajaca bladzenia
po gmachu i zwigzla, nie zmuszajaca do zbyt
dtugiej pielgrzymki po gmachu. Komunikacja
ma nadto obstuzy¢ wzmozony ruch wokél
sali sejmowej i ten wewnetrzny zwigzany
z prywatnymiapartamentami wojewody i mar-
szatka Sejmu

Plan wige, rozklad przestrzeni byl naj-
wazniejszym z rysunkéw konkursu a do-
Swiadczenie wykazuje, ze rozumny, logiczny,
jasny a zwiezty plan jest tym czynnikiem,
ktéry rozstrzyga o przysztym budynku i o po-
wodzeniu w konkursie. Albowiem w nim
skupia si¢ nietylko tre§é¢ praktyczna zada-
nia, lecz i strona estetyczna wngtrza jakotez
zapowiedz bryly, czy bryl rozstrzygajacych
o sylwecie gmachu.

WARUNKI

Wojewédztwo Slaskie zamierza uzyskaé
w drodze konkursu ws$réd architektéw pol-
skich plany nowego gmachu Wojewoédztwa
1 Sejmu Slasl\lego w Katowicach.

Prace konkursowe powinny wplynaé do
Wojewddztwa Slgskiego (Oddziat Robét Pub-
licznych) w Katowicach do dnia 11 sierpnia
1923 r. do godziny 1. popotudniu. Termin
ten obowigzuje przesyltki zaré6wno miejscowe
jakotez i zamiejscowe.

Ocena projektéw odpowiadajgcych wa-
runkom rozpisania zajmie sie jury, ktéra row-
niez przy kazdym projekcie z osobna roz-
strzygaé bedzie, czy w danym wypadku nie
przekroczono warunkéw konkursu; projekty
nie odpowiadajgce warunkom konkursu nie
uwzgledni si¢ przy nadaniu nagréd, za$ pro-
jekty przekraczajgce program wykluczy sie
z oceny.

Wyrok sagdu konkursowego jest ostateczny
i niecodwotalny.

Sl\ldd cztonkow jury:

. Wojewoda Slgski,

2. Marszatek Sejmu Slqskiego.

3. 2 delegatéw Sejmu Slaskiego,

4. Delegat Rady Wojewédzkiej,
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Aparat form architektonicznych tradycja
nam przekazanych logicznie i z gustem uzy-
tych wykoricza architektoniczng calo$é dziela,
na ktére skiadaé musi jak widzimy tyle czyn-
nikéw, z ktérvch kazdy jest wazny i sam
przez si¢ trudny. Tem tlumaczy sie¢ to no-
woczesne zjawisko, charakteryzujace i nasz
konkurs, ze jako autor wystepuje prawie za-
wsze zrzeszenie kilku architektéow.

Protokél czynno$ci sadu konkursowego,
ktéry oglaszamy, wykazuje poszukiwanie
raczej ujemnych stron projektéw, jestto re-
zultat zbyt moze krétkich narad sadu, a moze
i dlatego, ze latwiej zawsze odszukaé strony
ujemne niz dodatnie.

Z glebokiem uznaniem podnosimy wre-
<7c1e wysoki poziom ofiarnosci Wojewdédztwa
i Sejmu Slqsl\lego dla celu idealnego: stwo-
rzenia monumentu majqceﬂo byc takze wy-
razem przelomowych chwil, jakie przeiywa
Slqsk — oftarnoS§ct w wyposazeniu konkur-
su, jakotez w wyposazeniu niniejszego ze-
szytu.

KONKURSU.

5. Przedstawiciel Min. Rob6t Publ. w War-
szawie,

6. Kierownik Oddz. Rob. Publ. przy Woj.
Slaskim,

7. Przedstawiciele Kot Architektow: w Kra-
kowie, we Lwowie, w Poznaniu, w Warsza-
wie i w Wilnie.

8. Przedstawiciel Zwigzku Budowniczych

Katowicach.

W 10 dni po terminie przedlozenia prac
oceni jury projekty: kazdy uczestnik kon-
kursu moze otrzymaé odpis oceny.

Wszystkie nadestane prace wraz z ich
ocenami beda wystawione na widok pub-
liczny przez dwa tygodnie; ogloszenie ter-
minu wystawy nastapi oddzielnie.

[lo§¢ 1 wysoko§é nagréd ustalono w spo-
s6b nastepujacy:
jedna pierwsza nagroda 6000,— 6,000— zip.

» druga » 4500,— 4500,»—- «
dwie trzecie nagrody po 3000,— 6000, — «
« czwarte » » 1700,— 3400,— «
dwa zakupy po 1000,— 2000,— «

razem 21900,— zlp.
Wyplata nagréd nastapi w markach pa-
pierowych po kursie dnia rozprawy.



Dalsze zakupy w tej samej cenie w miare
potrzeby moga byé dokonane.

Projekty nagrodzone i zakupione przecho-
dza na wlasno§¢ Wojewédztwa; za$§ prawo
opublikowania projektu przysluguje Woje-
woédztwu wzglednie autorowi za zgoda Woje-
wodztwa

Wykonanie projektu szczegélowego za-
mierza Wojewddztwo zlecié jednemu z auto-
réw prac nagrodzonych, ktére stang sie wilas-
noScia Wojewddztwa. Nadzér i wykonanie
techniczne budowy zastrzega sobie Woje-
wodztwo

Do konkursu wymaga si¢ nastepujacych
rysunkéw w skali 1:200 i wycigganych tu-
szem :

Sytuacja budynku na podstawie dostar-
czonych przez Wojewoédztwo okreslen.

2. Rzuty wszystkich pietr.

3. Przekroje pionowe przez najwazniejsze
cz¢Sci budynku i to conajmniej w czterech
miejscach oraz
przez sale sej-

nalezy wlozyvé zapieczetowany koperte za-
Kazda
praca (teka) otrzymuje przyv zlozeniu numer
porzadkowy, ktéry umieszczony bedzie na
kopercie i na pokwitowaniu odbioru. Numer
ten bedzie znakiem (godiem) pracy konkur-
sowej.

Prace nie nagrodzone bg¢da do odebrania
wraz z nierozpieczetowanemi kopertami przez
okaziciela kwitu w Oddziale Robé6t Publicz-
nych po zamknigciu wystawy, jednak nie
pézniej jak 1. grudnia 1923 r. Po tym termi-
nie prace nie odebrane stang si¢ wlasnoScia
Wojewodztwa, odnoSne za$ koperty nieroz-
pieczetowane zostang spalone.

Grunt pod nowy gmach jest skalisty.

Gi6wny ruch uliczny na okolo nowego
gmachu wojewd6dztwa bedzie sig rozwijal
prawdopodobnie od ulic: Jagiellofiskiej (da-
wniej Prinz Heinrichstr.) i Juljusza Ligonia
(dawniej Charlottenstrasse), za§ na projek-

towanej ulicy

wierajgca nazwisko 1 adres autora.

nr. 39 (od stro-

mowa wzdluz ] b“““‘“—i—-— ij] (-| L;L _H_.Jj Z [14D ny wschodniej)
i na poprzek. __Z/:.T;T.fnlflm.m I e jak réwniez na
(Sale sejmowa l(_r T = e ‘IC — projektowane;j
ewent. przed- i [ | L ulicy nr. 34 (od
stawié W WidO— i .l‘l ' ] / FLA“A/.Y.T\."K..LNNY il f | |_ - strony ZﬂChO-
lku perspekty- :If’ j ‘ :::/:‘L]l ']\.;‘\/“-ll,\li;:(\c*/frwon: < . . %l | T dniej, gdue ma
wnym). « ? / Ak R T j:. byé zalozony
4. Fasady { | W E } plac publiczny)
gléwne i bo- I \\ I l ruch pojazdowy
czne. | [ o oo lalon i N 1 bedzie slabszy;
5. Jeden wi- L‘““_f ' L 4 L_’ 3 e 1""‘ l._’___ jednakowozdo-
TPt ek  veRuves Lieoma o cemerreymgs === Sk Shieresin:
tywiczny gma- T e Hr téw najsilniej-
chu z punktu ! : szy bedzie przy-
A, oznaczone- K ’ i ‘H puszczalnie od
go w sytuacji. ' = owego  placu
6. Oblicze- publicznego.

nie pojemno$ci budowli (w metrach) liczac
wysoko§¢ budynku od chodnika wzgl. po-
sadzki piwnic do okapu.

7. Opis budynku co do konstrukcji, wew-
netrznego architektonicznego uksztaltowania,
materjaléw budowlanych 1 t. p.

8. Spis wszystkich rysunkéw i obliczes.

9. Oznaka projektu (godio).

Projekt nalezy wykonaé w mysl szczegé-
l6w zestawienia potrzebnych pomieszczeil
wymienionych w dotaczonym aneksie.

Plany maja mieé format 60/70 cm., i by¢
zlozone w tekach (nie rulonach) do ktérych

Gmach Wojewédztwa i Sejmu Slaskiego
nalezy traktowaé jako jedna calo$é, z odreb-
nem wejSciem do Sejmu.

Pod calym gmachem powinny by¢ piw-
nice wzgl. podwyzszone sutereny mieszkalne
oraz pomieszczenia dla wszelkiego rodzaju
instalacji jak ogrzewania, o$wietlenia 1 t. p.

Schody, wyciagi dla oséb, akt i t..p.,
ustepy dla pan i panéw, umywalnie kuryta-
rze nalezy uwzglednié w iloSci dostatecznej
1 wygodzie.

O ile nie zarzadano specjalnych pocze-

kalf, nalezy za takie uwazaé korytarze.



Lica fasad ulicznych nalezaloby traktowaé
w tynku szlachetnym (terra-nova, terrasit
i t. p.) lub tez po czeSci piaskowcu.

Gmach powinien by¢ zaprojektowany
skromnie i1 celowo, lecz z zachowaniem cha-
rakteru monumentalnego, co specjalnie na-
lezy podkresli¢ w czg¢Sci przeznaczonej dla
sejmu.

Styl gotycki wyklucza sie.

ZESTAWIENIE POMIESZCZEN
w plojelctOWA11yn1 nowym gmachu Woje-
woédztwa 1 Sejmu Slqsluego w Katowicach.
A. Wydziat Prezydjalny.

a) Pomieszczenia stuzboweireprezentacyjne (nalp.)

Wojewoda salon . 45,— m?
2. » salonik . ; 30,*7 »
3. » przedpokéj, pocze-

kalnia i sekretarz 70,— »
4. Wicewojewoda salon 43,— »
b » salonik 25,— »
6. » przedpokdj, po-

czekalnia 1 sekretarz 50,— »
7. WoiZny, ustepy i umywalnle . 35— »
8. Naczelnik Wydziatu Ple7de'1|-

REZOH U BTG - = o =ld . 30— »
9. Referenci > X 25 . ; 125,— »
10. Sala reprezentacyjna, dwupiet-

rowa, z galerjami, w polaczeniu

z mieszkaniem Wojewody (poz.

13. 1 mieszkaniem Marszalka

Sejmu poz. 14) 150,— »

Salka posiedzen . . . . . . . 60,— »
12. Protokoly podawcze, referen-

tow, oddzial rachunkowy, kan-
celarja giéwna z ekspedytem,
archiwum, biblioteks, centra]q
telefoniczng . . . 895,— »
13. Mieszkanie \VOJewody w po*q-
czeniu z salg reprezentacyjng
(poz. 10.).
Kuchnia, przynalezn., stuzba etc. 110,— »
Pokoje mieszk. 3 X 254+3X 35 180,— »
Pokoje goScinne 2 X 30 80,— »
Salka towarzyska 60,— »
»  jadalna 60,— »
Salonik . 40,— »

razem 310,—m?
14. Mieszkanie Marszalka
Sejmu jak poz. 13. . . 510,— » 1020,— m?®
15. Wartownie przy  wejsciach
gtéwnych budynku 4 X 20
48

80,— »

b) Ubikacje gospodarcze (w suterenach)

16. Mieszkanie dla kasztelana: mie-

szkania dla 3 woZnych, mieszka-

nia palacza i zast.,, mieszkania

2 portjeréw, mieszkanie mecha.

nika . . . . 770, = m?
17. Magazyny pOtlLeb blulOW\ch

1 opatu O [ i IR 500,— »

18. Kotlownie ogrzewan central-
nych etc. 150,— »
19. Skladnica dla odh)/onych akt 500.— »
20. Skarbiec gl. (Tresor) 60,— »
. Rezerwy 365,— »

Wydziat Ple/vdJalny razem 5000,— m?
B. Wydziat Administracyjny.

22. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
jego zastepcy, 5 referentéw, 2
sekretarzy, registratura, przed-

pokoje, wozni i rezerwy razem 295,  m?

C. Wydzial Samorzadowy.

23. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
jego zastepcy, 5 referentéw, 3
sekretarzy, registratura, przed-
pokoje, wozni i rezerwy razem 325,—m,

D. Wydziat Bezpieczenstwa.

24. Kancelarje Naczelnika Wydz.,

referenci 3 X 20, sekretarjat, re-

gistratura, przedpokoje, woZni
poczekalnie razem 210,— m?

E. Wydziat Zdrowia Publieznego.

25. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
inspektora lekarskiego, referenta
lekarskiego, referenta aptekar-
skiego, registratura, przedpokoje
i wozni, laboratorjum chemiczne

i aptekarskie i rezerwy razem . 230,— m?®

F. Wydziat Przemystu i Handlu.
26. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
jego zastepcy, referenci handlo-
wy i przemystowy, 5 referentéw,
kontrola obrotu handlu zagra-
nicznego, sekretarjat, kasa, re-
gistratura, wozni i przedpokoje

385,— m?
G. Wydziat Rolnictwa i Dobr Panstwowych,

1 rézerwy razem

27. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
oddzialu Administracji Rolnej,
oddzialu Domen Paiistwowych,
inspektoratu kasowego, 3 refe-



rentéow, registratura, archiwum,
oddzialu weterynarji, przedpo-
koje i rezerwy zazem

H. Wydziat Spraw Wyznaniowych.

28. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
kierownika Oddzialu Katol., re-
ferenta, rekretarza razem

I. Wydziat Robét Publieznyech.

29. Kancelarje Naczelnika Wydz.,
10 referentéw, 10X20, 3 sale ry-
sunkowe, po 50m?, 5 sekretarzy,
registratura, archiwum map, bib-
ljoteka, zbiory, komisarz wodo-
ciagowy (150 m?), przedpokoje
wozni i rezerwy razem

30. Kancelarje Naczelnika Wydz.
z przedpokojem, administracji
(125 m?), 8 wizytatoréw, oddz.
rachunkowego (200 m?), oddz.
kancelaryjnego (200 m?), sala po-
siedzeri i bibljoteka wbudowa-
na w §ciany, zbiory przyrzadow
nauk. rezerwy razem m? 83¢

K. Wydziatl Skarbowy (na parterze).

31. Kancelarje Naczelnika Wy-
dzialu Skarbowego z przed-
pokojem, sekretarza, Nacz.
Wydz., sala konferencyjna
(80 m?), 5 kierownikéw QOd-
dzialéw, 30 referentow, re-
gistatura, archiwum, protokét
podawczy, indeks, ekspedy-
cja ze stenotypja, kancelarja
oddzialéw 110 m? razem m? 1235

32. Oddzial katastralny, kiero-
wnik, 4 kancelarje, sala ry-

120 m* razem m°

33. gléwna ksiegowoS§¢ (22 kan-

1%

sunkowa

celarje), likwidatura emery-
tur (3 kancelarje), oddzial cze-
kowy razem ;
34. kasa wojewddzka z oddzia-
tem dla publicznoSci i skarb-
cem pobocznym razem . . m?
35. archiwum katastralne z ma-
gazynem drukéw i kancel. . m* 240
Wydzial Skarbowy razem m? 2330

. m?*

L. Wydzial Kolejowy. (Ekspozytura

350,— m?

103,— m?

. 860,— m?

J. Wydzial O$§wiecenia Publicznego.

dzialu z przedpokojem, sekreta-
rza, 4 referentéw, registraturg

1 rezerwami razem 21),— m?

M. Wydzial Pracy i Opieki Spotecznej.

37. Kancelarje Naczelnika Wydz.
z przedpokojem, 2 referentow
ochrony pracy, 3 referentéw
ubezpieczenn spolecznych 3X20,
referenta poSrednictwa pracy .

38. Kierownik opieki spolecznej,
2 referenci, 4 sekretarjaty, rezer-
wy razem

2

350,— m?

N. Slgska Izba Obrachunkowa.
39. Kancelarje kierownika, > refe-
rentéw 3 X 20, registratura, po-

czekalnia 1 wo7Zni razem . 230, - m?®

0. Slaski Trybunat Administracyjny.
40. Kancelarje Prezesa i Wicepre-
zesa Sadu Administr. z przedpo-
kojem, 2 sedzié6w administr., sala
rozpraw, sekretarjat z poczekal-
nig 1 stenotypja 1 rezerwami ra-

zem .

0,— m?

~I

Rzgdu centralnego).
36. Kancelarje Naczelnika Wy-

Il nagroda. E. Czerwifiski 1 M. Nikodemowicz Lwow.
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41. Redaktor Naczelny Dziennika

Ustaw Slagskich i jego zastepca,

kancelarja z registraturg, archi-
wum, wozZny 1 rezerwy razem 120,— m?
Slaski Tryb. Admin. razem 490,— m®

P. Rada Wojewodzka.

42. Kierownik biura Rady Wojew.

i jego zastepca, sekrétarjat, kan-

celarja, registratura i eksp. (100

m?), czytelnia, bibljoteka i pocze-

kalnia, sala posiedzeni, woini i

rezerwy razem |, i 620,— m?
R. Sejm Slgski.

41. Sala posiedzen z miejscami dla

okolo 80 postéw, Prezydjum Sej-

mu, Stenotypji, okolo 30 przed-

stawicieli Urzedu Wojewddzkie-

go, okolo 20 miejsc dla dzienni-

karzy, 1 120 miejsc dla publicz-

noSci na balkonach okraglo . 360,— m?
42. Przedpokdj, pokdj i salon mar-

szatka Sejmu . . . . . . . . . 100, - »
43. Sekretarz marszatka Sejmu . . 20,— »
44. Konwent senioréw . . . . . . 50,— »
45. Komisje seymowe 5 X 30 . 150,— »

46. Kluby seyjmowe 4 X 30-4 X 40 280,— »

47. Bufet restauracyjny 2 X 30 . 60,— »
48. Garderoba . . . . . . . . . . 40,— »
49. Telefony . . . . . . .. .. Y20,— »

50. Kancelarja seymowa, dyrektor

ze stenotypja i kancelarjg . 105,— m?
51. Archiwum 3 X 35 105,— »
52. Bibljoteka z czytelnig 100,— »
53. Prasa, rezerwy, wozni . 130,— »

Sejm Slaski razem 1520,— m?

Zestawienie.

A. Wydzial Prezydjalny . . 5000,— m?
B. »  Administracyjny . 295,— »
@ » Samorzadowy . 325,— »
D. » Bezpieczenstwa 210,— »
E. »  Zdrowia Publicznego 250,— »
F. » Przemystu i Handlu . 385,— »
G. » Rolnictwa i Débr Pan-

BN, T a3 e . B B
H. Wydzial Spraw Wyznaniowych 105, »
l. » Robét Publicznych 860,— »
J. » Os$wiecenia Publiczn. 830,— »
K. » Skarbowy . . 2350,— »
Ik, » Kolejowy s et 295, 00
M. » Pracy i Opieki Spol. 350,— »
N. Slaska Izba Obrachunkowa . . 230, »
0. Slgski Trybunal Administrac. . 490,— »
P. Rada Wojewé6dzka . . 620,— »
R. Sejm Slaski . 1520,— »

Ogélna powierzchnia 14585,—m?
Katowice, 9. maja 1923 r.
Wojewoda Slaski:
Schultis.

PROTOKOLY SADU KONKURSOWEGO.

Protokét

z pierwszego posiedzenia Sadu Konkurso-
wego na gmach Wojewddztwa i Sejmu w Ka-
towicach spisany na dniu 14 wrzesnia 1923 r.

Obecni sedziowie:

t. Prof. Wiladystaw Ekielski, architekt
z Krakowa, delegat K. A. w Krakowie.

2. Delegat Min. R. P. Radca Min. Alek-
sander Raniecki.

3. Prof. arch. Juljusz Klos, delegat K. A.
z Wilna.

4. Inz. arch. Stefan Cybichowski, delegat
K. A. z Poznania.

5. Inz. arch. Tadeusz Schneider, delegat
K. A. P. ze Lwowa.

6. Radca Antoni Kaulich, kierownik Oddz.
R. P. z Katowic.

7. Hugo Griinfeld, delegat Z. P. B. w Ka-
towicach.

8. Leopold Szefer, st. radca gérn., dele-
gat Rady Wojewédzkiej.

Nadestano razem prac 65 i 2 alternatywy
czyli razem prac 67.
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Komisja uznala, ze wszystkie prace na-
deszly w terminie.

Komisja stwierdza, ze pod wzgledem for-
malnym prace odpowiadajg 9-ciu warunkom
programu konkursowego, wskutek czego
wszystkie dopuszczono do konkursu.

Na przewodniczacego uproszono prof.
Wiadystawa Ekielskiego, na sekretarza arch.
Tadeusza Schneidra.

Przystapiono do rozpatrywania poszcze-
g6lnych projektéw.

Protokét

z drugiego posiedzenia czlonkéw Sadu Kon-
kursowego na gmach Wojewédztwa i Sejmu
w Katowicach spisany na dniu 15 wrzednia
1923 r.

Obecni: "

1. Wicewojewoda Slgski — Zygmunt Zu-
rawski. i

2. Marszalek Sejmu Slgskiego Konstanty
Wolny. :

3. Posel na Sejm Slgski Maks Sabas.



4 Prof. Wladystaw Ekielski, architekt
z Krakowa, delegat K. A. w Krakowie.

5. Delegat Min. R. P. Radca min. Alek-
sander Raniecki.

6. Prof. arch. Juljusz Klos, delegat K. A.
z Wilna.

7. Inz. arch. Stefan Cybichowski, delegat
K. A. z Poznania.

8. Inz. arch. Tadeusz Schneider, delegat
K. A. P. ze Lwowa

9. Arch. Tadeusz Zieliniski, delegat K. A.
7z Warszawy.

10. Radca Antoni Kaulich, kierownik Oddz.
R. P. w Katowicach.

11. Hugo Grinfeld, delegat Z. P. B. w Ka-
towicach.

12. Leopold Szefer, st. radca gérn., dele-
gat Rady Wojewddzkie;j.

Przystapiono do rozpatrywania projektéw,
przyczem oceng¢ przeprowadzono
W nastepujacy sposob:

Praca Nr 1. — zostala przez Ko-
misje odrzucong. Zarzuty: koncepcja
doktrynerska, nierealna, ubikacje
nienadajgce sie¢ do wyzyskania, zle
oSwietlenie, architektura za surowa,
chociaz nie pozbawiona pewnej ory-
ginalnoéci.

Praca Nr 2. — odrzucona. Fa-
sada malo ciekawa, nieodpowiednie
o§wietlenie, narozne ubikacje cie-
mne, korytarze ciemne, powierzch-
nia zabudowana o 18/, przekroczo-
na, stosunek zabudowania do dzie-
dzific6w niedopuszczalny.

Praca Nr 5. — odrzucona. Archi-
tektura zewng¢trzna  pozbawiona
wszelkiej monumentalnosci. Pod-
wyzszenie budynku z jednej strony
o pietro nieszczeSliwe, réwniez kon-
cepcja umieszczenia sali bardzo staba.

Praca Nr 7. -— odrzucona Umieszczenie
sali w narozniku niemozliwe, nieestetyczne
rozwigzanié¢ rzutu stwarza 3 odrebne budynki
luzno z soba architektonicznie powiazane.
Architektura zewnetrzna slaba i niecharakte-
rystyczna.

Praca Nr 12, — odrzucona. Ciemne kory-
tarze, ciemne ubikacje, elewacja zupelnie
chvbiona.

"Praca Nr 13. — odrzucona. Fasada malo
powazna, nieodpowiadajgca gmachowi Wo-
jewédztwa i Sejmu.

Praca Nr 15. — odrzucona. Ciemne i1 za
male podwérza, niektére ubikacje zupelnie
ciemne, elewacje bardzo slabe.

Praca Nr 18. — odrzucona. Elewacja nie-
udolna, koncepcja rzutu niedociagnigta, ko-
rytarze ciemne.

Praca Nr 19. — odrzucona. Rzut zanadto
rozczlonkowany, brak jednclitosci, fasada
rozdrobniona, niemonumentalna.

Praca Nr 20. — odrzucona. Drobnostko-
we rozczlonkowanie rzutu, architelktura obca.

IV. nagroda.

Praca Nr 23. — odrzucona. Fasada zupel-
nie chybiona, rzut staby, korytarze niena-
lezycie przemySlane.

Praca Nr 24. — odrzucona. Rzut zupeinie
nieprzemy§lany, rozdrobniony. Fasada roz-
bita na kilka budynkéw, brak jednolitoSci
1 monumentalnoS$ci.

Praca Nr 29. — odrzucona. Rzut.i archi-
tektura zewnetrzna bardzo slaba.

Praca Nr 30. odrzucona Rzut i archi-
tektura zewnetrzna bardzo slaba.

Praca Nr 31. odrzucona. Fasada nie-
powazna, gl6wne wejscia zupelnie chybione,
korytarze przewaznie ciemne.

Praca Nr 37. — odrzucona. Koncepcja
doktrynerska zupelnie niepowazna.
Praca Nr 41. — odrzucona. Brak jedno-

lito§ci w koncepcji.

Praca Nr 51. odrzucona. Za wiele kon-

Zjedn. Przeds. Bud. Mystowice.

dygnacji, architektura bardzo staba, ustawie-
nie fasady w formie domku w elewacji ba-
nalne.

Praca Nr 54. — odrzucona. Obca, nicod-
powiednia do warunkéw lokalnych i do po-
fozenia niezastosowana architektura.

Praca Nr 59. - odrzucona. Zupelnie staba
pod wzgledem architektury zewnetrznej.

Praca Nr 60. — odrzucona. Architektura
slaba 1 nieodpowiednia.

Pozostaly do blizszego rozpatrzenia prace
Nr 3, 4, 6, 8, 9, 10, 14, 16, 17, 21, 22, 23,
26, 27, 27 (alternatywa), 28, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 40, 42. 43, 44. 45. 4b6. 47. 48, 49,
50, 52, 33, 53, 56, 57, 38, 38 (alternatywa),
61, 62, 63, 64, 63.

Tego samego dnia zostaly te projekty pod-
dane Scislej ocenie. »

Praca Nr 3. Wejécie z ulicy Ligonia nie-
odpowiednie. Srodkowe podwérze nieumoty-
wowane i zbyteczne Mieszkania Marszatka
i Wojewody nie zbvt szczeSliwie rozlozone.
Sala Sejmowa architektonicznie stabo roz-
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wigzana. Kopula nad Salg konstrukceyjnie
nieumotywowana 1 falszywie zastosowana.
Architektura nie przedstawia wysitku i ory-
ginalno$ci. Zabudowano powierzchnig¢ o 10°%,
za wiele.

Praca Nr 4. — WejScie do Sejmu od ulicy
Ligonia nieodpowiednie Korytarze ciemne,
mieszkania Marszatka i Wojewody prozaicz-
nie rozwigzane. Dojécie do Sali Sejmowej malo
reprezentacyjne. Architektura surowa. Po-
wierzchnie zabudowana przekroczono o 149/°.

Praca Nr 6. Wejscie glowne od plaeu
jako jednoczesne \vejicie do Wojewddztwa,
Selmu 1 mieszkaid prywatnych Marszatka
i Wojewody nierozwigzane. O§wietlenie nie-
lktorych korytarzy niedostateczne. Kuluary
Sejmowe bez o§wietlenia. Mieszkanie Mar-
szatlka 1 Wojewody §rednio rozwigzane, doj-
Scie do sali seymowej uchwycone monumen-
talnie. Architektura bardzo monumentalna,
chociaz gmach wigce] wyglada na palac niz
na budynek wojewddzki. Zasadniczym ble-
dem projektu sa znacznie zamale okna dru-
giego pigtra i za wysokie parapety okienne
parteru i plf;tla (1,4 1,5 m wysokie).

Praca Nr 8. — Sytuacja dobrze uchwycona.
konytar/c wpla\\d/le rozlegle, lecz ciemne.
Rozdzieleniec mieszkania Marszatka i Woje-
wody na 2 pietra nieszcz¢Sliwe. Rozmieszcze-
nie bufetu archiwum i czytelni zupelnie niera-
cjonalne. Architektura niedociggnieta i sucha.
Kopula nie laczy sie z planem.

Praca Nr9. — Korytarzeé dobrze o§wietlone.
Mieszkania Marszalka i Wojéwody zbyt roz
legle. Schody stuzbowe prowadzace do miesz-
kati Marszalka i i Wojewody zbyt odlegle od
kuchni. Klatka schodowa do sali reprezen-
tacyjnej za watla. Architektura bez wyrazu
1 cech wvbltnlqs/vch

Praca Nr 10. — Sytuacja dobra. Wejscie
do Selmn zbyt 107|e0'}c i ciemne, tak samo
wejScie do VV()le\vod/tw.l Korvtarze czes-
ciowo ciemne. Rozlozenie mieszkanin Marszalka

i Wojewody nad soba na 1 wzgl. 2 pigtrze
ze wzgledu na jedna sale reprezentacyjnag
niedopuszczalne Architektura szablonowa bez
wyrazu. Powierzchni¢ potrzebng przekro-
czono o 10%.

Praca Nr 11. — Sytuacja nie odpowiada
mozliwej rzeczywisto$ci. Zalozenie placu od
strony /achodme| niedopuszczalne. Korytarze
ciemne. Sala sejmowa umieszczona w nie-
()dp()wledniem miejscu. Mieszkania Woje-
wody i Marszatka zbyt rozlegte. Architektura
nieszczegdina.

Praca Nr 14. Svtuacja dobra. Koryta-
rze dobrze oswwtlon(, jakkolwiek przerwane
schodami nad przejazdami. Westybule ciemne,
réwniez i knln'uv sejmowe na 1 plf;u/c
Mieszkania Wojewody i Marszatka umiejetnie
rozlozone. Urzagdzenie kuluaréw na | plfgtl/e
rOwniez bufetu a sali na parterze, nieracjo-
nalne. Architektura jalowa. Kopula niczem
nieumotywowana.
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Praca Nr 16. Sytuacja dobra. Charak-
terystyczne zalozenie dwu podcieni dla zastu-
zonych, ktére maja za zadanie lgczyé Srod-
kows budowle z bocznymi skrzydtami. Srod-
kowa bryla wyrywa sie z caloéci Brak réw-
nowagi skrzydel do Srodkowej czgSci. Kory-
tarze umiej¢tnie przeprowadzone i jasne.
Mieszkania dobrze zalozone, z wadliwem
rozwiazaniem ubikacji kuchennych. Architek-
tura niejednolita, niedociagnieta i fiiecharak-
terystyczna.

Praca Nr 17. — Sytuacja nieutrafiona.
Brak werCIa od ulicy Jagiellonskiej. Kory-
tarze .czg¢Sciowo ciemne. Westybul i schody
nie w proporcji do sali se]m()wdj Sala sej-
mowa zaduza, réwniez galerje i loze. Miesz-
kania dobre, architektura staba.

Praca Nr 21. — Sytuacja dobra. Westybul
ciemny, korytarze zbyt dowolnie prowadzone,
i czeSciowo ciemne. Mieszkania Wojewody
i Marszatka za wielkie, rozlozone prawie na
p6t budynku, nie odpownaddjq programowi

i potrzebie. Sala sejmowa 22 m wysoka nie-
u/vteC/n Architektura malo ciekawa.

Praca Nr 22. — Rozwiazanie planu wy-
kazuje znaczne bl']l\l sala sejmowa w swym
ksztalcie prostokatnym z fatalnymi dOJsuaml

jest chybiona. Marnotrawstwo przestrzeni na

korytarze i przedsionki. Fasady w czlonko-
waniu wadliwe, pozbawione wyrazu archi-
tektonicznego o niekorzystnem ugrupowaniu
bryl. Calo§é bez wartoSci.

Praca Nr 25. Rozwigzanie planu dobre
z pewnymi blal\aml (czeSciowo ciemne lko-
rytarze i westybul). Fasady dobre w ugrupo-
waniu i cztonkowaniu harmonijne i powazne
o dobrym wyrazie architektonicznym. Na
wyréznienie zastuguje rozwiazanie sali sej-
mowej z oSwietleniem rozwigzanem bardzo
zrecznie w zwiazku z formg sali.

Praca Nr 26. — Rozwiazanie planéw zu-
pelnie wadliwe. Ciemne korytarze 1 zle o§wie-
tlone klatki schodowe, czeSciowo réwniez
pomieszczenia 1 przedpokoje. Giowna klatka
schodowa w swych wymiarach i ukladzie
za ciasna 1 pozbawiona monumentalnoSci.
Fasady banalne, bez zadnej warto$ci archi-
tel\tomc‘/ne] V\'C]QCIC gléwne nierozwiazane.

Praca Nr 27 (a]telnatvw nr 1). — Uktad
planu dobry i przejrzysty, o§wietlenie dobrze
|0/w1‘yane 1aq0nalne uksztattowanie sali
sejmowej, pomieszczefi biurowych i miesz-
kalnvch. OS§wietlenie sali selmowe) przez
Swiatlo boczne i g6rne, jak réwniez rozktad
osi okiennych w poszczegélnych fasadach
dobrze przemyS$lane i szczesliwie rozwigzane.
Osobny dziedziniec z kolumnadami, laczacy
mlcs/l\'mm Marszalka i Wojewody, otwarty

a potudnie, jest bardzo s/ueshwne pomys§-
lanv Fasady w ugrupowaniu i cztonkowaniu sa
zrecrznie |)omvslane i wykazuja duzo wdzieku,
zwlaszcza w partji poludniowej; utrzymane
w formach skromnych, pozbawione sa jednak
szerszegorozmachuiwyrazu monumentalnego.



Praca Nr 27 (alternatvwa nr 2). Projekt ten
w zasadzie posiada te same zalety co alter-
natywa nr 1., lecz rozwigzanie wielkiego
dziedzinca jest szczeSliwsze, posiada duzo
wdzigku i charakter powazny. Uklad planu
z korytarzami i dojSciami jest bardziej przej-
rzysty, dojScia do sali sejmowej uwzglednione
s3, lepiej zwlaszcza dla Prezydjum 1 Woje-
woédztwa. Fasady maja te same cechy co
w alternatywie nr 1. ’

Praca Nrv 28. — Rozwiazanie planu po-
zostawia na og6t sporo do zyczenia pod wzgle-
dem ksztaltu sali sejmowej, rozrzutnoSci
w uktadzie gléwnej klatki schodowej prowa-
dzacej do Sejmu oraz w niedogodnym ukla-
dzie mieszkan Marszatka i Wojewody z poko-
jami przejSciowemi; uklad i oSwietlenie klatki
schodowej od strony wschodniej zupelnie
wadliwy. Fasady w ugrupowaniu niespokojne
a w czlonkowaniu malo monumen-
talne i rozdrobnione. Nieskoordyno-
wanie fasady zachodniej o moty-
wach klasycznych z fasada wscho-
dnig o charakterze nowoczesno-biu-
rowym razi swym dyssonansem.

Praca Nr 32. — Uklad planu na
og6l bardzo zrg¢cznie rozwiazany,
sala sejmowa wraz z dojSciamt i po-
mieszczeniami przyleglymi celowo
i dobrze zalozona; mieszkania dobrze
umieszczone 1 celowo rozplanowane.
Fasady w charakterze i ugrupowa-
niu dobre, w czlonkowaniu jednak
ryzalitow $rodkowych niezupelnie
udatne; ryzality te zyskalvby znacz-
nie przez poszerzenie i spokojniej-
sze traktowanie attyk.

Praca Nr 33.— Uklad planu mato
przejrzysty, wadliwie o§wietlone,
a czeSciowo cliemne korytarze i scho-
dv; gléwna klatka schodowa r6-
wniez zle oSwietlona, dojScia do
sali sejmowej niezadowalajace. Korytarze
w mieszkaniach ciemne, wazkie i dlugie, sala
reprezentacyina oddzielona od mieszkan gl6w-
ng klatka schodowa. Gérne oSwietlenie sali
sejmowej nieproporcjonalnie wysoko zalo-
zone; bryla ta wystepuje nie zbyvt fortunnie
ponad ogbélng masg bu‘dypku, ktérej fasady
pozatem w ugrupowaniu i czlonkowaniu ro-
bia wrazenie dodatnie 1 powazne.

"Praca Nr 34. — Uklad planu nie wyka-
zuje wiekszych brakéw, zalozenie sali seymo-
wej wraz z gléwna klatka schodowa dobre
i efektowne. Fasadv na ogél dos§¢ dobre
z wyjatkiem érodkowej cz¢Sci fasady polud-
niowej.

Praca Nr 36. — Uktad planu na ogél przej-
rzysty, w szczegélach wykazuje powaine
braki, jak n. p. ciemne czgSciowo korvtarze
i zupelnie ciemny westybul pod sala sejmowa.
Kruzganki arkadowe w dziedziicach sg nie-
umotywowane i odbieraja Swiatlo pomiesz-
czeniom. Uklad okien w wielu miejscach

IV. nagroda.

wadliwy. Sala sejmowa zrecznie zalozona
i szczesliwie pomyS$lana; wyraz architelkto-
niczny bryly tej w fasadzie mniej udatny,
jak réwniez ogolne uksztaltowanie fasad raz
niepokojem 1 brakiem bharmonji, zwlaszcza
przez zbvtnie poszarpanie w ugrupowaniu
bryl. Wieza w fasadzie wschodniej nie wiaze
sie z podstawa; wogdle fasady poludniowa
i wschodnia sa bardzo stabe i nieopracowane.

Praca Nv 36. — Uklad planu na ogétl
udatny, wykazuje jednak znaczne braki n. p.
zalozenie klozetéw od frontu, wadliwe oSwiet-
lenie w korytarzach przy sali sejmowej i t. p.
Zalozenie klatek schodowych w naroznikach
dziedzincéw dobrze opracowane; uktad sali
sejmowej z jej otoczeniem Dbardzo dobry,
korytarze i1 klatki schodowe dobrze oSwie-
tlone i przejrzyScie przeprowadzone. Fasady
na ogoél jednolite i spokojne o dobrem czlon-

Zjedn. Przeds. Bud. Myslowice.

kowaniu, do§é poprawne, lecz zupelnie ba-
nalne i pozbawione wszelkiej orvginalnoS$ci.

Praca Nr 38. — Plan sytuacvjny nie obej-
muje otoczenia gmachu. Koncepcja planu
poprawna. Dziedzifice a S§wietliki do§¢ szczu-
ple. Architektura zewnetrzna gmachu nieco
monotonna wskutek stabego akcentowania
momentéw  Srodkowych 1 naroznmkowych.
Charakter architektury nie posiada pierwia-
stka rodzinnego. Koncepcja w wykonaniu
kosztowna z uwagi na obfito§é kolumn. Pro-
jekt kwalifikuje si¢ do nagrody

Praca Nr 39. — Plan sytuacyjny opraco-
wany niedostatecznie. Koncepcja planu ogél-
nie poprawna. Dziedzifice mniejsze dadza za
malo Swiatla. Dojazdy wadliwie zaprojekto-
wane i brak petnej cyrkulacji. Kiatki scho-
dowe zaprojektowane wadliwie rozrzutnie
i w zbyt wielkiej ilosci. Sala posiedzeii za-
projektowana wadliwie. Kuluary architekto-
nicznie surowe. Kasa skarbowa zaprojekto-
wana wadliwie. Korytarze oSwietlone niedos-
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tatecznie. Architektura wnetrza nie ciekawa,
zewnetrzna — czgSci czofowej — poprawna,
innych stron nie odpowiednia i nieestetyczna.
Charakter architektury obcy. Projekt nie na-
daje si¢ do nagrodzenia.

Praca Nr 40, Plan syvtuacyjny nieopra-
cowany. lxon(,epcja planu ujemna z uwagi
na poszarpany zarys. Sala pogied/eﬁ Za SZCZU-
pta i kuluary zbyt surowe w swej architek-
turze. Cze§¢ skarbowa wadliwie zaprojekto-
wana. Architektura surowa, w charakterze
obojetna. Projekt nie nadaje si¢ do nagro-
dzenia.

Praca Nr 42. — Plan sytuacyjny poprawny.
Dojécie do Sejmu od ulicy Ligonia wadliwe.
Dziedzifice monotonne. Narozne ubikacje zle
oSwietlone. Sala posiedzen ma zle dojscie
przy rozrzutnie /aprojckl()wanvch kuluarach.
Korytarze nie dajy jasnej cyrkulacji. Archi-
t(,l\tum starannie Opmcowdna, nie wnosi
nic nowego. Projekt nie nadaje si¢ do
nagrody.

Praca Nr 43. Plan sytuacyjny opraco-
wany niedostatecznie. Koncepcja planu do-
datnia. Dcziedzince i Swietliki rozmieszczono
dobrze, brak przejazdéw. Architektura ze-
wnetrzna zaakcentowana wybitnie mocnemi
kolumnami, monumentalna, aczkolwiek ko-
lumny w naroznikach sa li tylko akcentem
dekoracyjnym. WejScia do Wojewodztwa
w trzech fasadach zbyt slabo akcentowano.
Charakter architektury daje zbyt jaskrawe
reminiscencje obcej architektury z okresu
»Cesarstwac.

Praca Nr 44. — Plan sytuacyjny nieopra-
cowany. Koncepqd planu slaba, z powodu
wadliwych czeSci recepcyjnych. Brak nale-
zytego wejScia do Wojewédztwa. Dziedzirice
za mate i nie wszystkie maja dojazdy. Klatki
schodowe zaprojektowane wadliwie, schody
w korytarzach przyziemia medopus/C/alne
Brak gltéwnej klatki schodowej do Wojewdédz-
twa. Sala posiedzen za szczupla i ma niedo-
stateczne dojScia. Mieszkania Marszaltka i Wo-
jewody wadliwe, cze§¢ skarbowa wadliwa.
Architektura niemonumentalna. Projekt nie
nadaje sie do nagrodzenia.

Praca Nr 45. — Plan sytuacyjny nieopra-
cowany. Ogélna koncepcja planu bardzo do-
datnia. Dziedzificow i Swietlikow zbyt duza
ilo§é spowodowaa mate ich rozmiarv. Klatki
schodowe w czgsci sejmowej o$wietlone nie-
dostatecznie. Architektura zewnetrzna w bry-
tach niezupelnie uzgodniona z planem. Budv
neczki przy froncie qlownym. jako braniv
przejazdowe do podwérz psuja ]cdnolllosc
caloSci i zastaniaja przechodniom czgS¢ $rod-
lkowg frontu; miejsce tych bram z uwagi na
ruch pieszy wadliwie pomy$lane. Schody ze-
wnetrzne w o ilosci 24 stopni, W naszym lkli-
macie z uwagi na $nieg i gotoledZ nie wska-
zane.

Architektura w brylach bardzo dobra,
w szcezegolach natomiast monotonna z po-
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wodu powtarzajacych sie podzialéw piono-
wych, obejmujacych niemal jednakowe otwo-
ry okienne. Attyki boczne z trzech stron nie-
wylkorzystane, sa projektowane jedynie jako
uzupelnienie bryly, wskutek czego kubatura
gmachu wypadta bardzo wysoko (158, 5003)
przeto budynek bedzie kosztowny. Projekt
nadaje si¢ do namody

Praca Nr 46. Plan sytuacyjny niedos-
tateczrie opracowany. Ogélna koncepcja pla-
nu slaba. Wspélna platforma jako wejscie
do skarbowo$ci i do sejmu nieodpowiednia.
Mieszkania zaprojektowane wadliwie. Klatki
schodowe sl\uplone po dwie razem, zbedne.
Sala reprezentacyjna niema polgczenia z Sej-
mem. Wybudéwki w dziedzidcach zbedne.
Architektura rozdrobniona i w szczegolach
surowa, Charakter obcy. Projekt nie nadaje
sie do nagrodzenia.

Praca Nr 47. — Plan sytuacyjny nieroz-
wigzany. Ogélna koncepcja planu poprawna.
Klatek schodowych zaduzo. Architektura
zewnetrzna nieodpowiednia i obca, zbedne
efekty na szczytach. Projekt nie nadaje sie
do nagrodzenia.

Praca Nr 48. — Plan sytuacyjny dodatni.
Ogoélna koncepcja planu dodatnia. Klatki
schodowe rozmieszczone poprawnie, lecz jest
ich zaduzo. Dojécie dla postéw do sali posie-
dzen za ciasne. Wneka dla Prezydjum za
gleboka; kuluary bezposrednie przy sali za
szczuple. Mieszkania Marszatka 1 Wojewody
dobrze zaprojektowane. Czg§¢ korytarzy nie-
dostatecznie o§wietlona. Wnetrze pomys$lane
estetycznie; hala wstepna do Sejmu bardzo
dodatnia i monumentalna. Budynek kosz-
towny. Projekt nadaje si¢ do nagrody.

Praeca Nr 49. — Koncepcja planu jest
nowa, oryginalna, w przeprowadzeniu gléw-

nych arter]i jasna. Brak przejazdéow z “dzie-

dzifca wielkiego do dwd6ch mniejszych. Pod-
kre§li¢ nalezy “bardzo korzystne rozszerzenie
przestrzeni przy wylotach gtéwniejszych kla-
tek schodowych. Whetrza zaprojektowane
bardzo estetvcznie, monumentalnie, w spos6b
oryginalny — az do szczegé6téow. Architektura
zewnetrzna — w formach ogélnych szlachetna
i monumentalna, wymaga opracowania szcze-
g6téw. Pozadane byloby woéwezas lepsze
sharmonizowanie cz¢§ci wschodniej gmachu
z architektura czeSci gléwnej — zachodniej.
Projekt kwalifikuje sie do nagrody.

Praca Nr 50. — Sytuacja wykazuje brak
podjazdu ze strony sali reprezentacyjnej. Rzut
na ogol staby, \vyl\"l/,U]e duze braki zapro-

‘]el\towanel sali sejmowej zbytszczupleji ciem-

ej ze ztymi doj§ciami na galerje. Szereg ciem-
nvch kmyt'\r/y klatki schodowe nieodpo-
wiednio rozwigzane. Podwérza zbyt szczuple.
Charakter architektury ma pewne cechy
szlachetne i monumentalne. Mimo to praca
nalezy do stabszych.

Praea Nr 52. Sytuacja dobra, sienie,
dojScia, klatki schodowe Zle rozwigzane, ciem-



mne i mato przejrzyste. Cz¢S¢ korytarzy ciem-
nych. Rzut i architektura zewnetrzna na ogél
staby i1 pozbawiony wszelkiej monumental-
no§ci.

Prace Nr 53. — Sytuacja wykazuje braki
od strony placu, przecina bowiem arterje
komunikacyjng rampg, nie wytwarzajac od-
powiedniej komunikacji dla ruchu kotowego
mijajgcego gmach sejmowy. WejScia dobrze
rozwigzane z pigknemi klatkami schodowymi.
Rzut na ogol przejrzysty przy Zle rozwigza-
nej sali sejmowej, zbyt wysokiej (25 m), i Zle
oSwietlone ze stabym rozwinieciem sali re-
prezentacyjnej i apartamentéw mieszkalnych.
Korytarze cz¢Sciowo ciemne. Wyraz zewne-
trzny ma cech¢ monumentalno$ci, praca na-
lezy do lepszych.

Praca Nr 55. — Sytuacja dobra uwzgle-
dniajaca podjazdy i od placu i od bocznych
ulic. Komunikacja wewnetrzna zta przez ciem-
ne korytarze. Klozety fatalnie rozwigzane.
Sala Seymu staba. Ogélnie rzut i fasady stabe.

Praca Nr 56. — Sytuacja dobra. Sien,
schody i korytarze stabo rozwiazane, prze-
waznie ciemne. Sala sejmowa ciemna. dala
reprezentacyjna zle zwigzana z apartamen-
tami mieszkalnymi. Rzut i fasaby na ogél
stabe.

Praca Nr 57. — Sytuacja dobra przewi-
dujaca uksztaltowanie odpowiednie terenu
od strony placu. Dojscia 1 klatki schodowe
rozrzutnie zaprojektowane. Sala sejmowa
i mieszkania zle zaprojektowane. Architek-
tura obca i nie charakteryzujgca monumen-
talnosci budowy. Catosé staba.

Praca Nr 68. — Sytuacja dobra. Rzuty
pigknie rozwinigte. Charakter gmachu monu-
mentalny. Architektura jednakze w charak-
terze obcym. Calo$é traktowana bardzo bo-
gato. ]

Praca Nr 59 — (alternatywa). Odznacza
si¢ tymi samymi zaletami co poprzednia przy
jeszcze lepszym przeprowadzeniu rzutéw, lecz
w architekturze zewnetrznej jeszcze bardziej
obca.

Praeca Nr 61. — Sytuacja dobra. Dojscia
klatki schodowej Zle rozwigzane. Calo§é
w charakterze obca, malo jednolita.

Praca Nr 62. — Sytuacja dobra. Schody
przejScia, sala sejmowa Zle zaprojektowane.
Rzut malo przejrzysty przy duzej prostocie
w architekturze zewngtrznej i osiggnieciu
w tym kierunku cech monumentalno$ci. Praca
na ogé6l jednak staba i obca w charakterze.

Praca Nr 63. — Sytuacja dobra. Calo§é
w rzutach i fasadach bardzo slaba bez wszel-
kich cech wybitniejszych.

Praca Nr 64. — Cofnigcie glownego doj-
Scia nieszczgsSliwe, bo uniemoziiwia wygodny
podjazd. Rzut bardzo stabo rozwinigty wyka-
zujacy brak dogodnych polaczen, architek-
tura slaba.

Praea Nr 66. — Sytuacja dobra. Plan bar-

dzo porwany, Zle rozwinigty. Mimo wysitkéw

w kierunku stworzenia jednolite] brylv calosé
wypadia stabo.

Po rozpatrzeniu projektéow przystapiono
do glosowania nad pracami, ktére natezaloby
eliminowa¢ od ubiegania si¢ o nagrody ewen-
tualnie zakupu. Przy glosowaniu usunieto
nastepujace prace: Nr 3, 4, 8, 9, 10, 11, 17,
21, 22, 26, 28, 33, 35, 36, 39, 40, 42, 44, 46,
47, 50, 52, 33, 56, 57, 61, 62, 63, 64, 65.

Przystapiono nastegpnie do glosowania na
pierwsza nagrode, ktérg przyznano pracy
nr. 43, oSmioma glosami na dwunastu glo-
sujacych.

Druga nagrode przyznano pracy nr. 6, sied-
mioma glosami na dwunastu glosujacych.

Dwie trzecie nagrody przyznano réwno-
rz¢dnie pracom nr. 38 i 49.

Dwie czwarte nagrody przyznano réwno-
rzednie pracom nr. 25 i 58.

Dwa zakupy przyznano pracom nr. 27 i 48.

Po otwarciu kopert okazalo sig, ze pierw-
szg nagrode za prace nr. 43, otrzymali pp.
Kazimierz Wyczynski, Piotr Jurkiewicz i Ste-
fan Zelenski z Krakowa.

Druga nagrode¢ otrzymala praca nr. 6, kto-
rej autorami sz pp.- Eugenjusz Czerwinski
i Marjan Nikodemowicz ze Lwowa.

Trzecig nagrode za prace nr. 49 otrzymali
pp. Maksymiljan_ Goldberg, Hipolit Rutkow-
ski i Bolestaw Zurkowski z Warszawy, za$
za prace nr. 38 pp. Jan Heurich i Wladystaw
Michalski z Warszawy.

Czwartg nagrode¢ za prace nr. 38 otrzy-
mata firma Zjednoczone Przedsigbiorstwo
Budowlane Sp. z o 0. w Myslowicach, za$ za
pracg nr. 25, Antoni Kowalski z Warszawy.

Zakupiono prace Nr. 237, pp. Edwarda
Madurowicza, Juljana Putermana, Lucjana
Weicherta z Poznania i prace nr. 48 p. Jézefa
Krupy z Warszawy.

Na tem czynnoSci Sadu Konkursowego
ukonczono.

Katowice, dnia 15 wrzeSnia 1923 r.

Podpisy: (—) Konstanty Wolny, (—) Leo-
pold Szefer, (—)Zygmunt Zurawski, (—) Ta-
deusz Zielifiski, (—) Wiadyslaw Ekielski,
(—)Aleksander Raniecki, (—) Tadeusz Schei-
der, (—)Juljusz Klos, (—)Stefan Cybichow-
ski, (—)Hugo Griinfeld, (—) Antoni Kaulich.

Przypisek Red. Oprécz powyzszych nagréd
i zakupéw sad konkursowy polecit do zakupna
prace Nr 43 i 53, — autorami pracy Nr 43 sg
pp- Witold Gizbert-Studnicki, Franciszek Kokesz
i Tadeusz Jankowski ze Lwowa, za$ pracy Nr 53
pp. Gawlik Zygmunt, Piwowarczyk Stefan i G-
tler Romuald z Krakowa.

Komitet budowy na "posiedzeniu 3. grudnia
postanowil wykonaé budowe wedltug planéw
. nagroda odznaczonych.
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.‘.
KAZIMIERZ WYCZYNSKI

Z boleécig przychodzi nam donie§¢, ze w dniu zapadlej uchwaly Ko-
mitetu budowy Gmachu Wojewdédztwa i Sejmu Slaskiego, rozstat sie z tym
Swiatem Kazimierz Wyczyniski, laureat niniejszego konkursu, architekt bardzo
wybitnego talentu, niezmordowanej pracy i energji.

Zanim w |. zeszycie nastepnego rocznika podamy blizsze szczegdly jego
zycia, pelnego zaslug dla naszej sztuki, zegnamy w nim utalentowanego

artyste 1 oddanego Kolege.

NOWI ARCHITEKCI.

W roku akademickim 1922/23, 14. Szperling Lucjusz Jan. 28. Jasienski Henryk.
nastepujacy mtodzi koledzy uzy- 15. Tyminski Kazimierz Wil- 29. Kowalski Zdzistaw.
skali: helm. 30. Lewakowski Roman Jan.
16. Tvrowicz Stanistaw Fran- 31. Chly Wilhelm Stefan.
na politechnice warszawskie] ciszek. 32. Rambausek-Rembowski
dyplom architekta dyplomowa- 17. Weker Waclaw. Ludwik.
acgo: 18. Wierzbicka Wanda Halina. 33. Rozanski Stan. Zygmunt.
1. Cwierdzinski Tadeusz Flo- 19. Woltkanowski Stanistaw. 34. Solecki Tadeusz l.eonard
rentyn. 20. Woyniewicz Witold Woj- Albert.
2. Gruchalski Aleksander. ciech. 35. Stachiewicz Jerzy.
3. Henneberg Wilhelm Karol. 21. Zborowski Brunon Henryk. 36. Stankiewicz Wilhelm Apo-
4. Hoic Stanislaw Kazimierz. 22. Ziemska Ewa Marja. linary.
5. Korngold Lucjan. ; : s 37. Szychowski Jézef.
6. Maver Kazimierz. i plollt.echmce I.WOWSI('C-] SLo- - 7
7. Neufeld Mieczystaw. pien inzyniera-architekty; na AkadeanlSLt P. w Krako-
8. Niemojewski Lech Jézef. e e I i L el B
9. Oderfeld Henryk, Stefan. czenia studjéw:
10. Pniewski Bohdan Wiktor 24. Hecker Fryderyk Tadeusz. 38. Gawlik Zygmunt.
Kazimierz. 25. Indruch Rudolf. 39. Treter Bogdan.
11. Raczynski Jerzy. 26. Ippoldt Antoni Fryderyk 40. Piwowarczyk Stefan.
12. Raczyiiski Wiad. Marjan. Juljusz. 41. Strojek Stefan.
13. Rouba Jézel. 27. Jarostawski Leopold Jé6zef. 42. Kluza Karol.

OD WYDAWNICTWA.

Celem poparcia wydawnictwa »Architekta« ztozyli do 8. XII 1923:

Fma Spéjnia . . 300.000 Mkp. Fma Beton . . 300.000 Mkp. Kol. Maczydski .  200.000 Mkp.
Kol. Warczewski  100.000 » Kol. Gawlik, Pi- Dr Taub . . 200.000 »
Kol. Wpyczynski wowarczyk i Kol. /eluml\llJur-

7. powodu kon- Giirtler zpowo- kiewicz zamiast

kursu w Kato- du konlk. w Ka- wienca dla S. p.

wicach . . . 53,000.000 » towicach . . 1,500.000 ”» Wyczyhskiego. 3,000.000 »

Koto Architektéw w Krakowie zamiast wieca dla §. p. Wyczyiiskiego 2,000.000 Mkp.

Naczelny redaktor: WEADYSEAW EKIELSKI.

Komitety redakcyjne: w Krakowie: W. KRZYZANOWSKI, F. MAC/Y\'S‘\I T bTRYJh\'Sl\l A. SZYSZKO-
BOHUSZ i L. WOJTYCZKO; we Lwowie: J. BAGIENSKI, Z. HARLAND, W. MINKIEWICZ, M. OSINSKI
i T. WROBEL: w Warszawie: J. BEILL i A. DICKSTEIN.

Wydawca i redaktor: Wiadyslaw Ekielski, W Krakowie w Drukarni Uniwersytetu Jagielloiiskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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Plan parteru. Plan 1. pigtra.

KONKURS NA GMACH WOIJEWODZTWA | SEJMU $L;\'SKIE(;() W KATOWICACH.

Concours pour un Palais du Gouverncment a Katowice (Haut-Silésie),
I. nagroda: K. Wyczyfiski, P. Jurkiewicz, S. Zelesski. Krakow,

1923, VL. 2.
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KONKURS NA GMACH WOJEWODZTWA | SEJMU S'Lr\'SKIEGO W KATOWICACH.

Concours pour un Palais du Gouvernement a Katowice (Haut-Silésie).
Il. nagroda: E. Czerwifiski M. Nikodemowicz. Lwdw,

1928, VI, 28,
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Plan parteru.

1928. VI, 29,

KONKURS NA GMACH WOJEWODZTWA I SEIMU .(ZLA-\'SKHEG() W KATOWICACIH.

Concours pour un Palais du Gouvernement a Katowice (Haut-Silésie).

I nagroda: M. Goldberg,

. Rutkowski.

B. Zurkowski. Warszawa.
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KONKURS NA GMACH WOIJEWODZTWA | SEIJMU SLASKIEGO W KATOWICACH. k

Concours pour un Palais du Gouvernement 3 Katowice (Haut-Silésie).
111, nagroda: J. Heurich. W. Michalski. Warszawa.
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Concours pour un Palais du Gouvernement & Katowice (Haut-Silésie).
IV, nagroda: Zjednoczone Przedsicbiorstwo Budowlane S, z o. 0. Myslowice.
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KONKURS NA GMACH WOJEWODZTWA | SEJMU SLASKIEGO W KATOWICACIL.

Concours pour un Palais du Gouvernement 3 Katowice (Haut-Silésie).

Warszawa,

IV. nagroda: A. Kowalski.
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KONKURS NA GMACH WOJEWODZTWA | SEIMU SLASKIEGO W KATOWICACH.
Concours pour un Palais du Gouvernement a Katowice (Haut-Silésie).

Projekt zakupiony: J. Krupa, Warszawa.
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KONKURS NA GMACH WOJEWODZTWA 1 SEJMU SLASKIEGO W KATOWICACH.
Concours pour un Palais du Gouvernement i Katowice (Haut-Silésie),
Projekt zakupiony: E. Madurowicz, J. Puterman i Z. Wejchert. Poznai.
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MISC

USTAWA
2z dnia 22 wrzeénia 1922 r. w przedmiocie rozbudowy

miast.

Art. 1. Gminy miejskie, w ktéryeh ruch budowlany

jest w zastoju lub niedostateczny i w ktérveh istnieje

brak mieszkan, obowiazane sa podjad akeje, majaca na

celu poprawe tyeh stosunkéw w myél postanowien, ob-
jetych nintejsza ustawy.

Art. 2. Przeprowadzenie akeji zapobiezenia brakowi
mieszkaf powierzy rada micjska magistratowi, a w wie-
kszych miastach  komitetowi rozbudowy miasta. kiory
jest urzedem miejskim, podleglym magistratowi. Komi-
tetowi rozbudowy miasta moze rada miejska przekazad
takze przeprowadzenie innych spraw, z kwestja mie-
szkaniowa zwigzanveh.

Art. 3. Komitet rozbudowy miasta skladaé sig¢ bedzie
6 do 12 czlonkéw, ktérych na wniosek magistratu po-
woluje rada miejska z liczby 0s6b, stale w micécie za-
mieszkalveh, $wiadomych potrzeb miasta i do spelnienia
powyiszego zadania odpowiednich, chociazby one nie
nalezaly do skltadu rady lub magistratu.

Na czele tego komitetu stoi pre

vdent miasta, wzgle-
dnie burmistrz lub jego zastepea.

Czlonkowie, powolani do komitetu, spelniajg swoje
obowiazki honorowo. za wykonane jednak dla komitetn
prace otrzymuja wynagrodzenie, ktére kazdorazowo
okresli magistrat.

Do Lkomitetu deleguje przedstawiciela lub  kilku
przedstawiciel z glosem doradezyvm:

1) w Wars

o , S
Ministerstwo  Spraw  Wewnetrznyeh w  porozumieniu

awie — Ministerstwo Robét Publicznych,

z Ministerstwem Zdrowia Publicznego, w miastach, wy-
dzielonych z powiatu wojewoda, w miastach niewy-
dzielonych — starosta:

2) w miastach, ktéryim Skarb Panstwa przyvjdzie
z pomocyg w mysl art. 16 niniejszej ustawy, delegaci
rzadowi do komitetu rozbudowy maja glos stanowezy.
W ostatnim przypadku delegatow z glosem stanowcezym
nie moze byé wigeej, jak dwéch;

3) w b. zaborze austrjackim sposob utworzenia ko-

mitetu, jego sktad 1 zakres dzialania w granicach ni-

niejszej ustawy oznaczy rada miejska.

Art. 4. Zadaniem gminy w celu poprawy stosunkéw
mieszkaniowych bedzie .

1. dazenie do budzenia inicjatywy prywatnej w za-
kresie ruchu budowlanego;

2. rozpoczecie ze strony gminy samodzielnej akeji
budowlanej celem pomnozenia liczby lokali mieszkalnych
w mieScie.

Dla osiagnigcia powyzszveh celéw gmina:

o

a) pomaga wspdéldziclezym  stowarzyszeniom mie-

szkaniowym, instytucjom spolecznym i osobom prywa-

ELANEA.

tnym w budowie domdéw mieszkalnveh przez odstapie-
nie eruntéw pod budowe droga sprzedazy, wieczystej
lub eczasowej dzierzawy lub na prawie budowli, przez
dostarczenie materjaléw budowlanyeh, a takze ma prawo
pokrywaé najwyzej do lat 20 niedobér z eksploatacji
doméw, gdy budowa i ta cksploatacja odpowiadaé beda
warunkom, ustalonvm przez komitet

Gmina ma prawo tez gwarantowad wladcicielowi
nowo wybudowanego domu moznosé pokrycia annuite-
tow za dlug, zaciagniety przez czas, wyznaczony na
amortyzacje :

b) nabywa tereny pod budowe domdéw droga umow
dobrowolnvch. obejmuje grunty, lezace w sferze inte-
resow miasta, ktére na zasadzie ustawy z dnia 15 lipea
1920 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz U. R. P. Nr 10,
poz 362) beda przekazane gminom miejskim przez glo-
wny urzad zemski:

¢) buduje nowe domy mieszkalne na cele, w ust. 2
niniejszego artvkuln wskazane, nabywa droga umowy
dobrowolne) lTub wywlaszezenia przymusowego grunty,
polozone w obrebie miasta, domy nicwykonczone. zi
puszezone. wyvmagajace naprawy lub zagrazajace zyein
1 zdrowin ludzkiemu. a zakwaliikowane przez wladze
do zamkniecin celem usuniecia ich. jezeli wlaSciciele
domdéw niewvkonczonveh tab zapuszezonveh nie chea
lub nie maja moznosci podjaé robét budowlanyveh sani
W ozZnaczonym przez magistrat terminie;

d) gromadzi materjaly budowlane droga produkeji

lub zakupu.

Art.

oddzialy, przedsiebiorstwa do zabaw oraz kinoteatry,

Banki 1 instyvtocje finansowe, wzelednie ich
ytuc gle

kiore powstaly, wzglednie rozpoczely swoja dzialalnosé
po t styeznia 1918 r.,, obowiazane sg najdalej do 2 Iat
rozpoczaé¢ i w przeciagu dalszyeh 2 lat ukonezyé bu-
dowe conajmniej jednego domu mieszkalnego w takich
rozmiarach, w jakich zajmuja pomieszezenie na biura,
wzglednie przedsiebiorstwo w danej migjscowosel.
Powolane instytucje i przedsiebiorstwa moga ko-

rzvstad z kredytdw, niniejsza ustawa przewidzianych,

jednak unie beda uprawnione do korzystania ze znizki

stopy procentowe], przewidzianej w art. 13,

Gdy ilo$é zajetyeh przez wspommiane instytucje
przedsiebiorstwa ubikacyj jest tak mala, ze ze wzgledéw
finansowo-technieznych nie oplaci sie budowaé osobnego
domu mieszkalnego, moga sie dwie czy wigcej tego ro-
dzaju instvtucyj albo przedsigbiorstw zlaczyé dla bu-
dowy wspélnego domu mieszkalnego o przestrzeni zgo-
dnej z przepisem ustepu 1. .

O ile wspomniane instytucje, w terminie, w ust. 1
podanym, do budowy domu nie przystapig lub budowy
konezyé nie bedg, uprawniony bedzie zarzad miasta tym
instvtucjom podwyzszyé przewidziane w art. 19 oplaty
komorniane «z do 10o-krotnej wysokodel.

Przepis artykulu niniejszego nie dotyezy tych ban-



koéw i przedsigbiorstw, ktore w okresie od 1 styeznia
1918 r. wybudowaly pomieszczenia na swe potrzeby.

Art. 6. Wywlaszezenie w obrebie miast w granicach
art. 29 ustep ostatni na rzecz odno$nyvch miast na cele
rozbudowy jest dopuszczalne o tvle. o ile wymaga tego
potrzeba ze wzgledu na miejscowy brak mieszkan. Moze
ono obejmowaé zapelne zniesienie lub ograniczenie pra-
wa wlasnosdei, ustanowienie lub zniesienie stuzebnosci.

Wrywlaszezenie jedvnie w celu zwiekszenia zapasu
grantow jest niedopuszezalne.

Gminy miejskie moga zadaé réwniez wywlaszeze-
na albo tez tyvlko czasowego przymusowego objecia
przedsigbiorstyw, wytwarzajacych materjaly budowlane,
majdujacyeh sie w miedcie, a dla miast, liczacych po-
nad 25.000 mieszkaficéw, takze i pod miastem w obrebie
10 klm. promienia, liczac od centrum imiasta, jezeli ich
wlasciciele nie chea lub nie moga mimo ofiarowanej
pomocy ze strony gminy przedsiebiorstw  tych uru-
chomié,

Art. 7. Przedmiotem wywlaszezenia moga byé:

1) grunty niezabudowane tak budowlane, jak i nie-
budowlane;

2} budynki:

a) niedokoficzone, ktéryveh budowa zostala przez
wlasciviela wstrzymana:

b) uznane przez wladeiwa wladze za pustke, t . za

budynki, grozace zawaleniem lub niebezpicczenstwem

ognia w mysl adno$nyeh przepiséw budowlanych.

Art. 8. Zadanie wywlaszezenia musi sie opierad na
uchwale rady miejskiej, ktora dokladnie okresli przed-
miot i cel wywlaszezenia. !

Przed wywliszezeniem jednak budynkow wogdle
i pruntow budowlanyeh w miescie ma gmina wezwad
whadeiciela, aby:

a) przy budynku niedokonczonym podjal w termi-

nie najpozniej b-miesi¢cznym w dalszym ciggu budowe
i w czasokresie 2-letnim ja ukoficzyl,

b) przy budynku, uznanym za pustke, poczyuil w za-
kreslonym  terminie wskazane przez wladze naprawy,
wzglednie budynek ten zburzyt i do nowej przystapit
budowy, a przy niezabudowanych gruntach budowla-
nych w miedeie postaral sie o ich nalezyte zabudowa-

nie w stosownie przez gmine zakreslonym czasokresie.

Dopiero po bezskutecznym uplywie oznaczonvch
czasokresow mozna zadaé wywlaszezenia  odnosnvch
przedmiotow.

Art. 9. Orzecznictwo o potrzebie, przedmiocie i roz-
cigglosci wywlaszezenia, wzglednie czasowego zajeci

a,

i o wysokosct odszkodowania nalezy do sadéw powia-
towych (pokoju), w ktérych okregu nieruchomosé jest
polozona.

W toku poste¢powania sad ustali takze, ezy zachodzi
wyzsza uzytecznos$¢ gruntu lub budynkéw i zakladéw
przemystowych, majgceych ulee wywlaszczeniu, wzglednie
czasowemu zajeciu na cel, wskazany w uchwale rady
gminnej, w poréwnaniu z dotycheczasowym sposobem
uzyeia.

Sad przeprowadz jawng rozprawe ze stronami, przc-
prowadzi potrzebne dowody i wedle swobodnego uzna-
nia orzeknie o wywlaszezenin, wzglednie czasowem za-
jgcin. 1 wysokeSci odszkodowania, stosownie do obo-
wigzujacych przepiséw ustaw cywilnych, stosujac przy-

tem w b. dzelnicy austrjackiej i pruskiej zasady po-

stepowania niespornego. Dla b. dzielnicy rosyjskiej Rada
Ministréow okresli postepowanie.

Art. 10. Wykonanie wywlaszczenia moze nastapic
dopiero po zaplaceniu stronie ceny odszkodowania w go-
towcee lub po zlozeniu ceny odszkodowania do depozyty
sadowego.

Zanotowanie postepowania o wyvwlaszezenie moze
byvé uskutecznione w ksiegach hipotecznyeh juz przy
wdrozeniu postegpowania wywlaszezajucego z tym skut-
kiem, ze orzeczenie wywlaszezajace jest wykonalne wobec
0s0b trzecich ze stopniem hipotecznym adnotacji (za-
strzezenia).

Art. 11, Wywlaszezony. wzglednie jego prawona-
bywey moga zadaé od sadu, ktory wydal orzeczenie
wywlaszezajace, uchylenia tego orzeczenia, jezeli gmina:

1) nie zaplacila ustalonego odszkodowania w ciguu
trzech miesiecy od dnia prawomoenodci tegoz orzeczenia;

3) nie rozpocznie zabudowania gruntu w obrebie
miasta w ci

gu jednego roku od objecia gruntu w fizy-

& . v - - 5 -
czne l)()SlZl(l:llll(' 1w ciagu o l:ll g0 nie lll(()ll(‘l\':

3) nie rozpocznie wstrzyvmane] budowy budynku
niedokonczonego w ciagu jednego roku od objecia go
w fizvezne posiadanie:

§) nie rozpocznie W tymze samym terminie napra-

wy budynku, uznanego za pustke. wzglednie nie rozpo-

cznie jego burzenia, a nastepnie w ciagu drugicso roku
nowej budowsy.

Sad po uwzglednieniu wszystkich zachodzacyeh oko-

licznodci orzeknie wedle zasad postepowania, okreslo-
nezo woart. 9, o uchyleniu wewlaszezenia.

Art. 12, Grunty panstwowe, lezace w obrebie mia-
sta, przeznaczone w uchwalonym przez rade miejska,
a zatwierdzonym przez wladze programie rozbudowy
na potrzeby ogolne miasta (ulice, ziclence, place. parki,
cmentarze, budowle 1 zakltady gminnej publicznej uzy-

tecznos$cl, jakote:r urzadzenia wodociagowe, kanali:

cyjne, osSwietleniowe, komun

cyjne. dezynlekeyjne,
pielowe, szkoly. szpitale, praytulla, teatry, targowiska,
rzeznie i t. p.) maja by¢ bezplatnie odstapione gminie,
przyvezem w sferze intereséw miasta niezbedny jest wnio-
sek Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego.

Na inne cele grunty panstwowe moga byé odsta-
pione gminie (art. 26 ustawy z dnia 15 lipea 1920 r.
Dz U R. P. I

Do odstgpowania gminom miejsk

r 70, poz 462).

im W poszczegol-

nych przypadkach powyiszych gruntéw upowaznia sie
na podstawie art. 6 ustawy konstytucyinej z 17 marea
192t r. (Dz. U. R. P. Nr g4, poz. 267) Rade Ministrow.

Art. 13, Dla uzyskania S$rodkéw na budowe mie-
szkafi i remont domow mieszkalnyeh Rzad udzieli od-
powiedniej gwarancji instytucjom, wydajacym obligacje
Lkomunalne.

Mianowicic :

a) Bank Budowlany i Zaklad Kredytowy Miast Ma-
lopolskich, upowaznione wedlug statutéw do wydawa-

nia obligncy] mieszkaniowych na podstawie pozyczek

zagwarantowanych przez pafstwowy fundusz mieszka-
niowy, beda na zasadzie niniejszej ustawy upowaznione
do wydawania obligacy] mieszkaniowych z gwarancj
pafistwows

, ktéra w tym wypadku zastépuje gwarancje

funduszu mieszkaniowego. Rzad upowazniony jest do

udzielenia takiej gwarancji takze innym instytucjom,



ktéreby otrzymaly péznie) prawo wydawania obligasyi
mieszkaniowych; 4

b) Polski Bank Krajowy, Polski Bank Komunglny
i Zaktad Kredytowy Miast Malopolskich, upow.aznjone
wedlug statutu do wydawania obligacyj komunalnych,
Leda mialy prawo wydawaé obligacje komunalne = gwa-
rancjg pafnstwowa wedle niniejszej ustawy, o ilc obli-
gacje rzeczone beda uzyte wylacznie na cele mirszka-
niowe ;

¢) miasta: Warszawa, £.6d%z, Poznan, Lwéw, Kra-

kéw i Wilno uprawnione beda za zezwoleniem wladz
nadzorczych do wydawania obligacyj komunalnych z gwa-
rancja panstwowa wedle niniejsze] ustawy, o ile obli-
gacje rzeczone beda uzyte wylacznie na cele mieszka-
niowe.

Laczna suma gwarancyj panstwowych nie moze
przekroczy¢ kwoty 20 miljardéw marek.

Bliz

majgcej przez Rzad gwarancji okredli rozporzadzenie

sze postanowienia co do warunkéw udziehé¢ sie

wykonawecze.

Art. 14. Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa obowia-
zana jest udzielaé pozyczek pod zastaw obligacyj mie-
szkaniowych i komunalnych, o ktérych mowa w art. 13,

do sumy 80%, wartodci nominalnej, a to na waruunkach

)
najkorzystnicjszych, przepisanych dla pozyezek pafistwo-
wych,

Art. 15. Instytucje. wymienione w art. 13, beda obo-
wiazane do obnizenia stopy procentowej od pozyczek
amortyzacyjnych, kiore beda przez nie udziclone na
mieszkaniowe w wyiej wymienionyeh obligacjach do
39, vocznie, za$ dla wspéldzielni mieszkaniowych i gmin
do 2/, rocznie. a to na czasokres az do lat 20.

Art. 16. Pozyezki beda udzielane przez instytucje
wyze] wymienione, za ziubezpieczeniem hipotecznem pry-
watnym osobom najwyvzej do 809, wartosci nierucho-
moscr (art 13 ust. t), gminom 1 instyfucjom uzyvteczno-
$ei publicznej do 90"[, wartosei nieruchomosei, a to na
budowe doméw z malemi mieszkaniami lub remont ta-
kich domow.

Gminy moga otrzymaé¢ pozyczki amortyzacyjne do
90/, kosztéw budowy nawet bez hipotecznego zabez-
picczenia.

Pozyezki beda wyplacane przez instytucje powyiej
wymienione w pelnej sumice (al pari).

Wartos¢é nieruchomoéci przy oszacowaniu nie moze
byé wyzej przyjeta, jak jej rzeczywiste koszty, przyj-
mujac jednakowoz wartosé zajetego pod budowe gruntu
najwyzej 20°/, oszacowanej wartosci calej nieruchomosei’

Pozyczki te moga byé przez dluznikéw w kazdvim
czasie w calofei splacone w odnosnych obligacjach lub

gotéwka wedlug nominalnej ich wartosei.

Blizsze warunki udzielenia pozyczek 1 splaty bedy
okreslone w rozporzadzeniu wykonawczem.

Rozporzadzenie to winno zawieraé postanowienie,
7e pozyczki beda udzielane na wniosek odnoénych ko-
mitetéow rozbudowy oraz, ze przy uchwalanin pozyczek
budowlanych bedzie uczestniczyl delegat komitetu z glo-
sem stanowczym.

Art. 17. Obligacje mieszkaniowe i komunalne, o kto-
rvch mowa w art. 13, gwarantowane przez Pafistwo,
maja pupilarne bezpieczenstwo. Gwarancja Pafistwa
obeimuje tak oprocentowanie, jok i splate kapitalu.

Art. 18. Na pokrycie niedoboréw akeji rozbudowy

gminy miejskie maja prawo ustanawiac i pobieraé z upo-
waznienia wladzy nadzorczej osobne oplaty komorniane
wedle norm, przewidzianych w ustawie o zasileniu fi-
nanséw miejskich z dnia 17 grudnia 1921 r. (Dz U. R.
P. z r. 1922 Nr 2 poz. 6) dla podatku od lokali, oraz
podatek od gruntéw mniezabudowanych.

Art. 19. Oplata komorniana nie moze przenosié 300°%,
od czynszu, placonego w r. 1914.

Od wladcicieli niezabudowanyveh gruntéw zamiast
oplaty komornianej gmina moze pobieraé¢ podatek. wy-
soko$¢ ktorego wynosié moze 1% od sta oszacowanej
kazdorocznie wartodei nieruchomoéci.

Art. 20. Gmina ma prawo zatrzymaé una pokrycie
kosztéw poboru nie wiecej niz 10%, zainkasowanych
oplat komornianych i podatku od gruntow.

Art. 21. Miasta, okreSlone w art. 13, beda waty
prawo wydawania obligacy] dla pokrycia kosztéw bu-
dowy mieszkan, wzgleduie remontu w budyunkach, sta-
nowigeych wilasno$é miasta.

Niezaleznie od tego majg jednak rzeczone miasta
takze prawo korzystania z kredytu w zakladach, wy-
mienionych w art, 13, na warunkach ulgowych powyzej
podanych.

Art. 22. W skryvpeie diuznym musi dtuznik (wiasei-
ciel domu) przyjaé zobowiazanie ustanowienia czynszow
po ukoticzeniu budowy w ten sposob, by dochéd od
whasnyeh kapitaléw, wilozonych w nieruchomo$é, nie

rzekraczal 29, ponad stope procentows, pobierana
i} - . -

przez Polska Krajowa Kase Pozyczkowa od weksli. Obo-
wiazek ten dluznika ma by¢é odpowiednio zabezpieczony.

Ponadto dtuznik winien zezwoli¢ na hipoteczny wpis
tej tresei, ze przez czas trwania stosunku pozyvezkowego
nie wolno wiascicielowi nieruchomosci obeiazyé ani po-
zbywadé realnodci bez zgody wierzycieli.

Z waznych powoddéw moga byé dozwolone wyjatki
od postanowien niniejszego artykulu.

Art. 23. Wynikajacy z réznicy pobieranych 1 opla-
canych procentéw niedobér, ktéry beda mialy powyzsze
miasta 1 instytucje, wydajace obligacje mieszkaniowe

z doliczeniem 1%/,

, na administracje, pokrywa Skarb
Patistwa w 80/, a odnos$ne interesowane gminy w 20°%/.

W tym samvin stosunku odpowiada gmina za nie-
dobér linansowy, ktéryby powstal dla Panstwa wskutelk
poreki Patistwa za oplate procentéw i kapitaln, unor-
mowanej w niniejszej ustawie.

Art. 24. Celem umazliwiema instytucjom, w art. t3
wymiemonym, wyplaty pozyczek w pelnej kwoeie, dalej
celem umozliwienia inx obnizenia procentéw w sposah
wyzej podany do 3%, wzglednie 2%/, rocznie dla wspél-
dzielni mieszkaniowych 1 gmin, dalej celem umozliwie-
nia rzeczonym instytucjom udzielenia zaliczek gotéw-
kowvch w tych wypadkach, w ktéryvch nie moga byé
udzielone pozyczki w obligacjach, ezy to z powodn przej-
Sciowej niemoznosci zabezpieczenia, czy to z powodu
trudnodei w umieszezeniu obligaeyj. wreszeie w celu
umozliwienia rzeczonym instytucjom wyplaty kuponéw
od obligacyj, tudziez wyplaty gotowki za obligacje,
Skarb Pafistwa bedzie udzielal tymze instytucjom dd-
powiednich zaliczek, ktére beda perjodyveznie ustalanc.
Zaliczki beda bezprocentowe.

Art. 25. Rzadowi stuzy prawo zastapienia gwaraneyi
i zobowigzan, przewidzianych niniejsza ustawa, przez
wyplate kwoty 20 miljardéw marek polskich do rak



instytucyj w art. 13 p. a) i b) wymienionych, na cele
ustawa przewidziane.

Art. 26. Wszelkie ulgi dla nowych budowli preewi-
duje osobna ustawa z dnia 22 wrzeénia 1922 o ulgach dla
nowowznoszonych budowh (Dz. U. R. P. Nr 88 paoz. 786)

Art. 27. Dobudowy i nadbudowy, wykoticzenie roz-

poczetych a niemieszkalnych doméw oraz przebudowy,

o ile stwarzaja nowe lokale mieszkalne, tralktuje
W zrozumieniu niniejszej ustawy na réwni z budows
nowych domaow.

Art. 28. Dhainicy, bioracy pozyczke na cele mie-
szkaniowe wedle przepiséw niniejszej ustawy walni s3
od odpowiedzialnodci osobistej za dotyczacy diug, o od
powiedzialno$¢ ich ogranicza sie do hipoteli realnosei,
na ktérej dlug zostaje zabezpieczony.

Art. 29 Ustawa niniejsza nie narusza postanowisii
szezegblnych ustaw, ktére upowazniaja Pafistwo. guiing
lub inne instytucje do zadania wywlaszezenia na pewne
specjalne cele, jak na cele kolejowe, budowli wojskio-
wych, wodnych, regulacji ulic i t. p.

Przepisy ustawy o wykonaniu reformy rolnej (Dz.
U. R. P. z 1920 r. Nr 70, poz. 462) n.s odncszg sie do
gruntéw, polozonych w obrebie miast, ktéryeh ogélny
obszar nie przekracza 23 ha.

Art. 30. Rada ministréw moze na wniosek zarzadu
miasta, oparty na uchwale rady miejskiej, rozszerzyé
granice administracyjne miasta w obrebie jego sfery
intereséw, okredlonej w myél przepiséw o wykonaniu
reformy rolnej.

Art. 3t. Postanowienia niniejszej ustawy nie naru-
szaja swobody dobrowolnego prawnoprywatnego obrotu
ziemia 1 dobrowolnej parcelacji gruntéw w obrebie miast
i nie moga naruszaé istniejacych planéw regulacyjnych.

Do nieruchomosci ziemskich, polozonych w obrebie
miast, ktéryvch ogélny obszar nie przekracza 23 ha wia-
cznie, rozporzgdzenie tymcezasowe Rady Ministréw z dnia
t wrzeénia 1919 r., normujace przenoszenia wlasnodci
nieruchomosei ziemskiej (Dz. U. R. P. Nr 73, poz. 428),
jak réwniez austrjacki patent cesarski z r. 1915 i roz-
porzadzenie komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej —
nie maja zastosowania.

Zezwolenie na parcelacyjny podzial wszelkich nie-
ruchomogei udzielone nie bedzie, jezeli projekt parcela-
cyjny nie jest uzgodniony z planem regulacyjnym miasta
lub jezeli obcigzajace nieruchomo$é serwituty nie sa
prawomocnie ziitkwidowane.

Art. 32, Wszelkie pisma, dokumenty, wpisy hipote-
czne i czynno$el prawne, na podstawie niniejszej ustawy
dokonane, oraz mieszkaniowe, tudziez obligacje komu-
nalne, wymienione w art. 13, wolne sg od nalezytoSci,
stempli 1 podatku od kapitatu i rent. Niemniej lombard
tvch obligacy] w Polskiej Krajowej Kasie Pozyczkowej,
Jak réwniez akty pierwszego przeniesienia wlasnodei,
wolne sa od wszelkich oplat i nalezytodci stemplowych.

Art. 33. Ustawa niniejsza gadnie z uplywem 10 roku
od dnia jej ogloszenia, o ile wezedniej jej moc obowia-
zujaca nie bedzie w drodze ustawodawceze] przediuzona.

Jednakze na podstawie tej ustawy nabyte prawa
i zaciagniete zobowigzania pozostaja w mocy, jak roé-
wniez prawa gminy, objete art. 18 i 19, o ile ich wy-
konauie jest potrzebne na pokrycie zaciggnietyeh przez

gming z mocy tej ustawy zobowigzaf.

By 54 Nadzdr lv nad dzialalnoScia gminy w za-
KTedle e ustawy ‘ely do Ministra Spraw Wewn.
Art. Wk e niniejsze] ustawy powierza sie
Mingg ¢oowi Skarhu w porozumieniu z Ministrem Robét
Puktesnyel © Ministoo m spraw Wewnetrznych.
a6, Lstas niejsza otrzymuje moc obowigzu-
Jacs chwily szenia.
dpisano zalek  Trambezyriski, Prezydent

Ministrow Julian Nowak, Minister Skarbu Ja-
strzebsis,  Monister Robét Publicznych £opu-
arski, Minister Spraw Wewn. A. Kamienski.

Oz, Jst. Nr 89 = o, 20. X. 1922, poz, 8171.
Rob. pub. Grudzierr 1922

USTAWA
£ 29 wrzesnia 1922 1., o ulgach dla nowo wzno-

szonych budowli.

"

awos znoszone budowle, jak réwuiez czeéci
nadb dowywane  przyvbudowywane tak mieszkalne, jak
1 prz_znaczone ia celéw handlowych lub przemysto-
wyeh  jezeli budowa, nadbudowywanie lub przybudo-
wywanie wykoficzone bedzie w ciagn 8 lat po oglosze-
niu ustawy niniejszej, sa zwolnione na czas 15-letni od
chwili chociazby tvlko czeéciowego ich uzytkowania od
podatkéw od mnieruchomosei, wzglednie od podatkéw
l)udynkowych na rzecz Pandstwa, jakotez instytucyj sa-
morzadowych.

Z takiegoz samego zwolnienia korzystajag nowe bu-
dowle oraz przybudéwki i nadbudéwki, wymienione
w ustepie 1 niniejszego artykulu, o ile zostaly wykoil-
czone po 1 stycznia 1922 r,

Art. 2. Wgzelkie akty i umowy, dotyezace przenie-
sienia prawa wlasnodel pod tytulem odplatnym bu-
dowli, wskazanych w art. 1, z wyjatkiem nadbudéwek
i przybudéwek, sa zwolnione od oplat (nalezytoéci), po-
bicranych na rzecz Pafistwa 1 instytucyj samorzadowych
z tytulu przeniesienia wilasnosci, w ciagu lat 8 od dnia
oil-

rozpoczecia nowej budowli, wzglednie od dnia wy
czenta budowli; o ile jednak budowla zostata juz wy-
koficzona, zwolnienie powyzsze odnosi sie tylko do pierw-
szej tranzakeyj, dokonanej po wykonezeniu budowli.

Art. 3. Do budowli, wymienionych w art. t ustawy
niniejszej. stosuje si¢ postanowienta art. b ust. 6 ustawy
z dnia 4 kwietnia 1922 r. 0 obowiazku zarzadéw gmin
miejskich dostarczania pomieszezen (Dz. U. R. P. Nr 33
poz 264), zwalniajace niektore budowle od zajecia po-
mieszczen.

Do budowli, oznaczonych w czedel 1 niniejszego ar-
tykulu, maja réwniez zastosowanie przepisy art. 8 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1920 1. o ochronie lokatoréw (Dz.
U. R. Pz r. 1921 Nr 4, poz. 19), wylaczajace niektore

budowle z pod tej ochrony.

Art. 4. Zadwiadczenia, stwierdzajace fakty, uz
dniajace prawo do korzystania z ulg, przewidzianych
w niniejszej ustawie, wvdaja whadciwe urzedy, majgee
nadzor nad budownictwem, wzglednie zatwierdzajace
plany bundowlane i majace piecze nad ich wykonaniem.

Art. 5. Wykonanie tej ustawy porucza sie Ministrowt
Skarbu w porozumieniu z Minisirem Spraw Wewn.

Art. 6. Ustawa obowigzuje z dniem ogloszenia.

Podpisano: j. w.

Dz Ustaw Nr 88 z d. 20. X. 1922 poz. 786.

Prularnia Uniwersvtetu Jagiellodskiego w Krakowie pod zarzadem Jézefa Filipowskiego.




JAN OREMUS

ZAKLAD WYROBOW SLUSARSKIC

TEL. 2518. KRAKOW, RAKOWICKA 5.

(1-+-10)

+MECHANIK*

ILL. DWUTYGODNIK TECHN.

ORGAN STOW. MECHANIKOW POLSK.
Z AMERYKI

WARSZAWA 46 MARSZALKOWSKA

LSPOJNIA”

TOWARZYSTWO BUDOWLANE

SP. Z 0, O.

KRAKOW

12 SEAWKOWSKA 12

LBETON”

AKCYIJNA SP. BUDOWLANA

KRAKOW

15 SZPITALNA 15

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT
PUBLICZNYCH

"KIL OF*

KRAKOW

23 ZWIERZYNIECKA 23

JOZEF WOLOWSKI
MALARZ DEKORACYJNY

KRAKOW, ZACISZE 16. TELEF. 3051.

(—5)




KRAKOWSKI ZAKLAD
WITRAZOW I MOZAJKI

S. G. ZELENSKI

WYKONUJE PO CENACH PRZYSTEPNYCH
WSZELKIEGO RODZA]JU PRACE WCHO-
DZACE W ZAKRES ARTYSTYCZNEGO WI-
TRAZNICTWA, TAK KOSCIELNEGO JAK
1 SWIECKIEGO, JAKOTEZ LAMPY I KLO-
SZE WITRAZOWE, WEDLUG WZOROW ,
WEASNYCH LUB DOSTARCZONYCH,

KRAKOW, ALEJA KRASINSKIEGO 23. T. 137.

TOWARZYSTWO
DLA BUDOWLI PRZEMYSELOWYCH
SCHLEYEN i SKa

SP. Z OGR. ODP,
Projektowanie i budowa: Cegiela, Wapiennikéw, Fabryk da-
chowek; Cementowni itd. — Budowa komindw fabrycznych.
Podwy#szanie i naprawa bez przerwy ruchu. — Obmurowanie
kotiéw. Piece, generatory dla wszelkich Zakladéw przemyst.

KRAKOW, UL. ANDRZEJA POTOCKIEGO 3. TEL. 3300.

GEBETHNER | WOLFF

KSIEGARNIA W KRAKOWIE RYNEK Gk. 23.

POSIADA BOGATY DZIAE TECHNICZNY OBEJMUJACY WYDAWNICTWA POLSKIE
I ZAGRANICZNE. MAJAC SZEROKO ROZWINIETE STOSUNKI Z KSIEGARSTWEM
ZAGRANICZNEM DOSTARCZA SZYBKO | SPRAWNIE WSZELKIE WYDAWNICTWA

OBCE.

PRZEMYSL, RZEMIOSLO
I SZTUKA

DAWNIE] ,,PRZEMYSE I RZEMIOSELO*

CZASOPISMO POSWIECONE WYTWORCZO-

S€lI PRZEMYSLOWEJ 1 REKODZIELNICZEJ

ORAZ SZTUCE PLASTYCZNEJ, ORGAN MIEJ-

SKIEGO MUZEUM PRZEMYSLOWEGO IM.

DRA ADRJANA BARANIECKIEGO W KRAKO-
WIE, ULICA SMOLENSK L. 9.

KAZDY ZESZYT ZAWIERA SZEREG ILUSTRACYJ
ZWYKLEYCH I KOLOROWYCH. — WYSYEA SIE NA
ZADANIE ZA ZALICZKA.

GRAFIKA POLSKA

MIESIECZNIK POSWIECONY DRUKARSTWU
LITOGRAFJI | POKR. SZTUKOM GRAFICZ.

ROK TRZECI.

ZESZYT ZA PAZDZIERNIK :

ARTYKULY ZAWODOWE i ZALACZNIK: MASZYNA
POSPIESZNA »PLANETAGq,

ZALACZNIK]: E. BARTLOMIEJCZYK DRZEWORYT.
L. GARDOWSKI. WZORY,

CENA ZESZYTU SZESCDZIESIAT TYSIECY MAREK.

Drukarnin Uniwersytetn Jagiellofiskiego w Krakowie pod zarzqdem Jizefa Filipowskiego.
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