
LITERATURA R O S S Y M A NOWSZYCH CZASÓW. 
(T łumaczen ie z rossyjskiego: Przeg ląd Historyi Literatur S łowiańskich 

1'ijpina i Spasowicza). 

Nowy okres rossyjskiej literatury zaczyna się od X V I I I g o wieku. 
W i e k teu daje początek radykaluej zmianie poglądów społecznych 
i pierwszy popęd ruchowi, jaki owładnął społeczeństwem w obec
nej chwili , chociaż ta radykalna zmiana nie wchodzi w zakres 
reibrmy. Łatwo nam pokazać kierunek reformy i historyi lite
ratury z czasów Piotra Wgo; dosyć tu wymienić dzieło Piekar
skiego p. t.: „Nauka i literatura w Rossyi za Piotra Wgo." 

Przejście jednak to od przeszłości do nowego porządku rze
czy, było dosyć powoluem, choć reformę prowadzono energicznie. 
Przekształcenia Piotra W g o nie miały na celu pozbawienia na
rodu jego narodowości, jak to krzyczeli słowiano-file różnych 
odcieni; jeżeli bowiem reforma (często mimo woli) zmieniła 
w -wielu względach bytowe i moralne podwaliny dawnego życia, 
to zmiana ta, wyznać należy, zaczęła się jeszcze wcześniej w Car
stwie Moskiewskiem, i w owych próbkach znajdowała już przy
czynę, zbliżenia się z cywilizacyą Europy. Zmiana ta zasad 
życia społecznego w dalszym rozwoju szła również powoli; pod 
uowemi europejSkieuii formami długo jeszcze ciągnęła się stara 
ciemnota i stary fanatyzm. Sam Piotr W i e l k i pragnął osta
tecznie skończyć z dawną Rusią i zrobić na tćj drodze więcej 
niż wymagała konieczność. Później dopiero dzieło rozpoczęte 
idzie swobodniej i regularniej. 

Reforma ta była reakcyą przeciwko moskiewskiemu po
rządkowi rzeczy, nie miała jednak na celu bezwarunkowej prze
miany podstaw życia dawnego, w interesie mass narodowych. 
Rozrachowaną tylko była na cele państwowe: zasadniczą jej po
budkę stauowił instynkt zachowawczy i osobisty samego refor
matora, który w młodości zbadał niebezpieczeństwa dawnego po
rządku, oraz instynkt zachowawczy państwowy, dlatego, że Ros-
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sya ścierać się musiała z nieprzyjaciółmi europejskimi, więc 
dla tćj walki potrzebną, jej była i nauka europejska. Zaprowa
dzona przez Piotra nauka była praktyczną, stosowaną, użyteczną 
dla bezpośrednich potrzeb wojny i administracyi; nie mniej je
dnak otwierała pole i dla społecznego rozwoju. Piotr W i e l k i 
pojmował, j aką mu pomoc przynieść może prassa; zajmował się 
więc sam wydawnictwem książek elementarnych. Dziennikarstwo 
a nawet oddzielne książki podawały do powszechnej wiadomości 
rozporządzenia i urządzenia jego, i" pierwszy raz to społeczność 
nauczyła się myślćć o rzeczach naukowych a nawet politycznych. 
Si lny cios zadano dawnej narodowej wyłączności; odrzucono ją 
wprowadzeniem wiedzy, obyczajów a nawet ubiorów europejskich. 
Pojęcia społeczue jeszcze bardziej się upowszechniały przez po
dróże zagraniczne, i jeżeli z jednej strony większość stroniła od 
nowych urządzeń, a nawet często w duchu icłi nienawidziła, to 
z drugiej pojawili się prawdziwi szermierze reformy, mający go
rące przekonanie o użyteczności nowych urządzeń. 

Tą to drogą reforma radykalnie odrzucała pierwiastek daw
nego życia, a skutki jej prześcignęły najbliższe państwowe cele 
samego reformatora. Zajrzawszy raz we wnętrze społeczności, 
nie porzucał już myśli o użyteczności nauki europejskiej; razem 
zaś z tą nauką stosowaną, która zajmowała reformę, weszło w spo
łeczeństwo pojęcie o nauce w ogólności, siła twórcza nowa, jakiej 
nie znało dawne życie rossyjskie. 

Biła ta zaczyna działać i w literaturze. Niejaki Pososzkow 
już w owe czasy stawia poważną kwestyę bogactwa, i przygoto
wuje projekta 'społecznego doorobytu. A l e powiedzieć trzeba, że 
literatura jeszcze nie prędko przybierze w tem znaczeniu ruch sa
modzielny, dlatego, że i samo społeczeństwo wolno rozstawało się 
z narowami dawnego życia. Od tej epoki jednak działalność l i 
teracka zaczyna przybierać ramy szersze niż dawniej; gorliwych 
zwolenników znajduje reforma w Prokopowiczu i innych mów
cach i pisarzach; cała zaś działawczość nowój idei ogranicza się do 
pochwał reformy w obec jej wrogów, których było podostatkiem 
i w wielkiej massie narodu i w dawnem pokoleniu wszystkich i n 
nych słojów społeczeństwa. Literatura w nowym duchu za cza
sów Piotra W . była tylko narzędziem reformy i działała często 
pod bezpośrednim jego kierunkiem. 

I rzeczywiście takićm było stanowisko Kautemira, pi sarza, 
od którego zwykle zaczynają historyę nową rossyjskiej literatury. 
Historycy dawni naszej literatury a nawet i teraźniejsi, zwykle 
utrzymują, że Kantemir i Łomonosow by l i rzeczywistymi zało
życielami nowój literatury, te wyobrażają dwoisty, zasadniczy 
kierunek, przechodzący w jej historyą: kierunek ' samodzielno-
satyryczny i naśladowniczo-retoryczny, i że pierwszy mianowicie 
oddał szczególnie ważne usługi rozwojowi rossyjskiemu. A le na 
to zaledwie można się zgodzić. Bo w istocie owa mniemana sa
modzielna satyra była tylko naśladowniczo satyryczną, jak poezya 
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ód pochwalnych i dytyrambów, i w stosunku społecznym odgry
wała zanadto podrzędną rolę, aby jej można przypisywać tak 
obszerne znaczenie. Satyra Kantemirowska, jak mowy Prokopo
wicza, posługuje tylko dla bliższego usprawiedliwienia reformy; 
rzuca się na tych, k tó rym się już dostawało od surowego syste-
matu rządów Piotra VYielkiego; chłoszcze ciemnotę i nienawiść do 
uank, klasztorne próżniactwo, butę bojarów, jednćm słowem 
rzeczy, jakie daleko srożej by ły karcone przez rozporządzenia sa
mego Piotra, k tóry tego nie cierpiał niezawodnie więcej, niż sam 
Kantemir. 

Z drugiej strony spoleczno-historyczua wartość owej satyry 
maleje i z tego względu, że była naśladowniczą: Kantemir bowiem 
był w tóm dziwnćm położeniu, w którćm nasi satyrycy zaczerpy-
wali swoją żółć (to jest istotę swych utworów) z cudzych „wzo
rów"—jak gdyby rzeczy podobne można pożyczać': w skutek cze
go dotykali przedmiotów, bardzo małej dla nas doniosłości, jedy
nie dlatego, że je traktowali Juwenalia lub Boileaus. Stanowi
sko podobne nie było bohaterskiem zwycięstwem literatury, tóm-
bardziej, iż po za Boalem nasi satyrycy nie widzieli w życiu ros-
syjskióm przedmiotów, dających daleko większe pole dla satyry 
bardziój rzeczy wistćj i smutnej nie widzieli prawdziwej okropno
ści obyozajów, które w X V I I I wieku, niekiedy, nie ustępowały 
obyczajom X Y I I go stulecia. 

I w innych też autorach w tym samym duchu, to jest robiąc 
ustępstwo jedynie dla treści swojskiej, działał kierunek satyrycz
ny. Nie mówiąc już o Sumorokowie, k tóry w swych 'satyrach 
i komedyach nadzwyczaj niezręcznie naśladował „wzory" i tylko 
kiedy niekiedy maluje swą drobną uszczypliwość, satyra okazuje 
się n iezupełną i nie rzeczywistą nawet w najlepszym przedstawi
cielu owego kierunku Fou-Wiziuie . K o m i k ten zna tylko dwa 
temata: wyśmiewanie grubej ciemnoty i uiedorzeczuego małpowa
nia obyczajów irancuzkieb. Jedyną jego zasługę stanowią nie
które sceny w „Brygadierze" i „Niedorostku" (bardzo nieliczne)— 
znajdziesz w nich i żywe szczegóły i komiczność. Ale cały układ 
komedyj i pogląd na ich istotę, nie wytrzymują k r y t y k i f znako
micie zmniejszają literacką zasługę tego ailtora. 

Teraz się pokazało, że dla takich malatur rossyjskiego życia, 
dających bardzo wiele materyału jaskrawego dla cokolwiek ba
dawczego komika, Fou-Wiżin wiele pożyczał/od pisarzy fran
cuzkich. Morały kładzione w usta Staruszkiewicza i poczciwej 
młodzieży, którą nauczał, gą naprzód ciężkie, nienaturalne, 
a powtóre wyobrażają bardąp rozwolnioną moralność, która należy 
do właściwości poglądów autora. £ e poglądy te były pozbawione 
głębokości, pokazują to inne utwory autora, np. czerpane z jego 
podróży do Francyi . Prawda, że F o u - W i z i n odważał się i na 
bardziój śmiałe pomysły w znanych kwestyach w jego „Współbie
siadniku" ale odwaga ta upadała i potćin żałował jej jako nieprzy
zwoitej wycieczki. Kwestya owa pokazuje, ze była dlań możebną 
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i szerszego kroju satyra, bo pojmował ważne kwestye, ale ich nie 
donosił w umyśle i poddał się zwykłej rutynie. 

Rutvna" owa zaczęła się od pierwszych próbek nowej naszej 
literatury" Literatura ta z początku X V I I I - g o wieku odgrywa 
rolę podrzędną zwyczajnego komentarza do rozporządzeń rządo
wych; później była wyrazem smaku wyższych warstw społeczeń
stwa. Zuiewolona dla braku doświadczenia zwracać się do „wzo
rów" cudzoziemskich, przyjęła formę i treść klasycyzmu, zaczyna
jącego już upadać, kiedy bojarstwo zaczęło przejmować obyczaje 
ostatecznie zepsutej arystokracyi Zachodu. Oddział literatury 
i poezyi, k tóry na Zachodzie zasadzał się na „upiększaniu" dwo
rów i zabawce klass wyższych, zaczął się stawać i u nas tern sa
mom, z tą konieczną różnicą, że w miejsce Korne la , Kasyna 
i Boala, stawał Sumorokow i Tredjakowski, oraz wielu im podo
bnych autorów. W drugiej mianowicie połowie stulecia, pisarzy • 
była obfitość, bo łatwo było opiewać, naśladując „wzory," uro
czystości wszelkiego rodzaju, mianowicie postępy oręża rossyjskie
go; nie trudno było podkładać pod zwyczaje miejscowe, zwyczaje 
pisarzy francuzkich i podawać to za komedyę, wykradać brzmią
ce frazesy Kornelowi i Rasynowi i nazywać to tragedyą. Po
między „modelami" pisarze nasi znaleźli i nadwornych śpiewa
ków laureatów, i zaraz ukazuje się cały szereg ód tryumfalnych 
najuboższej literackiej formy, która kwit ła u nas dłużej od in -
uych, i steła się prawie obowiązkową dla każdego, kto chciał być 
autorem. 

Pierwsze utwory tego rodzaju, jak naprzykład oda Ł o m o 
nosowa na wzięcie Chocimia, pierwsze tragedye Sumorokowa przy
jęto dosyć życzliwie w kó łku wyższego wykształcenia, a to dla 
upiększenia życia, k tóremu tylko muz brakowało. Zjawiły się 
one teraz i trzeba było je popierać. Ztąd powstaje arystokratycz
ne mecenasostwo (orędownictwo), w którego program wchodziło 
prześladowanie Tredjakowskiego. Protektoryat ten ścieśnił jesz
cze bardziej mały zaki-es literatury, obowiązując ją z jednój strony 
do pewnej pochwalnej i bawiącój treści, a z drugiej zakorzeniając 
wzgardę do narodu, która w samych protektorach jeszcze się po
niekąd dała wytłumaczyć, ale w ich służalcach była obmierzłą 
i bez sensu. Widocznie więc, że z taką treścią literatura na d łu
go była bezowocną dla większości, dla mass narodu, które jak 
w skorupie zamknęły się od czasu reformy, w podaniach dawnych, 
przed innowacyami administiacyjuemi fksiażkowemi. I dla" m-
uych słojów społeczeństwa literatura stała sięfua długo bezpłodną; 
bała się przekroczyć zakreślonej dlań granicy, i niebaczua na swe 
posłannictwo w społeczeństwie, nie dostrzegła i owych przewod
ników, którzy w literaturach zachodnich zajęli stanowczo miejsca 
dawnych „wzorów.' Pisarze nasi zostali wiernymi swoim mi
strzom i potom jeszcze, kiedy pojęcia literackie na Zachodzie przy
brały zupełnie odmienną postać. 
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Taką była owa rutyna, której hołdowała większość autorów 
X V I I I wieku. Podlegał jej nawet Łomonosow, najznakomitszy 
bez wątpienia z ludzi, wywołanych przez reformę z łona narodu. 
Mimo włościańskiego pochodzenia, przybra ł jak inni , charakter 
wskazanej przez nas działalności literackiej. Ma on wielkie 
zasługi, jako uczony naturalista, pierwszy rossyjski filozof, jako 
człowiek pojmujący konieczność rozszerzenia oświaty w społe
czeństwie i wskazujący k u temu odpowiednie środki. W tym to 
kierunku potworzył i zostawił wiele płodnych w owoce jiomyslów 
i s łużył swemu zadaniu z taką gorliwością przekonania, jakiej 
przykładu trudnoby znaleźć wpośród innych ówczesnych pisarzy; 
działalność jego czysto literacka zamyka się w owych za warun
kowanych ramach, które istniały w naszym X V I I I w., i których 
stworzenie należy się w większej części jego wpływowi. Tworzy 
on w warunkowo-naśladowniczym stylu ody, tragedye. epopeje 
i wiersze urzędowe; w utworach jego wierszowanych widać czło
wieka rozumnego, caego o innych powiedzieć nie można; lecz 
i ten rozum nie polepsza rutynowego jego stosunku do (bycia 
rzeczywistego. Literatura jego Żyje w tych retorycznych formach 
i w tym wyjątkowym kierunku, które zabierały miejce w spól-
czesnej działalności. Massa narodowa, do której należał z pocho
dzenia, lubo nie była przezeń ostatecznie zapomnianą, ale tez 
i została bez istotnego wpływu na treść jego pracy; udział narodu 
wyraża się tu tylko przypadkowo, jako zdanie, nie zaś jako pod
stawa działalności. Oddając więc tym sposobem wszelkie uzna
nie naukowym zasługom i społecznym dążnościom Łomonosowa 
podejmowane dlaoświaty, musimy wyznać, że w znaczeniu literac-
kiem przypada mu na udział tylko zasługa wykształcenia języka 
literackiego, który wyprowadził ze stanu anarchicznego, w jak im 
zostawał w końcu X V I I wieku, a mianowicie w epoce Piotra W . , 
pod wpływem obcych żywiołów, napływających massami z ró
żnych stron, i zaprowadził pewny charakter mowy książkowej, 
j ak i się u t rzymał prawie do Karamzina. 

•leżeli położenie to miało taki wpływ na ludzi wyższego 
umysłu, jakim był Łomonosow, to jeszcze silniej działać musiało na 
ludzi nie posiadających jego przymiotów. W poezyi X V I I I wie
ku Dierżawin uważa się za stojącego na wyższym jej stopniu; 
w nim to jaskrawiej niż w innych znalazły swój wyraz skrajności 
rutyny. Miał bez wątpienia "talent poetyczny, lecz właściwość 
umysłu jego i wykształcenia b y ł y tej natury, aby doprowadzić do 
ostatnich krańców ów wyjątkowy kierunek literatury, o k tó rym 
mówiliśmy. Pamiętniki jego i komedye najdobitniój wyobra
żają własności umysłu Dierżawina; wykształcenie jego było bar
dzo ubogie: l i ryzm jego dotykał oderwanej metafizyki i zarazem 
nizkiego epikureizmu, miał w sobie i przesadzone wyobrażenie 
o swój osobistości, którą wynosił nad t łum pogardzany, i pochleb
stwo dla możnych, przechodzące wszelką granicę. Tern się obja« 
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śnia społeczne jego stanowisko w poezyi; pryskające jej etiekta 
mogły hołdować sobie czytelników, nieznających jeszcze innej 
poezyi, ale poezya jego nie wlewała w warstwy czytających, no
wej życiodajnej idei. By ł śpiewakiem czasów Katarzyny, ale 
przez to właśnie traci wartość poza obrębem owego wyjątkowego 
zadania; nie widzi innych stron Życia, nie rozumie innej litera
tury prócz napuszysto-pochwaluej ody i zwrotek anakreontskich, 
i rzuca kamieniem na ludzi, którzy zaczęli myśleć o ogólnein 
dobru i k tórych pojąć nie by ł zdolnym. Kaprysy protektorów 
jeszcze dlań nie utraciły mocy prawa literackiego. Nowikow dał 
popęd w kierunku literackim innemu żywiołowi, przygotowują
cemu się w społeczućm rozwoju. W 00 roku życia zaczyna wy
dawać dzienniki satyryczne, które znalazły licznych naśladowców, 
bardzo zresztą słabych; a lubo satyra nie wyszła w zupełności 
z dawnej rutyny, już się przecież zjawiają i samodzielne, zdolne 
do rozrostu motywa. Taką była satyra: malarze. 

W niej to poraź pierwszy prawie, chociaż dopiero w zarodzie 
ukazuje się niezawisła idea literacka, która widzi cel nietylko 
w błogości życia, ale i w rzeczywistej użyteczności dla społeczeń
stwa. Satyra Nowikowa ustała, jak się zdaje dlatego, że chara
kter jej by ł wybitny, okazała się niemożebuą. Nowikow zatem 
obrał inny kierunek, któremu przewodniczyła podobnaż idea; 
zaczęły się jego publikacye z historyi rossyjskiej; „Towarzystwo 
typograficzne" i massońska propaganda. 

Jakkolwiekbyśrny dziś sądzili o przesadzonym mistycyzmie 
woluo-mularstwa, stanowiło ono niewątpliwie nowy cywilizacyjny 
pierwiastek, który niezawiśle od natchnień urzędowych wszedł 
w grunt społeczeństwa rossyjskiego. Wolno-mularstwo było 
nowym aktem wpływu pojęć europejskich; ważność zaś jego le
żała w tern, że do pojęć społecznych wówczas tyle nieokreślonych, 
wniosło ideę. wewnętrznego doskonalenia się, obowiązku obywa
telskiego, w stosunkach społecznych wymagało czynnej filantro
pi i . I tu to tworzy się poraź pierwszy kółko ludzi prawdziwych 
przekonań, wyrobionych we własnej myśli , i przechodzących 
w życie. Początek wolno-mularstwa sięga u nas pierwszej poło
wy X . V I I I wieku, ale rozwija się zunołnifi .),-.n;.s*.~ — Q A 

—, uopiero w 80 roku 
•o stulecia, kiedy przedstawicielami jego stają się Nowikow 
Hz, około których kupi się całe kółko wyznawców tej idei. 

Od owych czasów wolno-mularstwo wytworzyło zupełną litera
turę, poświęconą rozpowszechnianiu jego zasad; a lubo przesadzo
ny mistycyzm wolnych mularzy nie podawał zasadniczych pod
walin dla rozwoju rzeczywistego, miało ono jednak wielkie zna
czenie w dziejach społeczeństwa rossyjskiego. Konserwatyzm sta
ry instynktem przeczul niebezpieczeństwo ze strony rozwoju no
wych pojęć społecznych; ztąd to działalność Nowikowa spotkał 
wiadomy smutny koniec; uwolniony z więzienia przy Ces. Pawle, 
zasiał ideę pracy społecznej. 



LITERATURA ROSSTJSKA 

Ciekawe zjawisko, jakie Radeszczew przedstawia w naszej 
literaturze oduosi się również do owego czasu. Znane jego dzieło 
„Podróż z Petersburga do Moskwy (1790 r.)," przekonywa, że po
jęcia europejskie przyjmowały się niekiedy w nowszem społeczeń
stwie, w całóm swem poważnem znaczeniu. A l e tu inaczej się 
odbił ich wpływ, aniżeli w wolnomularstwie, lladiszezew wcale 
nie był mistykiem jak massoni, a dążność jego do dobra ogólnego 
szuka drogi bezpośredniego praktycznego zastosowania do życia. 
Ważniejsze stronnice „Podróży" poświęcone są przedstawieniu bytu 
poddaństwa, które budzi w autorze gorzkie rozmyślania. Litera
tura rossyjska w Radiszczewie może pokazać pierwszą negacyę 
poddaństwa, i ów to protest był bez wątpienia g łównym raotiwuin 
wydanego nań sądu. 

Od Karamzina i Żukowskiego zaczynają nowy okres litera
tury nowej. Właściwie mówiąc, i tu nie zaszła jeszcze radykal
na zmiana starej rutyny, która przeznaczała literaturze względne 
jedynie i ograniczone stanowisko w rozwoju społecznym. Zape
wne, że Karamzin ma wielką zasługę jako autor historyi państwa 
rossyjskiego, którą współcześni podziwiali; lecz system jego histo
ryczny sprowadzający wszystko do historyi państwowo;, prędko 
przestał zadawalniać nowszych ludzi, którzy na wzór Polewoja, 
uczuwali potrzebę historyi narodu. W praeach jednak history
cznych Karamziua, które widocznie nie daleko stoją od poprze
dnich jego literackich próbek, odbija się literacki charakter histo
ryka. G łównym tu prawie rysem była aifektacya sentymental
na. W powieściach i poetycznych utworach Karamzin zdołał 
wyciągnąć z życia rossyjskiego jedynie cnotliwego „Si l ina" i „l*ie-
dną Lizę". 

Sentymentalność swą i mniemaną miłość natury przejął 
z literatury francuzkiej i niemieckiej, ale je przejął od takich 
wyobrazioieli, w których owa rnilość do natury by ła jedynie fra
zesem, zdoluym olśnić tylko bardzo mało myślącego czytelnika. 
A le też ówczesny czytelnik rossyjski nie myśla ł wiele; i w tćm 
to znaczeniu poczya Karamziua rozprawiająca o uczuciu, naturze, 
dziejach serca, była pewnym postępem po ckliwych retorycznych 
zachwytach Dierżawina i całój starej szkoły. W gruucie rzeczy 
jednak nie było w Karamziuie jeszcze ani prawdziwej miłości do 
natury, aui prawdziwego uczucia, tak samo, jak w Silinie i Lizie. 
nie było rzeczywistości rossyjskiej. Ta eflektacya przeszła i do 
historyi. Wzgląd polityczny nie posunął się dalej" uad znakomite 
przedstawienie narodów dzikich kochających niezawisłość, i na
rodów mądrych lubiących porządek, ani suchego, czysto rządo
wego punktu widzenia, które przekładało nawet Iwana T H nad 
Piotra W . — by ły tu jednak zarody dzisiejszego sławiano-filstwa. 

Poetyczny instynkt stawiał niewątpliwie Żukowskiego wy
żej od Karamzina, lecz i w nim instyukt ten nie dorósł do wyso
kości ówczesnego życia rossyjskiego i jego rzeczywistości. Zn-
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kowski stał się romantykiem; poezya niemieckiego i angielskiego 
romantyzmu wspaniale się uk łada ła w jego wierszach i jako t ł u 
macz europejskiego romantyzmu zrobił bardzo wiele; tą bowiem 
drogą wprowadzał w naszą poezyę żywe uczucie ludzkie na miej
sce dawnej martwej retoryki. A le z małemi wyjątkami nie uda
wała mu aię treść rossyjska; nawet w „Śpiewaku w obozie rossyj-
skieh wojowników" gdzie tak mocuo natchnęła go poezya patryo-
tyzmu, przybrał on swoich rzeczywistych rycerzy w klassyczną 
szatę i inglistość romantyczną. Tak więc Karamzin i Żukowski 
i drobni poeci ich szkoły up. Dmitriew, ograniczają się jeszcze 
sztuczuym żywiołem narodowym, lubo żywioł ten był już więcej 
żywotnym i poetycznym. W porównaniu z przeszłością rzeczy
wisty postęp leżał w tśm, że literatura znakomicie powiększyła 
grono czytelników; wyższe warstwy popierające ją w X V I I I wie
k u pod formą protektoryatu, teraz przestają zajmować się litera
turą, a w t śm położeniu przesiąka ona bardziej w klassy średnie, 
lubo dopićro współcześnie z poetycką działalnością Puszkiua, staje 
się dla nich potrzebą rzeczy wista. 

Poziom ogólny oświaty za Karamzina by ł jeszcze nie bardzo 
wysoki. Świat literacki rozpadł się na stronnictwa, z których 
jedne zostały przy dawnych klassycznych podaniach Łomono
sowa, Dierżawina i innych, a drugie łączyły się z iunowacyami 
Karamzina i Żukowskiego; sentymentalna czułostkowość pier
wszego, a romantyczna mglistość drugiego, wydały się herezyą 
dla wyznawców dawnej ody pochwalnej. Tę skrajność dwóch 
szkół zrozumiał admirał Szyszków tylko pod względem stylu, 
i w tój myśl i napisał książkę wymierzoną przeciwko Karamzi -
nowi. Przyczyna sporu była czysto zewnętrzną, i różnica dwóch 
szkół pod względem narodowo-społecznym była także tylko ze 

rwuB. w meracKiem wy
kształceniu, ale nie przedstawiała sama przez się żadnego samo
dzielnego i oznaczonego pierwiastku. Przedłużało się istnienie 
literatury zależnej i obwarunkowanćj . Inni przedstawiciele tego 
okresu, używający w owym ozasie wielkiego rozgłosu, nie prze
chodzili tego poziomu; takim był przesadzony i ckl iwy Dmitriew. 
Kryłow „znawca" j ęzyka rossyjskiego, mieszający go jednak 
z najbardziej naciąganemi łormami stylu Karamzina, i w swej 
bajkowej satyrze głoszący moralność 'bardzo obfitą, ale często 
i nie bardzo wyszukaną; Batiuszlcow, zdolność więcej świeża; 
szukał wyjścia z ówczesnój sztuczności dawnej poezyi autologicz-
nej; zawód jego poetycki skończył się bardzo wcześnie. Grybo-
jedow zwrócił się do rzeczywistości i wyciągnął z niej wiele treści 
prawdziwie rossyjskiej, która przy talencie tego autora zyskała 
wielką popularność jego komedyi. A l e ideał kryjący się za ne-
gacyą komedyi nie wyobrażał jeszcze idei społecznej, wyraźnie 
uznanćj; komiczna szyderczość Grybojedowa zajmuje się podług 
dawnego programu, drobnostkami,' z k tórych łatwo było szydzić. 

Tom I. rttvczoń 1871. 
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Ostatni najnowszy okres literatury rossyjskiej rozpoczyna 
Puszkin. Pierwsza to zdoluośó znakomita, w której się wypo
wiedziało bezpośrednio uczucie rossyjskiej rzeczywistości, w któ
rej się poraź pierwszy wyraziła jój istotna poezya. Obecne poko
lenie od niego dopićro może wyprowadzać swoją literacką, tra-
dycyę, w której może znaleźć przedmioty dla swój sympatyi 
nie tylko czysto-dziejowego charakteru. Jednakże i Puszkin swe
go poetyckiego zadania, które już było możebnćm w owćj epoce, 
nie doprowadził do kresu. Podlega on jeszcze wpływom szkoły 
przeszłej, w której tak ważną rolę g ra ła treść poetycka konwen-
cyonalna; naśladuje Bajrona, którego pewno nie rozumiał, bo 
punkt widzenia tego ostatniego by ł zanadto poważnym dla umy
słu Puszkina, wprawdzie błyskotliwego, ale nie głębokiego. 
Zbliżenie się jego do rzeczywistości rossyjskiej było więk-
szóm niż wszystkich innych, ale nie było jeszcze dostatecznie 
gruntownćm; malował piękuie pojedyncze obrazy życia rossyj-
skiego, społeczeństwa* i narodu, ale mu obcą była jeszcze idea 
narodowości, t. j . społeczny ustrój tego narodu, myślenie jego 
i dążności, oraz istotne potrzeby i ideały; zbliżyć się do narodu 
nie mógł z powodu swych przesądów arystokratycznych, które 
niestety! stanowiły bardzo wybitny rys jego charakteru. Nie 
dotrzymał nawet roli , którą na wstępie swego zawodu przyjął i która 
mu zjednała sympatyczne przyjęcie. Mierząc Puszkina podług 
tćj roli , oczekiwano w nim poety, który miał wyśpiewać zlożouo 
na dnie duszy pojęcia wybrańców społeczeństwa. Poetyczny je
dnak zapał, żywotne dążenia, współczucie dla istotnej rossyjskiej 
narodowości, dowcipna szyderczość, chłoszcząca stare wady spo
łeczne i ostrzejsza od wszelkich satyr, jaka istniała w rossyjskiej 
literaturze: wszystkie te przymioty rokowały bogatą nadzieję 
jego poetyckićj i społecznej działalności. A le nadzieje nie ziściły 
się zupełnie. Puszkin nie dotrwał w pojęciach i zapale swój 
młodości i poszedł w kierunku, k tóry zadanie narodowe składa 
w samochwalstwie i przestaje pojmować zdrowo położenie rzeczy, 
co bezwątpienia zmniejszyło zakres tego, co był mógł dokonać. 
Nowsze pokolenie, część społeczeństwa najbardziej się rozwijająca, 
ochłodło już dla Puszkina przy końcu jego zawodu, a pod tern 
wrażeniem zostaje i dzisiejsza generacya. 

W epoce późniejszej zawodu Puszkina przebija w nim to, 
co potem nazwano s łowianoi i l izmem; by ły to resztki dawnćj 
przed-Piotrowskiej wyłączności, chwalba narodowa, schylanie 
czoła przed tradycyą, wstręt ku negacyi, od której społeczeństwo 
musiało było zaczynać, aby przyjść ' do jakiegoś stanowczego 
zdania. Słowiano-filstwo to w ostatnich latach Puszkina zaczęło 
przybierać formę szkoły odrębnej. 

Początek tego kierunku może być odniesiony do bardzo 
dawnych czasów, jeżeli słowiano-lilizmem nazywać będziemy 
upar tą wyłączność narodową, przechwalającą wszystko co swoj
skie, a nienawidzącą wszystkiego co cudze, choćby nawet i obc-j 
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cywilizacyą. Takiem było carstwo moskiewskie, mianowicie 
w X V I i X V I I stuleciu. 

Reforma Piotra W . wywołała bierny opór i niezadowole
nie, które juz w X V I I I wieku znalazło oddźwięk w literaturze, 
jaka z tej reformy powstała; np. W i z i n napada na zachodnią E u 
ropę ze stanowiska swych tendencyj słowiauo-filskieh, wcale jej 
nie rozumiejąc, czego dowiódł w swoich podróżach. Samochwal
stwo to narodowe rozwinęło się naówczas do ostatnich krańców; ta
ką była poezya Dierżawina, którą słowiano-file przyjmują jak się 
zdaje i dzisiaj w tern sam6m znaczeniu, lubo należała do epoki 
nienawistnego im okresu petersburgskiego. 

Jakeśmy widzieli, już w 20 roku słowiano-filstwo robiło 
spory co do nowego stylu, przenosząc styl stary, cerkiewno-sło-
wiański, oraz odrzucając wszystkie nowe pokuszenia, mianowicie 
zaś naśladownictwo obczyzny. Dzisiejszy swój zwrot, słowiano-
łilstwo zaczęło już od roku 30, kiedy apostołami jego pokazują się 
Kirejewscy, Chomiakow i Pogodin, a późniój Aksakowie i inni. 

Słowiano-file podają się za przedstawicieli prawdziwie ros-
syjskich pryncipiów, sympatya więc ich zwraca się głównie do 
dawnój Rusi , to jest w szczególności do carstwa moskiewskiego. 
Odrzucają więc prawnośó reformy, jakoby depczącej te principia, 
i odrzucają okres tak zwany petersburgski; dlatego znienawidzili 
zgniły Zachód, jako źródło reformy, i nie przestają go i dotąd 
nienawidzićć. 

Nakoniec zaczęli mówić o kwestyi słowiańskiej. Dziś tru
dno oznaczyć, j aką drogą zawiązał się ten stosunek do Słowiań
szczyzny zachodniej. Już decembrzyści, jak wiadomo, marzyli 
o tym związku, później nieco Chomiakow w swój poezyi zaczął 
rozpowiadać o braterstwie słowiańskićm, przywoływać Słowiań
szczyznę do jedności, zbroić się przeciwko obcój cywilizacyi, gnio
tącej jej plemiona, a w ich liczbie i naród rossyjski, nakoniec 
podniecać Słowian do założenia nowej niewidzianej cywilizacyi. 

Tej samćj teoryi t rzymał się Chomiakow i słowiano-file co 
do wewnętrznych kwestyj rossyjskiój oświaty i literatury, i w imie 
swego archeologicznego patryotyzmu powstawali na k r y t y k ę , 
która wtedy rozpędzała ciemności wiszące nad pojęciami społeczeń
stwa. W miejsce niej kładli oni teoryę swoich narodoicych pier
wiastków, jakich dotąd nie są w stanie dowieść dotykalnie i zhar
monizować z wymogami czasu i zdrowego pojęcia. 

O ile oni mogą się uważać za rzeczywistych przedstawicieli 
rossyjskiój niepodrobionój narodowości, objaśnia to spostrzeżenie, 
że do samego określenia swej roli dochodzą przez filozoficzną 
fantastyczność której źródłem była obczyzna (takiemi są filo
zofia Kirejewskiego i rozumowania Chomiakowa). He zaś znaj
dowali konieczności w braterstwie Słowian, najlepiej sądzić można 
z tego, że zaledwie niektórzy z nich mieli wtedy wyobrażenie 
o narzeczach słowiańskich. 
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Kwestyę słowiańską a razem z nią i rossyjską tak wykłada l i 
słowiano-file: Poczynając od wieków średnich do dzisiejszego 
dnia, Europa przedstawia dwa przeciwległe światy: zachodni 
i wschodni, łaciósko-niemiecki i grecko-słowiański. Dwa te 
światy wyobrażają dwa odrębne principia, które się znoszą jedno 
przez drugie. Przeciwległość ta obejmuje wszystkie podstawy 
życia, zaczynając od religii , pojęć politycznych i społecznych, aż 
do wszelkich szczegółów cywilizacyi, obyczajów i życia rodzin
nego. Przeciwległośó religijna rozdziela te światy od dawnyoh 
czasów—tak samo dawno i tak samo stale, podług ich zapewnienia, 
uwydatni ły się i wyłączne właściwości słowiańskiej narodowości 
w ustroju politycznym i społecznym, znowu przeciwległe prynci-
piom łacińsko-niemieckim, i składające konieczne warunki nor
malnego słowiańskiego rozwoju. Plemiona, które zachowały bi -
zantyjsko-słowiańskie zasady, są na drodze rzeczywistej, te zaś, k tó
re się im przeniewierzyły, zboczyły z drogi prawdziwej i są bez przy
szłości. W taki6m położeniu znajdują się szczepy słowiańskie podle
głe wpływom Zachodu. Wszystko, co było szkodliwCm i roz-
kładającśm dla rozwoju słowiańskiego, poszło od Niemców i k a 
tolicyzmu; oni to swym szkodliwym wpływem zburzyli dawne 
bizantyjskie prawosławie, przyjęte kiedyś przez zachodnią S ł o -
wiaósczyznę, oraz dawny ludowy ustrój słowiańskiego społe
czeństwa; oni wprowadzili nieznany Słowianom podział na stany 
i egoizm osobistości z ujmą słowiańskiej demokracyi, oraz pier
wiastkowi miłości i spokoju. Ale na nieszczęście nie pojmowali 
tego odróżnienia, wielu z nich dobrowolnie lub przymusowo ze
szło z drogi bizantyjsko-słowiaóskiój, i za ten swój grzech poku
tują dziś w rozdziale i niemocy. Dziś przebudzają się ze swego 
długiego letargu; należy im powrócić do dawnych zasad, które 
jedynie naród rossyjski zachował w całej czystości. 

Te podstawowe poglądy słowianofile stosują i do wewnętrznej 
kwesty i rossyjskiej. Reformę Piotra W . uważają nie tylko jako 
zanadto forsowną, ale jako wprowadzającą cywilizacyę europej
ską, i Rozdzieliła ona rossyjskie społeczeństwo; wyższe słoje oder
wała od mass i uczyniła je bezużytecznemi; tylko powrót do da
wnych rossyjskich pojęć, pojęć carstwa moskiewskiego, jeszcze nie 
zepsutego przez reformę, oto jedyna droga, na którói możuaby 
naprawić błędy tej reformy. Tam bowiem tkwiło czysto rossyj
skie życie, sławetne carstwo moskiewskie z jednością"przekonai'i, 
interesów i bytu narodowego, ze swemi dumami i soborami, wol
ne od każącego wpływu zamorskich wyobrażeń, doprowadzających 
.społeczeństwo do rozstroju. Zapewne, że oświata jest konieczną, 
godzą się słowiano-file, ale czerpać ją powinniśmy tylko z pier
wiastków narodowych, trzymając się treści narodowej, to jest cha
rakteru i pojęć narodu; i nauka, która jest u nas możliwą, -winna 
być nauką rossyjską podług naszego sposobu widzenia, czyli 
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ioaczój mówiąc, nauką mówiącą nam tylko to, co dla nas jest po-
żądanóm. 

Wszystko to głoszonem było z nadzwyczajnym zapałem, 
i znaleźli się ludzie, k tó rym 6ię zdało, ze ta teorya rzeczywiście 
objaśnia i słowiańską i rossyjską kwestyę. Nie zagłębiając się 
w rozbiór krytyczny, zwrócimy tylko uwagę co do kwestyi sło
wiańskiej, że teorya rzeczona tylko rossyjską narodowością mie
rzy wszystkie narodowości słowiańskie, pragnąc ją wystawić, 
jako jedyną wolną od obłędu, ale historycznie nic nie ohjaśuia, 
dlatego, że stare słowiańskie żywioły g inęły i tam, gdzie nie było 
żadnych rozkładających wpływów Zachodu. Co się zaś tyczy 
rozwoju rossyjskiego, teorya rzeczoua historyą narodową reduku
je do przechowywania dawnych podań, a tern samem Bkazuje ją 
na zastałość. Słowianofilom istotnie trudno zrozumieć tego, co jest 
żywotnego i twórczego w nowym ruchu oświaty i literatury ros
syjskiej, lubo ten ruch ostatni w większej części idzie za intere
sem mass narodowych. 

Najprostszym i niewyszukanym wyrazem słowiano-mauii 
w literaturze i społeczeństwie było to, co Polewoj tak trafnie na
zwał zacierem patryotyzmu. W temto, nie arcy doskouałem 
znaczeniu słowiano-filizm ma niezliczoną ilość wyznawców; lubo się 
go wyrzeka sama szkoła, hasło to jednak należy do niej bez wąt
pienia, i tym tćż przymiotem odznaczają się najdobroduszniejsi jej 
przedstawiciele. 

Kierunkowi temu, który się potom rozwinął w wyłożona, 
dopiero teoryę, Puszkin złożył haracz w niektórych utworach, 
i ów to zwrot oziębił ku niemu entuzyazm tych, którzy tak wiele 
z początku od niego oozekiwali. Iustynkta wrodzone wskazy
wały mu inną drogę: lecz słabość charakteru, brak głębokości 
umysłowej, nie dozwoliły mu być konsekwentnym. 

Tćj niekonsekwencji brakło i drugiemu wielkiemu talen
towi, jakiego w ostatnich czasach miała literatura rossyjską... 
Gogolowi. Wspaniała jego satyra pierwszy raz wprowadziła do 
literatury prawdziwie rossyjskie życie; głębokiego instynktu tego 
pisarza nie ścieśniała żadna warunkowość ani rutyna, owocem 
zaś tćj prostej i bezpośrednićj działalności by ł szereg 'utworów 
wyborowych, które zyskały wielkie i zasłużone powodzenie. 
Martwe dusze jednak nie zostały wykończone dlatego, że dalszy 
ich ciąg napisany pod wpływem sztucznych i fałszywych celów, 
jakim autor w ostatnim okresie swego zawodu chciał przysługiwać, 
okazał się nie arcy udatnym. 

Zaszła w nim istotna przemiana, albo mówiąc właściwiej, 
on się sam nie zmienił, ale tylko uwydatn i ły się w nim jaskra
wiej niż przedtem, te indywidualne rysy, jakie się ukrywały da
wniej w jego pierwotnym zapędzie póetyczuym. Gogol padł 
ofiarą niedostatecznego rozwinięcia 6ię i nie pojął przyczyny swej 
wielkiej wziętości; pod wpływem pewnych tendencyj wyrodzouych 
w cborowitóm jego usposobieniu, i wpływem luiUi zacofanych, 
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zaczął żałować dawnej działalności, i w miejsce głęboko dojmu
jącej satyry, postanowił lać w czytelnika oliwną moralność i mnie
mane ideały rossyjskie (w rodzaju martwej TJlinki i par excel-
lence praktycznego Kostanżogło). Rezultat więc jaki dawniej 
zyskiwał poetycznym instynktem, stał się dlań teraz niedości
g łym, kiedy zaczął czytelników karmić własuemi pomysłami, 
które się tak dziwacznie wydają w jego Korrespo?idencyi z przy
jaciółmi. Utwory pierwotne Gogola są znaczącym objawem w lite
raturze: odbił się w nich jasno kierunek, który w niej odtąd po
został i stopniowo zbliżał ją z istotną rossyjską rzeczywistością. 
Rutyna dawna zakreślająca treść poetyczną, stanowisko literatury 
zależne zmieniają się teraz w jej lepszych przedstawicielach na 
nowe interesa życiowe, i literatura ta służąca dawniej za rozry
wkę dla dyletantów, staje się teraz rzeczywistą dźwignią dążno
ści społecznych. 

I nie stało się to przypadkiem, że okres Gogola by ł i okresem 
działalności Bielińskiego. Kiedy twórczość poetycka, chociaż po czę
ści i bezwiednie, wprowadzała do literatury czystą rossyjską rzeczy
wistość, zaczyna sięjeduoc/.eśnie i krytyczna działalność pisarza, któ
ry piefwszy wykazuje społeczne znaczenie literatury i pierwszy raz 
przedstawia jćj poważne zadanie społeczne. Literatura rossyjską 
od Bielińskiego poczyna swój obecny okres, w k tó rym dąży do 
stania się bezpośrednim wyrazem i czynnikiem życia społecznego. 

Zresztą Bieliński miał j uż poprzedników. Pierwsze próbki 
aby l i teraturę uczynić środkiem rozwoju społecznego należą się 
jeszcze końcowi X V I I I wieku: Nowikowowi i Radiszczewowi, 
następnie w okresie sentymentalnego i mglistego romantyzmu, 
interes społeczny praktyczny znajduje przedstawiciela w osobie Po
lewoja, którego „ T e l e g r a f b y ł pierwszym wpływowym dzien
nikiem, a który przy wielkim entuzyazmie, nie zawsze dosyć 
usprawiedliwionym dla wszystkiego co było europejskie, 
pierwszy pomyślał o historyi ,,narodu" rossyjskiego. Nie udała 
się Polewojowi historya, ale jego działalność dziennikarska miała 
swój wpływ użyteczny, bo upowszechniała pojęcia społeczno i l i 
terackie. 

Drugim pisarzem pojmującym jeszcze poważniej zadanie l i 
teratury, i przywołującym do głębszego myślenia by ł Nadieżdin, 
którego działalność dziennikarska sięga roku 30. Wtedy to i Bie
liński rozpoczął swój zawód, stojący i dziś w ostatnich latach 40 
na czele literatury rossyjskiój. W roku 30 odbywał się w ogó
le ruch żywy w nowćm pokoleniu, które z zapałem przyjmowało 
ostatnie rezultaty literatury europejskiej i niemieckiej filozofii, 
szukając w nich ostatecznego rozwiązania kwestyj żywotnych. 
Nigdy z większą siłą jak w owym czasie, nie działały na umysły 
społeczeństwa rossyjskiego: myśl europejska, filozofia Ileglowska 
i poetyckie ideały literatur europejskich. Ludzie myślący nowego 
pokolenia szukali urzeczywistnienia swych ideałów, i określenia 
swych pryncypiów społecznych i filozoficznych w poezyi Szekspi-
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ra, Szyllera, Getego, w filozoiii Hegla, a później w nowój społecz
nej nauce zachodnio) Europy. 

Takiśm było w roku 30 znane kółko Stankiewicza. Za
pał ten był bardzo naturalnym. Nowa poezya i tilozotia, któremi 
się n nas zachwycano, miała rozlegle znaczenie i w całym literac
kim świecie Europy. I to było naturalnem, że w tamtym czasie 
zaczęła się żywo uwydatniać i różnica owego kółka w stosunku 
do skrajnego słowianorilstwa, które na miejsce tych porywów ko
smopolitycznych i socyalnych, wstawiało swe wązkie ramki wy
łączności narodowej. W tśmto otoczeniu pojęć wytworzonćm 
przez wpływ filozofii niemieckiej i poetyckich ideałów europej
skich dokonało się i wykształcenie Bielińskiego. Warunk i te za
kreśliły kierunek jego działalności; w nich znalazł kryterium dla 
swych sądów o literaturze rossyjskiej. Surowość tych sądów do 
głębi poruszała jego literackich przeciwników, krzyczących, że 
nierozważnie burzy sławę literatury; lecz w gruncie rzeczy, sądy 
te po raz pierwszy (lubo jeszcze niezupełnie) przedstawiły literatu
rę rossyjską, a z nią razem i życie społeczne, w oczywistych jej 
rozmiarach i z istotnemi jej potrzebami. Ale , pomimo siły, z jaką 
owa doba pierwotnego rozwoju modyfikowała poglądy Bielińskie
go, umiał on jednak zostać samodzielnym, i nie uganiając się 
za teoretyczuemi abstrakcyami, wyrobił sobie układ k ry tyk i 
społeczno-literackićj, który nadawał jego utworom tak bezpośre
dni i silny wpływ na nowe generacye. Dziennik w rękach Bieliń
skiego stał się po raz pierwszy pewną społeczną siłą w literaturze. 
Rozległość wpływu jego nie ulega zaprzeczeniu. K r y t y k a Bie
lińskiego żądała od literatury treści żywotnej, i stara rutyna, 
mająca jeszcze swych przedstawicieli, ostatecznie została wyszy
dzona i zdeptana w jego krytyce. K r y t y k a ta łącznie z poetycką 
działalnością Gogola ma rzeczywiste znaczenie w rozwoju naszych 
literackich pojęć. W p ł y w ów odbił się hezpośrednio w nowśm 
pokoleniu pisarzy, dla których od tój chwili rzeczywistym mate-
rya łem stawała się kwestya społeczna i życie narodowe. W tym 
kierunku literatura nie przestaje działać i w obecnym czasie. 
Prawda, że nie zawsze dosyć głęboko pojmowała ową społeczną 
kwestyę, lecz przynajmniej otwarła się dla niój droga, na którćj 
może znaleźć swą treść rzeczywistą i istotne społeczne stanowisko. 

Z tych to kierunków, napływających do literatury od r. 30 
od czasów Bielińskiego utworzył się nowy okres dla naszej 
belletrystyki: działalność Turgieniewa, Gonczarowa i innych tój 
szkoły pisarzy. Zadanie ich było głownio społecznśm, i w tóm 
znaczeniu rozwijanie się ich warunkowała w znacznćj części praca 
Gogola i wykłady Bielińskiego. Typami nowój belletrystyki sta
wały się głównie jednostki społeczne, czujące ciężar nienormal
nych stosunków społecznych i szukające z nich wyjścia!... Obra
zom tym życia Gogol otworzył drogę wyrażania wiernego rzeczy
wistości; Bieliński wskazał punkt zapatrywania się społecznego. 
Należące do tej epoki powieści z życia narodowego czerpane poka-
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żują, że już dojrzała w wybranych idea kouieozno.ści zniesienia pod
daństwa. Ale też to była prawie jedyną, jasno uznaną ideą spo
łeczną owego czasu; inne wszystkie wymogi społeczne budziły 
w owyeh ,, ludziach zbytkowycli" tylko ciemne przeczucia, z których 
sobie nie umieli zdać sprawy właściwej. Romanse te, gawędy, 
powieści, jak samo życie, z których płynęły, były tylko objawami 
nieokreślonego niezadowolenia i nieokreślonych dążności. Okres 
ten nie utworzył ostatecznie ideału społecznego— w obecnej chwi
li dopićro wypowiedział on swe ostatnie słowo; co się ztąd poka
zuje, że pisarze tego nowego okresu już nie rozumieją nowćj gene-
racyi, która czerpie z przeszłego doświadczenia idee i dążności, 
bardziej określone nie tylko pod względem negacyjuym, ale 
i twierdzącym. 

I w /crytycznSj pracy ostatnich czasów równie też widzieć 
się daje, że się więcej określa. W następcach Bielińskiego interes 
narodowy jest już głębokióm, świadomćm siebie przekonaniem, 
które się wypowiada przez pewue określone wymagania. 
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