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wiadaé; legendy te za mato sg obrobione artystycznie,izby by¢ mia-
Yy przyczynkiem poetycznym, i zbyt malo majg porgki swéj rzeczy-
wisto§ei (gdy nawet artykuf jest bezimienny), izby mogty stuzyé
za pomoc W badaniach historycznych; stuzyé zas chyba moga do
takich naukowych zabawek, jakg jest artykul piérwszy o ktérym
moéwilismy.

Artykul Przed kilkuset laty (Braclawszczyzna), lubo potoZony
na koncu, wedtug swéj naukowéj warto$ci zastugiwalby na miejsce
pierwsze. Autor tego artykutu czerpigc pomoce z kronik i wszel-
kich innych Zrédet pi§miennych, a migdzy innemi ze §wiezo ogla-
szanych aktéw miejscowych publicznych i prywatnych i wreszcie
wiasnych poszukiwan §réd tych ostatnich, kredli przebieg obrazu
dziejowego od wieku XIII téj czgstki ziemi, o ktéréj wyrazit sig
Trembecki Ze jest ,kraing mlekiem i miodem ptyngca” a ktdrg na-
zywa Braclawszczyng. Kre$li najprzéd los blogi pierwotny téj zie-
mi gdy sig zaroila byta szlachta za Koryatowiczéw, i gdy gtéwniej-
sze z tych rodzin wladaly catym tym szlakiem az do portu Chad:t-
Bej (Odessy); nastepnie los jéj srogi ktéry trwal caty prawie wiek
do Zygmunta III, gdy strona ta stawata sig ledwo nie co rok przed-
miotem najazdoéw tatarskich; daléj poprawe bytu gdy uksztatcona
obrona kozacka i zaludnienie ziemi miastami przywrécity jéj da-
wny pokdj, za czasOw zwilaszcza Stefana Chmieleckiego 1 Stanist
Koniecpolskiego, o ktérym Aug. Podgérski w Genealogii zr. 1656
pisal: ,sprawit to Pan Bog przezen ze Ukraina tak byla spokojna
jak ktére miasto w posrodku Korony”. Artykut kofczy historya
wszystkich prawie rodzin gléwnych miejscowych, méwige mianowi-
cie najobszerniéj o tych, ktore byty w swych czasach zamozne i po-
tezne a nastgpnie byty przepominane w herbarzach (jak np. Korot-
kich, Kozaréw it. p.) i okresla niektére sprawy sukcessyjne i ma-
jatkowe przeciagajace sig od owych dawnych czaséw do konca ze-
szlego i poczatku obecnego stulecia.

Taka jest rozmaitoS¢ i réznostronno$¢ warto§ci artykutéw
wzbiorku pana Trusiewicza. Za zbiorek ten jako za prezent ze spol-
czesnego nam zycia umyslowego, nie mozemy niebyé wdzigezni
wydawey. Zaden wprawdzie z artykutéw zbiorku, jak to widzieli-
$my, nie jest jakowém$ arcydzictem, zaden féz jednak, jak to wi-
dzieliSmy takze, nie jest bez pewnéj zalety takiéj lub innéj. X.

0 starozyinym polskim jezyku. * Dzicto 1. Boduena de Kur-
tene. Lipsk 1870.

W dawnych naszych pomnikach po facinie pisanych, znaj-
duje sig wiele siéw polskich, wyrazonych tacifiskiemi literaml W ten
spos6b, iz zdaje sig, jakoby w starozytnym polskim jezyku, nie-
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ktére dzwigki brzmialy odmiennie od dzisiejszych, a niektore stowa
i formy z inakszych wziety poczatek formacyj. Podlug tych pom-
nikéw méwionoby np.: Chober, Korenowo, Predbor, Prewod, Sand:i-
woj, Sdistaw, Dirdykraj, Setiech, Tieszyn, Ratibor, Gostistaw i t. p.,
miasto dzisiejszego: Chroberz, Korseniewo, Przedborz, Przewod,
Sedziwoj, Zdzislaw, Dziriykraj, Sieciech, Cieszyn, Raciborz, Go-
scistaw. Jest to fakt wiadomy kazdemu, kto w jakimkolwiek celu
studyowat dawne pomniki naszéj historyi. Ale nikt o ile mi wia-
domo, nie zastanawial sig, w druku rozumie sig, nad jego zna-
czeniem. Pierwszy wstapil na to pole p. Doduen de Kurtene,
magister b. Szkoty Glownéj, Lktéry ubiegajac sig o stopiefl magistra
w petersburgskim uniwersytecie, przedstawit do obrony publicznéj
rozprawg, w jezyku rossyjskim na poczatku z tytutu przytoczona.

Dzieto to obejmuje dwa przedmioty: systematyczny wykfad
znamion dawnego jezyka polskiego i zbidr alfabetyczoy stéw pol-
skich w lacinskich pomnikach znajdujacych sie. Jedno i drugie
doprowadzone tylko do koifica XIIIgo wieku.

Co do znamion jegzyka polskiego z téj epoki, utrzymuje autor
migdzy innemi, ze pierwotnie spétgloski ¢, d, », s, z migkezyty sig
niejako na pét (podobuie jak to dzi§ w ruskim jezyku); ze wige
mnoéwiono: tig, dien, ticho, rieka, grib; miasto: cig, deié, cicho, rzeka,
grzyb. W ciggu XIIIgo wieku spelni¢ sig miala przemiana tego
wymawiania na dzisiejsze. Przyczyna za$§ przemiany bylo (§ 35),
ze narodowi stato sig trudném, nawet niepodobném wymawiaé
po dawnemu: dies, riecz, tiess, wige sobie ulzayt i poczgl wymawiaé
lzien, rzecz, cien. 7 tego twierdzenia wnosiéby nalezako: Ze autor
przypuszcza mozno$¢ zmiany jezykdéw sitg wiasng, bez przyczyny
zewnetrznéj, i ze peryod formacyi jezyka dochedzit u nas do konca
XIHgo wieku. Fatwo byloby wytoczy¢ spér przeciwko tym wnio-
skom; historya bowiem nie pamigta peryodu formacyi Zadnego jg-
zyka; wigc twierdzenie autora n.iezunjduj(}c zniskad poparcia, po-
zostaje tylko przypuszczeniem ito bez dowodu. Ale nie cheemy
tych twierdzen uwaza za ostateczny wypadek badan autora. Na-
szém zdaniem, zawczeSnie on podJ@t zadanie historyi jezyka; jest
bowiem dopiero na poczatku uczonéj drogi jaka sobie obral, a hi-
storya jezyka—to ptéd usilnych badafi caléj karyery filologa. Ilez
to trzeba przeby¢ ciernist¢j drogi, ile doswiadezyé zawodéw, pusz-
czajyc sig za nowém raz wraz Swiatetkiem, ktore w kofcu okaze sig
zYudzeniem.

Jak sie zdaje, nagla potrzeba przedstawienia rozprawy na
stopiei uczony, byla przyczyna, ze autor zatrzymal sig na pomni-
kach siegajacych tylko do konca XIIT wieku; te bowiem, jak sam
wyznaje, nie mogg dostarczy¢ dostatecznych znamion do zchara-
kteryzowania jgzyka owéj epoki. Sa to gfdwnie dyplomata po ta-
cinie pisane, ktére zawieraja z polskich stéw jedynie nazwisha
miejse, osob i powinnosci. 7 tego nie zbierze materyatu do cely
jaki sobie autor zalozyl. Znane mu byly i polskie, obszernéj tre-
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$ci pomniki; wiele z nich korzystal w przypiskach; ale najstarszy
z nich wedle pisma nie sigga za wiek XIV: to téz autorowi
za podstawe badan stuzyé nie mogty. Szkoda, bo te pomniki po-
stawione obok materyatu jaki sobie obral, podatyby mu do roz-
wigzania inne pytanie, mianowicie, czy to, co nazywa znamieniem
starozytnego jezyka, nie jest po prostu cechg osobnego narzecza,
Aufor sam dostrzega, ze dwa wymawiania tien-cien, dien-dzien,
riecz-rzecz istnialy obok siebie od poezatku XIIf wieku i przecig-
gnety sie daleko w XIV wieku (§ 43). Moznaz to obja$nié ina-
czéj jak przypuszezeniem, ze obok siebie istniaty dwa narzecza,
z ktérych jedno ustgpowato z pisma, drugie zajmowato jego miej-
sce, rozumie sie wzajemnie na siebie wptywajge. Takie przypu-
szczenie tém bardziéj sie nastreeza, jezeli wziaé pod rozwage catosé
pomnikéw, az do potowy XV w,, dostarczajg one bowiem licznych,
bardzolicznych przyktadéw, Ze istnialy razem czgsto w jednym i tym
samym pomniku, nietylko podw(ijne wymawianic ale podwdjne
formy grammatyczne, podwdjne formacye i podwdjne stowa na
oznaczenie jednego pojecia. Takie przykltady dowodzg osobnego
organizmu. Nie watpig, Ze autor wiedzial o tém, a jednakze, skre-
powany raz przyjeta zasadg, twierdzi stanowczo (§ 45), ze kiedy
zaczgto pisa po polsku tlacifiskiemi literami, nie bylo w naszym
Jezyku diwigkOw 7z, ¢, d, 2e dopiéro w koricu XII i w poczatku
XIII wieku zaczeta sig zmiana rie, tie, die, na rze, cie, dzie, ktéra
sig dokonala stopniowo.

Co autor méwi o dZzwigkach, stosuje takze do form, dopu-
szczajae tym sposobem chaotyczny stan jezyka przez caly wiek
XIII. Temu stanowczo przeczy psalterz, zwany Matgorzaty, kto-
rego czeS¢ wedle pisma, autor sam odnosi do roku 1300. Jezyk
tego pomnika, azeby dojSé do stopnia wykoiczenia, w jakim sig
przedstawia, potrzebowal bardzo diugiego czasu—setek wiekow,
Otoz ten jgzyk nie jest chaosem: zawiera oczywiScie znamiona
dwéch narzeczy, ale dowodzi zarazem, 2e dzisiejszy nasz jezyk pi-
sma, istnial wtenczas kiedy pisaC poczeto, w calé) Swietnoei, do
Jakiéj mu stopieri rozwoju umystowego podniesé sig pozwolit,

; Co do zbioru skéw polskich, w lacidskich pomnikach znajdu-
jacych sig, jest on bardzo bogaty, zawiera bowiem do 5,000 stéw.
Daje Lo miarg ogromu pracy, jakiéj antor jest zdolny. Zdaje nam
sig jednak, Ze ta cze$é w rozprawie calkiem jest zbyteczna, a mate-
ryal przez autora tak starannie zgromadzony, do innegoby raczéj
uzytku stuzy¢ powinien. Na poparcie swego zatoZenia o staro-
zytnym jezyku polskim,autor praywodzi w tekscie, w znacznéj obfi-
tosci, te same stowa, ktére potém znajdujemy w stowniku, W te-
kscie znaczenie ich catkiem zrozumiate; w stowniku niejasne. Z ma-
teryalu jaki autor obrat do swoich badan, mégt tylko utozyl
stownik specyalny nazwisk 0s6b, miejsc i powinno§ci. Gdyby te
nazwiska, rozmaicie pisane, posprowadzat do w]aéciwego_dzgs Zr0-
zumiatego albo przynajmniéj do prawdopodobnego brzmienia, od-
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dalby wazng usluge historyi pierwotnéj. Natomiast autor zamienia
te nazwiska na staro-slowiainskie, co do zadnego zgota uzytku
postuzyé nie moze anirossyjskiéj ani naszéj literaturze. Kazda
nauka ma swoja utylitarng strone sui generis, bo albo rozwiazuje
zagadke, albo do rozwigzania drogi toruje: slownik autora zadnego
z tych przymiotéw nie posiada.

Lecz jakkolwiek nie zgadzamy sig¢ z autorem ani co do wy-
boru materyatéw, ani co do pogladu na znaczenie cech dawnego je-
zyka, ani co do obrobienia stownika, nie zamykamy oczu na te za-
lety jezo dzieta, Kktore sg niezaprzeczone. Sg to: dokladna zna-
jomo§¢ érodkow filologicznych i praca posunigta do marnotrawstwa.
Autor z zupelng swoboda wlada skalpelem anatomii filologicznéj,
a przypatrujac sig ogromowi zebranego i zbadanego przezen mate-
ryatu, obok dazenia do bezprzykiadnie drobiazgowéj ScistoSci
w wykladzie, mimowolnie zadaé sobie musimy pytanie, zkgd mlody
cztowiek wzigl tyle czasu do podobuego dzieta? Zapewne mu mto-
do§¢ swojg poswigcit — oby znalazt nagrode odpowiednia takié)
ofiarze!

Praca powazna i odpowiednia wymaganiom nauki zastuguje
na hotd, ktéry téz chetnic oddajemy. Roznica w zdaniach nie
przeszkadza nam wyznaé, Zze w wladciwych postawiony warunkach
autor zdolny dZwignaé pozyteczne prace filologiczne, nie zrazajgc
sig¢ ich ogromem,

K. M.

Studya nad podatkiem dochodowym.—Szkic krytyczny z dzie-

dziny wmiejgtnoéci skarbowédj, nakreslit Leon Biliriski obojga

praw doktor, docent umiejetnosei politycznych © czlonek pari-

stwowé] Komissyi egzaminacyndg dsiadu politycznego pray

Uniwersytecie Lwowskim. Tom I Lwéw, nakladem autora,
1870.

Pod tym tytutem wyszed¥ piérwszy tom dzieta stanowiacego
pozyteczny nabytek dla naszej literatury ekonomicznéj, Piérwsay
teu tom zawiera oprocz wstgpu, badanie nad podatkiem dochodo-
wym, jako podatkiem wytgcznym i jedynym. Wprawdzie taki po-
datek w zadném z panstw nie istnieje, ale ze wielu nowatoréw usi-
Yuje go postawi¢ jako ideat finansowy, do ktérego jak najszybeiéj
i$¢ nalezy, ze co wigc€j, podajg go jako sekret odrodzenia spolecz-
nego i jako dziejowy Ikoniecznodé; przedmiot wige istotnie zaslu-
giwal na gruntowne i wszechstronne obejrzenie.

Pisma zachwalajgce i podnoszace wylaczny i jedyny podatek
dochodowy szezegélniéj w Niemczech sigzaggScity. Spotkali$my sig
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