PISMIENNICTWO

KRAJOWE I ZAGRANICZNE.

Sprawozdante Towarzystwa naukowego Krakowskiego, o na-

grodach z fundacyr naukowéj X. Jerzego Romana Lubo-

mirskiego, przyznanych za prace dokonane w ciqgu piecio-
lecia pierwszego 1865 —1869.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie miato w roku biezacym do
rozdania trzy nagrody, z zapisu X. Jerzego Romana Lubomirskie-
8o, za dzieta nankowe polskie w ciggu ubieglego pieciolecia ogto-
szone, wedlug ich wartosci pod wzgledem ogélnego postepu nauki
I umiejgtnosci, tudziez pozytecznosei dla o§wiaty narodowéj.

Z czynuo$ci swoich w tym przedmiocie Towarzystwo oglosito
sprawozdanie, w ktérém najprzod skreslone sa pokrotce: poczatek
1cel fundacyi; zasady przyjete przez Towarzystwo przyznawania
nagréd i tok postepowania.

Z t6j czedei sprawozdania przytoczymy tylko wiadomo$é, Ze
Summa do rozdania na nagrody przypadajaca wynosita 3,000 rei.-
skich; ze wedtug osnowy zapisu, trzy nagrody przyznaé sig majgce
wmny byly byé ustanowione w wysokoSei ', '/y 1'/s cazglel téj
Summy, t. j. wilo$ci 1,500, 1000 i 500 zlr.; ze Towarzystwo wyzna-
€2yto z swego grona dwie komissye przygotowawcze do prazejrze-
Ma i ocenienia prac naukowych z ubiegtego pigeiolecia, jedng dla
];;(I}Yukpau_k momlnyc[u druga dla nauk Scistych i prazyrodniczo-
zn;,:;rs ich i ze po ukoficzeniu czynnoci przez tek komissye, wy-
wi(mzoua“. }z?stuia Vkoml_SS}'f’l nagrodowa, ktéréj wnn?skl’prgeds_ta_
18 ¢ peinemu zebraniu Towarzystwa, w dniu 18 paZdziernika

70 r. zyskaly jego zatwierdzenie.
a6k Dalsz.y cigg s_pmwozd_auiz_x Towarzystwa zajmuja dw;_a. szcze-
owe sprawozdania komissyj przygotowawczych, obejmujgce
g;fﬁglad prac moggcych miéé tytul do nagrody; jedno z dziatu
€ moralnych przez professora Szujskiego, drugie z dziatu nauk
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gcistych t przyrodniczo - lekarskich, przez prezesa Towarzystwa
prof. Mayer.

Sprawozdania te sa nieréwnéj rozciggtosei i zakresu. Praca
professora Mayer, wyczerpata rzec mozna swéj przedmiot, obej-
mujac caly obszar nauk do dziatu mu powierzonego nalezacych,
oile te unas uprawiane byly. Sprawozdanic professora Szuj-
skiego trzy razy od poprzedniego krotsze, pomija prawo 1 umieje-
tnosci polityczne, filologia i lingwistyke, historys literatury 1 sztuk
pigknych, zastanawiajac sig nad samg tylko historya polska jako
wykazujaca najwigkszy stosunkowo liczbg prac badawezych w ubie-
gtém pigeioleciu.  Tak postepujac ,komissya mniema’ pisze prof.
Szujski, ,Zze nie ublizyta innym dziatom nauk, skoro majac tylko
jedng nagrodg do udzielenia, dziet w réznych przedmiotach pord-
wnywaé nice cheiata, ale wolata pocieszaé sig nadzieja, ze na pomi-
nigte dzisiaj nauki, w przysztoSci zastuzoaa przyjdzie koléj™.

Zatujemy takiezo postgpienia komissyi. Nie idzie tu o ubli-
zenie wykluczonym dzietom nauk, bo te zapewne przemilczenia
komissyi dotkliwie nie uezuja. Ale zadanie komissyi moglto, a mo-
ze powinno byfo doprowadzi¢ ja do skredlenia ogélnego rysu prac
w dziale nauk moralnych u nag w ubiegtém pigeioleciu podjgtych,
a temu zadaniu sprawozdanie professora Szujskiego nie sprosta-
lo. Ograniczajac sie do prac okoto saméj tylko historyi polskigj,
sprawozdanie professora Szujskiego, w tym nawet Scie$nionym
zakresie nie uwzgledoilo prac dydaktyczoych popularnych, po-
przestajac na ocenieniu dziel badaniami swemi naprzéd nauke po-
sawajacych.

Oprécz niedostatecznoscei sprawozdania z dzialu nauk mo-
ralnych, sg jeszeze inne z natury konkursu wynikajace niedostatki,
dla ktérych sprawozdania komissyi Towarzystwa naukowego Kra-
kowskiego nie daty pelnego obrazu rozwoju u nas nauk i umieje-
tnoSci w ubiegtém pieciolecin. Prace zasiadajacysh w komissyi
8¢dzi6w konkursu, z latwych do ocenienia a zaszezyt im przyno-
szacyeh wzgledow zostaly ze sprawozdah wytaczone. Nagrody
przeznaczone byly dla autordw, wiec tylko dla zyjacych; pominigto
wige lub krétka tylko wzmianke zamieszezono o pracach autoréw
w ostatniém pigeiolecin zmartych, Nareszcie usunieto z konkursu
dzxe}a'w c1agu ogloszenia bedace, jeszeze zupeinie nieukoiczone,

2 tych wsaystkich wzglegdow sprawozdania komisyj krakow-
skich nie d{‘.]f!.Iill\"P_Owimlziuliﬁmy, petnego obrazu rozwoju u nas
nauk i umiejgtnosci w ubiegtém pigeiolecin. Naodwrét zamie-
szoioue sy w tych sprawozdaniach uboezne okolicznosci i uwagi
odnoszgce sig do celu prac komissyi, to jest do przyznania nagrody.
z przegladem czysto n'nulx'owym nie majgee zwigzku. Nie byloby
fv{a$c1\\'é1n zamicszeza w kolumnach Biblioteki w caléj rozciagto-
scl prace w czgsei dla specyalnego i juz ziszezonego celu przed-
sigwzigte.  Leez sprawozdanie professora S/,uj\k.icgu i Mayera,
stanowia tak cenny materyal do skreglenia stanu nauk i umieje-
tnoSci u nas w ubiegtém pigcioleciu, ze uwazaliSmy pozvteczném
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blizéj z niemi zaznajomié czytelnikéw Biblioteki, zamieszczajac je
w skréceniu z pominigcicm ubocznych do celu konkursowego je-
dynie $ciggajacych sig okolicznosci.

I
Sprawozdanie prof. Szujskizgo = dzialu nauk moralnych.

W tvm dziale, mowi professor Szujski, najwigksza stosun-
kowo liczbe prac badawczych wykazywalta w ubicglém piecioleciu
historya polska. Odliczajac prace zmarlych znakomitosci ng polu
badanii historveznych, ktore wyszly w tym pigcioleciu jak: Dwa
lata dziejow naszych I, Szajnochy i drugi tom Starodawnych pra-
wa Polskiego pomnikdéw Z. A. Helela, wykazal referat znaczny za-
step innych, nauce historycznéj rzeczywisty oddajacych przystuge.
7 przegladn pokazalo sig ze praca badawceza lat ostatnich zwroicila
sig przewaznie do epol blizszych, Jagiellonskiéj i krélow z wolné;
elekeyi, a z wielkg usilno$cia zdazala ku rozwigzaniu zagadki upad-
ku rzeczypospolitd].

7 badan nad pierwostanem Polski, niedawno jeszcze tyle pi-
sarzy truduiacyel, podnie$¢ wypadato komissyi samg rozprawe pa-
na  Ketrzynskiego: ,10ie Lygier, ein Beitrag zur Urqeschichte der
Slaven und Germanen”, podejmujaca zagadnienie pochodzenia Po-
lakéw z pieknym aparatem zdrowéj i uczonéj krytyki, oparta na
uniejetném  zestawieniu textéw, a unikajacg dosyé szczeSliwie
(az do niektérych poszukiwan etymologicznych) hazardownych
1 naciggnietych wywoddw.

Gdy wspomniany powyZdéj 2-gi tom ,Starodawnych prawa
polskieqo pomnikéw” Z. A. Helelz nie mdgt wejs¢ w rachunek,
zastanowila sig komissya z kolei nad pracg K, Stadnickiego: , Bracia
Wladyslawa Jagielly”, wchodzaca z dawni¢j wydanemi: , Synami
Gedyming” i'\vyduném w r. b. dzietem: ,, Olgierd ¢ Kiejstut” w nie-
zamkniety dotad cykl badaii naukowych nad historya Litwy i Rusi
w wiekach XIV i XV ijéj stosunkéw z Polska. Zaniedbanie lub
umyslne spaczenie w kresleniu tych stosunkéw u naszych dziejo-
piséw _ Zrédtowych, zmusity pana K Stadnickiego do mozolnego
badania #rédel obcych, mianowicie zbioru: ,, Sobranie ruskich
’thopiséz.a" i centralnego zbioru: ., Seriptores rerum prussicarum’.
Zbadaniem tych cienistych dotad a tak waznych stron w dziejach
“_as;/')tch, krytyczném sprostowaniem mnostwa faktéw, dat, wiado-
nosci gencalogicznych, roz§wideeniem dzigjéw dzielnic migday li-
tewsko-polskim a wielko-ruskim wptywem si¢ wazacych iz pod
J“?&l:lego Lp(-)..d glru_glle berlo przechodzaeych, licznemi krytycznemi

adomosclami o stanie wewnetrznym wschodniego kranea federa-
;’3’(‘)l})Ulb‘ll'ilL".l_-hg:i]du*PILUt(_)‘l" nauce rzeczywistd, cigzkim trudem oku-
fln'inla-:‘p £y3 13¢- . omitio Jormy genealogiczn¢), podotat K. Sta-
CR1 w opowiadanin swojem zadaniu historyka, a chocia styl
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Jego w ostatnich dwéch nie wa juz té) $wietnodci, co w drugim
tomie ,, Synéw Gedyming”, to wzglad na tresé, na wytrwalodé
w badaniu tak waznego przedmiotu, badawcza bystro$t i rzadka
sumienno$¢ przemawiajg za tém, aby prace K. Stadnickiego migdzy
najcelniejsze rezultaty naukowe pigciulecia zaliczyé.

Dwie mate rozmiarem ale prawdziwg naukowg warto$¢ ma-
jace rozprawy z doby Jagiclloniskidj, zwrécié musialy uwage ko-
missyl. Jest to dzietko ks. 7. Lubomirskiego: Trzy rozdzialy = hi-
storyi skarbowosci w Polsce 1507 — 1525, oparte na studyach
w metryce koronnéj i archiwum skarbu, odznaczajace sig kilkoma
nowemi odkryciami do dziejow Zygmunta I, §miatg charakterysty-
kg 0s6b 1 wieku, i J. Szaraniewicza: ,, Rys wewnetrznych stosunkdw
Galicyi wschodnidj w drugizj polowie XV wieku”, rzecz oparta na
pracowitych poszukiwaniach w archiwum bernardynskiém. (Lwow-
skiém).

Acz nie trzymajaca sie gltéwnego goSeinea dziejow politycz-
nych, ale raczéj zbierajaca szczegoly do biografii oséb domu Ja-
giellonskiego, wejS¢é musiata w rachunek komissyi 4-tomowa,
pigkna praca dleks. Prsezdzieckiego: ,Jagiellonki polskie X VI
wieku”, bogata w cenny i starannie wydany materyal, a mieszczy-
ca w sobie petne nowych szezegéiéw, z ScistoScig i sumienno$cia
badawcza opracowane monografie, )

wStudya z dziejow polskich wieku XVI”, Xaw. Liskiego, uiy-
tkujgce po raz pierwszy ze zbioru: Acta Zomiciana, na obszerniej-
szy rozmiar, rzucajace za$ nowe Swiatlo na traktaty wiedeiskie
1015, juz z téj ostatniéj przyczyny nie mogty by¢ pominigte.

Na polu badan historycznych wieku siedemnastego, pomi-
nawszy pozgonng K. Szajnochy pracg rozjasniajacg wybuch spé-
Yecznéj wojny na Rusi, miala komissya na oku odmienng w zapa-
trywaniach praceg J. Bartoszewieza: ,,0 Ulkrainie”, posiadajaca
wartos¢ Zrodtowego badania, podobnie jak W Zneyklopedyi Orgel-
branda wyrézniala artykuly tego autora, urastajace do rozmiaréw
a odpg)}vi‘;u_luj:-ytc trescia wymogom rozpraw naukowych.

T'utaj niech bedzie wspomnianém, Ze podobnie jak rozpraw
B”"?"'”'f"’l":"‘,“’ whineyklopedyi” i ,, Bibliotece warszquwskié)®, nie
pomingta komissya prac w czasopismach miesigcznych, rocznikach
polskich towarzystw naukowych umieszczonych, jako to: w ,, Bi-
l'll‘){ff"'ﬁ_ Ossoliriskich”, »Bocenilach” Towarzystwa naukowego po-
" gladz Y 'Kopolskim. Jakoz znalazta w nich
cenng rozprawe 4. B’;:"/O’“ki"ﬂ“-‘ Genealogia ksigiat 1 krbéldw pol-
31::“‘-/1- od r. 5‘5‘!)_?]_1[10 t.ogo_i:.,,S. Otton i jego #ywociarze” (Bi-
blioteka Ossolifiskich tom 9 i 11, L A AT
O przycsynach slabodei rzqdu polskiego— | Zaleskieqo, Stosunki
Polski = Portq ottomanskq na poczqily panowania Stanislawa
Augusta,” W Roczniku historyczno kterackiopo Towarzystwa w Pa-

?'}’ZU- —'4‘171|(/?45'/‘l Mosbacha: Kt//\a kart ¢ dw’]éw qun,-yacko-ggl,z,
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sko-polskich za Zygmunta Augusta w Roczniku Towarzystwa Po-
zpanskiego, 2e tu przemileczymy o tych pracach na polu histo-
ryi umieszezonych w Rocznikach Towarzystwa naukowego kra-
kowskiego, o ktérych wartosci naukowéj komitet redakeyjny Ro-
cznika wyrzekl swoje zdanie. Zwrécity uwage komissyi prace
historyczne Wegnera, B. Kalickiego. Warnkego, Zakrzewskiego
i innych, rozproszone po czasopismach w ostatniém piecio-leciu.

Nastepujaca bezpodrednio po wojnach kozackich katastrofa:
Najazd Szweddw, Rossyan, a nastgpnie Siedmiegrodzian, znalazla
w dziele pana Ant. Walewskiego (Historya wyzwolenia Polski zq
Jana Kazimierza 1654 —1660) historyka, rozporzqdz_ajz}cego 0gro-
mnym i nieznanym materyatem, czerpanym z archiwow zagrani-
cznych, pokonywajgcego ten materyat $miatym, krytycznym i sa-
modzielnym sadem, a przedstawiajacego rzecz stylem nie ustgpu-
jgcym najlepszym wzorom .historyeznym. Z bezpoSredniego ba-
dania dyplomacyi dwordw: polskiego, austryackiego, francuzkiego
i pruskiego, z zrédel archiwalnych, przynidést professor Walewsk:
rzecz nowa, peina nieznanych, pierwszorzednego znaczenia szcze-
golow, a przynoszac jg, oSwiecil epoke znang tylko z nieudolnych
zrédet lub niedostatecznych opracowan, $wiattem nowém. Wska-
zat téz badaczom naszymn droge do Zrddet, bez ktorych poznania,
wtaSciwéj historyi politycznéj Polski miéé niepodobna.

Dzieje o$mnastego wieku doczekaty sie w ostatnich latach
killcu pracowitych #rédlowych badaczy, pomiedzy ktéremi znajdu-
Jemy piéro historyczne mogace sig o lepsze z najlepszemi dziejo-
Pisarzami zagranicy ubiegaé. Walery Kalinka w pierwszym tomie
SWoich:  Ostatnich lat Stanistawa Augusta, podjawszy trudne zada-
Nie ocenienia wypadkéw panowania ostatniego krola polskiego,
dokonat go z glebodcia dzicjopisarza, potgza i powagg historyez-
Nego stylu. Inni pracownicy na tém poln: AH. Schmitt i Leon
Wegner, o§wiécali tenze sam przedmiot staranném badaniem ma-
teryatu rekopismiennego pierwszy. drukéw urzgdowych i dyaryu-
%ZG_W drugi. O ile wszakze monografie pana L. Wegnera (Dzier
30t i Sty Maja i Sejm Grodzienski ostatni) jako cytatami uspra-
Wiedliwione, komissya w rachunek wciagna¢ musiata, o tyle w pra-
cach p. Schmitta nad wiekiem XVIII ( Dzigge Polsti XVIlgo

;]‘X go wieku, Panowanie Stanislawa Augusta Tom 1), ogra-
Iezyta sig do drugiéj publikacyi, zawierajacéj odnoszace sig do

textu srodsa.
@ nEL . ) “ " ’ .

— Prac trescia swoja po za wiek oSmnasty wchodzacych, zwig-
intnxyCh przez to samo z polityka chwili i polityczny budzacych
st Eres, nie mogla ktasé komisya w szeregu wha$ciwych badai hi-
orycznych. ”
jak W trzech epokach rozmaitych, w XV, XVILi XVIII wieku,
naj Sig z przegladu niniejszego okazuje, spotkata komissya dzieta
zel:{ybltmejsze, _do nagrody sig kwalifikujace, ktérym okoliczne,
1¢ tak wyrazimy, prace, pierwszefistwa ustapié musialy. Roz-
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praswy pp. Ketreynskiego (1), ks. Lubomirskiego + Szaranicwicza,
studya X. Liskiego i obszerna ale korollaryéw historycznych do-
starczajaca praca Alex. hr. Przezdzieckiego, ustgpowaly miejsca
pracy K. Stadnickiego, mozolnéj i zmudnéj, zarviedbane czgsci hi-
storyi roz§wiécajacéj. Praca prof. Walewskiego nie znalazta
wsp6lzawodnika, a w szeregu wezystkich prac odznacza sie nowo-
§ciy, odkryé historycznych. Dzielo W. Kalinki spokojem sgdu
historycznego przewazalo jednych, nowo$cig rzeczy drugich, spo-
sobem przedstawienia odnosito palme historycznego artyzmu.
Towarzystwo przyznato nagrode zlotych renskich 1500 Ka-
zimierzowi Stadnickiemu, autorowi Braci Wiadyslawa Jagielty.

IL.

Sprawozdanie prof. J. Mayera z dziatu nauk scislych
t prayrodniczo-lekarskich.

Komissya majac do rozdania dwie mniejsze nagrody, posta-
nowita uwzgledni€ dwa kierunki prac naukowych: dydaktyczny
i badawezy.

Biorac przedewszystki¢m pod uwage prace dokonane w cigeu
pigciolecia w kierunku dydaktycznym, wylaczyla komissya prof.
Nowickiego: Zoologia dla szkél nizszych gimnazyalnych i realnych
(Krak. 1869) juz dlatego, Ze ten uczony autor celniejsze zajat
miejsce miedzy badaczami i z tego powodn w zakresie dziel badaw-
czych uwzglednionym byé musial.

Tu nastepnie naleza migdzy innemi:

Foplawskiego: ., Zoologia krithe zebrana dla szkolnego < do-
mowego ugythu obojéj plei” (Warsz. 1865); tudziez: ,, Windomodel
z zoologii ul-zome dla klas nizszych” (Warse. 1866); ktore to ksigzki
ob_liczonu na pierwsze poczatki, nie mogg wytrzymaé porbwnania
z lnnemi, siggajacemi do wyzyn nauki i wyczerpujacemi swoj przed-
miot w catéj zupelnosei,

_Lodeckiego: | Fizyka dla nisszych szkol gimnazyalnych i real-
?'!/"/L' (]\1'5‘1‘6“'_18!3‘3) 2 tego Smnu;':o jak \v_\_'y:.éi p(;\'\'o(hi', a nadto
jeszcze z uwagl znajdujacéj do prac tego rodzaju zastosowanie
ogolne, ze ksiazka taka dobrze napisana, rozchodzac si¢ w licznych
egzemplnrgach, zapewnia juz autorowi dostateczr}q nagrodg; nie
odpowiadajgca zas swemu przeznaczeniu, tém samém uwzgledniong
by¢ nie moze. .

i . : .

Staneckiego: ,Przeblad fizyki Kunzcka® (Lwow 1866); ksinZ-
ka w Snt'n(: dobra, ’kt()m wszelako jako ttumaczenie, winna ustapic
miejsea innym, choéby tylko réwnie dobrym, lecz orvginalnym.

(1) Przypomniéé tu musimy, ze i jezyk niemiecki, w ktdrym pisal
Ketrzyfiski, wykluczal wedle mysli fundatora od konkursu rozprawe, kto-
réj tu ze wzgledow naukowyeh pomingé nie moglismy.
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Hoffa: , Chemia rozbiorowa jakosoiowa.” Przewodnik dla po-
czatkowych, zawodowych i t. d. (Krakéw 1867); zhiér przydatny,
ale jak wiele innych podobnych, nieroszczacy sobie tytutu wy2széj
naukowéj wartosci.

Prawo do tego uznania maja natomiast mniéj wigeéj wszy-
stkie dzieta, o ktérych jeszeze wspomniéé nam tu wypada. Szereg
prac tego rodzaju stanowia dziefa nastepujace:

Halatkiewicza: , Chemia” (Krakow), ktéra moglaby postuzyé
do wyktadéw w zakladach technicznych, gdyby uzytecznoSci jéj
nie zmniejszata terminologia odmienna tak od krakowskiéj, jak
i warszawskiéj obecnéj terminologii chemiczngj.

Natansona: Chemia organiczna” (Warszawa 1366); dzieto
co do opracowania staranne, ale zaledwie przez autora rozpoczete.

Czyrnianskiego: ,, Chemia nieorganiczna t organiczna” (2 to-
my. Krakéw 1866).

Altha: , Zasady mineralogis” (Krakéw 1369); obadwa dzieta
zastosowane do wykladéw uniwersyteckich, wyczerpujace przed-
miot i stojace na wysokoScl do jaki¢j doszta nauka. Pierwsze
précz tego majace zaletg przeprowadzenia dwoch wielkich dziatow
chemii w jednéj mysli i1 wedlug jednych zasad, ale natomiast 13-
czace sig z teorya dotad nie uznang. Oba dzieta pomimo zalet
swoich nie mogty by¢ uwzglednione z powoddw ubocznych, a mia-
nowicie, zc obok nich stoja przynajmniéj na té) saméj wysokosci,
takie, ktére w obranym przedmiocie pierwszy raz dopiero zjawiajg
sig w polskiém piSmiennictwie; a gdy prdécz tego przekonano sig,
17 pod wzgledem prac badawczych nagroda przypas¢ bedzie mu-
siata na Krakow, tém bardziéj przeto dla drugiéj, cqeteris paribus,
inne miejsce uwzglednié nalezalo.

Folkierskiego: ,,Zasady rachunku réiniczkowego i calkowego
z 2qstosowaniamy” (1. 1-szy Par. 1870), dzieto dotad réZnie oce-
niane; w kazdym razie godne uwagi, nie mogace wszelako by¢
uwzglednianém obecnie, gdyz nawet wydany dotad tom pierwszy,
wedtug swej daty zaliczaé sig juz musi nie do ubiegtego, lecz rozpo-
czynajgcego sig pigciolecia.

Witkowskiego: ,,Nowy rachunek funkeyj granioznych i jego za-
stosowanie” (Warsz. 1865).

Nieweglowskiego: ,.Geometrya” (Par. 1869) tudziez: ,,dryt-
metyka 5 teoryq przyblizen lczbowyceh” (Par. 1866), stoja na réwni
Z roznemi jnnemi, nieco weze$niejszemi w jezyku naszym wyklada-
Ml matematyki, cze$ciowo opracowane samodzielnie, W swoil
Sposobie bardzo przydatne, zreszta jednak bez tak wydatnego zna-
Czenia, aZeby pracom w innych galeziach nie miaty ustapi¢ pierw-
Szefistwa. i 1
. Faleckiego: ,,Szkic semiotyki” (Krak. 1869) zajmujgcy podobne
lak powyzsze stanowisko naukowe. .

_ Piotrowskiego: ,,Fizyologiq ludzka w zaryse” (Krak. 1865),
dzieto obliczone na trzy tomy, z ktéryeh jeden dotychczas wydany,
Przez co cato$¢ nalezé¢ bedzie réwnie do przysztego pigciulecia

19

Tom 1. Stycren 1871
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i zajmie w niém niewatpliwic poczesne miejsce, z powodu opraco-
wania krytycznego a mimo to tre§ciwego, odznaczajgcego si¢ tém
jeszcze od innych, Ze uwzglednia prace nie tylko obeych alei pol-
skich badaczy, przez co przyczynia sig w kraju nie pomalu do wy-
robjenia samoistnego stanowiska nauki.

Hirschfelda: ,,Analomia opisowq” wydawana w Warszawie
w oddzielnych czgdciach, pod osobnemi tytutami juz od roku 18061,
ukoficzona w pieciuleciu ubiegtém, zajmuje niewatpliwie pierwsze
miejsce migdzy dzietami téj tredci, réwnie dawniejszemi, jak i réw-
noczesnemi; opracowana samodzielnie, wzbogacona jest jeszcze do-
.datkami histologicznemi. Jezeli mimo tych zalet nie otrzymala na-
grody, wynika to ztad, ze, ile Towarzystwu wiadomo, zyskala juz
ona publiczne uznanie, otrzymawszy od zarzadu Uniwersytetu
Warszawskiego znakomity zasilek. 7 drugiéj za$ strony, oglada-
jac sig na uzytek odnosnie do potrzeby kraju, Towarzystwo naglej-
szg upatrywal musialo ze wzgledu na przedmioty zgola jeszcze
w pi$miennictwie naszém nie reprezentowane, niz takie, w ktérych
potrzebie Léj juz po czedel stato sig zadosydé.

Tém bardziéj stosowaé sig to musi do ,,Anatomu” doktordw
Neugebauera i Nowakowskiego, nie mogacéj wytrzymaé poréwnania
z poprzedzajaca, i bedacéj przerobieniem Anatomii Hyrtla.

Brodowskiego: , Anatomia patologieczna” (T. 1. Warsz. 1869),
nie pierwsza wprawdzie w piSmiennictwie polskiém, nader jednak
pozadana i godna wszelkiego uznania, z powodu wykiadu zastoso-
wanego do obecnego postepu, dokonanego z zasobem wlasnego do-
§wiadczenia i krytyczoym pogladem. Wszakze do pracy téj jako
jeszcze nieskoficzonéj, stosuje si¢ ta sama uwaga, jak do Fizyologii
prof. Piotrowskiege.

Toz samo rozumiéé o prof. Girsztowta ., Chirurgi.”

Oba wreszcie te dzieta nalezg do wydawnictwa szeregu dziet
lekarskich, przedsigwzigtego i dokonywanego przez redakeya Ga-
zety Lekarskiéj warszawskiéj. Wydawnictwo to zastuguje na wszel-
kie uznanie, jako pomyst szezgSliwy, zmierzajacy do tego, aby ry-
chtém dostarezeniem dziel z catego lekarskiego zakresu, objaé
w jedng catoS¢ wykfady téj obszerndj nauki i tym sposobem przed-
stawiC Jg mie w czeSciach tylko, lecz naraz, w pelnym obrazie jéj
obecnego stanowiska. Wykonanie w czgéei odpowiedzialo juz za-
miarowl, wiele jednakze jeszcze do dopelnienia pozostaje; gdyby
wige szo o oddanie sprawiedliwo$ci cato§ei przedsigwzigcia, na-
stapicby to mogto dopiero w przysztém pigciuleciu.

" Z przegladu tego, z ktérego pobieznie tylko sprawa mogla tu
by¢ zdana, pozostaja jeszcze dwa duiela, ktore, jako najblizéj spot-
zawodniczace ze soby pod wzgledem prawa do nagrody, wymagaja
téz nieco blizszego rozbioru. Nalezy do nich:

Urbatiskiego: ,, Fizyka umiejetna ze stanowiska najnowszych po-
glgdow 1 odkryé metodycznie wylozona” (Warsz. od r. 1865--1867).
O rozciggtosei wyktadu daje Juz wyobrazenie objgtos§é dziela, wy-
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noszgca w dwéch tomach 1638 str. obok 762 drzeworytdw i 11 ta-
blic chromolitografowanych lub na stali rytych.

Co do tresci, dzieto to, z wyjatkiem ustgpu W czgéci ogélnéj
o zasadach Chemii, odpowiada zupetnie stanowi nauki w latach je-
go opracowania. Pod tym wzgledem $mialo moze byé poréwna-
ném z znakomitszemi wyktadami Fizyki w Niemczech i we Francyi.
Stoi ono wyzéj niz Fizyka Ganota, ustapi¢ jednak musi dzietu Wau/l.
nera lub Jamina, dzi$ jednak jest ono przy swej obszernosci najtre-
éciwszg i najlepsza Fizyka polska. Najobszerniejsze Fizyki polskie
dawniejsze, jak naprzyklad Drzewinskiego (w r. 1823 w Wilnie),
lab Radwanskiego (w r. 1837 w Warsz.), nie odpowiadaly tyle 6w-
czesnemu stanowi nauki, ile Fizyka Urbarshiego odpowiada obec-
nemu, Jezeli mimo tych wielkich zalet nie zupelnie jeszcze czyni
ona zadosyé potrzebom Uniwersytetu, pochodzi to ztad, Ze wyktada
jedynie Fizyke dodwiadczalng, postugujgc sig tu i owdzie do uzasa-
dnienia niektérych prawd, lub do wyprowadzenia podrzg¢dnych praw
przyrody z praw gléwnych, matematyky elementarng. Wszakze
autor zapowiada jeszeze dla swego dzieta tom trzeci, w ktérym ma
uzupehié swoj wyktad Fizyki.

Prof. Szokalskiego: ,, Wyklad chordb przyrzqdu warokowego
u czlowieka” (Warsz. 1869). Dzielo to sktada sig z dwéch toméw,
razem objeto§ci 900 str., ozdobione précz tego i obja$nione 350
drzeworytami,

Rzecz samg poprzedza rys historyczny, tak rozwoju i stanu
obecnego teoryi wzroku, jako téz rozwoju patologii i terapii oka.

Stan obecny tych ostatnich wyczerpnigty jest dwiema czescia-
mi: pierwsza pod nazwa wstgpu, zajmuje sig ogélng patologig i te-
rapig przyrzgdu wzrokowego; druga chorobami i leczeniem poje-
dyficzych jego czgéei. W téj ostatniéj, rzecz o chorobach szczegd-
"O_Wych czesei oka rozpoczyna opis budowy i przeznaczenia téj cze-
Sci oka, o ktéréj jest mowa. Przy wiadomoSciach o szczegétowych
Postaciach chorobowych, ciekawemi i pouczajacemi sg uwagi, w ja-
kim stosunku odsetkowym napotykat je autor w ogélnéj liczbie
chorych (23,570) leczonych w przeciagu lat dziesigeiu w Instytucie

ftalmicznym w Warszawie.

W ogdle co do kierunku opracowania, zamiarém autora, we-
dlug wlasnych jego wyrazéw, byto przedstawi¢ nauke o chorobach
0czu w celach praktycznych. Co do wykonania przyznaé nalezy,
%€ korzystajae z bogatego zasobu wlasnego i cudzego do$wiadeze-
a, z wlasnych i obeych (osobliwie niemieckich) tak dawniejszych
Jako téz i najnowszych badai i poszukiwai, autor wywigzal sig su-
Miennie i szczgfliie z wytknigtego sobie zadania, i obdarzyk pol-
Skie piSmiennictwo dzielem, przedstawiajacém nauke o chorobach
9Czu wedtug jéj obecnego stanowiska, w sposéb stawiajacy to opra-
Cowanie na réwni z najlepszemi tego rodzaju dzielami najnowszéj
"ltera_tury niemieckiéj i francuzkiéj, Nie ma to wprawdzie znaczy¢,
“€ opinia Towarzystwa zgadza si¢ z kazdym najdrobniejszym szcze-
Bélem dziela prof, Szokalskiego, ale, ze w dziele tego rodzaju szcze-
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goty takie, mogace précz tego w czeSci byé jeszeze przedmiotem
rozprawy, ging w obec wydatnych zalet caloSci. Zalety te rozcig-
gngé nalezy jeszeze i do jezyka. Moznaby wprawdzie 1 tu niezgo-
dzi¢ sig na niektére wiasciwosci odstepujace od ducha jezyka;
w ogble jednak dzieto prof. Szokalskiego napisane w sposob jasny
i zajmujacy, staranno$cig i dbatoScia nie o tak zwany puryzm, ale
o zwykly gramatyczng poprawno$c jgzyka, korzystnie sig odznacza
w poréwnaniu z wielu nowszemi dzielami lekarskiemi, zwlaszcza
téz warszawskiemi.

Poréwnywajac te dwa dziela ze soba, widzimy: ze fizyka
Dra Urbanskiego stoi na rowni z niektéremi celniejszemi zagra-
nicznemi, migdzy polskiemi zajmuje pierwsze niiejsce, azeby jednak
potrzebie wyktadu uniwersyteckiego catkowicie odpowiedzi¢¢ mo-
gta, wymaga jeszcze uzupelnienia, do ktérego téz wreszcie sam
autor si¢ poczuwa; Okulistyka prof. Szokalskiego wyczerpuje swoj
wyktad w catosci i przeprowadza go w sposob, dzisiejsze pod tym
wzgledem wymogi nauki uniwersyteckiéj zaspokoi¢ mogacy.

Praca Dra Urbasnskiego odnosi sig do przedmiotu, ktéry po-
siada w jezyku polskim stosunkowo do§¢ zamozna literaturg, po-
czawszy od konca zeszlego stulecia az do lat ostatnich, chociaz
w poréwnaniu z dzietem Dra Urbaniskiego znacznie posledniejszg.
Okulistyka prof. Szokalskiego jest pierwsza dotad zupelng, orygi-
nalpie po polsku napisang, co témbardziéj na uwzglgdnienie za-
stuguje, Ze w obec szybkiego postepu i gwaltownego, powiedziéé
mozna, przeobrazenia téj nauki w ostatnich kilkunastu latach,
postronne nawet piSmiennictwa (niemieckie, francuzkie, angielskie),
dopiero w ostatnim lat dziesiatku zdobyly sie¢ na tak zwane pod-
rgczniki, przedstawiajace nauke o chorobach oczu wedtug jéj obec-
nego stanowiska.

Z tych przeto powodéw, jak niemniéj czynigc zado$¢ zasa-
dzie, réwnego w miarg mozno$ci rozdzielania nagrod miedzy rézne
prowincye zasilajace polskie piSmieonictwo; Towarzystwo naukowe
majgc dla prac w tym kierunku dokonanych jedng tylko do pray-
znania nagrodg, przyznaje ja za okulistyke prof. Szokalskiego.

Co do kierunku badawczeqo; w zakresie tym prace dwdch
badaczy, a mianowicie prof. Piotrowskiego i Nowickiego wystgpuja
tak wydatnie i przewaznie, 7ze zbyteczna bytoby rzeczy poddawac
tu szczegbtowemu rozbiorowi wszystko, czego zresztg w kierunku
bada_wczym dostarczyto przeszie pigciulecie. Orzeczenia tego nie
nalezy pojmowac w ten sposob, jakoby z wyjatkicin dwdéch, prace
wszystkich u_m_\'cl} autoréw nie zuslugi\\'n}j na uwage. Owszenm
bowiem, z pominigciem kilku bodrzedniejszych, wszystkie one S
pozgdanym dla nauki nabytkiem, dowodzacym zarazem bystrosci
kombinacyi i Scislosci badania. Atoli prace te badito nalezy
w wigkszéj czesci do piSmiennictwa obecego (Hoyer, Zmurko, Bie-
siadecki, Habich, Radziszewskiiinni), badz t6z, o ile byly ogto-
gzone po polsku, jak tego wymaga fundacya, byly tylko pojedyn-
czemi, odosobnionemi objawami usilno§ci autoréw, gdy tymczasem
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badacze na poczatku nadmienieni, zastuzyli sig nauce znakomitym
szeregiem prac przez siebie dokonanych.

Chociaz zatem odno$nie do naszego zadania,. jedynie w pra-
cach prof. Piotrowskiego i Nowickiego blizéj rozpatrzy¢ nam sig
wypadnie; to przeciez iinnych nie zostawiamy przyvajmniéj bez .
wzmianki, na dowéd, ze nie przeoczajac ich rzecaywistego zna-
ozenia, zaliczamy je do owego wiefica, na jaki zdoby¢ si¢ mogto
nasze piecioletnie zniwo na polu $cistéj nauki i umiejgtnosci.

Wyliczamy tu, o ile osobno ogtoszone byly, prace naste-
pujgce:

7 zakresu matematyki: Prof. Mertensa: ,» Obliczenie poten-
eyalu dla wielodcignéw jednorodnych’” (Krakow 1867).

Habicha: 50 szezeqblnym ukladzie spélrzednych = zastoso-
waniem do linti palgeych” (Krakéw 1870) (1).

Zajgezkowshiego: Teorya réwnan réiniczkowych” (Warszawa
1867).

Tegoz: ,Preyczynek do teoryi najwigkszosei i najmniejszoser
Sunkeyj zaleznych od ilukolwiek ilosei zmiennych” (Krakow 1867).

Zmurki: 0 stycznoset kéd ¢ kul” (Krakow 1870).

Karlinskiego: ,Spostrzezenia dwéch plnet mniejszych w 0b-
serwatoryum krakowskiém (Krakéw 1865).

7 geologii:

Zeisznera: ,,Opis geologicany ilowych lupkéw i brunaino-sza-
rych wapient, rozwinigtych pod Bodzentynem (Krakdéw 1867).

Tegoz: ,,0 dolomicie w pasmie dewosnskiém pomigdzy Chger-
nami a Sandomierzem” (Krakow 1868).

Tegoz: O rozwoju $redniego ogniwa formaryi dewornskiéj po-
migdzy Grzegorzewicami a Skalami @ Zagajqmi (Krakéw 1870).

Tegoz: Opig geologiczny formacyi sylurycené] we wei Zbrzy
nag potudme od Kiele (Krakow 1870). 7
e Tegoz: O rozwdju formacyi jura w krajach polskich (Krakéw

R70).

Altha: ,,0 brylach katuskich z podaniem wypadku rozbioru
chemicznego” (Krakow 1868).

Tegoz: Reecz o ropie @ wosku ziemnym w Galicyi (Krakéw
1870).

Krentza: ,, Trachyt sanidyno-oligoklazowy = okolicy Szeza-
wnicy” (Krakow 1868).

7 botaniki:

Strasburgera: ,,Rys historyi rozwoju szparek u roslin™ (War-
Szawa 1367).

Tegoz: U becposredniem powstawaniu istot (Warsz. 1867),

Herbicha: Przyezynek do geogr. rodlin w Galie. (Krak. 1866).

(1) Wazystkie prace drukowane w Tom. 36 Roez. Tow. Nauk.
Krak, naleza do r. 1869, przypadkowa tylko przeszkoda opdinila wydanie
0 kilka miesigey; w wmiare "G'CZL‘énicjsz;‘gn wydawania ich w osobnych
odbitkach, nosza one r. 1869, :
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Czerwiakowskiego: ,, Galozatka smukla, jako powloka rodzima,
dostrzetona w nizingch po wylewie Dniestru” (Krakow 1866).

Rechmana: |, O roslinnodet Bieskidbw zachodnich” (Krak. 1866).

Tegoz: , O utworach zywicznych roslin szyszkowatych & wydeie -
linach roslinnych w ogolnoser” (Krakow 1870).

Andrzejowskiego:  Flora Ukrainy Przed-Dnieprowé;” (War-
szawa 1869).

Bardzo liczne drobniejsze i obszerniejsze wiadomosci w prze-
dmiocie flory galicyjskiéj w czterech tomach sprawozdan Kommisyi
fizyograficzné) Towarzystwa nankowego krakowskiego.

Z Zoologii:

Wrzesniowskirgo: o, Praye:ynek do historyi naturalnéj wymoce-
kéw™” (Krak. 1867).

Wiele, bardzo obszernych przyczynkéw do fauny krajowéj,
w sprawozdaniach wyzéj nadmienionych.

Z Fizyki:

Skiby: ,, Teorya zjawisk wloskowatodc” (Krakéw 1869).

Kuczyiskicgo: ,, O nowym cieplomierzu metalowym bedgeym
zarazem samopisem” (Krak. 1866).

Tegoz: , O niezgodnosei cieplomierzy z powodu réinéi i zmien-
néy rozszerzalnodei ich naczyi szklannych” (Krak. 1860).

Spostrzezenia meteorologiczae, fito -izoofenclogiczne z wielu
stacyj w kraju, wsprawozdaniach fizyografieznych.

Z Chemiti

Prof. Czyrnianskiego: ., Teorya chemicina na zasadzte wirowa-
nia niedzialek” (Krakéw 1367, 1868) i rozprawy ktére wywolata
(1868, 1870).

Stopezanskiego: ,,Poglad na wypadli otrzymang 1 pracowni
chemiczno-patologicznéy Uniw. Jag. (Krak. 1867).

Stadnickiego: ,,0 kwasie pyrotrojgronowym” (Krak. 1868).

Radziszewskiego: , Badania teoretyczne t doswiadczalne nad
teorya podstawien”™ (Krak. 1870).

Rozbiory wid lekarskich, mianowicie:

., Stopezanskiego:  Rozbiér chemiceny wody mineralnéj Szezaw-
mckwj' z stedmiu zdrojow” (Krak. 1866).

Fegoz: ., Rozbiér chemiczny wody ze zdroju Slotwirskiego
w Krynicy” (Krak. 1868). : '

Aleksandrowicza:
czuw” (Krak. 1867).

. Tegoz: ,, Rozbidr chemicany trzech, zdrojéw w Rabee” (Krakow
1867),

: TG{_;'E)Z: » L202bi6r chemiczny wody lekarskidj w Zegestowis”
(Krak. 1870). ' '

Z teoryilekarskié¢j:

Brunera: () kwaste moczoweym pod weylgdem chemicanym,
fizyologicznym i ¢, d. (Warsz, 1863). '

Heringa: ,,0 ruc/m.('h gwiazdkowatych komérek barwikowych
2 0 zaleinych od nich smianach kolory skory u 2ab” (Warsz. 1868),

w 0020101 chemiczny wéd lekarskich w lwoni-
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Wolfa: ,,Uwagi nad fizyologig #60ci” (Warsz. 1868).

Dobieszewskiego: ,, O wplywie morfiny nag krgzenie (Warszawa
1869).
Mayzla: ., Poszukiwania nad powstawaniem ropy” (Warszawa
1869). :
Rodego: ., O powstrwaniu cialel ropnych” (Warsz. 1869).
Portnera: O dzialaniu soli potazowych na krgienie krwi”
(Warsz, 1869).

Mizerskiego: ,, Doswiadczalne przyczynki do nauki 6 26ltgezce”
(Krak. 1870).

Z praktykilekarskiéj:

Po cennych na tém polu pracach badawczych prof. Dietla,
ktore poprzedzily przeszte pigciolecie, z ciggu tego czasu nie wiele
przytoczyéby mozna prac réwnego zakroyu. Nalezy tu kilka zna-
komitych rozbiordw i spostrzezen prof. Gdlswskiego i z kliniki poto.
zoiczé) prof. Madurowicza w Krakowie, tudziez d-ra Mateckiego
I Swiderskiego w Poznaniu.

Woprawdzie i ta dziedzina nauki lekarskiéj nie lezata ugorem;
niepodobna jednak przytacza¢ tu szczegélowo mnéstwa cennych
zresztg, bo w réznym wzgledzie dla lekarza przydatnych, obszer-
niejszych lub drobniejszych spostrzezen, zapelniajacych cale tomy,
badz Przeglgdu lekarskiego krak., badz wydawanych w Warszawie:
Ktiniki, Gazety, Pamietnika, a do niedawna i Tygodnika lekarskiego.

Po tym pobieznym przeglagdzie prac dokonanych w kierunku
badawezym z dziatu pauk $cistyceh i przyrodniczo-lekarskich, przy-
stepujemy do zestawienia prac prof. Fiotrowskiego i Nowickiego,
pomiedsy ktérymi ostatecznie nalezato dokonaé wyboru.

Prace dokonane przez prof. Piotrowskiego sa: ;

1), Migjsce powstawania stanu czynnego w nerwie przy za-
mykaniu ¢ otwieraniu prqdu elektrycznego huicu‘chowégo" (1865);

2) , Przyceynek teovetyezny do mauki o stosowaniu oka”
(1867); )

3) . 0 wplywic nerwu blegdnego na sercs” (1867);

4) |, Przyczynek do achromalopsyi” (1868);

5) ., O mikroskopach i teleskopach odmiennéj nieco od dotych-
¢2as ugywandj budowy” (1870).

Cecha ich wszystkich bystro§¢ kombinacyii $cisto$é badaunia;
Zhaczenie oczywiscie rozne wedtug tresei.,

Pierwsza przedstawia wypadki do$wiadezei, w obec ktdrych
leorya Pfhigera co do stosunku, w jakim objaw czynnosei nerwu
4ostaje z napigeiem dodatném lub ujemném, okazuje sig, jezeli nie
'0ylng, to przynajmni¢j nie dosy¢ dokladna, tak, Ze przynajmniéj
W formie uledz musi jakiéj$ zmianie. Nie ;I0kuszajqc 8ig sam o to
UZupetnienie, autor nasz poprzestaje na zwroceniu na ten przed-
Miot ywagi.

Podobunie i w drugiéj swéj pracy nie dopelnia on jeszcze bra-
ku, ktory sam wskazuje, ale ma zasluge, Ze zwrocit na ten brak

5 (=] £ 5
uwage. Obrachowawszy stosunki tamalno$ci soczewki w oku czlo-
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wieka, znalazl, 7e przy wypuknieniu. jakiemu ulega ona w czasie
patrzenia w pobliz, zmnbiejsza sig wyktadnik catkowitego tamania,
ze zatém w obec nieuwzglednienia tego, wypadek rachunku Helm-
holtzq, jakoby znane zmiany w oku wystarczaly do wyttumaczenia
calego przestworn akomodacyjnego, traci wiele na $cistodci i z tego
powodu wymaga uzupcinienia.

Nader w naszém rozumieniu ciekawa i wazng Jest praca
z porzadku trzecia, praca, ktéréj nie brakuje juz dodatnego wypa-
dku. Wiaze sig ona z rozglo$ng i co najmniéj, przesadng nauka
o tak zwanych nerwach stfumiajacych, jakim przedewszystkiém ma
by¢ nerw btedny wzgledem ruchdw serca. Teorya ta, ktéra w roz-
woju swoim doprowadzita nawet do edruchéw sttumiajacych, moc-
no zachwiana, a co do nerwu blednego obalong zostata przez na-
szego badacza. Idac on $ladem spostrzezefl Springa co do ruchu
serca—wykazal. Ze wplyw nerwu blgdnego jest tu taki sam jak
zwykle nerwow ruchowych, leez odnosi sig tylko do pewnego dziatu
mieéni, ktére gdy beda przewaznie i stale skurczone, przeciwniki
pokona¢ tego nie moga, co oczywiscie prowadzié musi do wstrzy-
mania si¢ zwykiych ruchéw serca. To gltéwuy wypadek, w szeze-
goly oczywiscic wehodzié tu nie mozemy.

W pracy swojéj 4éj zachwiat autor nie pomalu teorya do-
strzegania barw Younga, przejety porzez Helmholtza. Teorya ta
ponetna z powodu gladkiego tfuinaczenia powidokéw, zreszta je-
dnak zawifa i niedostateczna,znajdowata na pozér poparcie w przy-
padkach achromatopsyi,czyli niemoezno$ei rozeznawaunia nieklorych
barw. Otéz autor nasz znajduje i doswiadezeniem popiera inny
sposOb tlumaczenia tych cickawych przypaddw, przez co usuwa
gtéwny podpore teoryi Younga.

Najwatniejszg ze wzgledu na swoj przedmiot, a ze wzgledu
na nagrody niewatpliwie rozstrzygajaca, moglaby byé praca z po-
rzadku b5ta: o nié) téz obszerniéj nieco pomdéwié wypada.

Idzie tu o poprawe mikroskopdéw i teleskopdw, a zatém
0 rozszerzenie granic dostrzegania i badania réwnie przestworow
niebieskich, jak tych tworéw ziemskich, ktore dla drobnosci swojéj
uchodzg, b)’_Stl'oéci oka nie tylko samego, ale i wzmocnionego do-
tyczasoweml narzgdziami. Sposéb osiggnienia tego polega, zda-
niem autora, na dodaniu soczewki wklgsléj achromatycznéj po-
migdzy przedmiotows a tworzacemi sig przez nig obrazami, przez
co te ostatme zwigkszaC i oddalaé sig musza. Uzywszy do tego
soczewki z ogniskows 10 wielkosé obrazu sig potroi; wstawiajac
za$ kilka takich soczewek Yatwo otrzyma sig powigkszenie obrazu,
przewyzszajgce 150,000 razy wymiary liniowe przedmiotu. Z tém
Yaczy€ sig maja jeszcze te KorzySei, ze fatwiéj przyjdzie usungé
wade pochodzaca ze zboczenia kulistoéci, obok czego ani
dugos¢ narzedzia nie potrzebuje byé zbyt wielka, ani ogniskowa
soczewki przedmiotowéj zbyt maty, “co wszystko jak dalece wply-
wa na jasno$é i obszernos¢ widoku, dobrze to znawcom wiadomo.
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Wszakze, o ile te korzySci bylyby nieocenionemi, bo otwie-
ratyby dla zmystéw sSwiat dotad dla nich niedostepny, o tyle wa-
zném jest pytavie, jak dalece rzeczywisto$é ich teoretycznie lub
praktyczpie wykazang zostata.

Pod wzgledem tcoryi, autor ogélowo tylko wykazuje pra-
wdopodobienstwo otrzymania dostatecznéj wyraZuosci i jasnoSci
obrazéw; gdy tymezasem nalezatoby tu rzeez poddag szezegdlowe-
mu rachunkowi, celem wykazania, jakic szkta, jakiéj krzywizny
it w jakiém zestawicniu uzyte by¢ maja, zeby niewyrazno$¢ widoku
byla jak najmniejszg, i poza jaka granicg juz w téj mierze posu-
nglby sie nie dato.

Praktyka wymagataby, azeby narzedzia wykonane doktadnie
wedfug pomysiu autora, povownal z dofychezasowemi, nietylko
co do powigkszenia, ale gtéwnie co do ostro$ci, wyrazistosci i ja-
snosei obrazow. Proby robione w téj mierze z najlepszym dotad
wedtug tego pomystu dokonanym mikroskopem prof. Bratranka,
wedtug $wiadectwa tegoz 1 prof. Karlinskiego, wykazaty, ze mi-
kroskop ten daje wprawdzie przeszto 1000 razy lin. powigkszenia,
leez wymaga bardzo mocnego oSwietlenia, a po odjeciu soczewki
whklestej dodanéj w mys$li naszego autora. widzi sig te same szeze-
g6ty w obrazie wprawdzie mnuicjszym (tylko 400 lin.), ale pray
stabszém odwictleniu prawie ostrzéj i wyvrazniéj. * Nie mozna je-
dnak powiedzié¢, zeby mikroskep prof. Bratranka byt juz ostate-
cznym wyrazem dokladnodei, jaka narzedziu takiemu nadaé moze
biegla reka fabrykanta-optyka.

Ze wzgledu na nowosé pomystu, nie powiemy, zeby przeciw
niéj mowita dawno juz znana wrasno$é soczewek wklestych, odsu-
wania i zwigkszania obrazu utworzonego przez soczewke wypulig
bo przypominatoby to powie$é o jaju Cobunba; na to wszelako zwrd-
¢ié winnidmy uwage, Ze pomijajac zastosowabie soczewek wklgs-
tych od ezaséw Dollonda i Fléssla, stuzace wprawdzie i do spotg-
gowania powigkszenia, gdzie jednak powigkszenie nie bylo celem
atéwnym lecz tylko podrzgdnym; to historya naucza, 7e 1 w tym
samym zamiarze i tym samym sposobem robiono to juz dawniéj,
ze jednak skutek nie odpowiedzial oczekiwaniu, Tych history-
czuych wskazowek dostarcza podostatkiem miedzy innemi dzieto
Hartinga o mikroskopie (1), w ktorém stara sie on zarazem obli-
ezy€, czyliiw jaki sposéb moznaby usunaé niedogodnosei, dla
ktérych mikroskopy takiego sktadu dotgd utrzymaé sig nie mogty.
Nie brak téz w téj mierze i nowszych usilowan praktycznych, kto-
re gdy jednym zdawaly sig daremnemi (Mo/l), innych doprowadzié
mialy do osiagnienia pomyslaego skutku ( Zolles w Amer. péin.).

Co sig wige tyezy nowosci pomystu naszego autora, to w tém
tylko prawdopodobuie upatrywacby jéj nalezalo, ze dla potego-
Wania powigkszen w postepie trzykrotnym. zaleca uzycie 1, 2ch,
3eh i t. d. soczewek wlleslych n;u'!;;_uhl'um:al_\'cznych.

(1) \‘\'.\'u;miv Dra For. With, Thedlego w Drauszw, 1866,

Tom 1. Styczed 1471 20
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Gdyby sie to ostatecznie powiodto, wtenczas, z powodu Ze
soczewki przedmiotowe mogtyby byé mniéj powigkszajace, mikro-
skopy co do sity powiekszania réwne najlepszym dzisiejszym, sta-
1yby sig o wicle tanszemi, tém samém dost¢pniejszemi. Tymeza-
sem jednak, po tylu zwlaszcza podobnych usitowaniach, o prakty-
cznodcei t6 mysli z pewnoScia orzeka¢ nie mozna. Trzebaby do
tego, badZz wyczerpujacego matematyczoego rozwinigeia teoryl,
badZz co wazniejsza, przynajmniéj jednego takiego narzedzia, sto-
sownie do wskazéwek przez teorys podanych wykonanego przez
znalkomitego optyka; tego wige dwojga oczekiwal nam nalezy.

Co do prac prof. Nowickicgo, odnicé je mozna do kilku kate-
goryj. Ze za§ w przedmiocic jego badai, samo wymienienie doko-
nanéj pracy wskazuje juz dostatecznie j¢j tre$é i znaczenic; nasze
zatém uwagi beda bardzo kritkie.

1. Przyczynkidosystematu owadéw.

Autor nasz opisat 39 gatunkdéw nieznanych. Jest to atoli
zaledwie trzecia cze$é przez niego odkrytych lecz jeszeze nie opi-
sanych. 7 tych ktore opisat, wigksza czesé- weszta juz do dziet
obeych, jak: Staudingera, Heynemana, Kocha i Loewa, stata sig
zatém rzeczywistym dla nguki nabytkiem. Nadajac wielu z tych
nowych gatunkéw nazwiska od uczonych polskich, naduje swéj
pracy niejako pietno narodowe i wprowadza je wraz z nznanemi
gatunkami do piSmiennictwa obeego. Liczni téz obey badacze, jak
Koch, Low, Miller, Ieler, Stainion uczeili go dedykowaniem gatun-
kéw przez siebie odkrytych. Niektore z prac téj kategoryi poprze-
dzily ubiegle picciolecie, naleZzgce do tego okresu sg ich dalszym
ciggicm.

2. Przyczynki do fauny galicyjskiéj.

a) ,Motyle galicyjskiec” Obok wyrazownictwa motylicznego
objasnionego rycinami, podany tu dokladny opis motyli dziennych
oceniony przez Zuczanowskiego (Bibl. Warsz, 1865, T. 1II).

b)), Przeglad prac dotychezasowyceh o kregoweach galicyjskiel™
(1866). Zestawicnie prac dotychczasowyeh z dodatkiem kalenda-
rza ZWICrZgeego; ocenione prz.z  Zaczanowskiego (Bibl. Warsz.
1866. T. I). )

€ wZapiski drobuivjsze o rybach =z rzeki Skawy © sps chreq-
szezdw” (1867).

d) yZapiski = fauny tatrzanskidy” (1868). Wykazy zwierzat
tatrzanskich, poczawszy od ssaeyeh az do Slimakéw, podajaey
pierwszy wiadomos¢ o zwierzetach bezkregowyeh tych gér, i poz-
niejszy wlodatek do téj pracy.” 4 g

¢) 5 Lreyczynek do cwadownicziéj founy Galeyi Powazna
podstawa do entomologii krajowdj, obejmujpca wszystkie rzedy
procz motylow, o ktérych autor nasz wydal osobne dzielko: ., Zinu-
meratio. /up//_]op{m'(rrzuu. Hualiciae”  Kovzystat = t¢j pracy Speyer,
odwoluje sig do ni¢j anglik Stainton, a réine pisma niemicckie oce-
nity ja korzystnje.

D) » Wykas pluskwéwek” (1863) stanowigey dodatek do po-
przedzajacego.
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e) ,Podobnyi dodatel: do motyli galicyjskick ( Zool. bot.
Verh.)”, uzupelniajacy zarazem Zebrawskiego: Owady tuskoskrzy-
dfe. .

h) , Wykaz motyli tatrzanskich” i uwagi nad rozsiedleniem
(1868).

1), Wiadomostki faunicze drobnicjsze” (1868) dotyczace zwie-
rzat krajowych, ich zycia w zimie, pasozyctwa much, szkodni-
kéw i t. d.

k) ,, Zapiski juunicze” (1369) stanowiace dodatki do wykazéw
dawniejszychi i opis nowéj muchy (Zephritis lusoria), ktorg Low
weiela do swego wykazu; jak réwnie dodatkowe wykazy §limakéw,
much, chrzgszezdw, pajaczakow, wijow. )

Wszystkie razem te prace, tak obszerniejsze jak i najdro-
boiejsze, przyczynity si¢ znakomicic do poznania fauny krajowéj,
zapetnity choé w czedei dotychezasowa préznig w piSmiennictwie
polskiém, obudzity zmyst do badan tego rodzaju i utatwity droge
nowym pracownikom,

3. Monografie

a) , 0 swistaku” (Krak. 1868). Monografia pierwsza dopiero
w polskiéj i obeéj literaturze.

b) »O plentu Fopalirskim™ (Krak. 1863). Autor wykazal tu
mylne zdania pisarzy dawniejszych (1603—1868) o powstawaniu
plenia. Na jego pracy, dokonanéj z po§wigceniem czasu i niepospo-
litego trudu, opart si¢ Beling (der Heerwurm), uznal ja té% Win-
neriz.

¢) ,HKozica” (Krak, 1868). Monografia tego zwierzecia i Tatr,
ktora, réwnie jak o $wistaku, obok starannych zabiegéw a miano-
wicie licznych artykutéw po pismach krajowyeh i obeyeh, prayczy-
nita sig wreszeie do wydania ustawy, przeciw tepieniu tych niewin-
nych a blizkich wyniszezenia zwierzat tatrzaniskich.

4. Zastosowania do gospodarstwa.

w O sekodach wyrzadzonych w r. 1869 w plonach przez zwicrze-
e szkodliwe.” Praca w poszukiwaniu nader zmudna, wiclece za$
korzystna, bo podajaca $rodki zavadeze przeciw szkodnikom, tak
niebezpiecznym dla plonéw gospodarstwa wiejskiego. W tym kie-
runku ogtaszane liczne artykuty w dziennikach, tudziez zabiegi do
wiadz rzadowych i Towarzystw rolniczych, doprowadzily wreszcie
do tego, ze Towarzystwo krakowskie zawigzalo w tym celu osobna
komissya, dla ktoréj otrzymalo juz subwencya rzgdowy.

Przystepujge ostatecznie do poréwnania z soba wykazanych
tu prac prof. Fiotrowskieqo i Nowickiego, w trudném znajdujemy
sig potozeniu juz z tego powodu, Ze prace te odnosza si¢g do roz-
nych dziatéw naulk przyrodniezych; usilnosei za$ obudwu i zasludze
kazdego w obranym przedmiocie réwne winni§my uznanie,

Prace fizyologiczne wymagajy niewatpliwie wiekszéj sity kom-
binacyi, sa one prawdziwém badaniem, przy ktorém badacz zadaje
Przyrolzie pytania, oczekujac na nie odpowiedzi z wypadku obmy-
Slanych w tym celu przez sicbie do$wiadezén. Prace fizyografi-
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czne sa w Sciském znaczeniu poszukiwaniem, zestawianiem, pord-
wonywaniem, stowem umiejetna obserwacya; z tegd téz powodu
co do odniesionego plonu nie mato zalezne od przypadku. Cho-
ciaz na téj zasadzie praewaga jaka$ zdawalaby sie przypadac na
strong prac fizyologicznych; to przeciez blizéj w istote rzeczy wgly-
dajac, przewagi téj przypuszezaé nie mozna. Jezeli bowiem idzie
o0 korzy$é jednéj lub drugiéj nauki, z ktérych kazda réwno ceniona
byé musi, kazda za$ ma wlasciwe sobie waranki uprawy; toc sto-
pien zastugi badacza wladnie zalezéé bedzie od tego, azeby w pracy
swdj zastosowal sie do téj whadciwosel, czemu gdy stanie sig zadosyé
mimo réznéj metody badania. rowna by¢ moze zastuga.

Wzglad na prace naszych autoréw dokonane w kierunku
dydaktycznym. takze nie ulatwia orgzeczenia. Jezeli, jak widzie-
lismy, Fizyologia prof. Piotrowskirgo mna zakroj uniwersytecki, a Zo-
ologia prof. Nowickiego uwzglednia tylko niZsze klassy realne i gi-
mnazyalne; to natomiast tamtéj mb.my dopiero poczatek, ta jest
skonczona catodceig.

W tym stanie rzeczy, w koniecznoSci orzeczenia na jedng
lub drugg strone, nie pozoslalo co innego, jak tylko oprzé¢ sig na
wzgledach ubocznych, jakiemi tu byé muszg: wielo§é prac doko-
nanych, ich bezpoérednia uzyteczno$é w praktyce, konieczno$c
wreszcie rozdzielenia nagréd pomigdzy prace w réznych naukowych
gateziach.

Wszystkie te wzgledy przemawiaja na korzySé pro. Nowickie-
wo. Co do iloSci prac, widaé to z podanych wykazéw. Sa one
rozne szczeghtown tredcig, rézne swym zakresem, w ogdle jednak
wigzg sie jedna my$la i zebrane razem przedstawilyby dzieto po-
waznych rozmiaréw. Co do zastésowan prakiycznych, gdyby rzecz
o mikroskopach byia juz w ten sposéb wykofczong, jak na to
w swojém miejscu zwrdcila sie uwaga, bylby to nabytek takiezo
praktycznego znaczenia, iz niewgtpliwie praewazytby szale na stro-
Ng swojego autora; sdy atoli tego wykolezenia jeszeze oczekiwad
musimy, to z poszukiwa prof. Nowickiego guspodarstwo krajowe
dzis juz odnosi¢ moze korzysei. Naostatek co do wzgledu trzecie-
g0, gdy jedna nagroda w naszym dziale nauk, a mianowicie pray-
znana prol. Szokalskiemu, padla na galaZ lekarsky, stosownie prze-
to do zasad wyluszezonych z poezgtku, sluszng, staje sie rzeczy,
:m;_'by W oprzyznaniu drugiéj uwzglednié inny zakres nauk przyro-
dniczych, jakim jest whagnie reprezentowany przez prof. Nowie-
kieqo. :

e xstuFt'cfllltt Wl(.‘:lf Towarzystwo nauk. krak. przyznaje nagrodg
]podn.éj 13;3‘(‘11‘:3?1”1 }‘/.%Al]."l.ll'l.l tego nie przywigzuje wy l’:}pzmc (l.()
) JUD drugie) 2 prac przez niego dokonanyeh, lecz do ich ogo-
_hl. Chociaz bowiem rozeznanie nowych gatunkéw i wprowadzenie
1(1;11 do s_vstel.nntu nauki, niemniéj lnonogl:;[liu, a mianowicie bada-
nia nad pleniem ze stanowiska czystdj umiejetnosei wyz¢j nad inne
ocenid; to przeciez i w innych widzi niejako dopetnienie calosci,
i do t€) té2 catodei stosuje swoje orzeczenie,
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Jak przy réwném uznaniu wartodci prac prof. Piotrowskiego
i Nowickiego, wegledy dopiero co nadmienione przewazyty szalg na
strong ostatniego, tak znowu, przy rownéj w swoim sposobic zastu-
dze prof. Nowickiego i Szokalskiego, ktérym nagrody przyznape
zostaty, Towarzystwo uwzgledni¢ musialo te okolicznosci: 1) 2e
dzieto prof. Sz, jest pierwszym w swoim zakresie, a przez szkolg
i lekarzy polskich dawno pozadanym nabytkiem; 2) e obok swgj
cechy dydaktycznéj przedstawia i kierunek badawczy; zawiera bo-
wiem nowe statystyczne szczegdély i opiera sig procz tego nietylko
na wypadkach obcego badania, ale i na tych, do jakich doprowa-
dzity wlasne prace autora.

Uwzgledniajac te okolicznosci, Towarzystwo nauk. z dwich
nagréd przypadajacych na dziat nauk przyrodniczo-lekarskich,
przyznaje prof. Sz. 1,000, prof. Now. 500 zk. w. a.

Powstanie i wzrost  Reformacyi w Polsce 1520— 1572,
napisat Dr. Wincenty Zakrzewski. 1870. Lipsk.

Reformacya XVI stulecia lubo przepowiadana i krzewiona
w DPolsce, swobodniéj nizeli gdzieindziéj nie wywotata w nig
byta ani tych krwawych faktow, ani takich przeciagtych walk, jak
w innych krajach Europy:; nie bylo tu np. ani tych egzekucy) bez
koiica, jukiemi sig wyniszezaly wzajem { przychodzace na przemian
do stern rzadu) stronnictwa religijne w Anglii, ani takich wojen
Hugouockieh 1 rzezi jak we Irancyi, ani takiéj wojny 30letnidj
jak w Niemezech; mimo to jednak skutki téj reformacyi nie mogty
naturalnie niewplynaé¢ dobitnie i tu na réznorodnosé¢ faktow krajo -
wych; wptywaly one juz na taka lub inng polityke rzgdéw w da-
nych leciech, na taki i inny rodzaj ustaw sejmowych, na dzieje ro-
dzin, fakta pi$mienne it. p.; blizsze poznanie historyi reformacyi
w kraju, wplynefoby przeto wiele na wyja$nienie, mianowicie
przebiegu jego dziejow wewngtrznych, A jednak historyi takiéj
nie miclismy i nie mamy dotad W naszéj literaturze. Dziejopisarze
nasi z wieku XVI najwigeéj z powotarnia duchowni (Kromer, Stryj-
kowski 1in) w opowiadaniach swoich albo nie dotykali weale tego
przedmioty, lub dotykali go tylko praygodnie; pisarze z wieku
XVIL: Lubieniecki, l’rzypk'owski, Sandiusz i in. pisali o dziejach
socynianizmu, Wegierskl o zycin akatolikéw, Iriese w poczatku
wicku XVIIL o dziejach protestantyzmu w Polsce: ale wszystkie
te prawie dziela bedac wzbronione, nie krazyly $réd kraju i nie
wplynely nastepnie na obrazy u pézniejszych historykéw. Bada-
niami téj tresci zajeto sig u nas dopiéro w niedawnych czasach. J6-
zef Fukaszewicz oglosit wr. 1832 i 1835 swe pracowite poszukiwania
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