LITERATURA ROSSYJSKA NOWSLYCI CZASOW.

(Ttumaczenie z rossyjskiego: Przeglad Historyl Literatur Slowianskich

Pypina { Spasowicza).

Nowy okres rossyjskiéj literatury zaczyna sig od XVIIIgo wieku.
Wiek ten daje poczgtek radykaluej zmianie pogladow spotecanyoh
1 pierwszy poped ruchowi, jaki owladnal spoleczenstwemn w obec-
néj chwili, chociaz ta radykaina zmiana nie wchodzi w zakres
reformy. Xatwo nam pokaza¢ kierunek reformy i historyi lite-
ratury z czasow Piotra Wgo; dosy¢é tu wymienié¢ dzielo Piekar-
skiego p. t.: ,Nauka i literatura w Rossy1 za Piotra Wgo.”

Praejscie jednak to ol przesztosci do nowego porzadku rze-
czy, bylo dosyé powolném, cho¢ reforme prowadzono energicznie.
Przeksaztalcenia Piotra Wgo nie miaty na celu pozbawienia na-
rodu jego narodowosci, jak to Lrzyczeli stowiano-file roznych
odcieni; jezeli bowiem reforma {czg¢sto mimo woli) zmienita
w wielu wzgledach bytowe 1 moralne podwaliny dawnego zycia,
to zmiana ta, wyznaé nalezy, zaczela sig jeszeze wezesniéj w Car-
stwie Moskiewski¢m, i w owych probkach znajdowala juz pray-
ceyng zblizenia si¢ z cywilizacyg Furopy. Zmiana ta zagad
zycia spoleczuego w dalszym rozwoju szla rowniez powoli; pod
nowemi europejikiemi formami dlugo jeszeze ciggnela sig stara
ciemnota 1 stary lfanatyzm. Sam Piotr Wielki pragnal osta-
tecznie skonczy¢ z dawny Rusiy i zrobi¢ na téj drodze wigesj
niz wymagala koniecznos¢.  Poznigj dopiero dzieto rozpoczete
idzie swobodni¢j i regularnig;.

Reforma ta byla reakeys przeciwko moskiewskiemu po-
rzadkowi rzeczy, nie miala jednak na celu bezwarunkows) prze-
miany podstaw zycia dawnego, w interesie mass narodowych.
Rozrachowang tylko byla na cele panstwowe: zasadniczg joj po-
budk¢ stanowil instynkt zachowawczy i osobisty samego refor-
matora, Kktory w wlodosei zbadal niebezpieczenstwa dawnego po-
rziydku, oraz instynkt zachowawczy panstwowy, dlatego, ze Ros-
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sya $cieraé si¢ musiala z nieprzyjaciolmi europejskimi, wige
dla t¢j walki potrzebng jéj byta i nauka europejska. Zaprowa-
dzona przez Piotra nauka byla praktyczng, stosowang, uzyteczng
dla bezposrednich potrzeb wojny i administracyi; mnie mniéj je-
dnak otwierata pole i dla spolecznego rozwoju. Piotr Wielki
pojmowal, jaka mu pomoc przynie¢é moze prassa; zajmowal sig
wige sam wydawnictwem ksigzek elementarnych. Dziennikarstwo
a nawet oddzielne ksigzki podawaly do powszechnéj wiadomesei
rozporzgdzenia i urzgdzenia jego, i pierwszy raz to spolecznosé
nauczyta si¢ my$léé o rzeczach naukowych a nawet polityeznych.
Silny cios zadano dawnéj narodowsj wylacznmosci; odrzucono ja
wprowadzeniem wiedzy, obyezajow a nawet ubioréw europejskich.
Pojecia spoleczne jeszeze bardziej sie upowszechnialy przez po-
droze zagraniczne, i jezeli z jedn¢j strony wigckszosé stronila od
nowych urzgdzen, a nawet ezesto w duchu ich nienawidzila, to
z drugi¢j pojawili sie prawdziwi szermierze reformy, majacy go-
race przekonanie o usyteczno$ei nowveh urzadzen.

Tq to droga reforma radvkalnie odrzucala pierwiastek daw-
nego zycia, askutki j4j przeseignely najblizsze panstwowe cele
samego reformatora. Zajrzawszy raz we wnoetrze spolecznose,
nie porzucal juz mysli o uzytecznogéei nauki europejskiéj; razem
zas v 13 nanky stosowana, ktora zajmowala reforme, weszlo w spo-
teczefistwo pojecie o nauce w ogélnogei, sila tworeza nowa, jakiéj
nie znalo dawne zycie rossyjskie.

Sila ta zaczyna dzialad i w literaturze. Niejaki Pososzkow
Juz w owe czasy stawia powasng liwestye bogaetwa, i praygoto-
wuje projekta spolecznego dobrobytn. Ale powiedzi¢C trzeba, ze
literatura jeszeze nie predko przybierze w tém znaczeniu ruch sa-
modzielny, dlatego, %e i samo spoleczenstwo wolno rozstawalo sie
z narowami dawnego #ycia. Od téj epoki jednak dzialalnogé 1i-
teracka zaczyna przybierad ramy szersze niz dawniéj; gorliwych
2Wolennikéw znajduje reforma w Prokopowiczu i innyeh mow-
cach i pisarzack; cala zag dzialawezods nowéj idei ogranicza sig do
pochwal reformy w obec jéj wrogow, ktoryeh bylo podostatkiem

1 w wielkié] massie narodu i w dawném pokoleniu wszystkich in-
nycllf_lo.]()\v spoleczenstwa. Titeratura w nowym duochu za ecza-
sow Piotra W. byla tylko 1 .

: . by 0 narzedziem rveformy i dzialala czesto
pod bezposrednim jeoo kierunkijem.

T rzeczywiscie takiém bylo stanowisko Kantemira
od ktorego zwykle zaozynaja histor
Hxstorycy r]awm__ nasze‘j literatnry a nawet i teraznigjsi, zwykle
utrzymujg, %e Kantemir i Tiomonosow byli rzeczywistymi zalo-
zymelaml nowe; llteratury, %e wyobrazajg dwois;t\', zasadniczy
kierunek, p_rzechodz:}c_v W jé historyg: kierunek samodzielno-
satyryczny i na.éladowuiczn-retory(-zn\", 1 7e plerwszy mianowicie
oddal szezegolnie wazne ustugi rozwojowi rossyjskiemu, Ale na
to zaledwie mozna sig zgodzié. Bo w istocie 0Wwa mniemana Sa-
modzielna satyra byla tylko nasladowniczo satyryczng, jak poezya

, pisarza,
¥© nowg rossyjskiéj literatury.
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6d pochwalnych i dytyrambow, 1 w stosunku spolecznym odgry-
wala zanadto podrzedng rolg, aby jéj mozna przypisywaé tak
obszerne znaczenie, Satyra Kantemirowska, jak mowy Prokopo-
wicza, postuguje tylko dla blizszego usprawiedliwienia reformy;
rzuca si¢ na tych, ktorym sie juz dostawalo od surowego syste-
matu rzagdéw Piotra Wielkiego; chloszeze ciemunote 1 nienawise do
nauk, klasatorne prozniactwo, bute bojarow, jedném stowem
rzeczy, jakie daleko srozéj byly karcone przez rozporzgdzenia sa-
mego Piotra, ktory tego uie cierpiat niezawodnie wigeéj, niz sam
Kantemir.

Z drugigj strony spoleczno-historyezna wartodé owéj satyry
maleje iz tego wzgledu, ze byla nasladowniezg: Kantemir bowiem
byl w tém dziwném polozeniu, w ktorém nasi satyrycy zaczerpy -
wali swojg 2016 (to jest istote swych utworow) zcudzych ,wzo-
réw”—jak gdyby rzeczy podobne mozna poZyczaét w skutek cze-
go dotykalr przedmiotow, bardzo maléj dla nas doniostosei, jedy-
nie dlatego, ze je traktowali Juwenalis lub Boileaux. Stanowi-
sko podobne nie bylo bohaterskicm zwycigztwem literatury, tém -
bardziéj, iz po za Boalem nasi satyryey nie widzieli w zyciu ros-
syjskiém przedmiotow, dajacych daleko wigksze pole illa satyry
bardzi¢] rzeczywist¢j ismutnéj nie widzieli prawdziwej okropno-
§ci obyezajéw, ktore w XVIII wieku, niekiedy, nie ustepowaly
obyczajom XVII go stulecia, ’ :

1 w innych téz autorach w tym samym duchu, to jest robige
ustepstwo jedynie dla trefei swojski¢j, dzialal kierunek satyrycz-
ny. Nie mowige juz o Sumorokowie, ktéry w swych ‘satyrach
i komedyach nadzwyeza] niezvecznie nasladowal ,wzory” i tylko
kiedy niekiedy maluje swa drobng uszczypliwosé, satyra okazuje
sie nie zupelng 1 nie rzeczywisty nawet w najlepszym przedstawi-
cielu owego kierunku Fon-Wizinie. Komik ten zna tylko dwa
temata: wysmiewanie grubej ciemnoty i niedorzecznego malpowa-
nia obyezajéow francuzkich. Jedyny jego zastugg stanowia nie-
ktore sceny w , Brygadierze” i ,,Niedorostku” (bardzo nieliczne)—
znajdziess w nich i zywe szezegoly i komicznosé. Ale caly uklad
komedyj i poglad na ich istote, nie wytrzymuja krytyki i znako-
micle zmnie)szajy literacky zastuge tego autora.

Teraz si¢ pokazalo, 7 dla takich malatur rossyjskiego zyeia,
dajgeych bardzo wiele materyatu jaskrawego dla cokolwiek ba-
dawezego komika, Fon.Wizin wiele pozyezaliod pisarzy fran-
cuzkich. Moraly kladzione w usta Staruszkiewicza i poczciwd
wlodziezy, ktory nauezal, sy napraod ciezkie, nienaturalne,
a powtore wyohrazaja bardzo rozwolniona moralnosé, ktora nalezy
do wiaseiwoser pogladow autora.  Ze poglady te byly pozbawione
elebokosei, pokazujg to inne utwory antora, np. ezerpaue z jego
podrozy do Francyl. DPrawda, Ze Fon-Wizin odwazal siei na
bardziéj Smiate pomysly w znanych kwestyach w jego , Wspolbie-
siadniku” ale odwaga ta upadala i potém zalowal j&j jako niepray-
awoité] wycieczki. Kwestya owa pokazuje, ze byla dlan mozebng
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1 szerszego kroju satyra, bo pojmowal wazne kwestye, ale ich nie
donosit w umysle i poddatl sie zwykl¢j rutynie. _

Rutyna owa zaczgla sig od pierwszych pl'ébck.nowej nasze)
literatury. Literatura ta z poczgtku XVIlI-go wieku odgrywa
rolg podrzedng zwyezajuego komentarza do rozporzidzen rzgdo-
wych: pozniéj byta wyrazem smaku wyzssych warstw spoleczen-
stwa, Zniewolona dla braku dogwiadczenia zwracad sig do ,wzo-
row” cudzoziemskich, przyjeta forme i tres¢ klasyeyzmu, zaczyna-
jacego juz upadaé, kiedy bojarstwo zaczelo przejmowac obyczaje
ostatecznie zepsutej arystokracyi Zachodu. Oddzial literatury
i poezyi, ktory na Zachodzie zasadzal si¢ na ,upigkszanin” dwo-
vow i zabawee klass wyzssyeh, zaczal sig stawaé i u nas tém sa-
mém, #ty konieczng rézniea, ze w miejsoe Kornela, Rasyna
i Boala, stawal Sumorokow i Tredjakowski, oraz wielu im podo-
boyeh autoréw. W dengiéj mianowicie polowie stulecia, pisarey
byla obfitos¢, bo latwo bylo opiewad, nasiadujae ,wezory,” uro-
ezystosei wszelkiego rodzaju, mianowicie postepy oreza rossyjskie-
vo; nie trudno bylo podkladaé pod zwyezaje miejscowe, zwyczaje
pisarzy francuzkich i podawaé to za komedye, wykralaé brzmia-
ce {razesy Kornelowi i Rasynowi i nazywaé to tragedya. Yo-
miedzy ,,modelami” pisarze nasi znalezli i nadwornych $piewa-
kow laureatow, i zaraz ukazuje sig caly szereg od tryumfalnych
najubosszej literackiéj formy, ktora kwitla® u nas dluzg od in-
nyeh, i stata sie prawie obowigzkowyg dla kazdego, kto cheial byc
autorem.

Pierwsaze utwory tego rodzaju, jak naprzykiad oda liomo-
nosowa na wzigeie Chocimia, pierwsze tragedye Sumorokowa przy-
jgto dosyé #yezliwie w kolku wyzszego wyksztalcenia, a to dla
upigkszenia zycia, ktoremu tylko muz brakowalo. Zjawily sig
one teraz i trzeba bylo je popieraé. Ztad powstaje arystokratycs-
ne mecenasostwo (oredownictwo), w ktorego program wchodzilo
przesladowanie Tredjakowskiego. Protektoryat ten $ciesnit jesz-
cze bardzi(xj maly zak_rgs lite'ran}ry, ob(‘)windy.ujqc ja z jedn¢j st'rony
do pewne¢j pochwalnéj i bawige¢j tresel, a z drugi zakorzeniajae
w.zgard(-; do narodu, ktéra w samye_h protektorach jeszcze sie po
niekal daia W);tll'umac'zyé,_ ale w ich shuzaleach byla obmierzlg
1 bez sensu.  Widocznie wige, 2e z taky trescig literatura na dlu-
go byla bezowoengy dla wigkszoSci, dla mass narodu, ktore jak
w skorupie zamknely sie od czasu ref ;

; _ od relormy, w podaniach dawnych,
przed innowacyami administracyjnemi i ksiazkowemi. T dla in-
nych stojow spoleczenstwa literatura stala si¢ na dugo bezplodny;
bala 51Q'przekroczyé ;akrgsluq(e; dlan granicy, i niebaczna na swe
postannictwo W spoteczenstwie, nie dostrzegla i owych przewod-
nilkow, ktorsy w literaturach zachodnich zajeli stanowezo miejsea
: : S  f . 3 i . £ 2l
dawnych ,,wzorow.” Pisarze nasi zostali wiernymi swoim mi-
strzom i potém jeszeze, kiedy pojecia literackie na Zachodzie pray-
braly zupelnie odmienng postac,
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Taka byla owa rutyna, ktoréj hotdowata wigkszo$¢ autorow
XVIIT wieku. Podlegal jé nawet Yiomonosow, najznakomitszy
bez watpienia z ludzi, wywolanych przez reforme z fona narodu.
Mimo wloscianskiego pochodzenia, przybrat jak jnni, charakter
wskazané] przez nas dzialainogei literackiéj. Ma on wielkie
zastugi, jako uezony naturalista, piérwsey rossyjski filozof, jako
cztowiek pojmujacy konieczno&é rozszerzenia o$wiaty w spole-
czenstwie 1 wskazujaey ku temu odpowieduie srodki. W tym to
kierunku potworzyt i zostawil wiele plodnyeh w owoce pomyslow
1 stuzyl swemu zadaniu z taka gorliwoseia przekonania, jakiéj
przykiadu trwlnoby znalezé wposrod innych dwezesnyeh pisarzy;
dzialalnodé¢ jego czysto literacka zamyka sie¢ w owych zawarun-
kowanych rawmach, ktore istnialy w naszym XVIII w., i ktoryeh
stworzenie nalezy sie w wickszéj czedei jego wplywowi, Tworzy
on w warunkowo-nasladowniezym stylu ody, tragedye, epopeje
1 wiersze urzedowe; w utworach jego wierszowanyveh widaé eato-
wigka rozumnego, czego o innych powiedziéé nie mozna; lees
i ten rozum nie polepsza rutynowego jego stosunkun do zyeia
rzeczywistego. Literatura jego zyje w tych retoryeznyeh formach
1w tym wyjatkowym kierunku, ktore zabieraly miejce w spol-
czesnéj dziatalnosei. Massa narodowa, do ktoréj nalezat z pocho-
dzenia, lubo nie byla przezen ostatecznie zapomniang, ale téx
i zostala bez istotnego wplywu na tresé jego pracy; udzial narodu
wyraza si¢ tu tylko przypadkowo, jako zdanie, nie zagjako pod-
stawa dziatalnoéel, Oddajage wige tym sposobem wszelkie uzna-
nie naukowym zastugom i spolecznym daznoéciom Tiomonosowa
podejmowane dlao§wiaty, musimy wyznaé, Ze w znaczeniu literac-
kiém przypada mu na udzial tylko zasluga wyksztaleenia jezyka
literackiego, ktory wyprowadzil ze stanu anarchicznego, w jakim
zostawat w konicu X VII wieku, a mianowicie w epoce Piotra W,
pod wplywem obeych zywiolow, naptywajacych massami 7 r6-
2nych stron, i zaprowadzit pewny charakter mowy ksigzkowyj,
Jaki sie utraymal prawie do Karamazina.

Jezeli polozenie to mialo taki wplyw na ludzi WY2szego
Pr.nyp%u_, jakim byl Lomonosow, to jeszeze silni¢j dzialad musialo na
ludzi nie posiadajacych jego przymiotow. W poezyi XVIiT wie-
ku pwr:'a?m.n uwaza sie za stojacego na wyzszym jéj stopniu;
w nim to jaskrawiéj nis w innych znalazly swoj wyraz skrajnodei
rutyny. Mial bez watpienia talent poetyezny, lecz wlaseiwoss
umyslu jego i wyksztalcenia hyly téj natury, aby doprowadzié do
ostatnich krancéw 0w wyjatkowy kierunek 'litm:alm-y, o ktorym
mowilismy. Pamietniki jego i komedye najdobitniéj wyobra-
7a)3 wlasnodei umystu Dierzawina; wylsztaleenie jego bylo bar-
dzo ubogie: liryzm jego dotykal oderwandj metafizyki i zarazem
nizkiego epikureizmu, mial w sobie i przesadzone wyobrazenie
o 8swéj osobistosei, kktora wynosil nad tlum pogardzany, i pochleb-
atwo dla moanych, przechodzgce wazelky granice. Teém sig obja-
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Snia spofeczne jego stanowisko w poezyi; pry skajgce j¢j effekta
mogly holdowal sobie czytelnikow, nieznajacych jeszeze 1n0ej
poezyi, ale poezya jego nie wlewala w warstwy czytajaeych, no-
we¢j zyciodajnéj idei. Byl Spiewakiem czasow Katarzyny, ale
przez to wlasnie traci warto$¢ poza obrebem owego wyjgtkowego
zadania; nie widzi innych stron sycia, nie rozumie innéj litera-
tury procz napuszysto-pochwalnéj ody i zwrotek anakreontskich,
1 rzuca kamieniem na ludzi, ktorzy zaczeli my$léé o ogélném
dobru i ktérych pojaé nie byl zdoluym. Kaprysy protektorow
jeszeze dlan nie utracily mocy prawa literackiego. Nowikow dal
poped w kierunku literackim ~innemu zywiotowi, przygotowuja-
cemu si¢ w spoleczném . rozwoju. W 60 roku zycia Zaczyna wy-
dawaé dzienniki satyryczne, ktore znalazty licznych nasladowcow,
bardzo uzressty stabych; a lubo satyra nie wyszla w zupelnosel
z dawnéj rutyny, juz sig przecies zjawiajy, i samodzielne, zdolne
do rozrostu motywa. Taksy byla satyra: malarze.

W ni¢j to poraz piérwszy prawie, chociaz dopiéro w zarodzie
ukazuje si¢ niezawista idea literacka, ktéra widzi cel nietylko
W blogosei zycia, ale i w raeezy wiste] uzytecznodci dla spoleczen-
stwa.  Satyra Nowikowa ustala, jak si¢ zdaje dlatego, ze chara-
kter jéj byl wybitny, okazala sig niemozebny. Nowikow zatem
obral inny kierunek, ktéremu przewodniczyla podobnaz idea;
zaczely si¢ jego publikacye z historyi rossyjskiej; ,Towarzystwo
typograficzue” i massonska propaganda.

Jakkolwiekbysmy dzis sadzili o przesadzonym mistycyzmie
wolno-mularstwa, stanowilo ono niewgtplivie nowy cywilizacyjny
pierwiastek, Lktory niezawiSle od natchnien urzgdowych wszedl
W grunt spoleczenstwa rossyjskiezo. Wolno-mularstwo bylo
nowym aktem wplywu pojeé europejskich; waznose zas jego le-
rata w tem, ze do pojec spotecznych wowczas tyle nieokreslonych,
wuiosto ide¢ wewnetranego doskonalenia sig, obowigzku obywa-
telskiego, w stosunkach spotecznych wymagalo czynnéj filantro-
pPi. -1 tu to tworzy sig poraz pierwszy kolko luds prawdziwych
przekonan, wyrobionych we wlasng mysli, i przechodzacych
W z_y(rzie. Poczgtek \\'olno-m_t.llur:s_cwa sieza u nas pierwszej i)(;Io—
wy XVIII wieku, "fltlb‘ rozwija sig zupc.hlie dopiéro w 80 roku
ge§zleg0 Stu_le@ﬂa 'L“ﬂl.\r przedstawicielami 1e20 stajg sig Now thow
1 Szwartz, ohplo ht(’)yyCh kupi sie cate kolio Wyznaweow 6§ idei.
Od owy'ch' U’fa.SO\\' \\roluo-mulql'st}\'o Wytworzylo zupelna litera-
turg, poswigeony, rozpowszechuianiy Jego zasad; a lubo przesadzo-
ny mlb‘tycyzm \Yoluy(;h mulﬂrzy nie poda“ﬂdl Zasadnicz\vch Pod_
walin dla rozwoju rzeczywistezo, mialo ono jednak wieikie zna-
caenie W dziejach spoleczex'].st\va rossyjskiego. Konserwatyzm sta-
ry mstqutem przeczul niebezpieczenstwo ze strony rom‘voju no-
wych pojeé SPOIECZU}'C]J; ztad to dzialalnosé Nowikowa spotlkal
wiadomy smutny koniec; uwolniony z wigzienia przy Ces, Pawle
zasiat ideq pracy spoleczng;, " - y
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Uiekawe zjawisko, jakie Radiszezew przedstawia w naszoj
literaturze odnosi si¢ rowniez do owego ezasu. Znane jego dzicto
»Lodroz z Petersburga do Moskwy (1790 r.),” przekonywa, ze po-
Jecia europejskie przyjmowaly sig niekiedy w nowszém spoleczen-
stwie, w calém swém powazuém znaczeniu. Ale tu inaczdj si¢
odbil ich wplyw, anizeli w wolno-mularstwie. Radiszezew weale
nie byl mistykiem jak massoni, a daznosé jego do dobra ogdlnego
szuka drogi bezposredniego praktyeznego zastosowania do zycia.
Wazniejsze stronnice ,, Podrozy” poswigeone sg przedstawienin bytu
poddanstwa, ktore builzi w autorze gorzkie rozmyé$lania. Litera-
tura rossyjska w Radiszczewie moze pokazaé pierwszgy negacye
poddanstwa, 1 0w to protest byl bez watpienia gléwnym motiwum
wydanego nan sgdu.

Od Karamzina i Zukowskiego zaczynaja nowy okres litera-
tury now¢j.  Wlaseiwie mowiae, 1 tu nie zaszla jeszeze radykal-
na zmiana staréj rutyny, ktora praeznaczala literaturze wzgledne
jedynie i ograniczoue stanowisko w rozwoju spolecznym. Zape-
wne, 7z Karamzin ma wielky zastuge jako autor historyi panstwa
rossyjskiego, ktorg wspolezesui podziwiali; lecz system jego histo-
ryczny sprowadzajacy wszystko do historyi panstwowei, predko
przestal zadawaluia¢ nowszych ludzi, ktorzy na wzér Polewoja,
uezuwali potrzebg historyi narodu. W pracach jednak history-
cznych Karamzina, ktore widecznie nie daleko stojy od poprae-
dnich jego literackich probek, odbija sig literacki charakter histo-
ryka. Gloéwnym tu prawie rysem byta affektacya sentymental-
na. W powiesciach i poetyeznych utworach Karamzin zdotal
wyeiggnad z sycia rossyjskiego jedynie enotliweeo ,Silina” i, Bie-
dng Lize”.

Sentymentalnosé swa i mniemang mitosé netury przejal
z literatury francuzkiéj i1 niemiecki¢j, ale je przejat od takich
wyobrazicieli, w ktoryeh owa milos¢ do natury byla jedynie fra-
zesem, zlolnym olini¢ tylko bardzo malo myslacego czytelnika.
Ale téz owezesny czytelnik rossyjski nie myslal wiele; i w tém
to znaczeniu poezya Karamzina rozprawiajaca o uczuciu, naturze,
dziejach serca, byla pewnym postgpem po ekliwyeh retoryeznych
zachwytach Dierzawina i calej starej szkoly. W gruncie rzeczy
jednak nie bylo w Karamzinie jeszecze ani prawdziwéj midosei do
natury, an prawdziwego uczueia, tak samo, jak w Silinie 1 Lizie
nie bylo rzeezywistosei rossyjskiej. Ta effektacya praeszta i do
historyi. Wzglad polityezny nie posunal sie dalé] nad znakouiite
przedstawienie narodow dzkich kochajaeych niezawislosé, i na-
rodow madrych lubigeych porzadek, ani suchego, eaysto ragdo-
wego punktu widzenia, Ktore przekladalo nawet Iwana IIT nad
Piotra W. — byly tu jednak wavody dzisiejszego stawiano-filstwa,

Postyezny instynkt stawial niewatpliwie Zukowskiego wy-
#6j ol Karamaina, leczi w nim instynkt ten nie dorést do wyso-
kodei Owezesmezo 2ycia rossyjskiego i jego rzecaywistodei, Zu-
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kowski stal sie romantykiem; poezya niemieckiego i angielskiego
romautyzmu wspaniale sig ukiadaka w jego wierszach i jako thu-
macz europejskiego romantyzmu zrobil bardzo wiele; tg bowiem
drogg wprowadzal w naszg poezye zywe uczucie ludzkie na miej -
sce dawnéj martwé] retoryki, Ale z malemi wyjatkami nie uda-
wala mu si¢ tre$¢ rossyjska; nawet w »Spiewaku w obozie rossyj-
skich wojownikow” gdzie tak moeno natchogta go poezya patryo-
tyzmu, przybral on swoich rzeczywistych rycerzy w klassyeang
szatg 1 mglistosé romantyczng. Tak wiee Karamzin i Zukowski
1 drobni poeci ich szkoly np. Dmitriew, ograniczaja sie jeszeze
sztucznym zywiolem narodowym, lubo aywiok ten byl juz wiecej
zywotnym i poetycznym. W poréwnaniu z przeszioseiy raecay-
wisty postep lezal w tem, e literatura znakomicie powigkszyta
grono czytelnikow; wyzsze warstwy popierajace ja w X VIII wie-
ku pod forma protektoryatu, teraz przestajg zajmowad sie litera-
turg, a w tém polozeniu przesizgka ona bardziéj w klassy §rednie,
lubo dopiéro wspolezesnie z poetycky dziatalnoseia Puszkina, staje
8ig dla nich potrzeba rzeczy wisty,

Poziom ogélny o$wiaty za Karamzina by
wysoki. Swiat literacki rozpad} si
Jedne zostaly pray dawnych klass
sowa, Dierzawina i innych, a drug
Karamzina i Zukowskiego:
Wszego, a romantyczna mgli

I jeszeze nie bardzo
¢ Da stronnictwa, z ktorych
yeznyeh podaniach Fiomono-
ie Iycayly sig innowacyami
sentymentalna czulostkowoss pier-
stos¢ drugiego, wydaly sie herezya,
dla wyznawcow dawnéj ody pochwalngj. Te skrajno$¢ dwach
szkol zrozumial admiral Szysckow tylko pod wagledem
1w téj mysli napisat ksigzke wy
nowi. Przyczyna sporn byla caysto zewnetrzna, 1 roznica dwoeh
szkol pod wzgledem narodowo-spolecznym byta takze tylko ze-
woetrzug; szkola nowa robila pewien krok w li
ksztalceniu, ale nie przedstawiala sama praez sie zadnego samo-
dzielnego 1 oznaczonego pierwiastku. Przedtuzalo sie istnienie
literatury zalezng; 1 obwarunkowanéj. Innj Przedstawiciele teeo
okresu, uzywajacy w owym oczasie wielkiego rozglosu, nie pr;e-
chodzili tego poziomu; takim byt praesadzony i ckliwy Dmitriew.
Krﬂow ,,.zi_zawcaj’ jgzyk:_x {-ossy‘islx.iego, mieszajqfcy' go jednak
zua_]barglzxé_] nacigganemi formarmn;j stylu Karamzina i w swaj
bajkowéj satyrze gloszacy moralnose hardzo obfita, "ale ozesto
i nie bard_zo.wysznkau@; .Balwszkow, zdolnoge wiged] Swieza;
szukal wyjscia z OWezeSNé] sztucanode dawnéj poezyi antologics-
ngj; zawod jego poetyeki skonezy} si¢ bardzo wezeénie. G:y[)o-
jedow ZWI_‘OGJ 81¢ f10 rzeczy wistosel i w yeiagnal z ni¢j wiele tresei
prawdziwie rossyjskiej, Lktora przy talencie tego autora zyskala
wielka, poPular_noégﬁ Jego komedyi. Ale ideal kryjaey sie za ne-
gacyg komedyi nie wyobrasa} Jeszeze idei spolecznéj, wyraznie
Uznanéj; komiczna szyderczose Grybojedowa zajmuje sie podlug
dawnego programu, drobnostkami, 5, ktoryeh latwo bylo szydai.
Tom I. Btyozoa 1871, 13

stylu,
mierzong przeciwko Karamazi-

terackiém wy-
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Ostatni najnowszy okres literatury rossyjskiéj rozpoczyna
Puszkin. Pierwsza to zdoluu$é znakomita, w ktoréj sig wypo-
wiedzialo bezposrednio uczucie rossyjskiéj rzeczywistoscei, w kto-
réj sig poraz pierwszy wyrazila jéj istotna poezya. Obecne poko-
lenie od niego dopiéro moze wyprowadzaé swoja literacks tra-
dycye, w ktoréj moze znalei¢ przedmioty dla swéj sympatyi
nie tylko czysto-dzigjowego charakteru. Jednakze i Puszkin swe-
go postyckiego zadania, ktore juz bylo mozebném w owéj epoce,
nie doprowadzil do kresu. Podlega on jeszcze wplywom szkoty
przesztéj, w ktorej tak wazng rolg grata tres¢ poetycka konwen-
oyonalna; na$laduje Bajrona, ktérego pewno nie rozumial, bo
punkt widzenia tego ostatniego byl zanadto powaznym dla umy-
stu Puszkina, wprawdzie biyskotliwego, ale nie glebokiego.
Zblizenie si¢ jego do rzecaywistodei rossyjskiéj byto wigk-
szém niz wszystkich innych, ale nie bylo jesscze dostatecznie
gruntowném; malowal pigkuie pojedyncze obrazy sycia rossyj-
skiego, spoleczenstwa'i narodu, ale mu obeg byla jeszeze idea
narodowoscl, t. j. spoleczny ustroj tego narodu, myslenie jego
1 daznosel, oraz istotne potrzeby i idealy; zblizyé sig do narodu
nie mogl z powodu swych przesadow arystokratycznych, ktore
niestety! stanowily bardzo wybitny rys jezgo chavakteru. Nie
dotrzymal nawet roli, ktorg na wstepie swegozawodu przyjal i ktora
mu zjednala sympatyczne przyjecie. Mierzac Puszkina podlug
téj roli, oczekiwano w nim poety, ktory mial wy$piewa¢ zlozoue
na dnie duszy pojecia wybrancow spoleczenstwa. Poetyczny je-
dnak zapal, zywotne dgzenia, wspolezucie dla istotnéj rossyjskié)
narodowoscl, doweipna szyderczodd, chloszczgea stare wady spo-
feczne 1 ostrzejsza od wszelkich satyr, jaka istniala w rossyjskigj
literaturze: wszystkie te praymioty rokowaly bogaty nadzieje
jego poetyckiéj 1 spolecznéj dzialtalnoSei. Ale nadzieje nie siscity
sig zupelnie. DPuszkin nie dotrwal w pojeciach i zapale swéj
miodoSei i poszedl w kierunku, ktory vadanie narodowe sklada
w samochwalstwie i przestaje pojmowaé zdrowo polozenie rzeczy,
co bezwatpienia zmniejszylo zakres tego, co byl mogl dokonad.
Nowsze pokolenie, czedd spoteczenstwa najbardzicj sie rozwijajgea,
OChIOdI_O Juz dla Puszkina przy kencu jego zawodu, a pod tém
wrazeniem zostaje i dzisiejsza generacya.

W epoce poiniejszej zawodu Puszkina przebija w nim to,
co potém nazwano slowiano.filizmem; byly to resatki dawngj
przed-Piotrowskiéj  wylgeznogei, chwalba narodowa, schylanie
czota przed tradyeya, wstrgt ku negacyi, od ktoréj spoteczenstwo
musiato bylo zaczynaé, aby przyjss do jakiegos stanowezego
zdania. Slowiano-filstwo to w ostatnich latach Puszkina zaczglo
przybiera¢ forme szkoly odrgbné;.

Poczatek tego kierunku moze byé odniesiony do bardzo
dawnych czasow, jeszeli slowiano-filizmem nazywaé bedziemy
uparty wylaczno$é narodows, przechwalajaca wezystko co 8wQj-
skie, a nienawidzgeg wezystkiego co cudze, chocby nawet i obes
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eywilizacya. ‘Takiém bylo carstwo moskiewskie, mianowicie
w XVI i XVII stuleciu,

Reforma Piotra W. wywolala bierny opoér i niezadowole-
nie, ktore juz w XVIIL wieku znalazto oddzwigk w literaturze,
jaka z téj reformy powstala; np. Wizin napada na zachodnig Tu-
rope ze stanowiska swych tendencyj stowiano-filskich, weale jéj
nie rozumiejge, czego dowiddl w swoich podrozach. Samochwal-
stwo to narodowe rozwineto sie nadwezas do ostatnich kraneow; ta-
kg, byla poezya Dierdawina, ktéra stowiano-file przyjmujs, jak sie
wlaje i dzisia] w tém samém znaczeniu, lubo nalezala do epoki
nienawistnego im okresu petersburgskiego.

JakeSmy widzieli, juz w 20 roku stowiano-filstwo robilo
spory co do nowego stylu, przenoszyc styl stary, cerkiewno-sto-
wianski, oraz odrzucajac wszystkie nowe pokuszenia, mianowicie
zad nasladownictwo obezyzny. Dazisigjszy swoj zwrot, stowiano-
filstwo zaczeto juz od roku 30, kiedy apostotami jego pokazujg sig
Kirejewscy, Chomiakow i Pogodin, a pozni¢j Aksakowie i inni.

Stowiano-file podajg si¢ za przedstawicieli prawdziwie ros-
syjskich pryncipidw; sympatya wige ich zwraca sie glownie do
dawnej Rusi, to jest w szezegolnodei do carstwa moskiewskiego.
Odrzueajg wige prawnodé reformy, jakoby depezacéj te principia,
1 odrzucajgy okres tak zwany petersburgski; dlatego znienawidzili
zgnily Zachoéd, jako zrédlo reformy, i nie przestaja go i dotgd
nienawidziéé.

Nakoniec zaczgli moéwié o kwestyi stowianskiéj. Duzis tru-
dno oznaczyé, jaka droga zawiazal sig ten stosunek do Stowian-
szczyzny zachodni¢j. Juz decembrzysei, jak wiadomo, marzyli
o tym zwigzkn, pozni¢j nieco Chomiakow w swéj poezyi zaczal
rozpowiada¢ o braterstwie stowianskiém, przywolywaé Stowian-
szozyzng do jedno$el, zbroié sig przeciwko obeéj cywilizacyi, gnio-
tacé] jéj plemiona, a w ich liczbie i naréd rossyjski, nakoniec
podniecaé Stowian do zaltozenia nowéj niewidziansj cywilizacyi.

Téj saméj teoryi trzymal sig Chomiakow i stowiano-file o
do wewnetrznych kwestyj rossy)skiéj oswiaty i literatury, i w imie
swego archeologicznego patryotyzmu powstawali na krytyke
ktora wtedy Fo_ngdza_’(:} cigmqoéci _wiszq,ce nad pojeciami spol"(ﬁ.c.v,ex'l-'
stwa. W miejsce ni¢j kladli oni teorye swoich narodowych pier-
wiastkéw, jakich dotad nie s W stanie dowie$é dotykalnié i zhar-
momzow_ac Z WYIOoZami czasu i zdrowego pojecia.

_0 _11? OB1 MOgy 8ig nwazaé za rzeczywistyeh przedstawicieli
rossyjskiéj niepodrobionéj narodowosei, objagnia to spostrzezenie,
re do samego okreslenia swej roli dochodzy przes filozoficzng,
fantas}tzyczqoéc ktore] srodtem byta obezyzna (takiemi sg filo-
rofia Kirejewskiego i rozumowania Chomiakowa). Tle za§ znaj-
dowali koniecanoscl w braterstwie Stowian, najlepiéj sadzi¢ mozna
z tego, 2e zaledwie niektérzy z nich mieli wtedy wyobrasenie
o narzeczach stowianskich, v
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Kwestyg stowianskg a razem znig i rossyjska tak wykladali
slowiano-file: Poczynajiagc od wiekéw $rednich do dzisiejszego
dnia, Europa przedstawia dwa przeciwlegte $wiaty: zachodni
i wschodni, lacinsko-niemiecki i grecko-stowianski. Dwa te
$wiaty wyobrazaja dwa odrebne principia, ktore sie znoszg jeduo
przez drugie, Przeciwleglo$é ta obejmuje wszystkie podstawy
zycia, zaesynajac od religii, poje¢ politycznych 1 spolecznych, a2
do wszelkich szezegolow cywilizacyi, obyezajow 1 sycia rodzin-
nego. Przeciwleglodé religijna rozdziela te §wiaty od dawnych
czasbéw—tak samo dawno 1 tak samo stale, podtug ich zapewnienia,
uwydatnily sig i wylgezne whasciwosci stowianskiéj narodowogei
w ustroju politycznym i spolecznym, znowu przeciwlegle prynci-
piom tacinsko-niemieckim, i skladajgce konieeczne warunki nor-
mmalnego stowianskiego rozwoju. Plemiona, ktore zachowaly bi-
nantyjsko-stowianskie zasady, sg nadrodze rzeczywistej, te zas, kto-
re si¢im przeniewierzyly,zboozyly z drogi prawdziwé] 183 bes przy-
szlosel. W takiém poloZeniu znajduja, sig szezepy stowianskie podle-
gle wplywom Zachodu. Waszystko, co bylo szkodliwém i roz-
kiadajacém dla rozwoju stowianskiego, poszto od Niemeow i ka-
tolicyzmu; oni to swym szkodliwym wplywem zburzyli dawne
bizantyjskie prawoslawie, prayjete kiedy$ prazez zachodnig Sto-
wiafsczyzng, oraz dawny ludowy ustréj slowianskiego spole-
czenstwa; oni wprowadzili nieznany Slowianom podzial na stany
i egoizm osobistodei z ujmg stowianskiéj demokracyi, oraz pier-
wiastkowi milo$ci i spokoju. Ale na nieszczeScie nie pojmowali
tego odréznienia, wielu z nich dobrowolnie lub przymusowo ze-
szlo uz drogi bizantyjsko-stowianskiéj, i za ten swoj grzech poku-
tujg Jzis w rozdaiale i niemoecy. Dzi§ przebudzajg sig ze swego
diugiego letargu; nalesy im powréeié do dawnych zasad, ktore
jedynie narod rossyjski zachowal w caléj ezystoser.

Te podstawowe poglady stowianofile stosuja i do wewnetrzngj
kwestyi rossyjski¢j. Reforme Piotra W. uwazaja nie tylko jako
zanadto forsowng, ale jako wprowadzajaca cywilizacye europej-
skg. . Rozdzielila ona rossyjskie spoleczenstwo; wy2sze stoje oder-
wala od mass i uezynila je bezuzytecznemi; tylko powrot do da-
wnych rossyjskich pojeé, pojeé carstwa moskiewskiego, jeszcze nie
zepsutego przez reforme, oto jeilyna droga, na ktoré) mozoaby
naprawi¢ bledy t¢j reformy. Tam bowiem tkwilo caysto rossy;-
skie zycie, stawetne carstwo moskiewskie % jednodeig przekonan,
interesow 1 bytu narodowego, ze swemi dumami i soborami, wol-
ne od kazgeego wplywu zamorskich wyobrazen, doprowadzajgeych
spoteczenstwo do rozstroju. Zapewne, 26 oS$wiata jest konieozng,
zodzg sig stowiano-file, ale ezerpa¢ ja powinnisémy tylko z pier-
wiastkéw narodowych, trzymajac sig fresei narodowdj, to jest cha-
rakteru i poje¢ narodu; i nauka, ktéra jest u nas motliwg, winna
byd naukg rossyjskg podtug naszego ~sposobu widzenia, czyli
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inaczéj mowige, naukg mowigeq nam tylko to, co dla nas jest po-
zgdaném, :

Wezystko to gloszoném bylo z nadzwyczajuym zapalem,
i znalezli sie ludzie, ktorym sig zdalo, ze ta teorya rzeczywiscie
objagnia i slowianskgy i rossyjskg kwestye. Nie zaglebiajgc sie
w rozbiér krytyczny, zwrécimy tylko uwage co do kwestyi sto-
wianskié], Ze teorya rzeczona tylko rossyjska narodowoseig mie-
rzy wszystkie narodowosci slowianskie, pragnac jg wystawié,
jako jedyna wolna od obledu, ale historycznie nic nie obhjasnia,
dlatego, 2e stare slowianskie zywioly ginely i tam, gdzie nie bylo
zaduych rozkladajgcych wpltywow Zachodu. Co sig za$ tyoeazy
rozwoju rossyjskiego, teorya rzeczona historys narodowg reduku-
je do przechowywania dawnych podan, a tém samém skazuje jg
na zastalo$é. Slowianofilom istotnie trudno zrozumiéé tego, co jest
zywotnego i tworczego w nowym ruchu oswiaty i literatury ros-
syjskiej, lubo ten ruch ostatni w wigkszéj czgSei idzie za intere-
sem mass narodowych.

Najprostszym i niewyszukanym wyrazem stowiano-manii
w literaturze i spoleczenstwie byto to, co Polewoj tak trafnie na-
zwal zacierem patryotyzmu. W témto, nie arcy doskowvalém
szuaczeniu stowiano-filizm ma niezliczong ilo$é wyznawcow; lubo sie
oo wyrzeka sama szkola, haslo to jednak nalezy do niéj bez wagt-
plenia, i tym tés przymiotem odznaczajg sie najdobroduszniejsi jéj
przedstawiciele.

Kierunkowi temu, ktéry sig potém rozwinal w wylozong
dopiero teorye, Puszkin zlozyl haracz w niektorych utworach,
16w to zwrot oziebil ku niemu entuzyazm tych, ktorzy tak wiele
# poozatku od niego ooczekiwali. Tustynkta wrodzone wskazy-
waly mu inng droge: lecz slabo$é charakteru, brak glebokosei
umyslowéj, nie dozwolily mu by¢ konsekwentnym.

Té] niekonsekwencyi braklo i drugiemu wielkiemu talen-
towl, jakiego w ostatnich czasach miata literatura rossyjska...
Gogolowi. Wspaniala jego satyra piérwszy raz wprowadzila do
literatury prawdziwie rossyjskie zycie; glebokiego instynktu tego
pisarza nie ScieSniala 2adna warunkowosé ani rutyna, owocem
za$ té) prostéj i bezpodrednié] dziatalnogei b
wyborowych, ktére zyskaly w
Murtwe dusze jednak nie zostaly wykonezone dlatego, ze dalszy
ich ciag napisany pod wplywem sztucznych i falszywych celow,
jakim autor w ostatnim okresie swego zawodu cheial przyslugiwad
okazal sig nie arcy udatnym, N - :

_ Zaszla w nim 1stotna przemiana, albo mowige wlasciwiéj,
on gig sam nie zmienil, ale tylko uwydatnity si¢ w nim jaskra-
wiéj 'niZ Przedter_n, te indywidualne rysy, jakie sig ukrywaty da-
wnié) W Jego pierwotnym zapedzie poetyeznym. Gogol padl
ofiarg niedostatecznego rozwinigeia sig i nie pojal przyczyny swéj
wielki¢j wzigtoSei, pod wptywem pewnych tendencyj wyrodzonych
w ohorowitém jego usposohieniu, i wplywem ludzi zacofanych,

1atalnog y1 szereg utworow
ielkie i zastusone powodzenie.
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zaczgl ialowaé dawnéj dzialalnodei, i w miejsce glgboko dojmu-~
jgeéj satyry, postanowit la¢ w czytelnika oliwna moralnosé 1 mnie-
mane idealy rossyjskie (w rodzaju martwéj Ulinki i par excel-
lence praktycznego Kostanzoglo). Rezultat wige jaki dawniéj
zyskiwal poetycznym instynktem, stal sig¢ dlan teraz niedosoi-
gtym, kiedy zaczal czytelnikow karmié wlasnemi pomystami,
ktore sie tak dziwacznie wydajg w jego Korrespondency: 2 przy-
jaciolmi. Utwory pierwotne Grogola sg, znaczgcym objawem w lite-
ratarze: odbil sig w nich jasno kierunek, ktory w ni¢j odtad po-
zostal i stopniowo zblizal jg z istotng rossyjskg rzecszywistoseig.
Rutyna dawna zakreslajgea tresé poetyczng, stanowisko literatury
zalezne zmieniajg sig teraz w jéj lepszych przedstawicielach na
nowe interesa 2zyciowe, i literatura ta stuzgca dawniéj za rowry-
wke dla dyletantow, staje sie teraz rzeczywista dzwignig dgzno-
gei spolecznych.

I nie statosie to praypadkiem, ze okres Grogola byt i okresem
deiatalnodei Bieliriskiego. Kiedy tworczo$é poetycka, chociaz po czg-
$ci 1 bezwiednie, wprowadzala do literatury czystg rossyjsks rzeczy-
wisto$d, zaczynasie jednoczednie i krytyczna dziatalno$é pisarza, kto-
ry pierwszy wykazuje spoleczne znaczenie literatury i pierwszy raz
przedstawia jéj powazne zadanie spoleczne. Literatura rossyjska
od Bielinskiego poczyna swoj obeeny okres, w ktorym dazy do
stania sig bezposrednim wyrazem i czynnikiem Zyecia spolecznego.

Zreszta Bielinski mial juz poprzednikow. Pierwsze probki
aby literature uczynié Srodkiem rozwoju spolecznego nalezy sig
jeszcze konecowi XVIII wieku: Nowikowowi i Radiszezewowi,
nastgpnie W okresie sentymentalnego 1 mglistego romantyzmu,
interes spoleczny praktyczny znajduje przedstawiciela w osobie Po-
lewoja, ktorego ,,Telegraf” byt pierwszym wplywowym dzien-
nikiem, a ktory przy wielkim entuzyazmie, nie zawsze dosyé
usprawiedliwionym dla  wsaystkiego co Dbylo europejskie,
pierwszy pomyslal o historyi ,,narodu” rossyjskiego. Nie udala
sig Polewojowi historya, ale jego dziatalnosé dziennikarska miala
sw0j wplyw usyteczny, bo upowszechniala poj¢cia spolecsne i li-
terackie.

Drugim pisarzem pojmujaeym jeszeze powazniéj zadanie li-
teratury, 1 przywolujgeym do glebszego mys$lenia byt Nadieidin,
ktérego dziatalnoSé dziennikarska sigga roku 30. Wtedy to i Bie-
linski rozpoczgl swoj zawod, stojacy i dzi§ w ostatnich latach 40
ua cze.e literatury rossyjskiéj. W roku 30 odbywal sie w ogo-
le ruch zywy w nowém pokoleniu, ktére z zapalem przyjmowa}o
ostatnie rezultaty literatury europejskié¢j i niemiecki¢j filozofii,
szukajgc w nich ostatecznego rozwigzania kwestyj Zywotnych.
Nigdy z wigkszg sitg jak w owym czasic, nie dzialaly na umpysly
gpoteczenstwa rossyjskiego: myél europejska, filozofia Heglowska
i poetyckie idealy literatur europejskich. Ludzie myslaey nowego
pokolenia szukali urzeczywistnienia swych idealdow, i okreslenia
swych pryncypiow spolecznych i filozoficznyeh w poezyi Szekspi-
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ra, Szyllera, Getego, w filozofii Hegla, a poiniéj W nowéj spotecs-
nej nauce zachodniéj Huropy.

Takiéem bylo w roku 30 znane kotko Stankiewicza. Za-
pal ten byl bardzo naturalnym. Nowa poezya i filozofia, ktoremi
sig u nas zachwycano, miala rozlegle znaczenie 1 w calym literac-
kim $wiecie Kuropy. I to byto naturalném, %e W tamtym czasie
zaczgla sig 2ywo uwydatniad i roznica owego kolka w stosunka
do skrajnego stowianofilstwa, ktore na miejsce tych porywow ko-
smopolityeznych i socyalnych, wstawialo swe wgzkie ramki wy-
tacznoéci narodowéj. W témto otoczenin poje¢ wytworzoném
przez wplyw filozofii niemieckiéj i poetyckich idealow europe;j-
skich dokonato sig i wyksatalcenie Bielinskiego. Warunki te za-
kreslity kierunek jego dziatalno$ci; w nich znalaz} kryterium dla
swych sadow o literatorze rossyjski¢j. Surowosé tych sadow do
glebi poruszala jego literackich przeciwnikow, krzyczacyceh, ze
nierozwaznie burzy stawe hiteratury; lecz w gruncie rzecay, sady
te po raz pierwszy (lubo jeszcze niezupelnie) przedstawity literatu-
ry rossyjskg, a znig razem i zycie spoleczne, w oczywistych jéj
rozmiarach i z istotnemi jéj potrzebami. Ale, pomimo sily, z jaka
owa doba pierwotnego rozwoju modyfikowata poglagdy Bielinskie-
go, umial on jednak zostaé samodzielnym, 1 nie nganiajgc sig
za teoretycznemi abstrakcyami, wyrobit sobie uklad krytyki
spoleczno-literacki¢j, ktory nadawal jego utworom tak bezposre-
dni 1 silny wplyw na nowe generacye. Dzienmik w rekach Bielin-
skiego stal sig po raz pierwszy pewng spoleczng sits w literaturze.
Rozleglos¢ wplywu jego nie ulega zaprzeczeniu. Krytyka Bie-
linskiego 23data od literatury treSei 2ywotnéj, i stara rutyna,
majgcea jeszcze swych przedstawicieli, ostatecznie zostata wyszy-
dzona i zdeptana w jego krytyce. Krytyka ta lacznie z poetycka
dziatalnodciag Gogola ma rzeczywiste znaczenie W rozwoju naszych
literackich pojes. Wplyw 6w odbil sie bezposrednio w nowém
pokoleniu pisarzy, dla ktoryeh od téj chwili rzeczywistym mate-
ryalem stawala sig kwestya spoleczna i zycie narodowe. W tym
k)ierunku literatura nie przestaje dziala(’:. 1 W obecnym czasie.
Prawda, 26 nie zawsze dosy¢ glgbokc_) pojmowata owg spoleczns
kwestye, 1‘?“ przynajmniej otyvark_a_slg dla niéj droga, na ktorg
moze s'malezc Swg, tresc rzecsywisty 1 istotne spolecane stanowisko.

Z tych to kierunkow, naptywajgeych do literatury od r. 30
od crasow Bielinskiego utworzyl sie nowy okres dla mnaszéj
belletrys'tykx: leiﬂalDQSC Turgieniewa, Gonczarowa i innych té&)
szkoly pisarzy. Zi}dal_n?f 1ch bylo glownie spoleczném, i w tém
znaczeniu rozwijanie sig 1ch_waruukowa1a w znacznéj czedel praca
Gogola 1 wyklady Bielifskiego. Typami nowgj belletrystyki sta-
waly si¢ glownie jednostki spoleczne, ozujace ciesar nienormal-
nych stosunkow spotecznych i szukajace z nich wyjscial... Obra-
zom tym zycia Gogol otworay} droge wyrazania wiernego rzecsy-
wistosei; Biehpskx wskaza.l punkt zapatrywania sig spolecznego.
Nalezgce do téj epoki powiesei z Zycia narodowego czerpane poka-
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zujg, %e jus dojrzala w wybranych idea konieoznoSei zniesienia pod-
danstwa. Ale téz to byla prawie jedyng, jasno uznang idea spo-
leczng owego czasu; inne wszystkie wymogi spoleczne budzily
w owych ,,ludzinch zbytkowych” tylko ciemne przeczucia, z ktorych
sobie nie umieli zda¢ sprawy wlasciwéj. Romanse te, gawedy,
powiesei, jak samo 2ycie, z ktorych plynely, byly tvlko objawami
nieokreslonego niezadowolenia i nieokreslonyeh daznodei. Okres
ten nie utworzy?l ostatecznie idealu spotecznego— w obecnéj chwi-
li dopiéro wypowiedazial on swe ostatnie stowo; co sig ztad poka-
zuje, 2@ pisarze tego nowego okresu juz nie rozumiejg nowéj gene-
racyi, ktora czerpie z przesztego do$wiadezema idee i dazno$ei,
bardzié] okre§lone nie tylko pod wzgledem negacyjnym, ale
i twierdzgcym.

I w krytyczng praey ostatnich czaséow réwnie tén widziéé
sie daje, ze sig wigeéj okresla. W nastepcach Bielinskiego interes
narodowy jest jux glebokiém, $wiadomém siebie przekonaniem,
ktore sig wypowiada przez pewne okreslone wymagania.
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