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ZESINT 2.

NIECO O PRZYSZLOSCI.

Druga sprawa na ktéra najwyzszy nacisk
trzeba bedzie polozvé, to stosunek do tej
calej rzeszy rekodzielnikéw, majstréw i cze-
ladzi, ktéra z nami wspéipracuje.

Wojna bowiem zniszczyla robotnika i rze-
mie§lnika budowlanego prawie doszczetnie:
zawodu zapomnieli, przvzwyczaili si¢ do lu-
Znego oceniania koniecznoSci i warto$ci pra-
cy, a powojenne czasy wskutek braku odpo-
wiedniego zajecia zawodowego wtracily ich
w zajecia tatwe, dajgce moznos¢ przetrwania,
ale nie podnoszace ich poziomu umystowego,
ani moralnego.

Powoli wida¢ juz ruch powrotny, ale za-
niedbanie zawodowe pozostalo: nalezy wiec

wszystko zrobié, aby odzyskaé napowrot
naszych dzielnvch rekodzielnikéw budowla-
nych dla zawodu.

A zaprawde
warto jest po-
nies¢ ten trud:
niema bowiem
zadnej watpli-
woScl, ze w na-
rodzie naszym
tkwi  wybitne
uzdolnienie do
rzemiosta bu-
dowlanego,
inacze] niemo-
zliwem by bylo
powstanie na
naszej ziemi ty-
lu zabytkoéw
sztuki: trudne
i odpowiedzial-

7. Harland,
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ne roboty murarskie, czy inne, wykonywane
bywaly nieraz wzorowo, a male uchyvbienia
maja nawet pewien wdzigk roboty recznej.

Musimy ich wigc ksztalcié na budowie
i musimy im daé pomoc w wyksztalceniu:
na budowie przez stawianie zadaii jak naj-
lepsze] roboty, a réwnocze$nie przez wgla-
danie w spos6b ksztalcenia czeladzi i przez
podawanie rad i wynagradzanie jednostek
zdolniejszych dazyé do podniesienia ich am-
bicji, wartoSci moralnej i zawodowej tego$ci,

Pawnie] majstrowie uczylii wyrabiali swa
czeladz, dzi$ sta¢ si¢ to moze przez szkoly
i kursa dopelniajace.

Jednem z najwalniejszych zadan, jakie
nas czekaja, jest opanowanie budowy fabryk:
niema zadnego stusznego powodu, dlaczego
pojecie fabryki ma by¢
z brzydota, aje-
dnak nie archi-
telkci, ale cale
spoleczenstwo,

—od analfabety

poczawszy,ana e
wykwintnym e- '
stecie skonczy-
wszy— z fabry-
kalaczy pojecie
nietadu, braku

réownoznacznem

jakiegolkolwiek
objektu, na kté-
rymby oko spo-
czelo nie z za-
chwytem, ale
zZ pewnym sto-
pniem zadowo-

7 konkarsu na Jmmnik dla lotnika Bastyra na cmentarzo lwowskim B. Wiktor,



lenia: jest tezobjawem
bardzo zlym (moze
charakterystycznym ),
ze sami fabrykanci
i inzynierowie fabry-
czni, zwvkli machnie-
ciem reki odpowiadad
na zwykle nieszczere
komplementa, odno-
szace si¢ do ich wila-
snych budynkéw  fa-
bryveznych, podnoszac
tvlko sprawno§é swych
pomp, turbin —
rzadko tez mieszkajg
we fabrykach.

Jesli z drugiej stro-

czy

ny skonstantowaé trzeba szalone wrgcz su-
my, ktore pochtania obudowa wnetrz fabry-
cznvch, to naprawde pytac si¢ godzi, dlaczego
tvm budynkom fabrycznym nie nadaje sig
form nie sprzeciwiajacych si¢ uzytecznoSci,
a jednak dla oka i umystu podniostych.
Niema przeciez miedzy rozumnymi archi-
tektami — a o takich tylko chodzi — nikogo,
ktéryby z patacu, albo domu wlo§cianina,

chcial zrobié S§wiaty-
nig; przeciez nasze za-
dania nie ograniczajq
si¢ tylko na budowe
palacow i Swigtyvn, nie-
raz najskromniejszym
zadaniom poSwigcamy
caly nasza wiedzg¢ 1 wy-
nas
ekono-

silek 1 kazdy =z
rozumie, ze w
mji uzytvch Srodkéw
architektonicznych le-
zy podstawa powodze-
nia  przedsi¢biorstwa
fabrycznego.

Nie w ornamencie
tez lezy pigkno budyn-
ku, wieksze znaczenie
maja masy, ich uklad,
wzajemne ich propor-
cje 1 to, co nazywamy
ladem: i surowe mury
fabryk moga mieé swaj
im wlaSciwy charakter,
tylko trzeba je ulozyé
z fadem, myS$la 1 w pe-
wnych proporcjach, co
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7 konkursu na grobowiec dla 22 pomordowanych w Zioczowie.
7. Harland.

1 przestrzeni jakotez
zeniach, w zwigzku
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7 konkursu na grobowiec dla 22 pomordowanych w Zloczowie.

B. Wiktor.

potrafi tylko ten, kté-
ry lata strawil na po-
szukiwaniu tego ladu
i tych dobrych pro-
porcji.

Juz tez zagranica
nas w tej mierze wy-

przedzila, oddajemy
si¢ jednak nadzieji,

ze 1 nasi fabrykanci
w wiekszej niz dotad
mierze poéjda
Slady.

Tak wiec tu nale-
zgce zadania, ktérych
rozwigzanie lezy w po-
konaniu wielkich mas
nieraz rozleglych zatlo-

ze zdrowo 1 przyjem-

w jej

nie zalozonemi kolonjami robotniczemi i urze-
dniczemi przedstawiajg dla spolczesnego ar-
chitekty wdzigczne pole do stworzenia nie-
raz powaznych dziel.

Do tego potrzeba tez, aby ten przed wojna
rozpowszechniony, a niena:uralny rozbrat
migdzy nami a fabrykantami zniknal. Z naszej

przynajmniej strony
nie brak do tego jak
najlepszej woli.

Budowa szkél od
najnizszych do najwyz-
szych da nam szereg
zadan niezwykle waz-
nych i ciekawych: za-
znaczy¢ trzeba, ze spra-
wa juz po wojnie byta
do§¢ rozlegle rozwig-
zywang i1 stwierdzié
trzeba pomy§$inie: o niej
wypadnie jeszcze nie-
raz moéwié.

Budowa wreszcie
domu mieszkalnego,
zwlaszcza wolno sto-
jacego w otoczeniu o-
grodowem, zapoczgt-
kowana jeszcze przed
wojna rozwija si¢ po-
myS$lnie, i stanowié be-
dzie element tworzenia
miast-ogrodéw, jedne-
go z najwdzigczniej-
szych zadain.



PROJEKT POWSZECHNEJ USTAWY BUDOWLANEJ.

Wezwany przez Ministerstwo Sztuki i Kul-
tury, zlozylem nastgpujgca opinj¢ o projek-
cie powszechnej ustawy budowlanej®):

Obecny stan budownictwa w naszym kra-

ju, wymagal — zwlaszcza wobec rozbiezno- -

§ci lub braku ustaw tego rodzaju wydanych
przez rzady zaborcze — opracowania po-
wszechnejustawy budowlanej, nie-
mniej, brak ogélnej ustawy cywilnej, jakotez
ustawy normujacej kompetencje oséb zatru-
dnionych w budownictwie, moze spowodo-
waé zasadniczo niemozno$§¢ zatwierdzenia
przez Sejm niniejszej ustawy, a nawet po jej
zatwierdzeniu, potrzebe nieraz daleko ida-
cych zmian.

Poniewaz oczywiScie zalezy na tem, aby
w kraju budowano nietylko dobrze ale i pig-
knie, dlatego sluszem jest zgdanie wyraze-
nia o niej opinji z punktu widzenia artysty-
cznego a temsamem intereséw Ministerstwa
Sztuki i Kultury.

1-0. Projektowana ustawa, jako »po-
wszechnag, inaczej ramowa, jest w tej re-
dakcji zanadto przepel-
niona szczegétami, kto-
re moglyby mieScié sig
raczej w poszczeg6l-
nyvch szczegétowych
ustawach przeznaczo-
nych dla wojewédztw,
czy miast: dlatego pro-
jekt ten bylby wiasci-
wie w calo$ei do odrzu-
cenia, wzglednie prze-
redagowania; poniewaz
jednak on w tej formie
opracowany réznym
zrzeszeniom 1 wladzom
do zaopinjowania juz
przedlozony zostal, po-
niewaz projekt ten da-
je pojecie, jak sobie
Ministerstwo  Robot
Publicznych wyobraza
w ogble 1 w szczeg6-
lach budowanie w na-
szem panstwie, czego

#) Czlonek Rady Sztuki
p. C. Przybylski oSwiadczyl
mi listownie swg zgode na

mojc uwagi, »Lektor, Pacykdéwe.

E. Czerwinski i A. Zacharjewicz,

wiec mogloby zadaé od ustaw lokalnych,
dlatego poddaj¢ go rozwazeniu.

2-0. Projekt nie ustala nigdzie nalezyeie
roli, jaka projekt odgrywa w budowie, okre-
§lajgc ja ogélnikowo, nie precyzujac Scisle,
kto uprawnionym bedzie do wykonania pro-
jektu: niedokladno$é ta wyplywa z braku
ustalenia kompetencji w tym kierunku, ja-
kotez w kierunku upowaznienia do wyko-
nania budowli.

ZyczyEby wigc nalezalo, aby sprawa onych
kompetencji oséb, zajetych budownictwem,
corychlej zalatwiona zostala, Ministerstwo
Robét publicznych moglo byto, a moze i po-
winno byto jednak skorzystaé ze sposobno$ci
opracowania projektu powszechnej ustawy
budowlanej 1 przyzwyczai¢ opinj¢ do nale-
zvtego oceniania wartoSci projektu architek-
tonicznego: tymczasem naprozno szukaé w u-
stawie zdecydowanego uznania dla niego.

Na VIII. miedzynarodowym Lkongresie ar-
chitektéw ustalono rysunki architekta obej-
mujgce rzuty poziome, przekroje, fasady ze-

wnetrzne iwewnetrzne,

jakotez 1 szczegoly de-
koracyjne jako pierw-
sze wyrazenie mySh
architekta, jako dzielo
architekta, ktore
w calo$ei lub w wyim-
kach mabyé¢ ustawowo
chronione jako wla-
sno§¢ autorska z wy-
facznem prawem po-
wielania, podobnie jak
dziela malarzy 1 rzez-
biarzy, uwazajac nawet
wystawiony  wedlug
planow architekta bu-
dynek za reprodukcje
jego dziela, ktora ar-
chitekt mozezreszta po-
wierzyé kon innemu.

Choéby t¢ uchwalg
mozna uwazaé za pod-
legajaca rozwazeniu,

niemniej tresé jej uwa-

za¢ nalezyv za podno-
szgca wysoko wartoS§é

Targi wschodnie. 1 znaczenie projektu

architektonicznego.



3-0. Pierwsza cz¢S¢ projektu ustawy od-
nosi si¢ do planéw zabudowania: z3a-
danie, aby wszystkie gminy posiadaly plany
pomiarowe, projekty zabudowania i miejsco-
we przepisy budowlane u nas po raz pierwszy
ustawowo okreSlone, jest ze wszech miar stu-
szne 1 pozyteczne a ujete jest ze wszystkiemi
szczegotami w art. 2—86; juz tu jednak w nie-
ktorveh artykutach wystepuje brak Scistego
okreslenia, ktoby mial one projekty zabu-
dowania wykonadé.

Jeszcze przed wojng 1 w ostatnich cza-
sach mieliSmy szereg konkurséw, celem usta-
lenia czyto planu regulacyjnego Lwowa, War-
szawy, Wielkiego Krakowa, czy tez wylotu
ul. Wolskiej tamze, Kalisza, w ktrych pierw-
sze nagrody zdobywali wylgcznie architekeli,
dowdd ze zagadnienia te lezg w zakresie ich
wiedzy i ze nie mozna
i nie trzeba okreSlaé
ich, jako nalezace do
specjalistow; kazdy te-
giarchitektfatwo wmy-
§li sie w zadanie 1 roz-
wiaze je dobrze; szcze-
@oly, ktéremi przepet-
nione sa ksiazki, zwla-
szcza niemieckie, mogs
mu tylko stuzyé »pod
rekg« ale nie pomoga
zadania rozwigzac.

Nie potrzebnie wigc
art. 7 podpowiada dro-
¢¢ uzyskania projek-
tow zabudowania przez
specjalist¢ — owszem,
powinien podnies§é ko-
nieczno$§¢é rozpisania
konkursu a nadewszy-
stko indywidualno$é
architekty, jako jedy-
nie uprawnionego do
wyvkonania projektu,  Targi wschodnie »Pluto.
nigdy za§ nie podpo-
wiadaé urzedu miejskiego budowni-
czego, przepelnionego zwykle inzy-
nierami drogowymi i kanalowymi, co
naturalnie nie przesagdza, ze natural-
nym biegiem rzeczy moga niektérzy
z architektéw zajmowad si¢ zywiej re-
gulacjami i planamizabudowania ogél-
nvmi i szczegélowvmi.

I znéw art. 24 moéwigey o wyko-
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»Pluto«,

nawcach planéw szczegélowvch dozwala ich
opracowanie powierzy¢ wlasnemu zarzgdowi
gminyv, upatrzonym (co to znaczy?) osobom,
a nawet wiaScicielom gruntow!

Czy prawodawca przypuszcza, ze zwla-
szcza ci ostatni opracuja je dobrze?

A przeciez ogdlne i szczegélowe plany za-
budowania osiedli gdzieindziej powierzano
najtezszym architektom, jak to miato miej-
sce np. przy tworzeniu miast ogrodowych
w Anglji; 1 w Malopolsce powierzono np.
plan odbudowania Gorlic prof. Akad. szt.
p.- w Krakowie J. Gal¢zowskiemu i architek-
cie K. Wvcezynskiemu: Zabki i Starachowice
projektowali architekei.

Wiemy tez, ze takie plany zabudowania
nie moga by¢ ostatecznym wyrazem, zaré6wno
zapotrzebowan chwilowych jak i przyszloSei,
ale podlegaja — z bie-
giem czasu — modyfi-
kacjom; dlatego archi-
tekt-autor powinien
mie¢ oddang piecze
nad wykonaniem swe-
go planu — co nieko-
niecznie prowadzi na
to, aby stal si¢ urzedni-
kiem gminy — w pra-
cy tej bowiem powin-
na panowaé ciaglo§é
mys§li.

Lecz i to da sie ina-
czej pomyS§leé: na kie-
rownikéw urzedéw bu-
dowlanych gminnych
nalezy powotaé tegich
architektoéw, obdarzyé
ich zaufaniem, a nie
tak, jak to mialo miej-
sce w pewnem miescie
gdzie architekt urze-
dnik wydzialu budo-
T. Wrdbel. wniczego musial bez-
ustanne staczaé walki
z szefem swym inzynierem drogo-
wyim. Raz nareszcie winno Minister-
stwo Roboét Publiczaveh ustalié sta-
nowisko takich szeféw, jako przezna-
czone dla architektéow: przeciez drogi
,...l i kanaly maja stuzyé budynkom, a nie
odwrotnie.

Dotkliwy brak odczuwaé sie daje
w tej czeScl projektu w kierunku kon-



serwacji starozytnych, nieraz bardzo cennych
budowli ubieglych czaséw. Juz przy sposo-
bnoSci pomiaréw miasta winno si¢ na nie
szczegbdlna zwracaé uwage 1 w porozumieniu
z konserwatorem oznaczy¢é budynki, ktére
bezwarunkowo utrzymane byé powinny; one
tez powinny stanowié¢ punkty stale, okolo
ktérych rozwijaé si¢ ma nowozytne zycie ze
swymi wymaganiami. Tymczasem naprézino
szukaé w projekcie odpowiednich wskazéwek
i przepisow.

Przepisy normujyce wywlaszczenie, wy-
plywajace koniecznie z projektu zabudowa-
nia, wkraczajg w obreb pojeé prawa wia-
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snosci: dla drég bitych, zelaznych i wodnych,
istnieje ograniczenie tego prawa dla celow
ogélnvch, dla budowli specjalnie dla miast
ich regulacji nie, i dopéki nie zostanie u-
jete w kodeks cywilny, dotad najlepsze pro-
jekty zabudowan pozostang na papierze, albo
wykonane beda na podstawie lojalnosci oby-
wateli o co, jak wiadomo, jest bardzo tru-
dno. Niemniej jednak slusznem jest wypro-
wadzenie te] nielatwej sprawy na Swiatlo
dzienne, niechze opinja publiczna oswoi si¢
z nia 1 przygotuje do jej rozwiazania.
Z tej czeSci projektu wymaga art. 30 uzgo-
dnienia z art. 117, gdzie mowa jest o zakazie

H. Stictelman.

gruntownych napraw i przeré6bek w budo-
wlach potozonych w cato§ci lub czgSci na
przestrzeniach komunikacyjnych wewnatrz
i zewngtrz linij regulacyjnych, zakazie bardzo
ograniczajacym uzytkowanie budowli sta-
rych, mogacych jeszcze nieraz stuzyé przez
cale lata. Tu tez mogg si¢ zdarzyé wypadki,
ze taki stary budynek powinien byé zakon-
serwowany, o czem ta czgS¢ projektu nie
wspomina; dopiero art. 112, 5, 6 zabrania
wykonania przerébek i zmian w takich bu-
dowach bez zgody urzedu konserwatorskiego.

Jako dalszy brak projektu uwazam zamil-
czenie sprawy ustalenia stref zabudowania
zwartego i luZnego; jest to sprawa mogjca
w dalekiej przyszloSci przedstawial pewne
niedogodnos$ci, o ileby strefy luznego zabu-
dowania, jak to zwykle bywa, lezaly na

skraju miast, majgcych tendencje szybkiego
rozZwoju poza granice istniejgce, niemniej po-
winna byla byé w ustawie oSwietlona a to
tem wigcej, ze okolice zabudowane luZnie,
moglyby nawet wobec tendencji rozszerzenia
si¢ miasta w te stron¢ stanowié korzystne
urozmaicenie widokéw przy zabudowaniu
zwartem zwykle jednostajnych i nudnych.
Nadto wlasnie zabudowanie luZne jako ra-
cjonalne hygieniczne i moggce mieé przy-
szl0§¢ powinno bylo byé przez ustawe oto-
czone szczegélna opieka 1 wzgledami.

4-0. Trzecia czg§¢ projektu to ustawa bu-
dowlana w najSci§lejszem znaczeniu, zawiera
przepisy o wznoszeniu budowli: po artyku-
tach odnoszacych si¢ do hygieny mieszkania
i wzgledéw ogniotrwalo$ci, znajdujemy art.
105 znajdujgcy si¢ we wszystkich mozliwych
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ustawach nakazujacy, ze n»zewnetrzny wy-
glad budynkéw zaréwno co do ksztaltow,
jakotez barwy winien odpowiadaé wymaga-
niom estetyki oraz harmonizowaé z oto-
czeniemc; taki ogolnikowy przepis mial w Eu-
ropie za skutek nadzwyczajng nieréownosé
architektonicznej wartoSci poszczegolnych
objektéw, albowiem pojecia estetvki sy
przeciez albo bardzo szablonowe albo nad-
zwyczaj elastyczne, a zwykle u urzednikow,
zatwierdzajgcych plany w minimalnymstopniu
istniejace; oni to jednak maja o niej decy-
dowaé, jak réwniez o harmonji z otoczeniem.

Rezultat jest ten, ze w miastach europej-
skich, za wyjatkiem Paryza 1 niektérych
miast francuskich panuje na ulicach i pla-
cach istna orgja stvléw, pomyslow, niedo-
ciggnietych zamiaréw; nie budewano grup
doméw miasta, lecz poszcezegolne objekty:
gléwny natomiast moment pigknoSci Paryza
stanowi w budowie doméw wiladnie rownosé
trzeciego wymiaru, przy zachowaniu pewnych
indywidualnych cech poszezegélnych objek-
tow. W pewnych grupach doméw i pewnych
okolicach obowigzuja mianowicie w Paryzu
pewne stale wysokoSci pigter: jest to prze-

H. Stifelman.

pis wydajacy si¢ w pierwszej chwili jako
hamujacy indywidualno$¢ artysty, w rzeczy
samej dom w mie§cie, ten powszechnie znany
typ domu dochodowego jest tej indywidual-
noéci prawdziwym hamulcem i nic stuszniej-
szego nad to, ze skoro mieszkaricy miasta
sg dzi§ z wychowania, wyksztalcenia, zaje-
cia, mowy i ubrania tak bardzo do siebie
podobni, ze czasowe ich mieszkanie w domu
dochodowym, powinno byé do siebie podo-
bne; natomiast niech réznemi bedy grupy
doméw, a poszczegélne objekta niech nie
tworzg dysharmonji swa cz¢sto tak bardzo
wybujala, a czesto himeryczng i histeryczng
a najczeSciej w zlym gatunku indywidual-
noSciy.

™

Rozwiazanie problemu domu czynszowego
lezy w jego ukladzie a nie w jego zewnetrz-
nej stronie, ktéra musi si¢ do niego, chcgc
niechcae, czasem gwaltem stosowaé i jest —
naprawde — jego najmniej ciekawsg strona.
Tak jak dotad bywalo fasady sa stacja do-
$wiadczalng form w pewnej epoce modnych.
Problem domu dochodowego jest najcze-
Sciejszem zadaniem nowoczesnego architekta,
lecz stad nie wyplywa, aby byl obowigzany
do wlozenia calego aparatu form w to za-
danie, wystarczy, jeSli zgrabnie potrafi sie
dostosowadé do sgsiada i to moze byé nieraz
bardzo trudnem.

Rzecza ustawy byloby dazyé do podo-
bnego lub jeszcze lepszego rozwigzania pro-



blemu fasad w miastach, a nie zbywaé go
ogélnikiem bez znaczenia.

Niedoskonalto§¢ tego przepisu prowadzila
gdzieniegdzie do tworzenia t. zw. rad arty-
stycznych, jako organu doradczego wladz po-
licyjno-bndowlanych: bylvby one zbvteczne,
gdyby projekty fasad wychodzily zawsze
z ragk rzeczvwiScie powolanych, t. z. z rak
cztonkow lzby Architektow, ktérveh istnie-
nie nie zostato dotychczas ustawowo okre-
Slone; nie bylvby zawsze moze te fasady ar-
cydzietami, ale tez 1 tego nie potrzeba, po-
trzeba tylko, aby rozklad budynku i1 mie-
szkann byl rozumny i gospodarczo shiszny
nad tem w interesie budujacych nalezaloby
rozciagnaé¢ kontrole; z dobrego za§ planu
wyniknie zawsze rozsadna — choéby zimna —
fasada, ktéra w dobrze obmyS$lanej grupie
domdéw wypelni swe zadanie. Odnosi sie to
gléwnie do miast prowincjonalnych, gdzie
postep w tym kierunku jest minimalny, a co
ramowa ustawa powinnaby byta uwzglednié.

Rady za$ artystyczne w dotychczasowym
swym skiadzie, ze swa malg kompetencja i e-
gzekutywg 1 wobec tego, ze budowniczy pro-
jektujacy moze mieé nizsze studja i1 nieko-
niecznie by¢ artystg, zatwierdzaja fasady sla-
be, bo budowniczy majacy pelne prawa nie
umie zrobi¢ lepszych, a praw przyznanych
ustawg 1 egzaminem nie mozna odbieraé —
nie zatwierdzaja nieraz pierwszorzednych pro-
jektéw, bo one... nie leza w obrebie sza-
blonowych pojeé estetycznych; rady wigc
te nie maja znaczenia dla poprawienia zlych
stosunkéw i tylko dla urzed6éw stanowia po-
zadany Srodek usprawiedliwienia si¢ przed
publiczng opinja. W zwigzku z obecnym spo-
sobem ksztalcenia mlodych adeptéw archi-
tektury na politechnikach i akademjach, wy-
maganemi studjami, egzaminami i praktycz-
nem wyrobieniem, lzby Architektéw skladaé
powinny przedewszystkiem osoby, ktére tym
warunkom odpowiedza nadto ci, ktorzy jak-
kolwiekby tym warunkom nieodpowiedzieli,
swoja dzialalnoScia na polu architektury
w taki sposéb si¢ odznaczyli, ze lzba ich
do swego grona przyjeta, a nawet zaprosila.

Rzad powinien mie¢ prawo, a nawet obo-
wigzek zadaé¢ od czltonkéw lzby dowodéw
teoretycznego wyksztalcenia 1 praktveznych
wiadomosSei, aby budowa pod kazdym wzgle-
dem dobrze byvla prowadzona, lecz dopiero
lzby powinny mie¢ prawo - po skwalifiko-

waniu artystycznego uzdolnienia kandydata
i wartosci przez niego wvkonanych prac ar-
chitektonicznych przyjacé go do swego
erona 1 nada¢ mu stanowisko 1 tytul archi-
tekta. Nie tvle czlonkowie Izb ile same lzby
maja byv¢é autorvzowane 1 jeSh lzba czego$
zabroni, ma rzad powiedzieé »to jest zabro-
nione«, a jeShi Izba powie, ze komu$ nie
przystuguje tvtul architekta, to rzad powi-
nien go pociagnaé do odpowiedzialnoSci.
Tvlko tak uksztalcone lzby moga stuzyvé ar-
chitekturze. Do tego potrzeba jeszeze zdecy-
dowanego odréznienia miedzy projektujacym
i wykonujgeym, a wylacznie wykonujacym —
czyv mim bedzie mistrz sztuki murarskiej, cie-
sielskiej czy kamieniarskiej lub budowniczy,

jako poSrednik miedzy projektujacym a orga-

nami wykonujacemi.

Wobec tego, ze nasz zawdd, nasze ksztal-
cenie sie 1 nasz stosunek do spoleczenstwa
sa tak rézne od zawodu inzyniera, niemozli-
wemi sa do przyjecia jakiekolwiek kombi-
nacje tworzenia izb wspdlnych.

WyjaSnienie tych spraw odbiloby si¢ na
ustawie budowlanej, inaczej bedzie ona za-
wsze chromag.

Art. 109 zawierajacy szczegolowe prze-
pisy o wykonaniu budowli uzyteczno$ci pu-
blicznej, jak koScioléw, doméw modlitwy,
teatréw, kin, szkél, szpitaliit. d. ustalad sie
zdaje podzial budowli na prywatne 1 publi-
czne, pragnic jakoby te pierwsze zupelnie
niestusznie powierzy¢ ludziom o mniejszych
kwalifikacjach zawodowych.

Whprawdzie art. 118 w 1 ustgpie zastrzega,
ze sporzadzenie projektéw moze byé powie-
rzone tvlko osobom zawodowo i panstwowo
upowaznionyvm, jednak w ustepie 3 czyni
ustgpstwo na rzecz os6b uprawnionych tylko
do wvykonywania rob6t budowlanvch; toz-
samo art. 121 w D ustepie zastrzega kiero-
wnictwo techniczne w Urzedach budowla-
nych tylko osobom posiadajgcym zasadni-
czo ukonczone wyzsze studja techniczne, za$
zatatwianie spraw architektoniczno budowla-
nych w tych urze¢dach zasadniczo osobom
posiadajacym wyzsze studja w tej dziedzi-
nie, jednak w dalszym ciagu dozwala Wo-
jewddzkiej Dyrekeji Robét Publicznyceh ze-
zwoli¢é na powolanie na te posady osoby
nieposiadajace wyzszvceh studjéw po stwier-
dzeniu ich nalezytego przygotowania w tych
wzgledach. Powodem tej ustgpliwoscl autora
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projektu ma byé szezupta iloS§é sil architek-
tonicznych w naszem spoleczenstwie jaka
odrodzone nasze panstwo rozporzadza (nie-
mniej watpimy czy np. lekarze zgodziliby
sie na takie ustepstwa); moznaby wreszcie
zgodzié si¢ przejSciowo na nig z terminem
np. 10-letnim t. z. dopdéki nasze szkoly wyz-
sze nie dostarczylyby odpowiedmej iloSci
kandydatéw, ale nigdy zasadniczo 1 na nie-
ograniczony czas: zresztg chodziloby o ten
stopien nizszych studjéw, ktéryby dawal
jeszcze kwalifikacje; nareszcie czyzby Woj.
Dyrekcje miaty byé pierwszemi 1 ostatniemi
instancjami w tak waznej sprawie? Znajgc
nie tyle samych urzednikéw dyrekceyj, jak
ich szeféw, jak dotad zaleznych od... wig-
kszo§ci parlamentarnych i ich ruchliwoéci,
watpi¢ nalezy, aby wyboér w takim razie
padt na osobisto$¢ zaslugujaca na taka ulge.

Z powyzszych wywodoéw wynika:

1° powszechna ustawa budowlana powin-
na jasno i wyraznie okreSli¢, iz wykonanie
wszelkich ogélnych czy szczegétowych pro-
jektéw zabudowan, budowli prywatnych czy
publicznych nalezy powierzaé architektom,
cztonkom lzby Architektéw; w okresie 10

lat obowigzywaé ma ta sama zasada z wy-
) y

jatkiem projektowania drobnych budowli

wiejskich, ktérych koszt nie przeniesie sumy
np. 10 miljon6w Mkp., a ktére zatem moga by¢é
projektowane przez osoby nie posiadajace
wyzszych studjéw a uprawnione sa do wy-
konywania budowli;

2° w ustawe te nalezy wstawié jasne prze-
pisy, odnoszgce si¢ do budynkéw starozy-
tnych, majacych byé utrzymanemi;
30
na to, aby przy rozpoznaniu i1 zatwierdzaniu
planéw na budynki mieszkalne zwracano u-
wage na ich strong gospodarcza, a to celem
zabezpieczenia intereséw budujgcych 1 pod-
niesienia hygieny 1 wygody ludzkich pomie-
szczen ;

ustawa ma szczegblng zwrécié uwage

4° ustawa ma mieé stale oparcie o prze-
pisy kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do
wywlaszczenia dla celéw ogélnego dobra
dla budowli nadziemnych;
5° statut lzby Architektéow 1 jej preroga-
tywy winny by¢ przed uchwaleniem ustawy
ustalone — jest to jedyny sposéb ustalenia
stanowiska architekty w panstwie 1 do wzie-
cia go w opieke przeciw samozwarnczym nad-
uzyciom tytulu i jego stanowiska w spole-
czenstwie przez osoby niepowolane.
W. Ekielski.

Z POWODU TARGOW WSCHODNICH.

Z interesowanych kot lwowskich i krakowskich otrzy-
muicmy l]ﬂSt(&‘plliaCC ll\\'ﬂgi:

Pierwsze »Targi wschodnie«, ktére odbyly sig
we Lwowie miedzy 28. wrzed$nia a 2. paZdzier-
nika ubieglego roku omawiano juz niejednokro-
tnie w prasie codziennej i uznano zgodnie ich
znaczenie handlowe i spoleczne, natomiast ze
strony technicznego urzadzenia, a przedewszyst-
kiem z punktu widzenia architektonicznego, nie
doczekaly sie dotychczas krytycznej oceny. Ge-
neza »Targéwe, ich najistotniejsza tres¢, a prze-
dewszystkiem krétki okres niespelna 6 miesiecy,
i to w czasach i warunkach bardzo niesprzyja-
jacych, w ciagu ktérych »Targi« zostaly zreali-
zowane, nadto brak $wiezej tradycji, tlumacza
w znacznym stopniu dorywczy charakter przed-
siewziecia. Wzgledy te powinny byty sktonié ko-
mitet »Targéw« do znaczniejszej moze rezerwy
w pierwszym roku, a to przez wznoszenie bu-
dynkéw o charakterze raczej prowizorycznym
niz trwalszym.

Charakter »Targéw« jako nowoczesnego »Baza-
ru« nie fatwym jest do ustalenia czyli do pogodzenia
ich wybitnie handloweji efemerycznej tresciz wy-
mogami pewnego tadu, niemniej wprowadzenie pe-
wnych architektonicznych mysli podniostoby ich
znaczenie; ich tymczasowos$é nabralaby przezto
cennego znaczenia pola préb i doSwiadezen dla
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zalozen podobnie skomplikowanych, jak réwniez
nieraz wdzigcznych: dlatego koniccznym byt
w takim razie wybitny wspdéludzial architektéw.
Uznal to ostatecznie komitet »Targéwe« rozsze-
rzajac szczuple kolo dotychezasowych doradcéw
i zapraszajac ogdt architektéw polskich do kon-
kursowego rozwigzania zadania majacego na celu
rozszerzenie i przeistoczenie Targow na r. 1922,

Na cele »Targéw« oddala gmina plac po da-
wnej wystawie z r. 1894, plac wprawdzie w sta-
nie nieco zaniedbanym, lecz pod wzgledem pej-
zazowym i polozenia w mieScie jak najkorzystniej-
szy, ktory ulatwil zadanie swa przedwojenna
tradycja niejednej wystawy, a nawet dawniej-
szych t. zw. jarmarkéw krajowych, zakrojonych
coprawda na bardzo mala skale: jest jednak ten
plac w stosunku do swej dlugos$ci za wazki, swym
ksztaltem utrudniajacy rozwinigcie zaraz u wste-
pu pozadanych w takich razach réznych linij ko-
munikacyjnych; jedna tylko dos¢ szeroka aleja
byla dana, wokdl niej wigc ugrupowano najoka-
zalsze pawilony, inne cofnieto wstecz.

Nad zabudowaniem placu czuwal miejski urzad
budowlany wraz z »Komitetem doradczym« zlo-
zonym z 3 architektéw, ktérzy jednak po bardzo
krotlkim czasie, nie mogac przeprowadzié swych
pogladdw, widzieli si¢ zmuszeni ustapié. Doryw-
czo$é przedsiewziecia i brak architektonicznego



kierunku w ugrupowaniu budynkoéw wytworzyly
pewna chaotyczno$é, ktéra odbita si¢ w pierw-
szej linji na komunikacji, budynki w pewnych
punktach wzajemnie sie zaslanmialy i utrudnialy
wzajemnie dostep zwlaszcza w punktach wezlo-
wych; przewaznie niewfasciwem bylo tez uksztal-
towanie doj$¢é do pawilondw, totez juz pierwszego
dnia »Targéwe, nie ostaty si¢ zalozone przed bu-
dynkami klomby i trawniki. Zamknigcie pros-
pektu zbyt diugiej aleji gtéwnej pawilonem »Lek-
tora« uwazaé nalezy za szczeSliwe, szkoda, ze
pawilon za duzy w stosunku zwlaszeza do aleji:
szkoda tez, Ze zamieniajac basen obok dawnego
patacu sztuki, pozbawiono plac »Targéw« waznej
ozdoby: zwierciadta wody. Natomiast uzna¢ trze-
ba, ze wigkszo§é bndynkdw, z ktéryeh najciekaw-
sze 1 najbardziej charaktervstyczne podalisiny no-
silty zdecydowane znamie celdéw, jakim stuzyly co
bylo najtrudniejszem, a to obok Swiezosci w po-

myslei rozmachu i nieraz swojskiej nuty. Byloby
tez bardzo pozadanem, aby komitet wplywal rada
na niektérveh wystawceéw, by przez prostackie
pomysty wystawiania i reklamowania swych wy-
robdw nie obnizali poziomu »Targdwe.

Trzeba wreszcie mieé¢ nadzieje, Ze rozpisany
miedzy polskimi architektami konkurs doprowa-
dzi »Targi wschodnie« do doskonalosci pod kaz-
dym wzgledem.

Rezultat konkursu na architektoniczna rozbu-
dowe¢ »Targédw wschodniche o ktéryim wyzej
wspomiano jest nastgpujacy: kwote 300.000 Mkp.
przeznaczona na nagrody postanowiano rozdzielié¢
na 3 réwne czesci 1 udzieli¢ nagrody projektom
arch. Blady na spdl z arch. Wiktorem i Wré-
blem. arch. J. Bagienskiego na spot z arch. In-
druchem a wreszcie arch. A. Szyszko-Bohusza.

KONKURSY.

PROTOKOL
Posiedzenia Sadu Konkursowego do rozpatrzenia
projektsw budowy gmachu dla Ministerstwa Rob6t
PPublicznych z dn.
11 lutego 1921 r.

Obecni: PP. Heu-
rich, Kier. Min.
Sztuki i Kultu-
ry, Z. Maczen-
skii A. Gravier,
przedstawiciele
Kola Architek-
téow, W. Matu-
szewski, przed-
stawiciel Sekcji
V-tej Minister-
stwa Robét Pu-
blicznych, G.
Trzeinski, Okre-
gowy Dyrektor
Robét Publicz-
nych m. st. War-
szawy 1 T. Sza-
nior przedstawi-
ciel Dyrekeji. P.
Minister Robét
Publicznych Na-
rutowicz z po-
wodu zajed stuz.
bowych na po-
siedzenie to nie
przybyl.

l_)

o odczytaniu
ogélnych warun-
kéw konkursu
stwierdzono, 7Ze
zfozone przez pp.
architektéw  Lil-
popa 1 Jankow-
skiego, Szyszko-
Bohusza, Przybyl-
skiego 1 Jakimo-
wicza projekty, co

do 1logci rysun-
kéw 1 ich tresei.
odpowiadajg wy-

Konkurs na gmach HMRP.

maganiom konkursu i sad nie widzi przeszkdd
w wyplaceniu autorom przewidzianego przez pro-
gram honorarjum w wysokoSci 50.000 Mkp. za
kazdy projekt.
Przvstapionodo
rozpatrzenia me-
ryvtorveznego zho-
zonych projektéw
1 odezytania dola-
czonychwyjadnien
autoréw, poczem
postanowiono:
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1) Projekty pp.
Szyszko - Bohusza
oraz Lilpopai Jan-
kowskiego do wy-
konania nie nada-
ja sie.

2) Projekt pana
Przybylskiego wy-
rézniajacy si¢ za-
letami architekto-
nicznemi, byltby
nazbyt kosztowny
w wykonaniu ze
wzgledu na zbyt
maly stosunek po-
wierzehni uzyvtko-
wej do ogélnej po-
wierzchni zabudo-
wania.

3) Projekt p. Ja-
kimowicza, dobry
w zasadzie rozwia-
zania rzutu pozio-
mego, wadliwie
podkresla dwie
jednowartosciowe
osie, co powodu-
Je sztuczny uktlad
w rozplanowaniu
srodkowej czedei
gmachu. Pozada-
ne jest polacze-
nie pomienionyvch
dwéceh osi w jedna

K. Jakimowicz.



Srodkows i nowe opracowanic architektoniczne
clewacji.

4) Sad konkursowy proponuje zaprosié p.
p. Jakimowicza 1 Przybylskicgo, aby na podsta-
wie wyrdéznionych projektéw, uwzgledninjac za-
lety architektoniczne pierwszego i warto$é uzyt-

kowy drugiego, opracowali nowe szkice i prze-
dlozyli je do ponownego rozpatrzenia. Podziatka
dla widokdéw zewnetrznych moze byé zreduko-
wana do 1/200.

Honorarjum proponowane jest w wysokosci
50.000 Mk. dla kazdego autora.

POLSKA NA WYSTAWIE MIEDZYNARODOWEJ W PARYZU 1924 R.

O PROJEKT WYSTAWY.
ZAPROSZENIE.

Ankieta na temat udziatu Polski w migdzy-
narodowej wystawie nowoczesnej sztuki dekora-
cyinej 1 przemysltu artystycznego w Paryzu 192
roku przyniosta obfity materjal, odwietlajac rzecz
wszechstronnie. Mozna juz nakreslié program
dalszej pracy i wytyczne projektu wystawy. Ar-
tySci 1 przemyslowcy upominaja sie o podanie
jaknajpredzej ogdlnych ram, do ktérych chea do-
stosowaé swoje przygotowania. Wymaga tego
réwniez interes propagandy i organizacji.

Nie mogac jeszcze okredlié miejsca, ktére dla
Polski uda sie uzyskaé, a to z powodu, ze w sa-
mej Francji pomimo zdecydowania terminu (Maj-
Wrzesien 1924 r.) 1 wyznaczenia w ogdlnych za-
rysach terenu (miedzy Hotel des Invalides i Grand-
Palais, lgcznie z tym ostatnim, po obu brzegach
Sekwany) sam program i plan wystawy nie jest
jeszeze SciSle oznaczony, a mozna mieé obawe,
ze miejsce 1 warunki otrzymamy bardzo pézno,—
aby wigc nie dadé sie zaskoczyé wypadkom i nie
znale$é si¢ wobec faktéw dokonanych, a zwla-
szeza, by dzigki zdecvdowanej naszej postawie,
maédz wywalezyé  warunki  najlepsze, musimy
Jjaknajwezedniej stworzyé sobie konkretny obraz
naszego dzialu, jak ma wygladaé na zewnatrz
i czembySmy go cheieli wypelnié.

Celem uzyskania kilku dobrych rozwiazan ar-
chitektonicznych, w porozumieniu z Departa-
mentem Sztuki 1 miejscowym (nicoficjalnym je-
szeze) Komitetem wystawy w Warszawie, zlozo-
nym z przedstawicieli artystéow-dekoratoréw 1 ar-
chitektow, zapraszam niniejszem  do  udzialu
w pracy, ktéra jest rodzajem wstepnego kon-
kursu.

Na terenie wynoszacym okolo 5500 m* po-
wicrzchni nalezy zaprojektowad polska wystawe
w Paryzu. Teren moze by¢ zabudowany w ksztal-
cie prostokata. formy jednakze nie narzuea sie.

Nalezy odciaé¢ si¢ od sasiaddw przez zapro
jektowanie mnicj lub wiccej zwigzancgo kom-
pleksu zabudowan, ktérveh liea bylyby w zasa-
dzie zwrécone do Srodka. Da to moznosé stwo
rzenia jednego placyku czy podworka lub kilku,
z gléwnem wejsciem, odpowiednio zaakeentowa-
nem. przez budynelk frontowy postawiony przy
jakiejs wspélnej arterji wystawowej czy jakims
placu. Zabudowanie przewaznie parterowe lub
Jjednopigtrowe. Szczegdlnie wazne jest obmyvsle-
nie sposobu odgrodzenia si¢ od sasiadéw 1 wy-
zyskanie tego wystawowo, z tem jednakze aby
to odgrodzenic sie mogto byé dopuszezalne i ze
stanowiska réznych rozwiazan architektonicznyeh
calej wystawy migdzynarodowej (o ile si¢ to
tylko da przewidzicé).

Ze wzgledu na nasze Srodki zaleca si¢ skrom-
nosé rozwiazania. Trzeba dziataé raczej dobrym
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smakiem i dowcipem, niz zbytnia okazaloScia
i bogactwem.

Wystawa obejmowaé moze nastepujace dzialy:
I. architekture, I1. sprzety, IlI. stroje, 1V. sztuke
teatru, ulicy, ogrodu, V. nauczanie. Charakter
nawskréé nowoczesny, a wiec z wylgczeniem
nasladownictwa przesztosci i przerébki dawnych
stylow,

Przewidywaé mozna, cho¢ nie na pewno, ze
dzial nauczania czyli metod szkolnych znajdzie
sie poza wladciwym dziatem polskim, — we wspdl-
nym pawilonie miedzynarodowym.

Obraz wystawy ma byé stworzony wedlug
idealéw, jakie artvsci pragna zyciu narzucié i ja-
kie jednoczesuie zycie dzisiejsze wysuwa. Realne
zadania mieszkaniowe 1 kulturalne najblizszej
przyszloSci sa naszym celem i haslem; nie wy-
lacza to jednakze mySli o wielkich. zadaniach
architektoniczno-dekoracyjnych zycia panstwo-
wego z uzyskania niepodleglego bytu wynika-

jacych.

Przy rozwiazaniu planu powinny byé uwzgle-
dnione przedewszystkiem kompleksy catkowicie
urzgdzonych wnetrz, jako mieszkania lub wne-
trza poszcezegolne. Musza one odpowiadaé po-
trzebom mieszkaniowym, kulturalnym, spote-
cznym, wreszcie religijnym naszych wsi, miast
i miasteczek. llo$é wnetrz trudno narzucié, prze-
widzieé jednak trzeba najmniej 4o0. Dalej po-
trzebne miejsce na okazy nie mieszczace sie w ra-
mmach urzadzonych wnetrz, miejsce na wystawe
celniejszych  modeli 1 projektéow architektoni-
cznych, przedstawionych w sposéb dioramiczny
w duzej skali np. 1:10, na dioramy teatralne
lub t. p., miejsce na biuro i administracje, na
sprzedaz przedmiotéw artystycznych (szereg ele-
ganckich kraméw). Moze byé réwniez przewi-
dziane miejsce na atrakceje w rodzaju jakich$ pro-
dukeji i na mata wytworna cukiernie. Reszte po-
winni artyécei dopowiedzieé w projekcie.

Wymagane sa: dokladny plan ze wszystkimi
rozkiadami, jeden widok od zewnatrz i tvle dal-
szych widokdw, ile bedzie potrzeba dla dania
obrazu najcickawszych punktéw projektu. Skala
rysunkow 1 :200.

Rozplanowanie urzadzenia wewnetrznego po-
koji i sal nie jest wymagane. Potrzebny jest na-
tomiast opis przeznaczenia budynkdw i wnetrz
z dodaniem objasnienia wszystkiego, co blizej
z 1dea wystawy i jej treScia wedlug pojecia au-
tora si¢ wiaze.

Poniewaz projekty przeznaczone sa migdzy
innemi do celéw propagandy. a moze i do wy-
walezenia sobie na terenie Paryza najlepszvch
warunkéw udzialu i miejsca, pozadane jest. aby
podanic projektéw odznaczalo si¢ starannosciy,
aby bylo efektowne i artystyezne.

Ostateczny termin dostarczenia prac do De
partamentu Sztuki (Warszawa, Ordynacka 15) —
10 (dziesiatego) czerwea b. r,




Z poéréd nadestanych bedzie zakupionveh 4
do 6-ciu projektéw w cenie po 200.000 Mkp.
O zakupnie decydowaé bedzie komisja zlozona
z przedstawiciela Departamentu Sztuki, z gene-
ralnego Delegata wystawy i dwéch zaproszonych
architektéw.

Ujawnienie autorstwa lub nadeslanie projektu

O DOBREJ

Zagadnienie odbudowy wsi w Polsce rozwig-
zuja réwnolegle od r. 1916: inteligencja idecowo,
dazac w szeregu artykutéw, rozpraw, ryvsunkow
i modeli do pokazania idealu powojennej osady
rolnej i rzad realnie, prowadzac wlasnymi $rod-
kami akcj¢ odbudowy zniszczenia. Wiesniak po-
chlonigty po czasach wielkiej kleski wytacznie
pozyskaniem jaknajwigkszej sumy odszkodowa-
nia, nie troszczyl si¢ jak dotad wecale o kultu-
r¢ i piekno odbudowanego gospodarstwa.

Wplyw idealnych dazen inteligencji niewiele
na og6t oddziatal na szerzej pojeta celowosé w rza-
dowej odbudowie wsi polskiej. Zarzadzenia rza-
du austriackiego mialy na oku podniesienie za-
niedbanej produlkcji rolnej Galicji jako sSrodka
wojennego, zatem odbudowa zagrody byla obli-
czona na dzi$§, bez mysli o przyszlym gospodar-
czym rozwoju kraju. Stad n. p. znaczna ilosé
szybko wykonanych
prowizorycznvch bu-
dynkéw mieszkalnvch
i stodol byta niejedno-
krotnie ratunkiem dla
zne¢kanych tutaczka lu-
dzi, ale odsuneta racjo-
nalng odbudowe na
plan dalekiej przyszio-
§ci. Zarzadzenia pol-
skiego rzadu, wycho-
dzac z ustawowej za-

Dom Branickiej
w Dzickanowicach, sady, ze odbudowaé
ma si¢ sam poszkodo-

wany, zwracaja wprawdzie uwage nadobra ja-
ko$¢ stawianych zagréd, ale te zarzadzenia pozo-
staly przewazinie w granicach papieru, przecza
im tez inne zasadnicze postanowienia, a prze-
dewszystkiem od r. 1920 uwiklanie sie w nie-
szczeSliwie ujeta akceje rozdawnictwa drzewa
i szezuplo$é zasobéw Skarku Parstwa.

Jezeli wige rezultat ilosciowy panstwowej akeji
odbudowy w Polsce przewyzszal do niedawna
rezultaty, takiej akcji we Francji, to jako$é odbu-
dowanych zagréd jest bardzo nieréwna i wiele
pozostawia do zyczenia. .

Niemniej gar$é inzynierdw i architektéw za-

Tagn vooultn

] =

pod pscudonimem z dolaczeniem nazwiska w zam-
knigte] kopercie pozostawia sig autorom do woli.
Jerzy Warchalowski,
Generalny Deleaat Polskt Miedzyparodowej Wystawy
Sztuki dekorac, 1 Przemystu artyst, w Parviu 1924 r.

Krakdéw, ul. Smolenska 9. Warszawa, Ordynacka 15.

Dnia 3 kwietnia 1922,

ODBUDOWIE.

trudnionych w panstwowej odbudowie przejeta
ideowa strong zadania, zdolala wyj$¢ ponad lite-
r¢ przepisu i przeprowadzi¢ odbudowe w sposéb
niepodobny do przedwojennego obrazu czesto
nichvgienicznych i niekulturalnych zabudowan
wiejskich, nawigzujac zarzucone juz dawno na
wsi piekno form zewnetrznych do nowoczesnych
potrzeb gcospodarstwa rolnego. Cecha tych no-
wych budynkdéw jest celowy na tradycji oparty
rzut poziomy, jednak o szerszej sieni 1 drzwiach
ustawionych z mys$la o umeblowaniu, wysokosé
izby wieksza, wieksze okna, dobre wykonanie
techniczne oraz uklad, Scista ekonomja i hygjena
budynkéw gospodarskich. Kto wie jak inne pan-
stwa, a zwlaszeza Niemcy, w Slad zabogaty lite-
ratura przedmiotu, daza do najlepszego rozwig-
zania problemu malego gospodarstwa rolnego
w celu podniesienia sprawnosci gospodarczej cate-
go narodu, ten nie po-
sadzi dazacyeh w tym
samym kierunku u nas
o artystvezny roman-
tyzm wioskowy z przed
laty, a tem mniej o par-
tvjnos<¢ i jeshi nie jest
opanowany zawiscia
klasowa przyzna, ze
tvlko tak pojeta odbu-
dowa’ prawdziwie po-
szkodowanych daje je-
dna zmocenych podwa-
lin materjalnej 1 mo-
ralnej kulturze przysziych pokolenn w Polsce.

W niektérych powiatach Malopolski powstala
pewna liczba dobryveh budynkéw, migdzy innemi
w kilkunastu wsiach pod Krakowem zburzonych
doszczetnie a planowo przez austrjacka armie.
Odbudowa tych wsi powierzona podpisanemu
z powodu zakazu twierdzy dopiero w lecier. 1918
cieszyvla sie swego czasu uznaniem, co pozwolito
skupi¢ przy niej zdolnych miejscowych budowni-
czvch i rozwinad stuszng z inicjatywy prywat-
nej pochodzaca zasade odnowienia zycia na wiej-
skich ruinach. Bylo to tem wiecej wskazanem,
gdy okazalo si¢, ze budownictwa wiejskiego, be-

Dom Pienigzka
w Boleniu.

e

[ :
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Dom w Prokocimiu.

Straznica w Olszanicy.

Dom JTarzyny w Bosutowie.
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dacego na nizinach
Polski w zupelnym u-
padku nie moina po-
zostawic bez fachowej
opicki. Dlatego prze-
- waina ilo$é zrebow
= | wykonano od r. 1018

do poczatku 1920 po-
dtug rysunku we wta-
snyvm zarzadzie lub
przez przedsigbiorstwa. Poczem przez zmiang za-
rzadzen wypadla inicjatywa z reki kierujgeych od-
budowa powiatu. Prawdopodobnie doswiadezenia
7z innvch nizinnyeh powiatéw, gdzie réwniez

Dom Sieranta
w Bibicach.

dbano o dobroé za- T
gréd, potwierdza to 1 axwn

spostrzezenie. Jestono  { f—<==
nie bez znaczenia na
przysztosé, gdy wa-
znem zadaniem bedzie
skuteczne przeprowa-
dzenie rozpoczetej od-
budowy i osadnictwa
na wschodzie Polski.
Oczywiscie nie w duchu ustawy o rozdawnictwie
drzewa, ale droga szeroko pojetego przedsigbior-
stwa, dzialajacego przy linansowej pomocy i kon-
troli rzadu. : W. Krzyzanowski.

e Srupq

=

-+
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Dom Kozlowej
w Olszanicy.

ARCHITEKTURA DAWNYCH CZASOW.

KALISZ.

O Kaliszu, polozonym na miejscu dzisiejszego
Starego Miasta na starozyvtnym trakcie do Bal-
tyku, wspomina juz w l-vm wieku po Narodze-
niu Chrystusa Caius Plinius junior a w ll-gim
wieku Claudius Ptolomaeus, grek z Aleksandrii.
Wykopaliska z czaséw przedhistorycznych $wiad-
cza o gestem zaludnieniu okolicy nadprognian-
skiej. Bolestawowi Chrobremu przypisuja wybu-
dowanie drewnianego, warownego zamku. Do
rozkwitu przvchodzi Kalisz za panowania pierw-
szego ksiccia Lkaliskiego Mieczystawa Starego,
ktéry w roku 1155 zaklada fundamenty kolegjaty
Swictego Pawla przy zamku na azisiejszem »Za-
wodziu. W 1233 r. nakazuje arcybiskup gniez-
nienski urzadzié przy kollegjacie szkote. () wy-
gladzie zamku 1 powyzszej kollegjaty nie mamy
zadnych danych.

W 1233 r. przenosi Bolestaw Pobozny, Kalisz
na dzisiejsze miejsce i funduje koscist Sw. Mi-
kotaja. Kronika przypisuje to przeniesicnie cze-
stym powodziom, ktére nawiedzalty stary Kalisz;
twierdzenie to jest mojem zdaniem mylne, gdyz
poziom nowego miasta byl wtenczas okolo | m
nizszv od dzisiejszego, jak o tem Swiadceza stare
bruki miasta na tej gtebokoSci znalezione 1 resztki
muréw starego ratusza wykopane przy obecnej
odbudowie. Powodem przeniesienia Kalisza na
dzisiejsze miejsce bylo jego wicksze zabezpiecze-
nie przez okalajace nowy Kalisz koryta Prosny
i moznosé lepszego rozbudowania miasta.

W 1257 r. malzonka Bolestawa Poboznego
Jolanta sprowadza OO. Franciszkanéw do Ka-
lisza i buduje im kosciél murowany. W 1264 r.(?)
uzyskuje Kalisz prawo magdeburskie, a zydzi,
ktdrych przybycie do Kalisza oznaczaja na rok
1139, wzigcie w obrone prawa. W 1283 r. Prze-
myslaw 11 nadaje Kaliszowi prawo miecza, bu-
duje szpital dla_chorych i schronienie dla bie-
dnvch pod tyt. Sw. Ducha na przedmiesciu To-
runiiskiem, dzisiaj Stawiszyriskiem, nad ktérymi
zarzad obejmuja Kanonicy Regularni de Saxia.
W 1285 r. zydazi zaktadaja swéj ementarz, na kt6-

rvin do dnia dzisiejszego sie chowaja. W 1291 r.
Kalisz uzyskuje przywilej na otwarcie 5 kramdéw
i uregulowanie prawa splawu na rzece Progénie.
Dotychezasowi historyey m. Kalisza mylnie wspo-
minaja o pieciu aptekach, wnioskujac z tego
o wielko$el miasta wzglednie o handlu z towa-
rami aptecznemi. W 1303 r. arcb. gn. Swinka
dzieli Kalisz na 2 paralje Sw. Mikolaja i Pauny

W 1331 r. Krzyzacy uiszcza zamek i Stare
Miasto, a nowego zdobyv¢ nie moga z powodu
wylewu PProsny. Okolo 1350 r. Kazimierz Wielki
wznosi mury obronne i wzmacnia zamek w no-
wym Kaliszu; 7z tego okresu datuja zapewne naj-
starsze czesci dzisiejszych koscioléw Sw. Miko-
faja 1 Q0. Franciszkanéw o formach zewnetrz-
nyvch i technice X1V wicku; czesci kaplanskie ze
sklepieniami gotyckiemi naw gléwnych z korica
XVI lub poczatku XVII wieku. W 1351 r. arcb.
gn. Jarostaw Bogorja ze Skotnik przenosi kolle-
gjate ze Starego Miasta na obecne miejsce; kol-
legjata Sw. Pawla rozpada si¢ i tworzy ze znisz-
czonvm przez Krzvzakéw zamkiem wzgdrza zwa-
ne dzisiaj przez okoliczna ludnos$é »szwedzkiemi
goramic. W 1358 r. Kazimierz Wielki nadaje 7y-
dom przywilej na wybudowanie béznicy. =~

W 1489 r. uzyskuja OO. Bernardyni, sprowa-
dzeni w 1465 r. przez aveb. gn. Jana Gruszezvi-
skiego do Kalisza, od Kazimierza .lagiellm’lcx):ka
przywilej na wybudowanie koSciola w Kaliszu.
Daty powyzsze co do koSeioléw zawdzigczamy
opisowi wizyt odbytych od 1311 do 1523 r. (liber
beneficiorum Johannis de Lasko).

W 1574 r. arcb. gn. Stanistaw Karnkowski
sprowadza do Kalisza OO. Jezuitéw i buduje im
wediug planéw Jana Marji Bernardoniego, Je
zuity medjolanczyka obecny kosciét ewangielicki
przebudowany wewngtrz wnioskujac z ornamen-
tacji w polowie XVIII wieku. Na miejscu drew-
nianego kosciofa buduja OO. Bernardyni w 159
r. istniejaev dotychezas kosciét i klasztor muro-
wany. Zarys dwéch ostatnich kosciotéw z konca
XVI stulecia jest gotycki. a detal renesansowy,

Dokoficzenie nastypi.

Naczelny redaktor: WEADYSEAW EKIELSKI.
Komitety redakeyjne: w Krakowie: W. KRZ\'ZANO\VSKI, F. MACZYNSKI, T. STRYJENSKI, A. SZYSZKO-
BOHUSZ i L. WOITYCZKO; we Lwowic: J. BAGIENSKI, Z. HARLAND, W. MINKIEWICZ, M. OSINSKI
i T. WROBEL; w Warszawie: J. BEILL i A, DICKSTEIN.

Klisze wykonaly firmy: S. Welanyk, »Swiatlociefi« zaklady graficzne w Krakowie i B. Wierzbicki i Ska w Warszawie.

Wiydawea 1 redaktor; Whadistaw Ekiclski.
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W Krakowie w Drukarni Uniwersvtetu Jagiellofiskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



WYDAWNICTWA
OBYW. KOM. ODBUDOWY WSI | MIAST
W KRAKOWIE.

1915

ODBUDOWA POLSKIEJ WSI
PROJEKTY CHAT
I ZAGROD WEOSCIANSKICH
opracowane przez grono architektéw polskich
wydane pod redakcja \ -
Wiadystawa Ekielskiego.

(na wyczerpaniu).

1916

ODBUDOWA
POLSKIEGO MIASTECZK A

PROJEKTY DOMOW

[ -

opracowane przez grono architektéw polskich
wydane pod redakeja

Jozefa Gatezowskiego.

3
1918

ODBUDOWA
POLSKIEGO MIASTECZK A

PROJEKTY BUDYNKOW
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

|
Opracowane przez grono architektéw polskich
wydane pod redakcja

'l
Jézefa Pokutyhiskiego.

Towarzystwo Bratniej Pumuc_y_ Stud.ﬁ Pgli[e:ill. ﬂarszaﬂtiei.

Naktadem Komisji Wydawniczej
wyszly nastepujgce wydawnictwa ksigzkowe:

Czopowski H. prof. Mechanika teoretyczna., Wy-
danie drugie, tom I. Stalyka. Str. 256, r. 1921 1365
— Mechapika teoretyezna. Wydanie drugie, tom I1.
Kinematyka. Str. 130, r. 1921 SRR
— Mechanika teoretyczna. Wydanie drugie, tom 111,
Dynamika punktu materjalnego. Str. 194, r. 1921 1200
— Mechanika teorelyezna, Wydanie drugie, tom IV
Dynamika ukladéw,. Sir. 240, r. 1921 . . . 1600
Karasinskil. prof. Wytraymalosé tworzyw, Wy-
danie pierwsze, Str. 198, r. 1919 (wyczerpane).
— Wiytrzymalosé tworzyw. Wydanie drugie. Str,
BHE A 400 o Bn b e AR
Straszewicz Z. prof. Rola przemyslu w Niepod-
leglej Polsee. Str, 16, r. 1921 . . . . . . . 30
Wydawnictwa litografowane.
Bielicki J. prof. Chemja zwiazkOw tuszczowych.
Wydanie drugie (wydz. chem.). Str. 408, r. 1921 1415
Czopowski H. prof. Program z mechaniki (dla
wydz. inz. lad. i wodn.). Str. 4, r, 1921 . , . 35
Dobrski K. int. Cwiczenia w [. Laboratorjum Elek-
trotechnicznym Politechniki Warszawskiej Sem.
IV i V. Str. 190, r. 1920/21 (wydz. elektr) . . 800
Garlicki 8 prof. Geometrja wykreslna (wydzial
chemji), Str, 179, r. 1921/22 . . | . . . | . .
— Kurs geometrji wykresinej (wydz, inz. lad.i wodn.
mechan. i eleklr). Str. 654, r. 1911 . . . . . 2240
Geysztor J. prof. Eksploatacja handlowa kolei Ze-
laznych (kurs sem. inz. lad). Str 91443, r.

770

700

1920, 2 5 b e r N wim i  had aral SRR O]
— Dodatek do eksploatacji handlowe) koleji Zela-
znych (inz. lad). Str. 31, 1921/22 . . . . . 120

Grotowski M. Fizyka Il. Elektrycznosc (wydz. inz.
lad. wodn. mech. i elektr.). Str. 363, r. 1921 . 1260
Holewinski J. prof. Stalyka budowli (wydz.

arch.). Str. 245, r. 1920/21 . . . . . . . . . 89
Jantzen K. prof. Geodezja wyzsza (wydz. inZ. lad.
i wodn.). Str. 196, r, 1920/21 . . . " . . 720

Karasifiski L. prof. Podstawy teorji sprqéy;tc.)éci
(wydz. inZ. lad. wodn. mech. i elektr,), Str. 98,

A I R e e red e o e Al
Nestoromei M. prof. Budowa drég i roboty ziem-

ne, cz. I. (inz. lad.). Swr. 199, r. 1920/21° . . . 840
— Program »Budowy drog i robot ziemnyche na

Politechnice Warszawskiej. Str. 14, r. 1921 . . 46
Nomogram Srednie rurociagéow, r, 1919 . . . . 95
Paszkowski W. prof. Zelbetnictwo 1 (wydz. inz.

lad.). Wydanie Il. Str. 224, r. 1920/21 ~, . 910

Pozaryski M. prof. Elektrotechnika ogdina II.

(kurs 5 sem. wydz. mech). Str. 885, r. 1921 . 1320
Rudzinski Oz Zbiér éwiczen i zadan z rachunku

rdzniczkowego i calkowego. Cze$é pierwsza : ro-

zniezkowanie i calkowanie oraz zastosowanie

do geometrji. Rozwiazania. Str. 384, r. 1922 . 1560
— Zbior éwiczen i zadan z rachunku réZniczko-

wege | calkowego. Ozgsé druga: calki oznaczone,

calki wielokrotne, zastosewanie ich do geome-

trji oraz rownaniarézniczkowe zwyezajne i o po-

chodnych czastkowych. Rozwiazanie, Str. 272,

L L e e . SR o MRS 6D
Stefanowski B. Tablice wartosci cieplnych. Str. 8, 80
Straszewicz Z. Mechanika. cz. 1 Statyka wy-

danie trzecie (wydz. mech)), Str, 227, r. 1921°. 895
— Mechanika. ez. II. Cynematyka wydanie dru-

gie, (wydz. mech.). Str. 196, r. 1921 . . . . .
— Zbior zadan z cynematyki, cz. II. Str. 10, r. 1916 70
Truchcinski R. Télefonja. Elektromagnetyczne

obliczenie cewki indukeyjnej oraz telefonu. Str,

82 THOMIBRTIE S SR T A Ll SRSEL InSh
Wysocki 3. Obliczenia przewodéw. elektrycznych 70
— Urzadzenia elektryczne (wyd. elektr). Str, 255,

o 107 K 895




KRAKOWSKI ZAKLAD
WITRAZOW I. MOZAJKI

S. G. ZELENSKI

WYKONUJE PO CENACH PRZYSTEPNYCH
WSZELKIEGO RODZAJU PRACE WCHO-
DZACE W ZAKRES ARTYSTYCZNEGO WI-

TRAZNICTWA, TAK KOSCIELNEGO JAK

I SWIECKIEGO, JAKOTEZ LAMPY 1 KLO-
SZE WITRAZOWE, WEDLUG WZOROW
WLASNYCH LUB DOSTARCZONYCH.

KRAKOW, ALEJA KRASINSKIEGO 23. T. 137.

KONKURS.

\VOLYL}"SKA OKREGOWA DYREKCJA
ROBOT PUBLICZNYCH W LUCKU

niniejszem oglasza konkurs na 4 posady
architektéw (2 z uposazeniem VI stopnia
urzednikéw panstwowych, 2 z uposazeniem
VII stopnia) i 5 posad wykwalifikowa-
nychtechnikéwbudowlanych (z upo-
sazeniem VIII stopnia).

Kandydaci winni posiadaé¢ ukoriczone stu-
dja techniczne i praktyke¢ budowlana.

Oferty z odpisami §wiadectw 1 Zzyciory-
sem nalezy skltadaé w Oddziale Architekto-
- niczno-Budowlanym Dyrekeji do dnia 13-go
czerwca b. r.

Wolyniska Okregowa Dyrekcje Robot Publ.

PRZEMYSL, RZEMIOSLO
I SZTUKA

DAWNIE] ,,PRZEMYSE. 1 RZFIMIOSLO“

CZASOPISMO POSWIECONE WYTWORCZO-

SCI PRZEMYSLOWEIJ | REKODZIELNICZEJ

ORAZ SZTUCE PLASTYCZNEJ, ORGAN MIEJ-

SKIEGO MUZEUM PRZEMYSLOWEGO IM.

DRA ADRJANA BARANIECKIEGO W KRAKO-
WIE, ULICA SMOLENSK L. q.

KAZDY ZESZYT ZAWIERA SZEREG: ILUSTRACJI
ZWYKEYCH 1 KOLOROWYCH. — WYSYEA SIE NA
ZADANIE ZA ZALICZKA W CENIE: NR 1 160 MP,,
NR 2 250 MP. ROCZNIKA DRUGIEGO NR 1 500 MP.

JKAMIEN*

Sp. 7 o. p.

BIELSKO UL. STRZELECKA 279
(SLASK CIESZYNSKI)

REPREZENTACJA 2
KRAKOW, ZWIERZYNIECKA 32.

Dziat architektoniczny:

Wykonanie nowoczesnych i stylowych ozdéb
fasadowych,

klatki schodowe,

Sciany z odlewu gipsowego lub z plyt gipso-
wych,

Sciany 1 sklepienia systemu Rabitza,

sztukaterje,

ozdoby Scienne,

luksusowe studnie Scienne,

kominlki,

sztuczny marmur,

plyty meblowe i t. d.

Jednolite posadzki z Terrazzo i Xylolithu
(drzewa kamiennego).

Atelier rzezbiarstwa.

Architektura ogrodowa:

Balustrady.

wazy,

donice na rosliny,

ogrodzenia,

figury wszelkiego rodzaju i t. d.

Pracownie dla sztuki cmentar nej:
Nagrobki,
grobowece,
pomniki dla poleglych i t. d.

Dla potrzeb elektrotechniki:

plyty do rozdzielnic, licznikéw i t. d.

Przemyst artystycznyiprzedmioty
luksusowe.

Dziat wyrobéw cementowych:

Schody,

stupy cementowe do parkanéw proste lub gigte,
parkany,

chodniki,

kamienie graniczne,

zbiorniki réznorodne (na nafte, popiéh),
zloby i koryta dla bydta i t. d

Dziat specjalny:
oselki do kos wlasnego pomystu,

Sktadisprzedaz

materjaléw budowlanych,

Deokarnin Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pod zarzydem Jozela Filipowskivpo.
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KONKURS NA GMACH MINISTERSTWA ROBOT PUBLICZNYCH W WARSZAWIE




PROJEKT TEATRU LETNIEGO NA »TARGACH WSCHODNICH« WE LWOWILE.

W. Minkiewicz.

1922 11. 11.




Gospoda w Wegrzeach.
P ¢g

Dom Pienigzka w Boleniu. Dom w Prokocimie.

Lig |
= 8
11

Ulica w Wegrzcach,

ODBUDOWA WSI W KRAKOWSKIEM POD KIERUNKIEM W. KRZYZANOWSKIEGO.

1922 II. 12,




Dom Branickiej w Dziekanowicach. Dom Sieranta w Bibicach.

Straznica w Olszaniey. Dom Jarzyny w Bosutowie.

Dom Grzesiaka w Grebalowie, Dom Kozlowej w Olszanicy.

ODBUDOWA WSI W KRAKOWSKIEM POD KIERUNKIEM W. KRZYZANOWSKIEGO.

1922 [. 13,
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KONKURS NA GMACH MINISTERSTWA ROBOT PUBLICZNYCIL
1. K. Jakimowicz. 2. C. Przybylski.




Brama na Wawel.

»Kosciuszko« na Wawelu. Bramka na terasy.

NOWE RZECZY NA WAWELU.

A. Szyszko-Bohusz.

1922 I 7.



Z KoSciota O0. Jezuitéw w Krakowie. K. Hukan.

EXORANTES — ROZMODLENI

1928 11, 14,
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