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lat otrzymujemy. W roku bowiem zeszłym wydał w Królewcu p. 
Nesselmann professor tamtejszego Uniwersytetu, niezmordowany 
i zasłużony badacz języka litewskiego, Wokabularz Staro-pruski 
stanowiący ważny przyczynek do poznania języka, szczepu wyga
słego pod naciskiem Germanizmu. 

Obecnie p. Volckmann obdarza nas pomnikiem odnoszącym 
się do prawa polskiego. 

Pomnik ten pisany w języku dolno niemieckim opisuje głó
wnie sposób odbywania ordalii, a mianowicie prób ognia i wody. 

Wydawca odnosi wydrukowany przez siebie pomnik do XIII 
a najpóźniej do początku X I V wieku, i uważa go za dawniejszy od 
Statutu Wiślickiego. 

Obszerniejszy opis tego pomnika i wykazanie jego znaczenia 
podał w roku zeszłym w Bibliotece Warszawskiej w tomie III str. 
312 i nast. p. Rom. Hube. Do tego więc artykułu odsyłamy czy
telnika, chcącego się coś więcej dowiedzićć o samej treści, tu za
znaczamy głównie wyjście samego pomnika, ażeby zwrócić na niego 
uwagę naszych pracowników. 

Do Redakcyi Biblioteki Warszawskiej. 

W zeszycie 11.tym Biblioteki Warszawskiej z r. 1868 na str. 
298 umieszczony jest artykuł pod tytułem. Ó znaczeniu prawa 
Rzymskiego i Rzymsko-Byzantyńskiego u narodów słowiańsich i i. d. 
wyłożył, objaśnił i wydał R. Hube. Warszawa 1868: w którym 
krytyk łiteremi F . Z. oznaczony, rozbierając pracę R. Ilubego, mi
mochodem i o wydanym przezemnie w roku 1867 tomie I „Prawa 
Polskiego Prywatnego" pisząc, tak się wyraża: 

„Jakkolwiek pogląd tego autora na prawo polskie jest zu
pełnie błędny, a w szczegółach jest on wielce niedokładny; to 
przecież gdy w formę naukową oblekł upowszechnione uprzedze
nia, dzieło jego bez sprostowania pozostać nie powinno. Poczein 
p. krytyk wytyka mi w powyższym celu następne błędy: 

1. żem na str. 121 mówiąc o Lipskim, drugą centuryą 
pominął. 

2. że nie można mniej właściwie się wyrazić jak ja to zrobi
łem, gdy mówiąc o tćm dziele Lipskiego napisałem „że obejmuje 
dosyć przechowanych prawnych zwyczajów" zaś p. krytyk twier
dzi, że jest trwałym i pięknym pomnikiem iurisprudencyi sądu as-
sesorskiego. 

3. żem własną powagą ustanowił w Polsce sądy wyższe 
i najwyższe, i żem nie właściwie do wyższych zaliczył sądy assesor-
skie, gdy i one były najwyższemi sądami prawa królewskiego, na-
koniec: 



K R A J O W E I Z A G R A N I C Z N E . 321 

4. żem z najwyższćm zdziwieniem p. krytyka na str. 2 pra
wo ziemskie uważał za prawo cywilne (jus civile) i żem utrzymy
wał, iż prawo prywatne polskie od X V wieku, tylko szlachty do
tyczyło. 

Wszystkie atoli te cztery zarzuty są albo najniewłaściwiej 
i bezzasadnie zrobione, albo co gorsza na sfałszowanym tekście 
moim oparte, jak to następnie wyjaśniam: 

Co 1-go. Znający dzieło to Lipskiego wiedzą, że ja na str. 
121 przytoczyłem tylko dosłownie tytuł jego taki, jaki obejmuje 
edycya rygska z r. 1602, gdzie stoi wyrażenie „centuria prima" 
a nie wdawałem się w wyszczególnianie liczby ceuturyi przez 
Lipskiego ogłoszonych. Gdyby to było moim zamiarem, tobym 
dokładniej policzył ilość wydanych przez Lipskiego centuryj jak 
to p. krytyk uczynił i nie przypisywał Lipskiemu drugiej centuryi, 
bo jej nie wydał, tylko jej połowę, to jest 50 obserwacyj. P. kry
tyk więc chcąc tu sprostować mniemany błąd, sam go popełnia. 

Co do 2-go. Każdy bezstronnie na rzecz zapatrujący się wi
dzi, że ja w oddziale obejmującym wyszczególnienie dzieł nauko
wych o prawie dawnem polskiem, nie wdawałem się w ich rozbiór 
i szczegółową ocenę, lecz jedynie w ogóle wyraziłem, które pod 
jakim względem zasłuje na uwagę i dla mnie przy wykładzie pra
wa polskiego będzie użyteczne. Tak postąpiłem i z dziełem L i p 
skiego, a najdobitniej to wypływa z tych moich na str. 121 za-
mieszczonycii wyrazów „że nie raz do dzieła tego przyjdzie mi się 
w wykładzie prawa polskiego prywatnego odwoływać." Źe zaś 
z działu Lipskiego tylko co do prawa zwyczajnego polskiego 
w niem przechowanego użytek zrobiłem, to było mojem indywi-
dualnćm postąpieniem, które wypływało z tego, że wykład mój ma 
za przedmiot li tylko prawo polskie, i z tego powodu nikt mi za
rzutu czynić nie może, a prócz tego przytoczone wyrazy dowodzą, 
jak wysoko tę pracę Lipskiego poważam. 

Co do 3-go. W oddziale V mego tomu I na str. 339 rozpo
czynając rzecz o organizacyi sądownictwa w dawnej Polsce, zwró
ciłem uwagę na trudność tego przedmiotu i co stanowi tego przy
czynę. Autorowie o tćm piszący, chcąc usystemizować swój wy
kład, z różnych stanowisk wychodzą. Ja mając ciągle na oku 
osiągnięcie korzyści z nauki dawnego prawa polskiego, przez od
noszenie go do dzisiejszego stanu nauki prawa w ogóle, postano
wiłem wziąść za zasadę mego systemu w tym przedmiocie, podział 
sądów na instaneye, a przytem zarazem dowieść, że w dawnej 
Polsce i I l l -c ia instaneya była znaną (co mi inna krytyka zamie
szczona w Gazecie Polskiej z 1867 Nr. 28S za zasługę poczytała). 
Z tego powodu użyłem przed grupami rożnych sądów do jednej 
instancyi należących tytułów: sądy niższe, wyższe i najwyższe po
dług tego, jak sądziły w I, II lub III instancyi, lecz bynajmniej nie 
pozmieniałem nomenklatur dawnych polskich, ani stopnia iuris-
dikcyi. I owszem przy każdćj grupie sądów wyraźnie oznaczałem 
w której instancyi wydawała wyroki . 
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Ta była przyczyna, że sądy assesorskie zaliczyłem do grupy 
sądów wyższych, jako obejmującej te sądy, które chociaż wyda
wały wyroki w ostatniej instancyi (jak to wyraźnie napisałem), to 
jednak nie sądziły nigdy w III instancyi. Nie zmieniłem więc 
własną powagą mocy jurisdykcyjnej sądów assesorskich, aui jej 
błęduie nie przedstawiałem, gdy wyraźnie na str. 347 napisałem, 
że wydawały wyroki ostateczne i obie ordynacye tych sądów, to 
jest z roku 1683 i 1764, przytoczyłem. 

Źe zaś projektowany przez p. krytyka jako niby właściwszy 
podział sądów według dwóch prawodawstw w kraju obowiązują
cych byłby niedokładny, to dosyć przytoczyć, że sądy assesorskie 
według ostatniej swej ordynacyi sądziły i takie sprawy jak: o uzna
nie przywilejów na dobra i wakanse, -o granice między dobrami 
królewskiemi a prywatnemi, o dziesięciny z dóbr królewskich, 
0 zgwałcenie przywileju, o wywołanie do niewłaściwego sądu 
1 sprawy dyssydenckie, a przecież te wszystkie sprawy nie podług 
prawodawstwa niemieckiego były sądzone. Prócz tego, te sądy 
które p. krytyk tylko do najwyższych zalicza, powstały dopiero 
w ostatniej epoce istnienia Państwa Polskiego, a cóż było przed 
niemi mianowicie za dynastyi Jagiellońskiej i dawniej? według 
mojego zaś wykładu jest to ściśle oznaczone. 

Co do 4-go. To już nie jest bezzasadna krytyka, ale sfał
szowanie tekstu. Proszę każdego czytelnika, aby zechciał odczy
tać stronnicę drugą mej książki i przekonać się czy tam stoi to, co 
mi p. krytyk przypisuję, mianowicie czyja prawo ziemskie uwa-
żam za prawo cywilne. Mówię ja tam najwyraźniej, że prawo pol
skie prywatne nazwaćby można prawem cywilnim (jus civile) dla
tego, że u nas urządzało ono od XV-go wieku prawie wyłącznie 
tylko stosunki szlachty, która od owej epoki sama tylko u nas by
ła obywatelstwem w znaczeniu politycznem tego wyrazu, lecz ni
gdzie nie utrzymuję, że prawo ziemskie nasze, ma się nazywać pra
wem cywilnim, bo nawet na całej tćj 2 ćj stronnicy tego wyrazu 
prawo ziemskie nie ma. W miejsce więc moich wyrazów „prawo 
prywatne polskie'' p. krytyk fałszywie podstawia wyrazy „prawo 
ziemskie.' 

Że zaś nie biorę prawa ziemskiego ani za prawo prywatne, 
ani za prawo cywilne, to odwołuję się do str. 271 -ćj mej książki, 
gdzie napisałem, co pod prawem ziemskiein (jus terrestre) ro
zumie. 

Co się wreszcie dotyczę mego twierdzenia, że od X V wieku 
prawo polskie prywatne prawie wyłącznie tylko stosunki szlachty 
urządzało, to odwołuję się względem tego nietylko na podobne 
zdanie poważnych autorów, jak np. J . W. Bandtkiego (Prawo Pry
watne Polskie. Warszawa. 1851. s. VII), ale co ważniejsza, na 
wyraźne w tym przedmiocie zapadłe ustawy, a które najznaczniej-
sze od str. 187 mego tomu I-go przytaczam. 

Gdy po całorocznej prawie słabości chciałem obecnie zazna
jomić się z tćm, co przez ten czas uowego w literaturze zaszło, 
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i natrafiłem na powyższy ar tykuł Biblioteki Warszawskiej, zrazu 
uważając go o ile mnie dotyczy za prostą napaść, mogącą z jakiej 
osobistej pobudki pochodzić, miałem go bez odpowiedzi zostawić, 
sądząc że obznajmiony z przedmiotem czytelnik, najbezzasadnićj 
zrobione mi zarzuty jak należy oceni.- atoli rada życzliwych i bliż
sze zastanowienie się, że pozostawienie tćj napaści bez objaśniają
cego rzecz odpisania się, może w niezaznajomionych z prawem pol-
skiem, lub nieczytających mej książki, niekorzystne o nićj wyro
bić zdanie, spowodowały mię do napisania niniejszej odpowiedzi. 

Kraków, we wrześniu 1869 r. Piotr Burzyński (*). 

(*) Rcdakcya Biblioteki Warszawskiej zakomrautiikowała niniejszą 
odpowiedź p. Burzyńskiego, przed umieszczeniem jej w swćni piśmie , 
członkowi redakcyi p. Feliksowi Zielińskiemu który listownie oświadczył: 

„Odpowiedź p. Burzyńskiego w niozem nie zmieniła zdania mojego 
o jego dziele. Odpowiedź tę chętnie będę widział zamieszczoną w Biblio
tece Warszawskiej. Nie uznając potrzeby odpierania zarzutów jakie mi 
p. Burzyński czyni, sąd o nich pozostawiam czytelnikom bez żadnych 
uwag z mej strony." (Przyp. Red.). 
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