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lat otrzymujemy. W roku bowiem zesztym wydat w Krélewcu p.
Nesselmann professor tamtejszego Uniwersytetu, niezmordowany
i zastuzony badacz jezyka litewskieco, Wokabularz Staro-pruski
stanowigcy wazny przyczynek do poznania jezvka, szczepu wyga-
stezo pod naciskiem Germanizmnu.

Obecnie p. Volckmann obdarza nas pomnikiem odnoszgcym
sig do prawa polskiego.

Pomnik ten pisany w jezyku dolno niemieckim opisuje glo-
whnie sposéh odbywania ordalil, a mianowicie préob ognia i wody.

Wydawca odnosi wydrukowany przez siebie pomnik do XIII
a najpozniej do poczatku XIV wieku, i uwaza go za dawniejszy od
Statutu Wislickiego.

Obszerniejszy opis tego pomnika i wykazanie jego znaczenia
podat w roku zesztym w Bibliotece Warszawskiéj w tomie III str.
312 1 nast, p. Rom. Hube. Do tego wiec artykulu odsytamy czy-
telnika, chegeego sig co$ wieedj dowiedziéé o samnéj tresci, tu za-
znaczamy gléwnie wyjscie samego pomuika, azeby zwrécié na niego
uwage naszych pracownikow.,

Do Redakcyi Biblioteki Warszawskié).

W zeszycie 11-tym Biblioteki Warszawskiéj z r. 1868 na str.
298 umieszczony jest artykul pod tytulem. O znaczenin prawa
Rzymskieqo ¢ Reymsko-Byzantynskiego w narodiw slowiansich i t. d.
wytozyl, objasnit i wydal R. Hube. Warszawa 1868: w ktdrym
krytyk literemi I'. Z. oznaczony, rozbierajac pracg R. Hubego, mi-
mochodem i o wydanym przezemnie w roku 1867 tomie I ,Prawa’
Polskiego Prywatnego” piszac, tak sie wyraza:

LJakkolwiek poglad tego autora na prawo polskie jest zi-
petnie bledny, a w szczegotach jest on wielce niedoktadny; to
przeciez gdy wiorme naukowy oblekt upowszechnione uprzedze-
nia, dzieto jego bez sprostewania pozostaé nie powinnpe., Poczem
p. krytyk wytyka mi w powyZszym celu nastepne bredy:

1. zem na str. 121 mdwiac o Lipskim, drugg centuryd
pominal. )

2. 7e nie mozna mniéj wrasciwie sig wyrazi¢ jak ja to zrobi-
Yem, gdy mowige o tém dziele Lipskiego napisatem ,ze obejmuje
dosy¢ przechowanych prawnych zwyczajow” za§ p. krytyk twier-
dzi, ze jest trwatym i pieknym pomnikiem iurisprudencyi sadu as-
sesorskiego.

3. zem wlasna powaga ustanowil w Polsce sady wyzsze
i najwyzsze, i zem nie wradeiwie do wyzszych zaliczyl sady assesor-
skie, gdy i one byly najwyzszemi sadami prawa krélewskiego, na-
koniec:
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4. 7zem z najwyzszém zdziwieniem p. krytyka na str. 2 pra-
wo ziemskie uwazal za prawo cywilne (jus civile) i Zem utrzymy-
wal, iz prawo prywatne polskie od XV wieku, tylko szlachty do-
tyczylo.

) Wszystkie atoli te catery zarzuty sg albo najniewlasciwiéj
1 bezzasaduie zrobione, albo co gorsza na sfatszowanym tekscie
moim oparte, jak to nastgpnie wyjasniam:

Co 1-go. Znajacy dzieto to Lipskiego wiedza, ze ja na str.
121 przytoczytem tylko dostownie tytul jego taki, jaki obejmuje
edycya rygska z r. 1602, gdzic stol wyrazenie ,centuria prima”
4 nie wdawalem sig w wyszczegdlnianie liczby centuryi przez
Lipskiczo ogloszonych. Gdyby to byto moim zamiarem, tobym
doktadniéj policzyt ilogé wydanych przez Lipskieco centuryj jak
to p. kretyk ueaynit i nie przypisywat Lipskiemu drugiéj centuryi,
ho jéj nie wydal, tylko jéj potowe, to jest 50 obserwacyj. P. kry-
tyk wiec chege tu sprostowaé mniemany blad, sam go popelnia.

Co do 2-go. Kazdy bezstronnie na rzecz zapatrujacy sig wi-
dzi, ze ja w oddziale obejmujgcym wyszezegélnienie dziet nauko-
wych o prawie dawném polskiém, nie wdawatem sig w ich rozbiér
1 szezegotowa oceng, lecz jedynie w ogéle wyrazitem, ktére pod
jakim wzglgdem zastuje na uwage i dla mnie przy wyktadzie pra-
wa polskiego bedzie uzyteczne. Tak postapitem iz dzietem Lip-
skiego, a najdobitniéj to wyptywa z tych moich na str. 121 za-
liieszezonych wyrazow Ze nie raz do dzieta tego przyjdzie mi sig
W wykfadzie prawa polsikiego prywatnego odwolywal.” Ze za$
z dziatu Lipskiego tylko co do prawa zwyczajnego polskiego
W niém przechowanego uzytek zrobitem, to byto mojém indywi-
dualném postapieniem, ktére wyptywalo z tego, ze wyklad méj ma
za przedmiot i tylko prawo polskie, i z tego powodu nikt mi za-
zutu czyni¢ nie moZe, a procz tego przytoczene wyrazy dowodzg,
Jak wysoko te prace Lipskiego powazam. /

Co do 3-go. W oddziale V meco tomu I na str. 339 rozpo-
Czynajac rzecz o organizacyi sadownictwa w dawnéj Polsce, zwrd-
citem uwagg na trudno$é tego przedmiotu i co stanowi tego przy-
¢zyng. Autorowie o tém piszacy, cheac usystemizowal swoj wy-
k¥ad, z réznych stanowisk wychodza. Ja majge ciggle na oku
osiagnigceie korzv$ei z nauki dawnego prawa polskiego, przez od-
noszenie go do dzisiejszego stanu nauki prawa w ogdle, postano-
witem wzig$C za zasade mego systemu w tym przedmiocie, podziat
sadow na instancye, a przytém zarazem dowies¢, ze W dawng]
Polsce i IIT-cia instancya byla znang (co mi inna kvytylka zamie-
Szczona w Gazecie Polskiéj z 1867 Nr. 283 za zastugg poczytata).
Z teoo powodu uzytem przed grupami roznych sadéw do jednéj
instancyi nalezgeych tytutow: sady nizsze, wyzszel najwyzsze po-
dlug tego, jak sadzity w I, II lub III instancyi, lecz bynajmniéj nie
pozmieniatem nomenklatur dawnych polskich, ani stopnia iuris-
dikeyi. T owszem przy kazddéj grupie saddw wyraZnie oznaczatem
w ktérd instancyl wydawata wyroki.
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Ta byta przyezyna, ze sady assesorskie zaliezytem do grupy
sadéw wyzszych, jako obejmujacéj te sady, ktére chociaz wyda-
waty wyroki w ostatni¢j instancyi (jal to wyraZnie napisalem), to
jednak nie sadzity nigdy w I instancyi. Nie zmienitem wige
wlasng powaga mocy jurisdykeyjuéj sadéw assesorskich, ani jéj
bteduie nic przedstawialem, gdy wyraznie na str. 847 napisatem,
ze wydawaly wyroki ostateczne i obie ordynacye tych sadow, to
jest z roku 1683 i 1764, przytoczylem.

Ze za$ yrojektowany przez p. krytyka jako niby wtladciwszy
podziat saddw wedtug dwoch prawodawstw w kraju obowigzujy-
cych bytby niedoktadny, to dosy¢ praytoczyd, ze sady assesorskie
wedlug ostatniéj swéj ovdynacyl sadzity 1 talie sprawy jak: o uzna-
uie przywilejow na dobra i wakanse, -0 granice miedzy dobrami
krolewskiemi a prywatnemi, o dziesigeiny z  ddobr krolewskich,
o zgwatcenie przywileju, o wywotanie do niewladciweso sadu
i sprawy dyssydenckie, a przeciez te wszystkie sprawy nie podlug
prawodawstwa niemieckiego byty sgdzone. Proez tego, te sgdy
ktore p. krytyk tylko do najwyzszych zalicza, powstaty dopiéro
w ostatniéj epoce istnienia Panstwa Polskiego, a ¢z byto przed
niemi mianowicie za dynastyi Jagiellonski¢j i dawnidj? wedlug
mojego zas$ wyktadu jest to Scisle oznaczone.

Co do 4-go. To juz nie jest bezzasadna Lkrytyka, ale sfal-
szowanie tekstu. Prosze kazdego czytelnika, aby zecheiat odezy-
tac stronnicg druga mdéj ksigzki i przekona¢ sig czy tam stoi to, ¢o
mi p. krytyk przypisuje, mianowicie czy ja prawo ziemskie uwa-
zam za prawo cywilne.  Mowig ja tam najwyraznicj, ze prawo pol-
skie prywaine nazwacby mozna prawem cywilném (jus civile) dla-
tego, ze u nas urzadzalo ono od XV-go wicku prawie wylacznie
tylko stosunki szlachty, ktora od owéj epoki sama tylko u nas by-
ta obywatelstwem w zunaczeniu polityezném tego wyrazu, lecz ni-
gdzie nie utrzymuje, ze prawo ziemskie nasze, ma sie nazywaé pra-
wem eywilném, bo nawet na cakéj téj 2 ¢j stronnicy tego wyrazu
prawo ziemskie nie ma. W migjsce wiee moich wyrazéw . prawo
prywatne polskie” p. krytyk fatszywie podstawia wyrazy prawo
ziemskie.”

Ze za8 nie biorg prawa ziemskiego ani za prawo prywatne,
ani za prawo cywilne, to odwotuje sie do str. 271-¢ méj ksigzki,
gdzie napisatem, co pod prawem ziemskiém (jus terrestre) ro-
zamie.

Co sig wreszcie dotycze mego twierdzenia, Ze od XV wieku
prawo polskie prywatne prawie wytgeznie tylko stosunki szlachty
urzadzato, to odwoluje si¢ wzgledem tego nietylko na podobne
zdanie powaznych autordw, jak np. J. W. Bandtkiego (Prawo Pry-
watne Polskie. Warszawa. 1851. s. VII), ale co wazniejsza, na
wyrazne w tym przedmiocic zapadle ustawy, a ktore najznaczniej-
sz¢ od str. 487 mego tomu I-go przytaczam.

. Gdy po catovocznéj prawie stabosei cheiatem obecnie zazna-
Jomic sig¢ z tém, co przez ten cuas nowego w literaturze zaszto,
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1 natrafitem na powyzszy artykut Biblioteki Warszawskiéj, zrazu
uwazajac oo o ile mnic dotyezy za presta napesé, moeaca z jakiéj
osohisté) pobudki pochodzi¢, mialem go bez odpowiedzt zostawié,
sadzae ze obznajmiony z przedmiotem ezytelnik, najbezzasadnidj
zrobione mi zarzuty jak nalezy oceni: atoli rada zyczliwych i bliz-
sze zastanowienie sie, ze pozostawienie t¢j napasei bez objasniajg-
cego rzeca odpizania sie, npZe W hiczaznajomionych z prawem pol-
skiém, Ilnb nicezytajacyeh méj ksiazki, niekorzystne o ni¢j wyro-
bi¢ zdanie, spowodowalty mi¢ do napisania niniejszé] odpowiedzi.

Krakadw, we wrzesnin 1869 . Pioty /)’Lll‘{lllislgi ()

(*) Redakeya Bibliotekt Warszawskid]  zakommunikowala ninicjsza
olpowied# .. Burzynskiego, preed wmieszezeniem jéj w swém  pismie,
ezloukowi redakeyl p. Feliksowi Ziclinskiemu ktdry listownie oswiadezyl:

LOdpowieds p. Burzyiskiego w niczém  nie zmienila zdania niojego
0 jego dzele.  Qdpowiedi te chetnie hede widzial zamieszezona w Biblio-
tece Warszawskiéj.,  Nie uznajac potrzeby odplerania zarzutow jakie mi
P- Burzyniski czyni, sad o nich pozostawinm czytelnikom bez zadnych
uwag z mej strony.” (DPrayp. Red.).
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