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smak i rozdraznienie rodzg. Z pewno$cig nikt z dotknigtych nie
odpowie autorowi. W tonie pisma jego lezy ta pewnodé. Stangt
tam, zkad obrazaé nie mozna. Spokojny a sprawiedliwy krytyk
spraw ludzkich, nie potrzebuje w sadzie o ludziach uciekaé sig do
argumentéw przeciwko nim, opartych na spisie potraw zjedzonych
lub win wyszokiwaé w tém, ze kto§ w wista grywal, a-inny nie
piechota ale konmi na spacer wyjezdzal Szkoda pracy i1 druku
na ksigzki takim tonem picane, szkoda wloséw siwych na swawo-
le podobne. Nie mozna téz nawet w sprawie studyow nad miej-
scem gdzie stala akademia krakowska, wchodzi¢ w polemike
z p. Ekielskim; gdy rozprawiajac o stylach budownictwa, nie po-
mys$lal o pozyskaniu nawet elementarnych w tym kierunku wia-
domoSci. DoSé powiedziéé, ze sadzi: iz np. kofciot $w. Idziego
w Krakowie stangl (taki jak go dzi§ widzimy) w 1102 v. (V), ze
Sw. Krzyz (krakowski) jest zabytkiem budowy z XII wicku (!!)
it.d. O charakterze stylow architektonicznych nie ma piszacy
pojecia. F.

Dra. M. Meiringa Gramatyka Yaciiska dla srednich i wys-

szych klas gimmazyalnych, no podstawie jezyka polskiego

opracowana przez Ignacego Znamirowskiego.  Lwbw. 1869.
8-vo H96.

Autor w przedmowie podaje nam -powdd, dlaczego wihasnie
Gramatyke Meiringa wybrat, aby ja przelozyé na jezyk polski
i przerobit o ile jezyk polski tego wymaga. Otoz moéwi tlumacz
raz dlatego, Ze dotad w szkotach wyktadano podtug téj crama-
tyki a nastgpnie ,co waZnicjsza, ze migdzy wszystkiem: grama-
tykami uktadem, dokladno$cia, jasnocig i zwigztoscig celuje bez-
sprzecznie.” Zaiste zalety to pozadane, tém wiecéj Ze rzadko wszy-
stkie razem sig mieszczq, szczegdlniéj w ksigzkach szkolnych.
7 dobrém wiec z géry usposobieniem przystapiliSmy do przeczy-
tania tejze gramatyki z tém mocném przekonaniem, Ze sad wypo-
wiedziany przez szanownego professora ostoi sig przed krytyks.

Po przeczytanin i po rozwazeniu miejse celniejszych, ktore
uwazatem za kamiefi probierczy owych wymienionych zalet, w zna-
cznéj czeSei zmienitem moje dobre wzgledem téj pracy usposo-
bienie. Doczytatem sig bowiem uchybieii i wzglgdem ulktadu
i wzgledem jasnoéci i doktadnoSci, co wszystko naturalnie zale-
conéj zwigzloser nie popiera. W caléj pracy nie widaé przewo-
dniczacéj mysli, pojedyncze czgfei nalezace do jednéj gromady
mechanicznie tylko ze soba spojone, t.j. jedna do drugiéj dodana
bez zwigzku wewnetrznego, slowem braknie gramatyce owéj or-
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ganiczuéj jednoSci, ktéra obmy$lonego systematu jest dowodnym
wyrazem. Autor wladciwy stoi na stanowisku dawniejszéj rutyny
szkolnéj; nie chwalg tego, aleigani¢ nie mam zamiaru. Szanu-
Jac przekonania osobiste i cenige zalety szkoty dawniejszéj nie
poczytuje tego nikomu za zle niewybaczone; owszem szafarzom
nauk, ktorzy sig zaciggneli pod sztandar szkoly nowszéj poleeié
tylko mozua, aby si¢ raczyli zapoznaé ztym ogromem pracy,
zastug 1 rzetelnych wiadomo$ei, jakiemi sig odznaczala szkota
dawniejsza. Co sig wige tycay naszdj gramatyki, autor tu i owdzie
zakosstowawszy wiadomostek z zebranego skarbeu szkoty nowszéj,
cheiat z nich zrobi¢ dla szkot uzytek. Ale czy to co czytal nie-
dostatecznie rozwazyt, czy zgofa nie rozumiat o co rzecz idzie,
uczynit to w spos6b tak niezrgczny i niefortunny, 2ze mu ani jedna
ani druga strona mnic bgdzie wdzigezna i lepiéjby bylo. gdyby sig
nie byt weale tego przedmiotu tykat. Ztgd téz w ém whasnie
migjseu widac wahanie, gdy z jedndj strony autor trzymad sig pra-
gnie drogi, zgoduiejszéj z dzisiejszém  stanowiskicmn nauk, a z dru-
giéj zapada w ulubiong przez siebie rutyng dawnicjsza, od ktoéréj
sig nawet odczepi¢ nic moze. (€62 bowiem rozsadniejszego pad
to, aby odmiang imion trzeciéj deklinacyi przej$é podtug wygtosu
tematow; autor taki podziat czyni w rozdziale XIV § 68-—72, ale
tezo bynajmni¢j nie przeprowadza Dlaczego? Czy z braku cheel
albo moznodci? Mnie sig zdaje, ze tu sam autor ze soba nie byt
w zgodzie, jakimby sposobem rzecz zatatwié; widzial ze podziat
podtug wyglosu jest konieczny, ale jak gdyby mu zal bylo da-
Wwniejszego sposobu wyktadu, popada w dawniejsza rutyng i po-
Swieca jéj osobuy rozdziat (XV § 73—106) naturalnie z odpowie-
dni¢m rozwinigeiem tresei. To jeduak i w poprzednim moégt uczy-
ni¢ rozdziale. Watpig czy przez to ksigzka zyskata na jasnosci
I zwigzdoSei 1 czy taki rozklad lub uklad pochwalié mozna. Czu-
je to dobrze sam autor, ale ¢6z to nada, kiedy nie idzie za tém
Doczuciem mowige: ,Chociaz sig gen. w dekl. trzeciéj nie od no-
Iinativu leez od Zrdédiostown tworzy” (naturalnie bo i nominat.
od tegoz #rédtostowu sig tworzy XVII § 68) , w praktyczném
Jednak uzyciu jest rzecza korzystna, umie¢ takowy wprost od
nominatiwn tworzyé. Dlatego i t. d.” Wigkszego mechanizmu
W nauce by¢ nie moze. .
Albo czy mozna byto wypowiedzié¢ zdanie fatalniejsze, jak
fo: , Ablativus lgezy w sobie znaczenie greckiego gemitivu i dativu
1 mozna go uwazaé za praypadek z obydwéch zjednoczony.” (§ 540
Uw.). Rzeczywiscie jest sztuka w mniéj wyrazach _bfgdmejsze
Wyrzee zdanie i zwiesldj i jasniej udowodui¢, ze autor nie rozumiak
0 co idzie. Jezeli bowiem ablativus jest z tych obydwoch pray-
padkéw zjednoczony, na c6z wige w ogéle shuZy genitivus i dati-
vus? Spadkéw tych nie byloby wigeéj potrzeba. Pomijamy tu
greckie, wspomnimy o tém przy ocenie Gramatyki Curtius’a, ta-
ciiski za$ ablativus nic nie ma wspdélnego z genitivem i dativem,
a tém mni¢j z greckim gen. 1 dab. Ot6z nauka wykazata, ze ta-
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cinski ablativus przejat funkcye i zaginionego Narzgdnika 1 Miej-
scownika, Jezeli wiec gram. tac. ma celowaé ,uktadem,” powin-
na przy uktadaniu prawidel lac. ablativu na to zwrécié uwa-
ge i mowié: 1) o whadciwéj funkeyi ablativa 2) o ablat. instru-
mentalis 3) o ablatiwie localis. W takim razie bedzie 1 uktad
i rozktad rozsadny, a za nim péjdzie pozadana jasnos¢, tre§ciwo§c
i zwigzlo§€. Tymczasem w gramatyce Meiringa, chotbyémy tylko
sam ablativus mieli na oku, nie widzimy najmniejszego rozktadu,
to jest nie widzimy najmniejszéj spéjni miedzy pojedynczemi abla-
tiwami, cayli owé]j organicznéj mysli, ktéraby wigzala pojedyncze
czeSci w wigkszg catoS€. Przez to mechaniczne przyczepienie je-
dnéj czeSei do drugiéj powstaje zamieszanie i przynalezne do sie-
bie czesci zostaja rozerwane (np. § 550 i 574 i wiele innych jak
tu, tak i w innych czesciach tejze gramatyki).

Zwroémy sig do § 470; autor méwi ze na pytania gdzie?
imiona miast singularia piérwszéj i drugiéj deklinacyi (stoja) w ge-
nitivie, pluralia za$ i trzeciéj deklinacyi w ablatiwie. Zgoda na to,
gdyby sig tylko autor ograniczyt na samém podaniu faktu, ale za-
puszczajac sig w wyjadnjenie, czyni to tak niezrecznie, Ze trudno
go zrozumiéé. Niezawodnie mySlgcemu cokolwiek uczniowi dzi-
wném sig wydaje, dlaczego jedne imiona--wymagajg genitivu inne
ablatiwu; ale jezeli na zaspokojenie ciekawosci odbierze odpo-
wiedZ, jaka w objasnieniu czytamy, nie wiem co sobie pomyéli,
ale wiem, Ze nic nie zrozumie. Uwaga ta brzmi: ,Jestto,” 6w geni-
tivus, ,wlaSciwie ablativus (!) na ¢ (locativus) ktéry sie potém
stat rowny genitiwowi: Roma-i w Rzymie, z tego powstato Romae,
Corinthho~i w Koryncie (poréwn. olxor) po wyrzuceniu o Co-
rinthi” i ¢, d.

Przechodzgc do t¢j czeSei gramatyki, w ktéréj mowa o fun-
keyi slowa w zdaniu, itu znajdziemy uchybienia podobnego ro-
dzaju. Przeczytajmy np. § 640, gdzie autor wyjasnia znaczenie
konjunlktivu: ,,Conjunctivus wyraza orzeczenie jako co§ w pomy-
slentu bedgeego mp. forsitan quaeratis moZebyScie sig zapytali t. j.
czynno$¢ pytania wypowiedziang o drugiéj osobie przedstawiam
sohie w myS$li jako orzeczenie tejZe; jest ona orzeczeniem, ktdre
tylko jest w méj mysli i ktore ¥acze z przedmiotem nie wypowia-
dajac jednak przez to, Ze przy nim rzeczywiScie ma miejsce.”
Trzeba rzeczywiscie sig sadzié, aby tak nie jasno pisa¢ po polsku.
Czy uczen zrozumie tg zawislo$é? a zreszta jezeli ja rozumie, wat-
pig o tém, czy podana definicya jest prawdziwg. Jest ona tylko
czg§ciowo prawda, bo jest abstrakcya z Conj. potentialis; nastg-
pnie tylko dla taciny .prawda, bo Conj. potentialis np. w greckim
zadng miary przez Conj. oddaném by¢ nie moze. Takie to bredy
powstajg z niedostatecznego zrozumienia trybowosci; bo jezeli kto
tyle tylko pisze, Ze tryby sg ,sposoby wypowiadania” (§ 212) nie
daje dosy¢ jasnego o trybie wyobrazenia. W §-643 caytamy, ze
conj. potentialis ma takze czas przeszty ,w wyraZeniach” jakiemi
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8g: diceres, crederes, putares.., videres, cerneres.” Owe Praeteritum
nie ogranicza- sig bynajmniéj na tych kilku slowach ani na jedné;
drugié¢j osoby; np. Cic. ad diversos IL 13. 3. quis hoc putaret
braeter me? nam, ita vivam, putavi. Philip XI. 14. 36 An Anto-
nios potius ornarem, non modo suarum familiarum sed Romani
nowmini probra atque dedecora?

Przerzuémy stronnice: np. do str. 1. ,Gramatyka faciiska
dzieli sig na dwie czgéci: na naukg o formach i na skladnig. Nau-
ka o formach zajmuje sig 1) gloskami i zgloskami (glosownia) 2)
Jormami i odmianami form  pojedyiiczych klas wyrazéw czyli czgéci
Mowy (nauka o wyrazach). Czyz mozna gloskii t. d. subsumowac
pod rubryke: nauki o formach? § 8 Uw. 3 ,Réwniez przechodzi
» we flekeyi czgsto na w jak solvo, solutum;” odwrotnie ma sig
rzecz na tym przykladzie, bo » powstalo z u t.j. se-liio=solvo.
§ 4 Uw. 2 ,Zreszty przeszto greckie v na ¢ jak stilus (orvlkog)
silva (vl7); albo na u jak duo (0vUo) mis (yug).” Czyz autor
rzeczywiScie sadzi Ze duo, mus, silva z greckiego przyjete?

§ 6. Podziat spélgtosek po pracach Bricke'go i M. Millera
powinien byé inny; czyz to oznaka dobrego podziatu, kiedy autor
zniewolony jest wyrazi¢ sig tym sposobem: ,Ptynne sal, m, n, r;
do nich przylacza sig takie syczace (sibilans) s. Takiém samém
prawem przylaczyCé trzeba v, f,j, h. W nwadze czytamy: Tenuis
(mocna) zamienia sig preez prayezepienie gloski I na aspirate;” co
to za mechanizm! § 9. Prawo ,dZwigczno$ci” ma wplywaé na
kontrakcya; wyrzucenie m w animum-adverto=animadverto od-
nosi sig do § 8. 4. ,Przy odmianie i tworzeniu pochodnych wy-
razéw czgsto sig samogloska na dwugloske zamienia (1); na to
przyktady: facio, conficio ete. albo plando=explodo;” z ostatniego
przyktadu wnoszg ze autor przeciwnie cheiat powiedziéé., Daléj
czytamy aw ,takZe na oe jak audio obedio;” to blednie; bo oe po-
wstato z o--1 jak to wykazuje szereg: aus-id-io=—=0s-id-io=oid-io=
oedio, a zYozode oboedio.

§ 36. Z rodzaju Zenskiego ze znaczenia bezpiecznie imiona
miast opusci¢ mozna, albowiem one sig stosujg w ogéle do rodza-
Ju z zakoficzenia; jedynie zakoficzone na ws (2 dekl) sa rodzaju
zefiskiego.

Na tém koficzg uwagi jakie mi sig nasungty przy czytaniu
powyzsz¢j gramatyki; z tém wszystkiem, nie wypada sgdziC, jako-
by ona nie zastugiwala wcale na uwagg. Owszem znajdujemy
W ni¢j bardzo wiele materyatu, z ktérego korzysta¢ mozna, widaé
wiele pracy i zamilowania, a w rgku zrgeznego nauczycicla po-
stuzy¢ moze do szkolnego uzytku.

' Dr, Antony Mierzyniski,
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