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' Wazace to, co moZna powiedzie€ za Ekonomistg z tem, co prze-
Cw niemu powiedziano, zawsze wypadnie, Ze nie darmo wychodzi,
Ze mu sig nalezy i uznanie i poparcie.

Ksigzeczka p. Kraszewskiego O pracy, jako czgstka Biblioteks,
ludowéj, nic dtugo nas zatrzyma. Widaé z niéj dobre chegei, szano-
wnego nestora  tutejszych romansopisarzy. Takich ksigzeczek
skala wiasciwéj krytyki nie godzi sig mierzy¢; nalezy sig im pobta-
zanie. Ksiazeczka o ktoréj mowimy dotyka kilku kwestyj ekonomi-
cznych o ile mozna popularnie, jak np. praca, podzial pracy, zamia-
Na, pienigdze, uzytcczno$é i cena rzeczy, wlasno$€, kapitat i pro-
cent, bogaci i ubodzy machiny. Pisaé¢ popularnie, sprawa bardzo
trudna; chyba ze pod popularnoécig bedziemy rozumieli rezonowanic
przetykane prowincyonalizmami, jak: tak to tam sobie gadajg ci lam
it p. Jezeliod takich ksigzeczek nie godzi sig wymagaé rozwinig-
cia rzeczy ani petnoSci nauki, nalezy koniecznie Zgda¢ Scistodci
1 jasno$ci, jak niemniéj fadu logicznego. Wiadnie ksiazeczce O pra-
¢y brak tego. Autor powiada: ,Ze prawo boze w sercu cztowieka
zasialo nasienie pracy?” Nie usuwajac tego zdania, dodaé winnis$my,
Ze matkg pracy jest mus, potrzeba utrzymania zycia. Zdaniem pa-
na Kraszewskicgo ,chofby kto byt majbogatszy, gdy nic nie robi,
Nic znaczy¢ nie bgdzie” Przeciwko temu duzo moznaby powiedzie.
Gdyby mial by¢ jaki$ ad logiczny, po podziale pracy mozaaby sig
zastanawia¢ nad fabrykantem, kupcem, rolnikiem, nauczycielem,
urzednikiem, bo to w zwiazku z podzialem pracy zostaje. Autor
DPrzenidst to po nauczce o pienigdzach. Skoro juz mowa ojpodziale
pracy, czemuZ nie o spétdzialaniu czyli kooperacyi? Na ceng
rzeczy wplywa nie tylko konkurencya, jak twierdzi p Kraszewski
istr. 55 1 57), ale wiele innych jeszcze okolicznodci ktérych tu nie
botrzeba wyliczaé. Wtasno$é téz nabywa sig nietylko przez prace
(str. 62), ale i przez spadek lub darowizngit. d. S jednak roz-
dzialki jak np. o Machinach wecale dobrze vapisane. Zawsze to
ksigZeczka pozyteczna, byle jg czytali ci, dla ktérych przeznaczona.

F. Krupinski.

Reforma w wychowaniu kobiet 1 w uzyciu ick czasu 1 pracy
preez A. G(oltza). Warszawa 1869.

Z powodzi ogélnikéw w jakich dotad u nas przedstawiala sie
kwestya, dotycsgca stanowiska kobiety w spoteczenstwie, wycho-
Jdzimy zaledwie w ostatnich czasach na droge nieco praktyezniej-
sz3, jasniéj okreslajaca wazne to pytanie. DPrzekonywamy sie,
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ze kwestya rzeczona nie jest jaka$ mrzonka filozoficzng, nie jest
kwestyy tylko spoleczna, ale przedewszystkiem na dzisiaj kwestya
ekonomiczna; powiadamy na dzisiaj, gdy niedostatek rozsiada sie
po rodzinach naszych, gdy juz nierzadko z rozmaitych katow wy-
gladad zaczyna nedza; a co za nig idzie, ktoz nie wie? To téz nie
bez zadowolenia spotykamy si¢ z pismem p. Goltza, pod napisem
Reforma w weyhowantu kobiet, ktore, lubo bezpretensyonalnie napi-
saue, nie jest jednak bez pewnego znaczenia, 1 w t&j zywotnéj kwe-
styi rzuca kilka mysli zdrowyeh, kilka spostrzezen trafnych, bez
wazelkiego niewezesnego ubiegania sig za krancowemi zdaniami.

W broszurce té nie uderza nas ani nowo$é pomystow czy
projektow, ani effektowne odmalowanie dzisiejszego obrazu nie-
wiasty nasz¢j; owszem, spostrzegamy nawet pewna niespojno$é
mysli, dowodzaeq. ze autor nie miat na celu napisania systematy-
cznego traktatu, ani monografii. Sam autor na koncu pisma swo-
jego, wyrazuie nas ostrzega o tém, Ze wyczerpanie przedmiotu nie
bytlo jego zadaniem.

Natomiast, kto tylko uwasnie odczyta¢ zechce ,reforme”
1 ugrupuje rozproszoue w ni¢j uwagi i wiadomosel, ten. jak sadze,
nie malg odniesie korzy$é: nasunie mu ona szereg pouczajacych
mys$li, jakiemi drogami rozwijaé¢ sig powinno zycie kobiety naszéj,
2eby$my godnie odpowiedziéd sdotali wymaganiom wieku.

7 trzech czedei, z jakich sie sklada ,Reforma”, jako utwor
pisarski najlepi¢) lubo najkrocéj jest opracowana czgsé piérwsza,
w ktoréj autor daje obraz kobiety w Niemeczech, z ktorego i nasze
niewiasty bardzo wiele skorzysta¢by powinny. Uilerza prawidg
zwlaszeza zamlkniecie tego rozdzialu, w ktorémm wypowiada p. G.
mysl, ze dotychezasowe wychowanie ,wytwarzalo istoty eteryczne,
celn i przeznaczenia swego chybiajace”, %e z szeregu nauk dla
kobiety stosownych, oprocz religii i znanych nank humanitar-
nych, potrzebne sy zwlaszeza: pedagogia, ekonomia, chemia w ca-
tém techniczném j¢j zastosowanin; a jak w inném uzupetnia, po-
trzebng jest nauka rysunku, ktéremu stanowezo prused muzyks,
i $pilewem pierwszenstwo oddaje. ~ .

Mni¢j zadawalniajgco uloiona jest cze$é druga, w ktoréj
autor wylicza szereg instytucy] badz projektowanych, badz juz
w Zycie wprowadzonych (jak zaklady opieki dzieciunéj, kuchnie
ludowe, pralnie ludowe, ogrody Froebla, kwestve wychowania
stuzaeych i t. d.); jako téz przebiega, co poszezegolnie w kazdym
kraju ostatniemi czasy arobiono, w celu podniesienia swobody
pracy i nauki kobiecéj. Nie mozemy wprawdzie nalesycie oceni¢
tego zkadinagd tak waznego ustgpu, bosmy przedmiotu tego spe-
oyalnych studyow wymagajacego, nie zglebiali weale; sadzac
wszalize z tych ogolnych wiadomosei, jakie mamy w saméj je-
dynie Franevi, powiedzieliby$my, ze p. G. nie wyezerpal przed-
miotu: p. G. nie wspomaial nawet o glo§nych reformach, jakie
minister Duruy w ostatnich czasach, pomimo wielu przeciwnogei
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dokonal we Francyi: a chociaz na str. 25 obiecal, ze w czesei trze-
cigj nzupelni tg luke, jednak przyrzeczenia swego niedotrzymat.

W trzecim nakoniec ustepie, ktory jak sig zdaje, whadciwy
cel pracy p. Goltza stanowi, daje obraz kobiety naszé¢j i wskazuje
Srodki, jakie zaradzié sa sposobne dotkliwym wymaganiom dui-
siejszym, Czytamy tu przedewszystkiem bardzo zacne mnysli o ety-
czuych i relizijnych wagledach, jakie przed innemi przodowad
powinny wszystkiemu, 1 w wychowaniu 1 w Zyciu spoleczném.
Wiszakze co do samego zatozenia, tytulem pisma objetego, co
do ,uzycia i pracy kobiety”, podaje autor w o$miu punktach tylko
szereg praktyoznych wskazowek, na ktore mozebySmy sig nie
zawsze zgodzili, jak np. na ustep trzeci (str. 47), gdaie autor przy-
puszezajae, 2e pewne galezie przemystu, relodziel, pewne zatru-
dnienia biorowe i t. d., mogy W praysztosei sta¢ otworem dla ko-
biety, zastrzega jednak, ze nie zyczy wspolubiegania sig z mgz-
ezyznami: ,pragneliby$my, powiada p. G., widz1é¢ prace kobiet
zwrocong u nas glownie do tych zatrudnien, w ktorychby nie
stanowily w obecnéj chwili niekorzystnéj konkurencyi dla mez-
czyzn, i w ktéryohby rzeczywiscie przez mezczyzn zastgpioneini
by¢ nie mogly”. Naw sig zdaje, ze jezeli przyjmiemy zasadg autora,
%e ,podniostosd kobiety poleza na pozostawaniu samg sobg w naj-
Ppoleinigjszym stopniu rozwoju wladz umystu i ducha, na zdobyeiu
téj samodzielnogel, ktora stoi nie pigknosein ciala, nie posagiem,
ale wlasnym zdrowym wyrobem ducha, wyrobem intelligencyi,
stowem, wlasna praca i zastugy” (str. 42); jezeli, powiadam, zgo-
dzimy sig zautorem na takie zalozenie, to nie widzimy racyi,
dlaczegobySmy tego .wyrobu inteiligencyi” rozszerza¢ nie mieli;
dlaczegoby$Smy téj ,wlasnéj pracy 1 zastudze” jak unajszerszego
pola otwiera¢ nie mieli? Owa znana formula ekonomiczoa ,luissez
Jaire, laissez passer”, azaliz niemozebugby tu byla do zastésowa-
uia? A przynajmniej sgdziliby$my, Ze mimo cal¢j trudnosei duisiej-
szego zarobkowania mezezyzn, nie bedzie wing kobiety, jesli ta
pracy, talentem. wszelkim w ogole ,, wyrobem intelligencyi”, z wig-
kszg korzyscig dla ogotu zajmie taka posade, eay urzad, ktory
mdgiby zaja¢ wmezezyzna.  Upokorzony inerczyzna na pocieche
musi tylko przypomniéé stowa Krasickiego: ,,Trzeba si¢ uezyd,
uplynal wiek zloty!”

W ogolnosei owych o$miu ustepow, stanowié majacyeh caty
produkeyjnosé pracy kobiet, jakesmy powiedzieli wy2§), za wy-
czerpujgce uwazadé nie mozna, bo autor skreslit raczej szlie tylko,
program jakis ogolny, by go ,,czytelniczki wazigly w kolach ro-
dziunych pod sumieung i bezstronng rozwage” (str. 30). Na t¢j za-
sadzie nie mamy prawa wymagaé od autora wige¢j nad to, co nam
da¢ zamierzal! ale natomiast, jezelismy tu nad niewielka broszurg
nieco sie rozszerzyli, jezeli wspominamy o pobiezném traktowaniu
tak waznéj i tak zywo wszystkich ludzi myslaeych obchodzged;
kwestyi, to dlatego jedynie, 2e w ciggu czytania broszury dostrze-
gamy wielki zasob wiadomasel i glebokie przedmiotu zamitowanie,
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Uznajge wige zasluﬂg tego co nam dal autor, mamy prawo
sig spodziewaé, e ujraymy Iuedvs sierzé] przes niego rozwinigte
i w zupelnosei wyczerpujace duieto, w l\tOremb)ém\' znalezli his-
torya kobiety w Polsce, oraz do]\ladnv obraz dzisiejszego j¢j
stanowiska i mozhwy zakres rozszerzajace] sie sfery zatrudnlen
kobiety; a prawie pewni jesteSmy, 2e ,czytelniczki po sumiennéj
1 besstronngj rozwadze” nie gniewalyby sig za to wecale, a litera-
tura nasza zyskalaby to, co dawno juz majg inne narody.

Moze sfowa te moje nie sg wzgledami literackiewi u$wie-
cone? nie wiemy tego; majac wszakze zwyeza] otwarcie wypowia~
da¢ swoje przekonanie, a wecale si¢ nie krepowaé¢ konwencyonal-
noscia literacks, zyczenia naszego nie cofamy weale.

Antont Badzkiewicz.

Teorya Darwina, podiug popularné) prelekcy! Ludwika Biich-
nera; opracowal Br. Reichman, st. n. przyr. Warszaw. 1869.

Nauxa Darwina rozpowszechnia sig nie tylko w $wiecie
zagrauiczuym, ale 1 u nas. Od pewnego czasu Darwin jest na porzad-
ku dziennym, jest hastem chwili obecnéj. Jezeli nie stanowi no-
wosel +dla badaczow przyrody, to w szersuém kole ezytajacego
ozolu jest teorya, ktora pocigga ku sobie urokiem $wiezosei.
Do kilku w pismach tutejszych umieszezonyeh artykutow o Dar-
winie, przybywa i rzeez Biichnera w tym samym przedmiocie
spolszezona, albo jak autor-tlumacs nauywa, opracowana wedlug
Biichnera.

Biichner ma uznang stawe, ktorg sobie mlobyt nie pracami
swojemi naukowemi, ale fatwoscig i przystepnodeia wyktadu,

Nie przylozyt sam swo¢j reki do trudnego dzieta pracy nad
prayroda, ale rozumowania swoje wkraczajace w dziedzing filozofi1,
zkagdingd pozbierane wigse i spaja w ogolniejsze zdanie i rzuca
wigdzy tlumy, ktore z upodobaniem cazytaja rozprawy, kiedys
tylko dla wybranych dostgpne. Przemawia Biichner mowg zrozu-
mialy, co w filozofii niemieckiéj niezawsze sie zdarzalo, zwliszcza
zdaniem mni¢) przygotowanych i wtajemniczonych w gotyciy
ornamentyke wybujalego, $wigtyni idealnej filozofii. Dal téx
przed niedawnym ezasem Biichner wyktad tcoryi Darwina, spol-
szezony przes p. Reichmanwa. Kto jeszeze nigidy o teoryi Darwina
nie styszal nic wige¢) nud nazwe, ten sig dowie @ powyzszgj
drobnéj bardzo vozprawki, ua ezem polega jego nauka.
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