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O POJEDYNKU, 
z powodu broszury p. t. „Pereat der Duellen" przez Dra Hugo 

Schramma. Lipsk. 1869. 

T 
• yl(! dawnych iiistytucyj runę ło , tyle przesądów obalił wiek 

postępu i najwyższego rozwoju umysłu ludzkiego, jeden tylko 
zaśniedziały, dziwaczną tradycyą przekazany zwyczaj pojedynku 
istnieje, ciesząc sig niemal prawem obywatelstwa w pojęciu spo-
łecziiem. 

Pozbawiony uroku przeznaczenia boskiego, wygnany z są­
dów gdzie miał stanowić świadectwo prawdy i dowód, lśni jednak 
dziś jeszcze świetną rycerską barwą, której ogół nadał nazwę 
„honoru" a na cześć którego niby u stóp ołtarza, składają krwa­
we oliary. 

Zanim powiemy słów ki lka o jego rzeczywistćj wartości, 
zanim spróbujemy odsłonić zasadg honoru jako punktu moral­
nego, dającego prawo do obrony, przeliczymy treściwie przeszłość 
jego historyczną i prawną; stanowisko mianowicie prawne, jako 
wynikłe z potrzeb społeczeńskich, na których głównie oprzeć się 
musiał prawodawca, niezmiernie jest ważne, gdzie albowiem cho­
dzi o życie, całość i cześć obywateli, tam prawodawca ojcowskićm 
musiał sądzić sercem, a jeśli nie zawsze i nie wszędzie sądził 
niezbłaganie. to widocznie wyższemi lub znowu niezależnemi 
od absolutnej sprawiedliwości, rządzić sig musiał względami. 
W starożytności znano pojedynki. 

Przytoczyćby można wiele przykładów, gdzie długotrwałe 
lub niepewne wojny rozstrzygano pojedynkiem wodzów, atoli 
nie był to pojedynek dzisiejszych czasów. Rzymianie i Grecy 
nie uważali walki takićj migdzy dwiema osobami jako środek 
zadość uczynienia obrażonćj czci. Pomijamy tu pojedynek po­
czątkowy uważany za sąd boży a używany w sprawach cywilnych 
i kryminalnych. Nie zadziwia nas to nawet, że się prą-
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ktykowały pojpdynki między mężczyzną i kobićtą na pałkę i pro­
cę, ani że u Angłów i Szkotów zmuszano do pojedynku opatów 
i biskupów: wolimy wprost przejść do czasów, w których prawo­
dawstwa zajęły się specyalnie pojedynkiem. Zacznijmy od praw 
niemieckich. 

Porównywając dawnych kryminalistów niemieckich, doczy­
tać się tam można albo rozumowania o szkodliwości i karygodno-
ści pojedynku, albo szczególnych postrzeżeń, któremi zakazane 
są pojedynki pod karą, albo wreszcie wypadków, w których jeden 
z pojedynkujących zabity został. Między innymi mówi Karpców, 
którego poglądy najwięcej stosowano w praktyce praw niemiec­
kich, o śmierci zaszłej skutkiem pojedynku, i zapytuje czy trzeba 
zastosować tu poena legis Comeliae, zatrzymując zasadę, że wyzwa­
ny choćby zabił, łagodniej winien być karany. Piównież w zbio­
rach wyroków prawnych wtedy tylko jest mowa o karygodności 
pojedynku, gdy nastąpiła śmierć, albo ciężkie zranienie, ale 
i w tym razie nie wolno stosować kary śmierci. Z innych świa­
dectw i z późniejszćj praktyki okazuje się, że nawet w wypa­
dkach śmierci, rozróżniano rozmaitość okoliczności i uznawano 
zasadę, iż z powodu odrębności stosunków zachodzących w po­
jedynku, nie dadzą się tu zastosować kary zwyczajnego morder­
stwa; więc że nawet gdy śmierć zaszła, kara ograniczać może 
wolność najwięcej od 4 do 5 lat. Zastanawiając się uważnie, 
dostrzedz można właściwy, często nie zirpełnio sędziom samym 
jasny punkt widzenia, a który polegał zwykle na tein, że nastę­
pstwo pojedynku uważano za rzecz przypadkową. Za słusznością 
takiego poglądu zdaje się to przemawiać, iż prawo czynu wymie­
rzonego przeciw życiu drugiego, jeżeli nie był obmyślony, nie 
obciąża winą (culpa), ale daje pojedynkującemu świadomość, iż 
może znaleść się w położeniu zabicia przeciwnika choćby bez 
istotnego zamiaru, gdyż ani za wypadek zmienny walki, ani za mi­
mowolne uniesienie nigdy ręczyć nie można. Zdanie to podzie­
lają: Mongahi . Oppen, Pinet, a nawet ci , którzy się na to zgo­
dzić nie chcą, nie pomijają jednak wpływu poprzedniego wzaje­
mnego zezwolenia, czyli pewnego rodzaju koniecznej obrony. 
Są wprawdzie i tacy, którzy na śmierć i ciężkie zranienie zaszłe 
w pojedynku, radziby zastosować prawa wymierzone na mor­
derstwo i skaleczenie. Takiemi są: Martin, Poggi, Quintus. War­
to ocenić tę różność zdań. 

Zaprzeczyć nie można, że pojedynek, poprostu pewien ro­
dzaj umowy stron pojedynkujących się, polegający na tćm, iż 
każdy gotów jest narazić się na niebezpieczeństwo i na najgorsze 
dla zdrowia swego i życia wyniknąć mogące następstwo. Już ta 
jedna właściwość nadaje pojedynkującym odmienne warunki, 
od tych, które zachodzą przy każdćm innem morderstwie. Nie 
może się skarżyć jeden na drugiego, choćby go najgorszy los 
spotkał, gdyż jeden i drugi oświadczył zgóry, że się podda wy­
padkowi walki. Wszakże każdy ma nadzieję, czy to zręcznością 
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osobistą, czy szczęśliwym wypadkiem, pomyślnie dla siebie za­
kończyć walkę. Trzeba tu więc koniecznie uwydatnić zasadę iż 
pojedynek nie jest umową rezygnującą z życia, ale umową co 
do samej walki. Taka umowa według praw niemieckich nie jest 
karygodną, bo niema na nią. w tychże prawach wymiaru, i wszyst­
ko jedynie zawisło od uznania sędziego, jak dalece umowę taką 
uważa za ważną. 

Ktoby utrzymywał że takiej umowy nie powinien sędzia 
uwzględniać, ten mu wprawdzie ułatwia sprawę, ale to nie za­
wadza, że nie godzi się nie zważać na ostatnie umowy pojedyn­
kowej, skoro niema odpowiedniego prawa, ogłaszającego z góry 
umowę pojedynkową za karygodną. Dopiero w tym ostatnim wy­
padku" dotyka kara tego, który drugiego zbił w pojedynku i to 
taka, jaka jest naznaczona za zawieranie umów podobnych, ale 
jeszcze uie kara za morderstwo. 

Umowa pojedynkowa odznacza się dalćj tą jeszcze właściwo­
ścią, że ktoś zgadza się na walkę i na niebezpieczeństwo w tym 
celu, iżby uniknąć innego niebezpieczeństwa. To drugie niebez­
pieczeństwo wywołane jest przesądem, uznającym w pojedynku 
środek poratowania honoru. Jeśli nie zważa na przesąd, wówczas 
naraża się na posądzenie o tchórzostwo, na nowe obelgi, a może 
i na utratę obywatelskiego stanowiska. Względy te niezmiernego 
są znaczenia dla prawodawcy, usiłującego pogodzić sprzeczność 
karnego prawa z opinią. Przesad też ten uwzględnia prawodawca 
w wymiarze kary, usiłując go zarazem obalić lub osłabić mądre-
mi prawami chroniącemi od obelg, a przez to nie zostawiającemi 
pozoru uciekania się do samowolnego wymiaru sprawiedliwości. 

Dla wojskowych przedewszystkiem, wydają się niezbędne 
szczególne przepisy, jako dla ludzi, u których pojęcie honoru 
w rzeczonćm znaczeniu, stało się ogólną postępowania regułą. 

Przysądzeniu z tego stanowiska, iż śmierć zaszłą w poje­
dynku nie stawia sędzia na równi ze zwykłem morderstwem, za­
chodzą jednak wypadki, że 1) ten który zabił w pojedynku prze­
ciwnika, jako morderca karany być musi i znowu 1) takie, któ­
rych zabójca uniewinniony być musi, bo albo a) śmierć nastą­
pi^ przypadkowo, albo 0) zabójca znalazł się w położeniu ko­
niecznej obrony. Zastosowanie albowiem kary morderstwa po­
winno mićć miejsce wszędzie tam, gdzie zabójca przestąpił zwykłe 
lub wnoszone reguły pojedynkowe, lub gdy pojedynek obra ł so­
bie jako środek dla dopięcia morderczych swych zamiarów. Tak 
nuprzykład, ten, któryby w pojedynku na pistolety, po umówionym 
znaku, lub po odstąpieniu od mety wystrzelił, uważany byłby 
za mordercę, chyba iżby dowiódł nieumyślności. Tak samo, 
gdyby ktoś nie przekroczył wprawdzie roguł pojedynkowych, ale 
podstępnie skorzystać umiał z nieprzewidzianych okoliczności, 
które właśnie przyczyniły się do zabicia przeciwnika. Dajmy 
na to, jeden z bijących się na pałasze, pośliznął się, a drugi ciął 
go w tej chwili. 
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Również jako morderstwo uważać trzeba, gdyby ktoś zabił 
w chwili gdy ten z osłabienia nie może już pałasza utrzymać 
w ręku. Również jest morderstwem, gdy ktoś zabija przeciwnika 
nie przekraczając Wprawdzie punktów umowy, ale czyni w chwili 
gdy niebezpieczeństwo nie groziło. 

Sama umowa pojedynkowa na śmierć i życie, nie czyni 
jeszcze w razie śmierci, mordercą. Wprawdzie prawodawca ka­
rze w tym razie srożej, ale zachodzi ten wzgląd, że każdy z po­
jedynkujących jednakowo życie swe naraża. 

Bezkarność więc pojedynku w razie zaszłej śmierci, przy­
jąć potrzeba: 1) gdy śmierć zaszła skutkiem nieprzewidzianych 
okoliczności lub prostego wypadku, np. gdy jeden z pojedynku­
jących przebił się przez własną niezręczność o szpadę przeci­
wnika lub sekundanta. 2) gdy obrona była konieczną, gdy do-
wiedzionem jest, że jeden z nich chroniąc się od zajadłości prze­
ciwnika, zabić go musiał, inaczej sam byłby życia pozbawiony. 
Ws/ystkie te okoliczności winien sędzia dokładnie zbadać 
i ocenić. 

Francuzkie prawodawstwo nie wspomina wcale o pojedynku. 
Ztąd da się wytłumaczyć rozmaitość poglądów. I tak: niektóre 
t rybunały francuzkie trzymają się orzeczenia mówcy rządowego 
przy przedłożeniu Code pśnal, wychodzą z zasady, że pojedynku 
nie można uważać za osobne przestępstwo, ale zabicie lub zranie­
nie pojedynkowe karać według zwykłych przepisów co do zabój­
stwa; gdy tymczasem inne uwzględniając milczenie1 prawodawcy 
pozostawiają pojedynek bezkarnie, a inne nareszcie szczególni}; 
na to kładą wagę, czy w pojedynku nie było przekroczenia reguł 
pojedynkowych, deloyante. W roku 1818 izba parów jako try­
bunał orzekła w przedłożonym jćj wypadku, że pojedynek nie jest 
zbrodnią, izba zaś deputowanych postanowiła w r. 1819 prosić 
króla, ażeby dał projekt prawa o pojedynkach, iżby w ten spo­
sób lukę zapełnić. Sąd najwyższy (de Cassation) orzekł w kilku 
arrets, że pojedynek nie jest karygodnym. Najważniejszym 
z jego wyroków przypada na rok 1828, gdy obalił wyrok trybu­
nału z Nancy, skazujący kogoś za zabicie w pojedynku. 

W roku 1830 wydał rząd projekt do prawa o pojedynkach, 
ale gdy się izby z rządem zgodzić nie mogły, został ten sam stan 
rzeczy co przed rokiem 1830, a według najnowszych orzeczeń 
sądu najwyższego potrzeba wnosić, iż pojedynek nawet w razie 
zaszłćj śmierci nie ulega karze, chyba gdy się odbył podstępnie, 
lub bez świadków. W tym wypadku przysięgli uznali zabójcę 
za winnego z łagodzącemi atoli okolicznościami, skutkiem czego 
la cour cTassiser wydał wyrok na 10 lat więzienia 

Wszyscy niemal piszący o pojedynku według francuzkiego 
prawa, orzekli, że tenże według code pćnal nie ulega karze, i że 
śmierć zaszła w pojedynku, nie powinna być podciągniętą pod 
zwykłe przepisy. 
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Angielskie prawo nie zna osobnego karnego prawa dla po­
jedynków. Siedząc bacznie jurysprudcncyą angielską twierdzić 
można, że aż do 1615 roku sądy wcale pojedynków nie znały 
Dopiero w 1615 roku, zajął się Franciszek Bacon kwestyą poje­
dynków w sprawie przeciw Triestowi; wykazując konieczność 
uznania pojedynku jako bezprawia, i zastosowania w razie zaszłej 
śmierci, praw zwykłego morderstwa. Od tego czasu dochodziły 
s ądy pojedynków, ale wszczęła się walka o to z przysięgłymi, 
którzy pod naciskiem przesądu Wyrzekali zwykle: not guiliy, 
chociaż nie brakło i takich wypadków, w których pojedynkujący 
się, skazani byli jako mordercy. Zasadę, iż zwykłych praw 
przeciw morderstwom nie godzi się stosować w pojedynku, po­
dzielali nie tylko przysięgli ale i Izba lordów, która jako trybu­
nał uwolniła pojedynkujących się. Obrońcy użyli tćj argumenta­
c j i , iż pojedynek jest ratunkiem honoru, że więc państwo niema 
prawa go karać, Uwolnienie zabójców w pojedynkach, stało się 
odtąd regułą. Atol i prawnictwo angielskie opierało się przy do­
wodzeniu, że śmierć skutkiem pojedynku należy podciągnąć pod 
karne prawa zwykłe, ponieważ pojedynek jest czynnością zaka­
zaną, a więc każdy za skutki swćj czynności odpowiadać ma. 
Głosili zdania te Hale, Foster, którzy stanowili powagę dla try­
bunałów Angl i i , więc tćż te ich zdania przeniknęły późniejszą 
jurysprudcncyą. Odróżniano tylko pojedynki zaszłe natychmiast 
po wyrządzonej obrazie, od odbytych później, to jest w czasie, 
gdy już krew powinna była ostygnąć. W drugim wypadku, sto­
sowano wprost prawa o morderstwie. W pierwszym baczył sędzia 
czy nie było podstępu, i zasądzał ciężkie zranienie (manslaughter). 
Angielskie prawa wojskowe, zawierają osobne kary za samo wy­
zwanie na tego oficera, który pojedynkowi nie przeszkodził, jako-
tćż i na tego, który okazuje pogardę nic przyjmującemu pojedynku. 

Łatwo zrozumieć, że przy niezmiernym wpływie angielskich 
praw na prawo amerykańskie, pojedynek w Północnćj Ameryce 
niemniej ostro był uważany, a prawodawstwa pojedynczych pań­
stewek tamże, surowemi jeszcze się okazują, usiłując zarazem 
stanowczo wykorzenić złe, które obyczaj Amerykanina mniej chroni 
aniżeli w Europie. Wprawdzie zdarzają się pojedynki między 
oficerami i obcymi, zwłaszcza w miastach z francuzkim obycza­
jem, naprzykład w Nowym-Orleanie, ale rzadzćj już w innych 
państwach, ' bo między ludnością tak pomieszaną przesąd euro­
pejskiego pochodzenia nie tak się zakorzenił . 

W Pensylwanii prawa z r. 1806, wyzywającego na pojedynek 
albo przyjmującego wyzwanie, skazują na rok więzienia, na po­
zbawienie praw obywatelskich przez lat 9, i na karę 500 dolarów, 
sekundantów zaś na taką samą karę . W Alabama według prawa 
z r. 1804, wyzwanie lub przyjęcie takowego karane jest zapłatą 
10()o dolarów, rokiem więzienia i pozbawieniem praw obywatel­
skich przez lat 5. Nadto, wolno sędziemu gdy ma podejrzenie, iż 

Tom III. Wrzesień 1669. 54 
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pojedynek odbyć się ma, uwięzić podejrzanych i żądać, od nich 
zabezpieczenia. Według praw z r. 182<J, obowiązany jest każdy 
urzędnik przed objęciem urzędu przysięgnąć iż się jeszcze nigdy 
nie pojedynkował i że się nigdy pojedynkować nie będzie. W Ohio 
według praw z r. 1804, wyzwanie, przyjęcie i sekundowanie karane 
jest 2000 dolarów, (w razio nie zapłacenia 10-letnićin uwięzie­
niem) i niezdolnością sprawowania publicznych urzędów. Nadto, 
według późniejszego prawa, winnego obnażają do połowy ciała 
i stawiają pod pręgierzem przez jedne godzinę. W Nowym Yorku, 
zabicie w pojedynku uważane jest za proste morderstwo, śmiertel­
ne zranienie karane więzieniem aż do 10 lat, ten zaś który się 
naśmiewa z nieprzyjmującego wyzwania, płaci 250 dolarów i od­
siedzi rok w więzieniu. 

We włoskich kodexach zawarte są osobne przepisy co do 
pojedynku. Kodex parmeński dawny, karze w razie śmierci wy­
zywającego wygnaniem od 10—20 lat, a wyzwanego gdy zabił 
od 3—10. Przy lżejszych skaleczeniach, karę stanowi więzienie. 
Kodex papiezki karze wyzywającego gdy zabił, śmiercią lub 
galerami przez całe życie, gdy nie on b y ł przyczyną pojedyn­
ku. Za zwykłe wyzwanie, grozi kara od 1—81at więzienia i ka­
ra pieniężna od 300—1000 dukatów. 

Nowsze niemieckie karne kodesy, z wyjątkiem bawarskiego 
który pojedynek całkiem pomija; uważają, pojedynek bez względu 
na jego następstwa, jako osobną zbrodnię, jakkolwiek nie mogą 
się zgodzić w teoryi co do punktu wyjścia. 1 tak kodeX saski 
i badeński wychodzi z zasady: poszkodowania honoru, wirtem-
bergski, hanowerski i brunszwicki z punktu udzielenia sobio sa­
mowolnie pomocy, austryacki zaś i heski zapatruje; się na pojedy­
nek jako na zamach przeciw życiu i zdrowiu. W Austryi kara 
W razie śmierci od 10—20 lat więzienia, w razie skaleczenia 
od 5—10 lat. W Prusach grożący, że kogoś do pojedynku przy­
musi, karany jest więzieniem od 1- 2 lat, pomagający w razie 
zaszłej śmierci, ponosi karę 10 lat twierdzy, ten który zabił' w po­
jedynku uważany jest jako prosty morderca. W r. 1843 ustano­
wiono sąd honorowy, który ma zadanie pogodzić poróżnionych. 
Jeśli mu się to nie udało i pojedynek mimo to się odbył, wówczas 
obie strony podlegają już lżejszej karze, gdyż nawet w razie za­
szłej śmierci, ale bez obciążających okoliczności, przypada jako 
kara, zamknięcie w twierdzy od roku do czterech lat. 

W Polsce już od połowy X l i i wieku (1) napotykamy nada­
nia dozwalające osobom opatrzonym władzą sądowniczą, naka­
zywać sądy boże, a między tymi pojedynki na kije lub miecze. 
Stało się to pod wpływem prawa niemieckiego, które w tym cza­
sie zaczęły się u nas szerzyć. Napłynąwszy ze zewnątrz, próby 

(l) „O pojedynkach" wykład publiozny Stan. Budzińskiego. War­
szawa. 1866. 
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te nie przyjęły się na polskim gruncie i nie weszły do powszechno 
go prawa krajowego. Na żądanie królowej Zofii, Jag ie ł ło ' z łoży ł 
sąd na Jana Straszą herbu Odrowąż (1431) który czerni ł kro 
Iowę. Oskarżony oświadczył gotowość dowiedzenia niewinności 
swej, rycerskićm prawem przez pojedynek. Gdy jednak nikt 
z oskarżonych nie przyjął wyzwania, dozwolono Straszowi od-
przysiądz się. Wprawdzie Jan Łaski wprowadził prawo magdc-
burgskie do zatwierdzonego przez Alexandra Jagiellończyka zbio­
ru ustaw krajowych; lecz zaraz na sejmie 1505 r. niektórym ar­
tykułom tego prawa, a między niemi przepisom o pojedynkach, 
odjęto wszelką moc, w skutek potępienia ich przez Stolicę Apo­
stolską. Jednakże później dozwolił Zygmunt I raz rozstrzygnąć 
wątpliwy spór przez pojedynek. W X V I I wieku pojedynki były 
u nas bardzo we zwyczaju, jak świadczą Pamiętniki Paska. Nie 
obeszła się bez nich żadna biesiada. Rąbano się za honor króla, 
stronnictwa, familii i przyjaciół. Głośny też jest i znany po­
wszechnie, pojedynek Tarły, za Stanisława Augusta (1). 

Daliśmy umyślnie ten krótki szkic prawnego, związanego 
z nami historycznego przebiegu pojedynku, ażeby opierając się 
na pewnych danych z przeszłości, osądzić pisemko wyż wzmian­
kowane p. t. „Pcrea t den Duellen." (Zguba pojedynkom!) ma­
jące widocznie na celu, radykalnie pojedynkom zapobiedz w przy­
szłości. Niezmiernie trudne to zadanie dla każdego piszącego 
w tej sprawie, trafić argumentem dosadnym i stanowczym w prze­
konanie zostających pod klątwą odwiecznego przesądu, a trafić 
tak, iżby w danym razie czyń popar ł energicznie zgodę có do za­
sady. Jednostka poświęca zawsze prawie w takich wypadkach 
własne przekonanie, na korzyść ogólnego prądu, ogólnych tra-
dycyą fałszywego przesądu nasiąkłych wyobrażeń. Jednostka 
obdarzona i najdzielniejszą choćby odwagą cywilną, nie podoła 
nic w obce większości nie argumentującej, ale podzielającej mi l ­
cząco odziedziczone w tćj mierze poglądy. Odzywające się kie­
dy niekiedy wymowne głosy, przeciw temu bezużytecznemu i nie 
dającemu zadość uczynienia rozlewowi krwi , mądre i sprawiedli­
we prawa, ustanowione sady honorowe nie wykorzeniły, lecz za­
ledwie tylko złagodziły tę nieszczęsną a tak pozorem rycersko­
ści nęcącą modę ś redn iowieczną . Prawie rozpaczać potrzeba, 
nad tą bezskutecznością usiłowań, nad tą nieproporcyą tak wstrę­
tnego zwyczaju z postępem i rozwojem cywilizacyi. Naszćm zda­
niem, jedynym tu ratunkiem byłaby jasno wyświecona, stanowczo 
utrwalona opinia, której wyroki oparte na zasadzie, że życie czło­
wieka należy się krajowi i dobru ogólnemu a nie osobistym wy­
miarom sprawiedliwości, (będącym zwykle niesprawiedliwością, 
a już co najmniej żadnym dowodem shiszności) wykorzeniłyby 
pojedynek zwolna do szczętu. Otóż wyrabianiu się tćj opinii po-
nia<r;i,'-. u watrami szczeremi i nacechowauemi odwagą jakotćż wy-

(1) Pojedynek Tarły, p. Leopolda Hubertą, Warszawa. 
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wołaniem polemicznego choćby starcia, drogę torować, zowie się 
już pewną zasługą. I tejto przedcwszystkiem zasługi niepodo­
bna odmówić broszurze zatytułowanej „Perca t pojedynkom! Au­
tor wychodzi ze stanowiska, że skoro istnieje ogólny porządek 
państwowy, zatćm każdy wymiar sprawiedliwości pojedynczego 
człowieka przekracza ten ogólny porządek, a więc jest bezpra­
wiem, a wreszcie dodaje: „zabić można przeciwnika, ale nie jego 
zdanie." Bo tylko dowód istotny przekonać zdolen, że honor czyjś 
nie został naruszony. Jeden z professorów w Cambridge dowie­
dziawszy się że dwóch uczniów jego ma się strzelać, zapytał wy­
zwanego: „O co wam poszło?" — „O to, że on powiedział iż ja 
kłamię. ' '—„Więc niech ci tego dowiedzie. Jeżeli dowiedzie, toś 
skłamał , jeżeli nie dowiedzie, to on sk łamał . O cóż się tu zabi­
jać? Dowieść, quod eral dcmonstrandum." 

Maryusz wyzwany przez wodza germanów na pojedynek, 
odpowiedział: „jeżeli ci życie nie miłe, powieś się na pierwszćm 
lepszem drzewie" a Sokrates uderzony umyślnie łokciem na ulicy 
nie obrazi ł się wcale, ale rzekł : „A gdyby mnie osioł potrącił , 
mamże się i z osłem rozprawiać?" Gdy Eurybiades w gwałto­
wnej rozmowie z Temistoklesem podniósł kij na niego, rzekł tam­
ten: „Uderz mnie ale wysłuchaj" a przecież oiieerowie rłoty 
Temistoklesa nie oświadczyli wcale, że pod nim więcej służyć 
nie będą. 

Dwa przykłady pojedynków przytoczone przez autora w naj­
mniejszych szczegółach chcą dowieść, jak często ludzie najgor­
szych obyczajów, przewrotni i oszuści a tylko wyćwiczeni w rze­
miośle zabijania, wprowadzić mogą najuczciwszego człowieka 
w położenie nacechowaue hańbą w obec świata, hańbą którą we­
dług dotychczasowych pojęć, zmyć trzeba koniecznie i jedynie 
krwią. Ale zdarza się, że i tacy którzy powinni prywatne wzglę­
dy poświęcić publicznej sprawie, krotko mówiąc: deputowani i po­
słowie, nie wahają się wystawić piersi na morderczą kulę za słowo 
wyrzeczone na mównicy, a to chętne poparcie osobą powiedzia­
nego publicznie słowa, wynika tak samo z niewolniczej uległości 
odwiecznemu przesądowi. Czy takie usiłowanie przymuszenia 
bronią do milczenia, do niewypowiedzenia zdania które się prze­
ciwnemu stronnictwu nie miało szczęścia podobać, nie jest bar­
barzyństwem zacofanćm, ograniczonością poglądu? 

W 1840 roku tymczasowy minister spraw wewnętrznych 
(bawarskich) Karo l von Abel wyraził się podczas obrad sejmo­
wych ubliżająco, o swym poprzedniku księciu von Oettingen-
Wallensteiu. Tenże wyzwał go na śmiertelny pojedynek, lecz 
skończyło się na wyzwaniu. Był to pierwszy tego rodzaju wy­
padek. 

Później miał miejsce pojedynek między belgijskim mini­
strem wojny ' Chazalem a deputowanym z Antwerpii, znanym pi­
sarzem Delaetem. W izbie deputowanych odezwał się p. Dolaet, 
że przy werbowaniu ochotników do Mexyku nie odbyło się wszy-
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stko według przepisów praw, gdyż zaciągano małoletnich. Roz­
gniewany tym zarzutem minister wojny, rzekł: „Tylko ci , k tórzy 
taką nikczeinność sami popełnić są w stanie, oskarżać mogą in­
nych o nią." Prezydujący mimo żądania Delaeta, nio wezwał 
ministra do porządku, tak, że ten czuł sig obowiązany posłać mu 
wyzwanie. Pojedynek odbył sig dnia 8 kwietnia 1865 roku nie 
daleko Bruxelli . Sekundantami ministra byli generałowie Gail-
liaumc i Soudain de Niederwerth, Delaeta zaś minister sprawiedli­
wości Nothomb i hrabia Liedekerke. Pierwszy s t rzał p rzypadł 
p. Delaetowi, który zrani ł kulą ministrowi ramig, gdy minister 
chybił, sekundanci sprzeciwili sig dalszemu pojedynkowaniu. De-
laet zbliżył sig do ranionego i oświadczył, że nie z osobistćj nic-
przyjaźni, ale z poczucia obowiązków parlamentarnych wystąpił 
przeciw niemu. Minister też wyraził żal że sig dał uwieść nie­
słusznie i nastąpiła zgoda. Jak gdyby ta zgoda czyli to wyja­
śnienie nie mogło nastąpić przed pojedynkiem? Naturalnie że to 
nie zachgca do wstrzymania sig od pojedynków, gdy inni widzą 
iż pierwsi dygnitarze państwa gotowi są każdej chwili strzelać się 
0 lada słówko. 

Oczekiwano zachowania sig izby w obec tego faktu. I rze­
czywiście d. 26 kwietnia, izba przez kommissyą złożona z panów 
de Rroackere, de Theux, Dolay, Keryn de Lettenhove, Bara 
1 Delcour taki postanowiła wniosek: 

„Wiadoma jest rzeczą, że 8 t. ta. miał miejsce pojedynek 
"nędzy jednym % ministrów a członkiem izby deputowanych. Po­
jedynek, nie zważając na jego nastgpstwa, a choćby i nie był 
Przyszedł do skutku, karany jest prawem z dnia 8 stycznia 1841 
•'oku; jednakowoż według brzmienia artykułów 90 i 134 konsty-
taćyi, k tóre najrozmaiciej komentowano, zdaje Sig że jedynie 
•zba ma prawo ministra zaskarżyć, a sąd najwyższy ministra są­
dzić, gdyż tymczasem art. 45 konst. ustanawia szczegółowo pro­
cedurę deputowanym podczas trwania obrad sejmowych. Potrze-
bnćm przeto jest, ażeby faktem powyższym podżegniętą kwestyg, 
Jakoteż odpowiednie ar tykuły poddać dojrzałej rozwadze, a to 
' % izba stosowną dać mogła decyzyą. Podpisani wigc stawiają 
'zbie wniosek, iżby ta wyznaczyła kommissyą, złożoną z prezy-
t l l l Jącego i 6 członków, któraby kwestyg rzeczoną zbadała, i sej­
mowi z łożyła sprawozdanie. 

Izby zgodziły sig na to, wyznaczywszy wnioskodawców, na 
członków żądanej komissyi. Komissya zaś zaproponowała, aże­
by powierzyć najwyższemu sądowi, sądzenie ministra za nadzwy­
czajne przestępstwa wrazie, gdy generalny prokurator N . S. za­
żąda od izb upoważnienia w tym względzie, a gdyby Izby same 
Uważały dochodzenie sądowe za potrzebne, iżby samowolnie toż 
przedsięwzięły." 

Wnioski te przyjęto wigkszością głosów. Sąd najwyższy 
zażądał pozwolenia dla dochodzenia sprawy, i rozpoczął posie­
dzenia dnia 12 lipca. Obaj pojedynkujący zrzekli się obrony 
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tak żc Delaet jako prowokujący, skazany został na 3 miesiące 
więzienia i 300 franków kary, minister zaś na 2 miesiące więzie­
nia i na 200 franków kary. 

Równocześnie prawie wydarzył się podobny wypadek w Niem­
czech. 

N a posiedzeniu pruskiej izby deputowanych d. 2 czerwca, 
przy kwestyi marynarki deputowany Wirohow odezwał się gwał­
townie przeciw prezydentowi ministrowi (Bismąrkowi), i wnet 
rozeszły się pogłoski, że strona obrażona osobiście szuka zadość­
uczynienia. Rzeczywiście zażądał hr. Bisinark, ażeby Wirchow od­
wołał wyrażenia swoje powiedziane w izbie, w przeciwnym razie 
żąda od niego satysfakcyi. 

Wirchow nazarzut hr. Bismarka, żc sprawozdanie komisyi 
jest tylko apologją H. Fischera wyraził się między innemi w ten 
sposób: „.... jeżeli prezydent ministrów przeczytał całe sprawo­
zdanie, i powiedzieć mógł, że nie było tam (takich a takich) obja­
śnień, to prawdziwie nic wiem, co mam sądzić o jego wiarogo-
dności." Poseł Wirchow oświadczył gotowość wytłumaczenia 
się publicznie, tembardzićj że nie miał zamiaru obrażać ministra, 
jeżeli tylko ten tak samo publicznie odwoła, że wspomnieniem 
H. Fischera nie myślał obrazić ani jego, ani referenta, ani człon­
ków komisyi. Dalsze umowy w tej mierze ciągnęły się między 
panem von Ilennig, stającym w imieniu Wirchowa, i p. von Ken-
dell, zastępcą hr. Bismarka- Sprawa ta przyszła pod obradę 
w izbie deputowanych, rozpoczęta przez posła von Forckenbecka. 
Oświadczył on, iż nic nie myśli badać o ile kto do jakiegoś czynu 
zakazanego religią, moralnością i społecznym porządkiem zmu­
szonym być może; lecz to tylko wie, iż honor ministra gdy jest 
w parlamencie, należy do parlamentu, że także każdy poseł prze­
kracza swe obowiązki, gdy za słowo wypowiedziane na mównicy, 
szuka załatwienia prywatnie!. Minister również popełnia najsroż-
szy zamach na przywileje parlamentarni!, gdy wolność mówienia 
posła ogranicza, pociągając go za nią do odpowiedzialności drogą 
pojedynku. Pojedynek przeto miejsca mieć nie powinien, a on 
(mówca) tuszy, że prezy dujący praw i wolności parlamentarnych 
bronić będzie. 

Głośne oklaski wynagrodziły mówcę, prezydent Grabów 
dodał, że każdy deputowany ulegać winien porządkowi przepi­
sanemu, że więc i sprawa poruszona oświadczeniom prczydyalnćm 
zakończyć się winna. Nie zgodził się jednak na to minister wojny 
von Roon który rzekł: że osobisty honor jest najpiękniejszą ozdobą 
człowieka, i że niema potęgi ziemskiej któraby kogoś z doznanej 
obelgi rozgrzeszyć mogła. Życzeniu posła von Pancken-Juljen-
feld iżby nie obarczano sumienia mniejszości przejętej przesądem 
iż pojedynek w pewnych okolicznościach jest koniecznym, uczynił 
prezydent Grabów zadość o tyle, że nie doprowadził do stanowczej 
uchwały. 
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Nazajutrz po tych debatach, zapytał minister von Roon listo­
wnie Wirchowa, czy mu sig zdaje iż już żadnego zadość uczynienia 
dać nie potrzebuje, na co tenże odpowiedział że pojedynku nie 
przyjmuje, ale jeśli lir. Bismark oświadczy sig publicznie 
w powyżej wskazanym sensie, to i on toż samo uczynić gotów. 

Skutkiem coraz rosnących wieści doszło do tego, że musiano 
obstawić policyą dom Wirchowa. Skończyło się jednak na tein 
że Wirchow otrzymał od ministra Roóna listowne zawiadomienie 
iż hr. Bismark zrzeka się dalszych deklaracyj. 

Autor wspomina o tak zwanych „Sądach honorowych" jako 
czysto-pruskim wynalazku, objaśnia je dosyć krwawym przy. 
kładem. 

Generała Plewo syn, dzierżawił od swego teścia Jachmana 
dobra Trutenau i Netlelbeck, prowadząc z nimi zarazem interes 
fabryczny na wielką skalę. Obie rodziny myliły się co do wartości 
tychże dóbr, tak że Wkrótce potrzeba było ogłosić upadłość, .skut­
kiem czego wiele osób zrujnowanych zostało. Osoby te twierdziły 
że udzielały kredytu jedynie przez wzgląd na znanego i szano­
wanego generała v. Plewi;. Generał musiał wziąć dyrnisyę, 
a stosunki obydwóch rodzin oziębły do tego stopnia, że panna 
•łachman powróciła do rodzicielskiego domu. Gdy więc genera ł 
przyjechał z wizytą pewnego dnia do Jaclunanów, ci go nie przy­
jęli. Młody Jaclinian (porucznik pruski) wyszedł tylko na spot­
kanie generała. Ten zapytał porucznika czy on w imieniu rodzi­
ców zabrania przystępu synowi jego, i czy sam zdanie rodziców 
podziela, co porucznik potwierdził. Wtedy generał rzekł: „jesteś 
pan nikczemnikiem, i musisz się ze mną strzelać na śmierć." • 

Porucznik Jaclinian doniósł o tein natychmiast sądowi 
honorowemu swego pułku, który przez trzy dni usiłował nadarmo 
sprawę zagodzić Jenera ł v. Plewę przyznał się do wszystkiego 
ale zarazem oświadczył, że jako generał-porucznik da sobie rade 
> nie dba o sądy honorowe. Wkrótce więc potem odbył się poje­
dynek. Przeciwnicy mieli się strzelać na ó kroków od baryery 
i to w obecności rady honorowćj i lekarzy. (Jenerał postąpił na 
dwa kroki ku baryerze i celował, gdy jednak zobaczył że porucznik 
założywszy pistolet na piersi, stoi spokojnie, zawołał głośno: 
»Co to ma znaczyć poruczniku, to mi się nie podoba, pan musisz 
także strzelać" a gdy porucznik tylko głową na to wezwanie 
potrząsnął, zwrócił się genera ł do sekundantów mówiąc: „proszę 
na nowo porucznika, ażeby s trzelał" . Mimoto stał tenże spokojnie 

a ż genera ł pierwszy strzelił. Kula trafiła porucznika w same 
usta i wyszła bokiem szyi. Zatrząsł się porucznik, ale podszedł­
b y ki lka kroków naprzód, strzelił, trafiwszy generała w samo 
serce. 

Pokazuje sig ztąd, że sądy honorowe nie przeszkadzają 
Pojedynkom, ale je raczej powagą swoją zasłaniają. Pojedynek, 
Przez ocenienie sądu honorowego, gdy przecież Odbyć sig musi, 
stanowi tćm silniejszy dowód, że jest koniecznym i nieuniknionym' 
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a więc że jest i środkiem do odzyskania honoru. Czy więc 
w takim razie sądy honorowe są pożyteczne? 

W Angli i pojedynki nawet między wojskowymi, całkiem 
już z mody wychodzą, a nadto istnieje tamże klub zwany Aniiduelling 
Association, którego członkowie, zobowiązują się, uie przyjmować 
żadnego wyzwania, i zdanie swoje w tćj mierze rozszerzać. Klub 
ten już w r. 1843 liczył 416 członków, pomiędzy którymi samych 
wojskowych było 182. Pomijamy ki lka jeszcze przykładów, które 
autor przytacza na dowód, o ile pojedynki nigdy nie udowadniają 
ale są raczej aktem ślepej zemsty, lub lekkomyślną przechwałką. 
Ostatecznie zaś konkluduje, że potrzeba energicznych środków 
ażeby przytłumić przesąd, a jednym z tych jest surowe i konsekwen­
tne wprowadzenie w czyn dobrych praw, bo te dopiero stwarzają 
dobre obyczaje. Kadzi tćż autor, zniesienie osobnych przepisów 
co do pojedynków dla wojskowych, gdyż te zdają się niejako 
protegować bezprawie. Dalej proponuje zmianę cywilnego i kry­
minalnego prawodastwa w tym względzie, szczególnićj potępia 
osobne przepisy karne co do pojedynku, radząc iżby pojedynek 
nazwać po właściwćm jego imieniu, tojest morderstwem lub śmier-
telnem zranieniem. Prawo zaś cywilne powinno według autora, 
wyzywających się jako i sekundantów ogłosić waryatami, i postawić 
pod kuratelę . 

Wstrzymujemy się od krytyki tych ostatnich rad i propo­
zycj i , choćby dlatego że nie wierzymy w ich praktyczność. 
Prawa sprawiedliwe, prawda, są hamulcem do pierwszego stopnia, 
ale tylko w tedy nikt ich się. przekroczyć nie będzie ważył , gdy 
opinia tak dalece wyrobioną będzie, aż o rycerskości pozornej 
pojedynku zapomni, karcąc tylko jego szkodliwość, dla najświęt­
szych społeczeńskich stosunków. 

/,'. Lubawski. 

! 
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