PISMIENNICTWO

KRAJOWE I ZAGRANICZNE

Stanistaw Orzechowski 1 wplyw jego na rzeczpospolite w obec
reformacyi XVI wicku. Rzece listorycena. Napisal Lud-
wik Kubala Dr. filozofii. Lwiw. 1870.

Staniskaw Orzechowski by jednym z najobfitszych pisarzy jednego
z najbogatszych okresow naszéj literatury, to jest drugi€j potowy
XVI wieku— byt on lubo (jak sig wyrazat o sobie) genle Ruthenus
Jednym z najpierwszych ktérzy zaczgli pisa¢ w kraju W przedmio-
tach powazniejszych narzeczem polskiém,— jako pisarz tacifski ce-
lowat on pidrem tak §wietném, iz pisma jego spétezeSnie stawiane
yty za wzory w krajach europejskich,-—jako szermierz W spbtcze-
snych krajowych kwestyach religijnych i politycznych nie miat so-
bie rownego pod wzgledem sity stowa i gorliwosci, ibyljednym
z najbardziéj wptywowych na dalsze przekonania krajowe w obu
tych kierunkach. Posta¢ ta tak znaczgca i Swietna, DIe dziw e
Dieraz juz stawafa si¢ u nas przedmiotem obszernicjszych studydw
dosyé tu wspomniéé na pracg tak powaZznego pisarza jakim byt
Jézef Max. Ossolifiski a ktory cale obszerne dwa tomy swych
Wiadomosei historyezno-krytyesnych (3¢i i 4ty) jednemu Orzechow-
skiemu po§wigcit. ~ Obecnie otrzymaliémy w tym przedmiocie stu-
dyum nowe nieznanego nam dotgd piéra p. Ludwika Kubali. Jest
to studyum stosunkowo nie obszerne ale tresciwe i nie niegodne tak.
Ze swego przedmiotu. Aby wartoS¢ i wnioski wyrazone W_tém dziel-
ku staly sie jasniejsze, przypomnijmy tu najprzéd czytelnikom sami,
kim mianowicie byt i jakim sig nam przedstawit w treSci pism
Swoich Orzechowski?.

Stanistaw Orzechowski (urodzony w r. 1513 w okolicach
Przemy§la) byt synem ziemianina herbu Oksza i cérki ksigdza ru-
skiego. Ojciec jego (ojciec zarazem knlkorga dzieci) przeznaczyt
go byt do stanu duchownego, i obyczajem wieku jeszcze dla dzie-
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cka wyjednal byl u przyjaciela swego arcybiskupa Starzechowskie-
go kanonig przemyska. Stan duchowny w owym czasie mogl zje-
dnaé byt dostatni i gtéwne krajowe godnoci, i ojciec dla uzda-
tnienia syna do godnego przebycia tego zawodu wystat go dla
uksztatcenia sig za granice. Isztatcil sig Orzechowski w Niem-
czech lat 5, we Wloszech 11, w Niemczech a mianowicie w Wit-
tembergu (gdzie bawilo z nim wtedy wielu spétkrajowcéw, a mig-
dzy innemi St. Warszewicks, Tomicki, Ostrorogowie, Gérkowie) za-
przyjaZniony z Marcinem Lutrem, Melanchtonem i innemi refor-
matorami wieku, naby} od nich zamitowania w kartach Pisma S.
niezawistoSci w sadzie, energii w stowie; we Wioszech (bawiae po
kolei w Wenecyi, Bononii, Padwie i Rzymie) znajomosci literatury
klassycznéj i1 wprawy w Swietne wladanie jezykiem Rzymian.
Wréciwszy do kraju, stosownie do woli ojea przyjal $wigcenie
i objat kanonig. Ale obok zdatnoSci i bogactw duchowych, odzie-
dziczyl byl Orzechowski w réwnie silnym gtopniu i passye zmy-
stowe;—poczgt wige najprzéd gorszyé otwartém rozpustném zyciem
i wnet wystepowac sfowein i pismem przeciw wymaganemu w ko-
§ciele facifiskim bezZefistwu ksigzy. Strofowany przez wlasciwego
biskupa (Dziaduski) i nastgpnie powolywany przed sad, przybyt
(w r. 1550) na sejm W Piotrkowie i tu przedstawil wniosek o udzie-
lenie ogblnego dozwolenia w kraju Zenienia sig ksigzom; -- wniosek
ten zostat bez skutku, w roku przeto nastgpnym (tojest w 8 od
wy§wigcenia a 38 2Zycia) zlozyl godnoéci duchowne i poSlubiwszy
szlachcianke Magdaleng Chetmsks osiadl w ojczystéj wiosce Zura-
wicach. Za postgpek ten biskup Dziaduski rzucil naf klatwe
i malzefistwo za niewazne obwotat; Orzechowski od decyzyi té)
odwolat sig do Prymasa (Dzierzgowski), ale bez skutku, sprawg
swojg¢ wnidst wige na sejin, sejm za§ (do skladu ktérego wchodzili
i Dygnitarze duchowni) dopusciwszy go do ztozenia wyzuania wiary,
po wystuchaniu tegoz klatwe cofnat, wyrzeezenie za$ co do nat-
zefiswa zawiesil na rok, dozwalajac mu przez ten czas wystarania
sig potwierdzenia matzenistwa u Stolicy Apostolskiéj. Dotwier-
dzenia tego mimo wymowne traktaty i listy do Papiezy nie otrzy-
mal Orzechowski ani w ciagu roku ani nigdy potém; jakkolwiek
bowiem celibat ksigzy w koSciele katolickim dogimatem nic jest
(czego jawnym dowodem jest dozwolone w nim posiadanie zon ka-
ptanom w obrzadkach wschodnich), ale obok dyscypliny obowia-
zkowéj zachodniéj dogmatem bylo zawsze, iz §luby malzeiskie nie
mogg by¢ czynione po ztozonym Slubie czysto$ci lub wy$wigceniu;
ttumaczenie sig przeto Orzechowskiego iz arcybiskup Starzecho-
wski nie wymaga? od niego Slubu czysto§ei przy wySwigcaniu, nie
bylo uwzglednioném. Wszakze Orzechowski w trakcie t¢j sprawy
nietylko byt zajgty obrong wiasng, ale téz walcayt gorliwie i silnie
w obronie koSciota katolickiego przeciw coraz licznigjszym 1 coraz
czynniejszym w kraju réznowiercom; jego walki uczone 1 walki wy-
mowne kazaty go osuczgdzaé, stolica apostolska w rzeczy apella-
cyi Orzechowskiego nic wige nie wyrzekata, a wiadze krajowe
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(prymas Przyrgbski) oczekiwanic na to wyrzeczenie do nieokreslo-
nego czasu przedtuzyty. Orzechowski przez ten czas bawit na wsi
1tylko jako ziemianin zajmowat sig ogdélnemi sprawami kraju,
V niedtugim czasie, w 15 juz jednak roku pozycia, a oczekujac za-
Wsze wyrzeczenia co do jego prawno$ei, umarla Magdalena Chelm.
ska, i w tymze roku (1566) umart i Orzechowski.

Orzechowski umart w Zurawicach, prawie w niedostatku, oto-
Czony liczném potomstwem; spodziewane urzgd)f i dygnitarstwa
mingty oo, godno$é jednak do ktéréj byl doszedt i ktérg przewyz-
8zy¥ byl moze innych spétezesnych w kraju, byta to powaga jego
Pism. Od powrota do kraju do $mierci, my$l i piéro Orzechowskie-
£0 nie znaly wypoczynku. Liczba znanych pism Jego d_o_chodzi
do 40. Zaden wprawdzie z utworéw tych nic dal nam jakiéj$ wy-
li_or’lczonéj albo na wigksza skalg cato$ci, byly to wszystko prawie
Pisma okoliczno$ciowe, nakréslane z powodu kwesty) §pokcze-
snych, w celach spolczesnyeh, ale wymowa pidra, 2ywosé stowa
I nieraz nowogé pomystéw, ktére byty ich cecha, nadawa*y im na-
Wet niejednokrotnie wartodé okresowg w galteziach ich. :

Czas w ktérym pisal Orzechowski, byl to 6w wiek XVI,
Wktorym my$lenie Tudzkic doszlo byto do swego ogdlnego podrostu,
! skutek ten objawialo i w utworach ducha i w dQCleﬂmaCh- Do
dociekan tych nalezaty miedzy innemi: ocenianic umystem no-
Wym wiar ludzkich i urzgdzen spétecanych, — i w tychto wlasnie
kierunkach, mysl Orzechowskiego gtéwnie byla upodobata.  Wro-
awszy on do kraju, nowe tu a glzieindziéj nieznane Zywioly do
badan tych znalazt. Kraj ten jego byt to kraj, ktéremu sadzoném
hyto byé ledwo nic we wszystkiém oryginalnym,® Oryginalng byta
Jego formacya, oryginalném trwanie, oryginalng by¢ miata Smier¢,
ZyCie po$miertne it. p. Zajecic sig szczegétami tego kraju mu.
Sialo wige i poswigcone im pisma odziaé w pewng odrgbnosc,

rzeczy wiary znalazl tu mianowicie autor ChrzeScianstwo jak
W innych krajach i znalaz¥ liczne umysly zadajgce reformy w wie-
Tze tak jak gdzieindzi¢j, ale znalazl tu nadto (czego e Wldllf_ﬂ
gdzieindziéj) w potowie kraju Chrzedciafistwo stojace NicW2aruszenie
Przy wicrze dawnéj ale majace odmienny obrzad niz pa Zachodzie,
W rzeczy stosnukow spolecznych znalazt tu monarchg i poddanych
Jak wszedzie, ale stosunek wladzy tego monarchy do l)Oddanb'Ql}
Istosunek poddanych do monarchy, byt tu zupetnie rény niz
gdziekolwiekindzi6j (6wezesny parlament w Anglii nft?_b)rzk tam
Jeszcze tém, czém sig mial staé wiekiem pézniéj, H‘em)‘I\ VIII by}
Panem nietylko glosu ale i zycia jego cztonkéw). Te przeto rézne
wzgledy jak byly #rédtem takich nie innych rodzajéw pism, tak téz
nastepnie takijego nie innego ich koloru pod pidrem OrzechQW-
skiego. Dzieta wazniejsz6j treci ktére wyszty byly z pod pidra
tegyo autora, byly mianowicie nastgpne. Z pism w ktérych przema-
8aty wiecéj wzgledy politycene: . :

F?drl]is su,gbg{t)us[(wiel‘ny poddany). pismo ktérém Orzechow-
ski przybywszy do Krakowa w sprawie Kapituty Przemyski¢j z Bi-
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skupem Tarlo (poprzednikiem Dziaduskiego), pierws:zy raz dal sig
byl poznaé Krélowi i krajowi. Turcyki czyli mowy pisane na wzr
Filipik Demostenesa a powotujgce do wojny przeciwko Turkom.
Mowa na pogrzebie Zygmmunta I (oba te pisma po kilkakrotnie
przedrukowywane byty w Europie). Annales czyli Roczuiki opi-
sujgce cztery pierwsze lata panowania Zygmunta Augusta. Roz-
mowa albo Iyalog okolo egzekucyi korony polskiéj, pismo podane na
sejm z roku 1562, zastosowane do rozbieranych kwestyj. Quimn-
cunz pisino podane na sejm z r. 1564, —i Policya czyli ksiggio urza-
dzeniu kraju na wzdr Arystotelesowych, dzieto ktére nwazat Orze-
chowski za swéj testament.

Trzy te ostatnie pisma pisat Orzechowski po polsku, pisma
w ktérych znowu przemagal wzglad religijny, pisane byty wszy-
stkie po Yacinie, a do gléwniejszych z nich nalezg nastgpne:

De coelibatu contra Siricium, pismo przeslane przez autora pa-
piezowi Juliuszowi III wraz z listem do niego. Repudiumn Romae
czyli rozbrat z Rzymem, pismo ktérego wydrukowanie wstrzymat
byt autor na wdanie si¢ Prymasa Uchanskiego. Chimera czyli
o zgubnéj sekcie Stankara, pismo przypisane Zygmuntowi Augusto-
wi, a nastgpnie przestane przez autora na Sobér Trydencki. Fri-
ctus czyli o powadze Stolicy Apostolskiéj przeciw Modrzewskiemu.
Confessio Iidei Catholicae pismo na 3 lata przed §miercig Orzechow-
skiego drukowane w Kolonii.

Co do charakterystyki zewngtrznéj tych pism dosyé tu be-
dzie przytoczy¢ zdanie ostrego dla wszystkich pisarzy polskich
Brauna, ktory ja tak okre$lit: certe, habuit iste vir conalam et acquisi-
tam industria polentissimam vim dicendi (zaiste, miat ten czlowiek
wrodzong i przez sztuke nabyta ogromna potege stowa).

Co do tresci wewnetrzndj, powiedzieliémy juz jakie ich byko
tto ogélne, dedal za$ tu najrzéd wypada, ze jak na ich powod tak
i na ich kolor, wptywaty przedewszystkiem cechy charakteru autora
ktérych przewazng strong byly: duma, gwattowno$é, namigtno$é
it p.

Powodem téj dumy autora, jak to zaledwo nic co chwila
widzié¢ mozna, pod jego pidrem byty : herb jego dziedziczny
Oksza, przywileje szlacheckie, ktérym, jak wierzyt, nie byto réwnych
na $wiecie, nauka ktorg byt nabyl, oraz ten talent piéra ktory po-
siadt. Dla Orzechowskiego gdy pisal nic nie znaczyty ani czyja$
wladza ziemska, ani czyja$ duchowna, ani czyje$ naukowe zalety,
tam wiec nawet gdzie widzial jakowg$ wyzszo$¢, gdzie miat potrzebe
btagania, staral sig wznosic siebie nad swe stanowisio, ponizaé owa
wyzszo$¢ i t. p. ;

Jakozszczegél ten byt powodem, izlnbo np. krélowi Zygmuntowi
Augustowi poswiecat swe pisma, co chwila jednak przypominat mu
Jegu powinno4ci i przywileje wiasne,

~ W piémie Wierny Poddany ktérém si¢ temu mtodemu krélo-
Wi poraz piérwszy wiasnie chcial daé pozpaé, przypomina mu, 1z
w kraju ktoérym’ rzadzi, nie krélestwo jest dla kréla ale krél dla
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krdlestwa; iz trwoni lata gorszgco, co zjedna mu poémiech u Swoich
a wzgarde u obeych; ,zyjesz tu, méwi migdzy innymi, rozkesznie
W Krakowie, Jak niedy§ Ludwik w Budzie; takg tés bedziesz miat
! Powage u swoich jak niegdy$ Ludwik w Budzie”, Diszac Tury-
ki wiedziat je pisat przeciw woli Zygmunta, ktéry pragnat raczéj
Przymierza niz wojny z Turcyg. W Rocenikach (przypisanych
takze krélowi) wy$micwat migkkie wychowanie krolewskie, szydzil
2swych protektoréw (Kmity) i t. p. W listach pisanych w swéj
Sbrawie do Papiez6w Juliusza III, Pawta VIii. wigeéj grozby jak
Drosbg domagat sig potwierdzenia swego malzeristwa. Kiedy suro-
VY nuncyusz ZLipoman przaybyt do Polski majac zlecenie wejrzéé
W sprawg Orzechowskiego, Orzechowski w podaném do’ niego pi-
Smie z rozpacza blagalt o uprawnienie jego matzenstwa i jego po-
tomstwa, i 7 taka miedzy innemi skrucha sig wyrazit: ,Nie wy-
Jezdzaj mi tu ze swojém rzymskiém bozyszczem, musxa_la mu jaka$
¢ma wszechmocnosci mézg zamigszaé, jezeli sobie.roi, Ze tak ta.
two moze udzielié daru wstrzemiezliwosci jak wyrzec stowo: | nie
“en sig”, .

Gwattowno$¢ ta charaktern byta téz wlagnie powodem, ze nie-
Otrzymujae zadanéj odpowiedzi z Rzymu, gotowal si¢ nawet do
ozbratu z Rzymem i wygotowat owo Repudium Romae.

Jak jednak mimo ujemue obrazy kréla i paszkwile na krola,
Orzechowski byl zawsze z winnemi wzgledami dla niego i zkadinad
Z gteboky cuzcig (czego dowodzi i ostatnia jego dedykacya Folicii)
tak byto i 2 rzeczywistym jego stosunkiem do Stolicy apostolskiéj.
- Rzeczywiste stanowisko autora w kwestyi religijnéj byto na-
Stepne:

Orzechowski podzielit byl zupelnie styszang w Wn‘temb’el‘gu
2asade, iz malezy czcié Pismo S. i do jego wykladu stosowaé sad
0sobisty, ale ten jego sad osobisty do innych go powiéd{ wm_oskéw
Nz reformatoréw zachodnich. Orzechowski nie dzielit najprzod
Owego reformatoréw zdania, iz z obrzadkdéw chrzedciafiskich winno

Y€ odrzuconém to wszystko co nie jest zaleconém przez _I’]smo;
Zasade te wySmiewal nawet wyraznie, np. W jed“é"_] ZRE oL
Szych pism swoich p. n. Za pogrzebem Zygmunta Jagiellona gdzie
ZWracajac slowa do niejakiego S. Q. ktéry wieczerzajac z nim
W dzien pogrzebu wy$miewat z owéj zasady: Swiatta, kadzidfa i Spie-
Y styszane przy obrzgdzie, méwi migdzy innemi: ,a Wiec i to 2e§
Y wezoraj wieczerzat ze mna u posta Ferdynandowego, ZeSmy
Wezoraj szli za pogrzebem, bajka jest takze, bo o tém W PiSmie
nie stoi;”—j powtdre (a bylo to glowne) Orzec]x_owslq t_)_\'rP zda_m’a. Ze
skoro sig przyjmuje Pismo, tedy wypadalo meod_bl_me przyjaé i te
Nastepstwa ktére wyptywaja z Pisma, a mianowicie te hierarchig
<t6ra 0znaczong zostala stowami Chrystusa po trzykro¢ powtérzo-
nemi do Piotra: , Pa$ (t j. strzez i kieruj) owce moje”. Powage
té) wladzy ()rzechz,’wski uznawal zawsze, nawet w Repudium Ro-
mae, Y7, razu t)’]kO (t.j' w pi(u-wszy(.:}’)' S\Vych [)]Slna.ch) lllne _]é_]
Przyznawal granjce, nje wierzyt w jéj wszystkie decyzye, i ngwet
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wyzéj niekiedy zdawat sig stawiaé instytucye cywilne. W Repu-
dium Romae grozit odstgpstwem jezeliby Rzym nie sprawowal sig
tak jak nah przystalo. W liscie do Juliusza III przechwalajac sig
jakiego kraju jest mieszkancem, zwracat uwagg iz w kazdym razie
decyzya jego przestana krélowi nie bylaby jeszeze ostateczng.
,Kr6l pan nasz (wyraza tu migdzy innemi) nie jest mocen uczynié
co chee, nie rzeczo mi natychmiast skoro tylko palcem na niego ski-
niesz, lub przed oczy mu migniesz swoim rybackim pier§cienien:
Stanistawie Orzechowski! Juliusz papiez chee, kaze, azeby§ szedt
na wygnanie, idZzze. Upewniam cig, krdl nie moZe cheiéé co ty,
i choéby cheiat nie moze przeciwko mnie postapi¢ wedtug swéj wo-
li. bez sejmu”. Ale z nastgpstwem czasu, z biegiem licznych po-
lemik, gorliwo$¢ dla téj wiadzy i bazwarunkowa cze$¢ dla nigj sto-
pniowo w niin rosty; twierdzit o tém i pisat, i dnia jednego zapa-
liwszy sig w sporze o ten przedmiot z Modrzewskim na obiedzie
u prymasa Uchaiiskiego w Wolborza, wybiegiszy wezwal go na
drzwiach katedry o odwolanie twierdzen przeciwnych,—i wydruko-
wat wkrétce jedno z najgto$niejszych swych pism Fricius, w kto-
rém migdzy innemi i wlasne swe wtym przedmiocie bledy wy-
znawal i odwotywat (1).

Z polemik religijnych ktére prowadzil Orzechowski najdiuz-
szg i najzawzietsza ta byla ktéra wiédt ze Stankarem. Reforma-
tor ten prze§ladowany w Buropie przez stronnikdw nawet Kalwina
i Lutra, tu w Dubiecku znalazt byl opieke Stadnickich, a liczna
mtodzicz szlachecka zbiegala sig tu stuchaé jego nauki. Orzechow-
ski wyzwat go byt najprzéd na dysputg do Warszawy, nastepnie
Scigal listownie, i wreszcie napisat 6w slawny traktat Chimere, kto-
ra jak rzeklimy przypisal krélowi, przestat na sobér, a o ktéréj
akademik J. GoOrski wyrazit sig: Ze jezeli Orzechowski w innych

(1) Przytaczamy tu to micjsce z Traktatu, ktére da téz poznaé
crytelnikom i ten stopieh ironii i ztosliwosci osobistych do jakich si¢ uecie-
kat Orzechowski i jakich uzywal w sporach. ,, O gdybys kiedykol-
wick Modrzewski — mdéwi tu miedzy innemi antor — w $lad mego upa-
miptania sig wstapil i rzuciwszy sie pod stopy Piotra bijgo sie w piersi
zawolal: Ojeze Swigty! zgrzeszylem przeciwko tobie i nicbu; urodzony
w twojéj owczarni odbieglemn od ciebie, mojego pasterza; niemogge ule-
clodcia twojéj nauce wzbié si¢ nad wszystkich, szukalem innego zywiolu
mojéj dumic. Eechtaly mie po uszach babskie poszepty: oto mi glowa,
oto czlowiek nad ludzi! nie tak wierzy jak ksigza! Nie urodzilem si¢
szlacheicem, nie posiadam dostatkéw, nie posiadam glebokiéj nauki;
ledwiem przeszed! przez grammatyke, o rotoryke trochem sig otarl, filozofii
anim liznal; podlego gniazda piskle, chudak, nieuk, goly, bez wszelkiego
znaczenia, postanowilem diwignaé sie nad mdj los chodby i czynem Hero-
strata” (przeklad Ossoliniskiego).”” Orzechowski jak tu widzimy dl’:l ozna-
czenia stopnia nankowéj zaslugi odwolywal sie i do herbu. Tak téz i nic-
raz oeynil. O Hoziuszu, Kromerze (np. w liscic do Dudycza) wyrazil: iz
101 synowie mieszezan nie moga nawet swiadzyé przeciwko niemu.”
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Swych pismach przewyzszat wszystkich, w tém pi$mie przewyzszyt
Sam siehie, Traktat ten Chimere mial nie tylko tresé religijng,
ale j polityczng; Orzechowski poraz piérwszy w nim z wilasciwg,
sobie wymowa, system swéj religijno-polityczny wylozyl,

Jakaz mianowicie byta tre$é téj Chimery? Napis Chimera
0znacza tu sekte Stankara, ktéra tak pustoszyla kraj jak niegdys
OWa starozytna Chimera, siebie za$ przedstawia tu autor jako Bel-
le_l‘ofona ktory zabit Chimerg. Traktat tcn ma dwie rézne czeci:
Diérwsza jest religijna wylacznie, opisuje w niéj autor zasady i hi-
Storya sekty Stankara, oraz swoje zwycigztwo; druga ktéra wy-
Ptywa z piérwszéj jest w czgel i teoryg polityczng; skresliwszy autor
krélowi zgubnogé nanki Stankara, staral sie daléj dowiesc, iz obo-
Wigzkiem jego jest wladnie wyniszczaé ré2nowierstwo, i w tym ce-
U zastanawia sig i umieszeza wywéd: ezém krél chrzeScianski rézni
Sie od pogariskich? a czém krél polski od innych c’hrzeé’cmnsln‘ch?
Autor ‘przypomina tu mianowicie na te odpowiedZ ktory udzielil
by} Chrystus uczniom zapytujacym kto z nich jest wigkszy? a w kto-
Q) wyrazit iz ,nie tak begdzie pomigdzy wami jako u pogan, flle
Ktoby sie migdzy wami zdat by¢ wiekszy, niech bgdzie jako stuga,”—
! ZWréeiwszy uwage iz takim wla$nie powinien byé ln'(?l_chrzeéclan.-
Ski (1), ¢ tak wlasnie pojat te zasadg pierwszy kraj jego, wnosi:
2 piérwszym obowigzkiem Zygmunta Augusta, jest czuwal nad do-

rem kraju, strzedz wiary jego, Scigad jéj przeciwmkéw.x t. p.

: Chimera oddang byla na soborze do opinii Jezuitdw ZLainee
! Bobudilla, a Hozyusz donidst auterowi iz z przyjemno$cia praez
Czlonkéw soboru byta czytang; zasady jé zaczat odtad autor
Fozszerzaé i opowiadaé i wjezyku krajowym, a migdzy innemi
Wytozyk je z zastosowaniem praktyczném w pismie Rozmowa czyli
Lyalog “okolo egeekucyi korony polskiéj (Rozdzialéw VII), ktory
“4 najpetniejszy 1 najeharakterystyczniejszy z politycznych traktatow
J€80 poczytujemy. .

. Coz unaczyt ten Dyalog okolo egzekucyi? W r. 1562 zbierak
31§ sejn w Piotrkowie, W ktérym i$¢ mialo gtéwnie o egzekucye
1'5poséb cazekueyi praw dawnych, a mianowicie Statutu Alexandra
2T 1507 o rozdawaniu starostw. Orzechowski wygotowal roz-

lerajace te kwestye pismo i podal je na sejm, lecz cel ten podat

MU byl zarazem pretext do rozwinigcia swych postrzeZei 1 my§li
O naleznym rzadzie krajowym, o obowigzkach kréla, urzgdow,
O stosunku wladz cywilnych do wladz duchownych it. p. Do
Wyktadu tego uzyt autor formy Platona i ztad Dyalog. Dyalog
ten czyli rozmowe prowadza tu zebrani jakoby na gg$ Marcinowg
Lwangelik, Papieznik i Gospodarz (L. ). sam Orzechowski). Juz

(1) In Barbaris—mdwi tu w texcie autor—caput regni Rex, pla-
Ctum regis Lex; at in ccclesin Christi contra sunt omnia; in Barbaris
ﬁ_omin:mtur reges, in Christionitate ministrant, ibi reges sunt Dominj,
1¢ servi servorum Chyisti.”
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sam ten sklad dyalogu objasnia jego charakter; tytut zapowiada
polityke a nazwiska interlokutoréw oznaczaja odcienia wyznan
religijnych. Stanowisko Orzechowskiego kiedy ten traktat pisat
bylo juz, jako dzi§ nazywaja (lubo nader niestusznie) wultra-
montanskie. Autor méwi tu migdzy innemi o poczatku wadzy
krélewskiéj i o jéj stosunku do wiadz duchownych i znajduje 32
ta wiadza krolewska o tyle tylko jest wtadza, o tyle ma powagi,
o ile mu jé udzielita duchowna. Orzechowski méwi tu prawie
tak: Boég nie rzek! ani do Piasta ani do Jagiellona ty bedziesz
krélem, ale rzekt tylko do Piotra: ,pa$ moje owce.” Krél Zyg-
munt o tyle wiec ‘tylko ma wiadze, o ile mu jéj udzielit Prymas.
Wyrazem ( wyktada tu autor) nalezytego skladu panstwa jest
trojkat t. j. figura trzy-ramicnna, ktéréj jedno ramig ma by
nazwane Kr¢l, drugie Oltarz, trzecie Kaplan. Krol winien broni¢
oltarza, wige Sciga¢ reformatoréw i nowowiercéw. Tak zarliwy
obrorica swobdd jak Orzechowski, w kwestyi wiary trzymal sig
jednak wprost przeciwnéj zasady. Stosujac do przedmiotu t. j.
do kwestyi tolerancy? zasady ewangeliczne, pomijat on te nauki
ktore sig tam do przedmiotu tego bezposrednio odnosily, np. kiedy
na domaganie sig uczniéw aby spali¢ miasto niewierne, Chrystus
rzekk: ,nie wiecie jakiego ducha jesteScie,” lub téz owo wyraZenie
paraboli do ktérego miat odwotywaé sig Zygmunt August strofo-
wany o tolerancy¢ ,dopusécie obojgu ro$é;” lecz natamujgc zna-
czenie textow wotal: | powroza na kacerza trzeba nie pisma, bo
i Pan Jezus biczykiem przepedzat tych ktérzy kupcezyli w koSciele
jego” i nastgpnie konieczno$¢ nietolerancyi wyktadat wtym Dyalogu
zkadingd z wymowa, ktéra przypominala wymowe jego pism lagin-
skich. ~,Pomazujgc—moéwi tu autor—papiez (t.j. prymas) krola
olejem $w., korong na glowe jego kladge, miecz i sceptrum jemu
dajgc, nie méwil mu tak: Sigismunde Auguste, tym mieczem ktéryé
daje w rece wzigwszy go z oltarza bron tego koSciota, w ktérym
Luter, albo Kalwin, albo Stankar, albo Lizmanin zwodzgc lud
uczyli, ale tak mowil: tego ty krélu kosciola bron w ktérym ja
jestem pasterzem. Ludzie bezecni i zkadingd wygnani przyszli
nie bojge si¢ krola i prawa naszego, nabudowali nam rozlicznych
oltarzéw; mamy oltarze: aryanskie, mamy nestoryanskie, mamy
mahometafskie, ktoérych jeSli krol nie wykorzeni na tym sejmie
piotrkowskim przez egzekucye, upadkiem swoim zaptaci.” Orze-
chowski byl zdania, iZ nie bylo na $wiecie kraju tak wybornego
sktadu politycznego jak byla Polska, lecz Ze przeznaczone jéj byto
zgingé z powodu folerancyr.  (Orzechowski mylit sig, upadek kraju
rozpoczg! sig byt bowiem nastepnie przeciwnic z powodu nietole-
rancyi). Raz za$§ uznawszy, iz obowigzkiem bylo krdla broni¢
wiary, wnosil ztad autor, iz krél w tym celu powinien mié¢ bo-
gactwa i wiclkie; rozbiera wiec daléj kwestyg bogactwa kraju,
obrony kraju, i w szczegdlno$ci te ktére mialy by¢ W tych przed-
miotach traktowane na sejmie. Fgezenie wszystkich tych kwestyj
z duchem ' chrze$ciafiskim bylo zapewne powodem 1z zasady Orze-
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chowskiego w tym dyalogu, w sposéb wyjatkowy prezentowaly sig
tu na chwilg inaczéj niz w innych jego pismach. Autor nje tylko
Zapominal tu na swoj herb, ale nawet na rézno$é stanéw, a stany
miejski i wiejski zaledwo nie za stany réwnéj wagi ze szlacheckim
uznawat, Mowi tu nawet wyrazZnie, iz pigé standéw ktére sktadajg,
Krolestwo Polskie winny téz miéé réwny udziali w radzie o niém,
nMamy tedy—moéwi tu—pigciorakowe ~ludzie ktérzy Polskiego
Krilestws uzywaja: krél, duchowny, ziemianin, handlownik, kmied,
a gdyz ci wszysey Korony Polskiéj uzywaig, sg powinni o niéj radzi¢...”
Rozd. VII. i daléj: ,Nic ona (Rzplita) nie pyta: chtopli, szlachcicli,
comesli, krélewicli j&j pomdgt, na uczynku przestawa, na réd sig nie
oglada” i jakby spowiadajac sig z swych dawnych W té] rzeczy bie-
dow, dodaje: ,Oto jest teraz w Trydencie Concilium wielln_e i stawne,
Jest tam w tém miescie teraz zjazd ze wszystkidj okolicy Swiata
tego; jest tam dzi§ rada o wszystkich paistwach i krélestwach
chrzedcianskich. Nie pytaja tam (jednak) ktéregos ty jest rodu
albo herbu, ale ktéregos ty jest rozumu? Styszycie _Stapls}a\v‘a
0zyusza biskupa i kardynata prezydentem by¢ Concilii. Ten sig
De w patacu krélewskim w Krakowie rodzil, ani w Tarnowie,
an na Tgezynie, a wzdy widzicie jako usiadl wysoko przez dziel-
NOSE rozumu o$wieconego swego;* gdy za§ nastgpnie na wysokie
Zalecenie pism Hozyusza i Kromera Ewangelik powiada Ze jednak
Styszat ludzi ktérzy wyzéj jeszeze stawig Orzechowskiego, Orze-
chowski odpowiada: a toé prawdziwie o sobie powiem, Z€m nie jest
odzien wtenczas $wieczki ku czytaniu dzierzéé, kiedy Hozyusz
Czyta albo Cromeris pisze... oni nie herbem w Norymbergu rytym,
ale rozumem o$wieconym i téz dzielnodcig swa wiasng szlachectwa
Swego dowodzg.” . ;
W piSmie ktére podat na sejm nastgpny (1564) D. n. Q{mz-
cunz ideal dobrze urzgdzonego kraju wyktada juz nie Jalﬁ trojkat
ale jako figurg majacg pigt bokow (jest to jedno ze znaczen napisu
Quincuna;) do trzech pibrwiastkow kraju: krol, oltarz i kaptan do-
dane tu jeszeze wiara i koseidd; to pomnozenie jednorodnych i pra-
Wie jednoznacznych pierwiastkow, wiecéj jednal zaémito niz rozja-
Snito wyklad i pismo to wigeéj jest zajmujace z pm}'f)dﬂ licznych
SWych wzmianek o méweach, pisarzach i pismach niz nauk swych
politycznych, Przeciwnie ostatnie pismo Orzechowskiego Policyq
ktérego nie wydrukowat wprawdzie autor, lecz ktdre byt przygoto-
wat do druku (wydrukowane dopiéro w roku 1859 wraz 2 Ziemiq-
ningm) zajmuje nas tylko z powodu zasad swych politycznych,
& w zasadach tych wrécit tu autor znowu do wyobx:azen SW_YCh da-
wnych o stanach od ktérych byt w Dyalogu na chwilg, (moze tylko
Z powodu szezeg6léw owego Concilium) odstgpit. Orzechow-
ski ktory w Turcykach pisak: ”samis_me jedni na é\YleC'l(;) catym pra.
Wdziwie wolni... wszysey W wolnoscei jak godnosci réwni”,—w Policyi
dowiddt iz te réwnosé i wolno§é, do drobnéj tylko czesci kraju od-
nosit. Méwi on tu obszernie i co chwila do zasady téj wraca, ze
Wwtadze cywilne w kraju sg wptywem duchownych i ze tym we wszy-

Tom 1V, Listopad 1870.
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stkiém ulega¢ powinny, zarazem jednak powtarza takze co chwila,
Ze cato$é kraju skiadaja tylko krol, duchowni i szlachta, a iz stany
miejski i wiejski za istotne nawet stany krajowe uwazane by¢ nie
mogy, i dowodzeniom tego cate nawet rozdziaty po§wigea. ,Po-
licya nasza, méwi tu miedzy innemi, ku cnocie wszystko swe wio-
dac krélestwo na tych staniech zaenych (krél, kaptan, rycerz) jak
na stupiech swych wybornych postawila Polske, a onym ktérzy
grosz groszem gonia, albo fokciem mierza, albo kwartg szynkujg,
albo rzemiosta robig, albo plugiem u drugiego zniewoleni sg, takowe
miejsce w krélestwie polskiém zostawita co w domu gospodarza
miewajg studzy, bo tym wszystkim nad cnotg zysk smakuje bar-
dziéj, ktére go gdyby tylko doszli wazg sig wszystkiego lubo dobre-
go lubo ztego. A gdzie takowa chciwosé jest zysku, tam téz jest
cheiwo$é i fatszu, bo to tego zawsze sig dzierzy. Nadto jeszcze ci
wszyscy jako okolo nizszych rzeczy chodzg, tak téZ i nizkie mysli
majs; to baczgc Policye (konstytucya) nasza odtgezyla od zacnosei
swéj oracze, rzemie§lniki, kupce, a przy kaplanie, krélu i rycerstwie
polskiem wszystka zostata”. Dziwi¢ sig¢ naturalnie mozna dla-
czego jezeli mierzenie kwarta uwazane bylo za hanbe, nie uwazalo
sig jednak za tg mierzenie korcem albo wiadrem, i dlaczego wywi-
janie orgzem a nawet zabicie poddanego (jak to si¢ miato zdarzy¢
samemu Orzechowskiemu) za cootliwsze uwazaé sig miato niz pra-
ca okoto rzemiosl, praca ktéra jednak, wedtug samego Pisma,
miata by¢é wiadnie niegdy$ zajeciem sig piérwszych zatozycieli
chrzescianstwa. Wyobrazenia podobne byly to wprawdzie wyo-
brazenia prawie powszechne wieku, ale dola krajowa chciata izby
tu silniejsza popierane wymows, trwalszg wiare i trwalszy skutek
wywarly. Rozumowania podobne o hafibje rzemiost powtarzano
u nas nieraz prawie dostownie (czytaé np. Reformnacyqe Starowol-
skiego).

g W ogblnosci wige, gorgce zamitowanie swobéd lecz odnosze-
nie ich tylko do szlachty, gorgca wiara i gorliwo$¢ w katolicyzmie
lecz posunienie ich do nietolerancyi, to jest gtéwny charakter pism,
rozumowai i dziatan Orzechwskiego, charakter ktéry téz byt udzie-
lit gtéwnéj barwy 1 wszystkim prawie innym a nader licznym pis-
mom w kraju polityce poSwigconym, a ktéry dopiéro podany na
sejm elekeyjny Glos_ Leszczyniskiego, a bardziéj, rowijajace go
pisma Konarskiego W inng drogg popchnety.

Takiéj to osobistoSci i takiego znaczenia pisarzowi podwigcone
jest dzieto p. Kubali, ktérego napis przywiedliémy. Treseia tego
pisma nie jest traktat o dzietach Orzechowskiego pod wzglgdem
bibliograficznym, ani téz szczegflowy rozbiér ich tresci, ale jak
o tém ostrzega sam napis, przedmiotem tym jest: oznaczenie i oce-
pienie ,wplywu tego pisarza na kraj, w obec reformacyi”. Zwiesle
ale i obrazowie i wiernie wywiazat sig tu autor ze swego zada-
dnia. Krétko ale z bogactwem szczegélow skreSlony tu obraz re-
ligiiny kraju w polowic wieku XVI. Zywo i trafnie narysowana
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W obec tegu ruchu posta¢ Orzechowskiego, jego rysy Zyeia, jego
dziataluosé jak rownie obrazy 0séb z ktéremi miak zwiazki i ktére
Wywieraty wplyw wigkszy na kraj 6wczednie, jak np. Zyvgmunta Ay.
gusta, prymasa Uchanskiego, Frycza Modrzewskiego i t. p. Co do
Woloskow gtownych, to jest: co do oznaczenia religijnych celéw
Orzechowskiego, autor jest najprzéd zdania iz giéwnym z tych
celow byko porgczenie dwéch koScioléw chrzeSciafiskich ktére
znajdywal w kraju w jeden, to jest, ze koSciét zachodni winien
l})’}* wedtug niego przeja¢ od kosciota wschodniego kielich i mal-
aenstwo ksiezy; za$ wschodni od zachodniego jego hierarchig,.
Co do stosanku Orzechowskiego, do reformacyi zachodniéj, auntor
UWaza iz on mimo odcienia zwrotéw, ‘stal zawsze od poczatku
dO’ kofica przy katolicyzmie, i Ze pisma jego byly wladnie
gléwném zrédlem tego kierunku ktéry Jezuici (zastosowawszy
Jego zasady do swych wyktadéw) krajowi nastgpnie nadali, Za
Zygmunta Augusta i Batorego, kraj polski z wielka 2ywoscig
Zajmowat sig reformacya, kazda sekta wymowniéj opownadana_znaj-
dywala tu postuch i protektoréw; wszystkie prawie bogatsze i zna-
komitsze rodziny kraju nie tylko dawaly przytutek nauczycielom
Nowosci, ale budowaly dla nich $wiatynie, zakladaty SZkOly,_*OZﬁY
haklady na ich pismait. p. w koficu tego czasu zaledwo juz nie
10-ta tylko czedé szlachty calego kraju byla katolicka. Coz byko
POwodem nastgpnie i tak powszechnéj i silnéj w lat kilkadziesigt
Teakeyi? Autor tu stusznie uwaza iz niedostatecaném jest twier-
dzi¢, ze powodem tego byla gorliwo$é Zygmunta III i jezuici; i po-
boznosé bowiem Zygmunta III (ktéry byl z domu protestanclgleg_o)
! Sympatya dla Jezuitéw byly juz skutkiem a niepowodem zmienio-
Bego w kraju kierunku. ,Kt6z, zapytuje autor, zmusit odszczepio-
uych panéw polskich przyjmowac jezuitéw, stawia¢ dla nich ko-
“cloty, powierza¢ im wychowanie dzieci?” i t. p. i wnosi i piérwszy
do tego poped daty wlasnie pisma Orzechowskiego; autor sadzi téz
12 Orzechowski by} weieleniem i uosobieniem rysow gtéwnego cha-
rakteru szlachty polskiéj. a pisma jego przez oparcie tych ryséw
Na tle religijném najwigcé] sig przyczynily do rozszerzenia ich
I utrwalenia, bt
. Nie na kazde zapewne zdanie wyrazone w téj ksigzce p. Ku-
bali mogliby§my sie zgodzié i nie bezblgdne tu sg wszystkie twier-
Zenia,—tak naprzyktad na str. 8 wspominajgc aut. o pismie Orze-
chowskiego Fidelis subditus powiada: iz byta to pierwsza broszurka
Dolityczna w kraju naszym a moze i w catéj Europie,—Ww kraju na-
S2ym na dtugo pierwéj i nawet od wieku bywaty juz tego rodzaju
bl'OSZurki, dosyé jest wspomniéé na stawny pamigtnik Jana Ostro-
70ga 0 potrzebie reformy administracyjuéj w kraju (Monumentum
pro Comiliis ete,) podany na sejm z roku 1459, — traktat z r. 1507
D_e reformatione” Regni (autorem ktdrego miat byé wedtug Janoc-
kiego Zaborowski, wedtug Brosciusza Czepel) i t. p.—Jako na do-
wad Wptywu i licznych wydar pism Orzechowskiego, autor zwraca
nianowicic uwage na jedenascie wydai pisma jego Idea apocali-
Pua, ale Idea apocaliptia ukazata sig byta najprzéd bezimiennie,
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a obja$nienie Brosciusza i dowody Osolinskiego (ZIZ, 500) dosta-
tecznie wskazaly, iz byto to pismo Solikowskiego nie Orzechow-
skiego.—Nie powtérzylibySmy z autorem, iz Orzechowski byl po-
wodem w kraju podwé nego kierunku religijnego, zwrot bowiem ku
reformacyi zywym juz byt w Polsce przed rozpoczeciem jeszcze
przezen k¥étni z duchowienstwem (1550) i mieliSmy juZ nie jedno
pismo przedtém ten zwrot powsciggajace, juk naprzyklad Mateusze
z Kosciany: Cohortctio ecclesiarum sarmaticarum efe. 7 roku 1543
it p.—Nie powtdrzylibySmy takze z autorem z okoliczno$ei Tur-
¢yk, iz pisanic ich byte skutkiem podmuchu polityki rzymskiéj
chegedj odwracaé umysty od reformacyi,—Tureyki pisat Orzechow-
ski nie  skutkiem bojazni- reformacyi ale bojazni Selimana, ktéry
zajawszy wtedy Budg i Weary, 2z kolei przyblizal sig do Polski,
bezposredniéj podéwezas sgsiadki Wegier. Co do twierdzenia
autora o podobienstwie zasad Orzechowskiego do zasad dawnéj
szlachty polskiéj, moglibySmy 23daé wsparcia go jakiémi$ dowo-
dami lub wskazéwkami, i Zzadaliby§my mianowicie dowodow, iz
nauka jezuitéw wich szkotach byka rzeczywiscie (jak to aut. twier-
dzi) odbiciem zasad Orzechowskiego, a ktére jak to widzieliSmy,
byly religijno-demokratyczne:— pomijajac wszakze te szczegély,
musimy przyzna(: iZ wszystkie prawie spostrzezenia i wnioski
p. Kubali w témn jego dzielku sy trafne, i Zc autor jak w nakré-
§laniu obrazéw dziejowych tak i w rozumowaniach stoi wszgdzie
na stanowisku i spolczesnyel badai i wyobrazei.

Po tém cosmy tu przytoczyli wyzéj z charakterystyki Orze-
chowskiego i.)ef:;‘) Dism, jasne téz bedg czytelnikowi i szczegdlne
twierdzenia dzielka p. Kubali o tym pisarzu, ktorych tu kilka dla
obja$nienia zalety tego dzietka wypisujemy:

,»Odkad, mowi autor, wieki zstapity na naszg ziemi¢ nie byto
instytucyi, ktoraby talk wielka sitg zdobyla, ktéraby tyle koraySci
dla ludzkosei przyniosta (jak kosciot chrze$ciadski),— nikt sie wige
dziwi¢ nie bgl]z1'e. 2e kiedy§ zyl czlowiek, ktéry bardziéj kochat
ko§ciot niz siebie, a kochajac namigtnie swoja Rzeczypospolite po-
mieszal, po%@czy_)f_la} w sercu i glowie swéj z kosSciolew.” ,Jego walka
% réznowiercami 1 system teokratyczny wprowadzony (nastgpnie)
przez jezuitéw w szkole i panstwo zostawily do dzi$ dnia $lady w na-
szém spoleczenstwie.” ,,Cata czg§¢ systemn Orzechowskiego, ktora
okré$la stosunck koSciota do wladzy $wieckiéj (to jest jego supre-
macyg) jest doktryna katolicks, ktéra wzigta Zycie jeszcze przed
czasami $w. Bonifacego i Karola W, ale ta czgS¢ systemu ktéra do-
tyczy Rzeczypospolitéj jest zupelnie nowa.” ,Suzlachcic systemu
Orzechowskiego bgdzie stronuikiem wolnéj elekeyi, obioru Pia-
sta, przeciwnikiem wolnoSci miast, zydéw, soltyséw ikozakéw,
wrogiem nobilitacyi wojska chlopskiego, stronnikiem Lberum veto,
nie dozwoli egzekucyi nowych praw, bedzie ostabiat whadzg kré-
lewska a nierzqd bedzie jego wewngtrzng polityka 2 nazwiskiem wol-
noci.” ., Orzechowski, dodaje autor, nie my$lal zapewne, iz jego
zasady tcokratycane beda przeprowadzaé jezuici sitg Swieckiego



KRAJOWE I ZAGRANICZNE. 313

ramienia, on u ktérego pojecie wolnoSci stato wy2éj jak krol i 0j-
Czyzna, nie my$lat o tém, ze popularne jego mySli i frazesa prze-
drukowane mato nie po wszystkich pismach, gioszone po kraju, po
sejmach, no sejmikach, przejda w krew i duszg szlacheckg ¢ popro-
wadza kraj do anarchii.” 103.— Co do tych uwag dodz¢ jednak na-
lezy, i &cigle méwigce, tylko ostatnia z nich jest trafng, to jest iz
rzechowski nie my$lat izby zasady jego mialy poprowedzié do
anarchii, ze bowiem w rzeczy nietolerancyi dopomined sig dziatania
ramienia $wieckiego, to widzieliémy z wiasnych stéw jego,—a ze
Miat nadzieje i cheial aby zasady jego yrzesaly v praekonenia szla-
checkie, dowodem tego jest, ze wiadnie kazde prawie swe pismo po-
d%}\\'a-f na zbierajace sie sejmy (i chwalif sig nap_wyk-ka(l. W Quincun.-
4, iz jego Dyclog na poprzednim sejmie i w kraju by roz-
Ch“".\"tan)’ i poraz draugi odbijany). Przeciwnie za zu_pehne trafne
Poczytujemy uwagi odnoszace sig do ogdlnego zaaczenia Or:zechow-
skiego ‘w naszéj literaturze. Oizechowski pisak o prawie, pisat
Z Wymowg,—w Rocznikach skréglit trafny obraz dz!ej_ow k_l'i}.l_owych,
Wszakze, uwaza p. Kubala, autor ten nie byt wladciwie ani history.
Kiem ani méwea, ani prawnikiem, lecz pisma jego majg najwigkszy
Walor jako broszury okolicznosciowe. ,,Orzechowski, Mow1 p. K.,
byt publicystg, byt ojeem publicystéw krajowych, ojcem najbo-
Ratszego dzialu naszego pi$miennictwa.” ,,\WV pisma'ch 1€20 uoso-
bita sig byta Rzeczpospolita polska z XVI wieku, i Ql'zccl10\\'sk1
Stat sig byt przez nie ojcem XVII wieku naszego kraju.
Historya literatury naszdj postapiteby pigknie, gdyby otrzy-
Mywala czesciéj monografie podobne tym jak obecna p. Kub;;h-

Powiese: Hazardy.” W 1 tomie przez Wiad. Eoziniskiego.
(Lwéw, 1870).—,, Kilka stéw o §. p. Walerym Foziiskim.” —
» W otchtani,” nowella W. Gomulickiego.— ,,Blyszczqce ng-
dze,” powiesc M. Batuckiego. (Krakéw, 1870). — ,,Milion na
I)Oddaszu," powiesé w 1 tomie, przez Jana Zuacharyasiewiczq,
(Pozn(m, 1870). — ,, W metndj wodzie,” powieié prsez J. I,
Kraszewskiego. (Poznan, 1870).

. O zadaniu wragciwém powiesci, nikt jeszcze nie wyrzekt osta-
tniego stowa, byé moze dlatego, ze powieS¢ jest jedng z wytgeznycl
Prawie form literackich, w ktorych nie chodzi, o §cisle zachowanie
Pewnych regyt i przepiséw. Forma dramatyczna obej$é sig bes

Dich pie moze, --powies¢ za$, jezeli tylko odzwierciedla prawdg 2y~
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