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Xennfonta wspomnienia o Sokratesic.  Przekladal z greckiego

Antoni Bronikowski. Ostrow. 1868. str. VIII, 167.

Przeklady, ktéremi p. Bronikowski _Qd lat jedenastu przesuto
obdarza naszg literaturg, moznaby podzielié na dwie klassy: jedne
sq gorsze, drugie lepsze, co zaleZy od rodzaju styla, jakiego pisarz
przekladowy uiywa. Tam, gdzie ten styl jest prosty i naturalny,
gdzie si¢ nie wznosi do abstrakcy]n,ych TOZUMOWaN, ani (_ir,)_ WYZS7.8]
retorycznéj wzniostoéei; gdzie w ogole nie ma zbyt wielkiéj subtel-
noéei w cieniowaniu mysli, tam przektad p. B. nic nie mial niemile
raZgeego. . L H=

Zupelnie rzecz sig ma inaczej tam, gdzie powyiéj wymienione
wlasnosci sa autora przekladowego cechy. Wowezas czytelm_k _gubl
sig w nierozwiklanéj plataninie wyrazéw tak d:_llece_, %0 mekled_y
sens staje sig wtedy dopiero zrozumialym, gdy sig zajrzy do orygi-
palu. To téz najszczgéliwié] wyszly w przekladzie p. B. Dzige
Herodota (1862) i Fisma Xenofonta; za to Tucydydes 1 Platon
nie zbyt sa zapewne wdzigezni p. B. za polskg szate, w ktdrg ich
przyodzial.

Do lepszyeh przektaddw liczymy takZe i ten. ktéry na poczatku
wypisalidrny. Juz sam wybdr tego niewielkiego pisemka Xenofonta
zastuguje na pochwalg. Jestto jedyne prawie wiarogodne Zrédlo,
7 ktorego zaczerpnaé mozemy wiadomoSci o charakterze, sposobie
nauczania 1 caléj filozofii Sokratesa. Xenofont spisywal swoje
wspomnienia o tym praktycznym medrcu starozytnéj Hellady, jako
wierny, spdlczesny historyk, nie za$ jako samodzielny filozof; ztad
wigkszg mamy rekojmi¢ w jego opowiadaniu aniieli w dyalogach
Flatona, ktéry przedstawial swojg raczdj, niz Sokratesa filozofia.
Dzietko wige Xecnofonta jest w tym wazgledsie nieocenionéj wagi.
Przeklad jego na jezyk polski nie przedstawial wielkich trudnosei;
malo bowiem jest pisarzéw z taka prostots, nie pozbawiong jednakze
pewnego wdzieku, wyrazajacych sig, jak jest Xenofont. Jasnosé
wyktadu i brak dlugich, zawilych okceséw, pozwelily p. B. jako
tako zachowaé swoja tooryg niewolniczego tlumaczenia, o tyle przy-
najmniéj, ze choé nie wygodnie, z tradem, przybywamy przeciel
do sensu. —aal Iy

Nieszcze$liwe jednakie nawyknienie do jakichg niezwyklych
wyrazen i wyrazow przez siebie samego utworzonych, niestychanych
form gramatyeznych i t. p. réwnio tu, jak i winnych praektadach
nie odstgpito p. B. Na probke pr?,ytoczyr_ny, kilka przykladéw, bo
wyliczaé wszystkie bledy bytoby niepodobietstwem. Tym napiecib]
(str, 102) zam. z tym wigkszq gorliwoseiq; zapaskiwanie sie (str. 104)
zam. zapasnictwo; zdarzal (str. 105) zam.  sprawial, przynosil;
patrzqeych (str. 105) zam. zwrdeonych; mie sie na bacznosel, abyé
ity krdw mnisj licznems nie sprawial (str. 15), zam. abyé nie zmniej-
82y? liczhy kréw; zatuszyli o sobie (str. 17) zam. byli pewni siebe,
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ladaszczy (str. 19) w znaczenin 2dy (nmﬂqgo’g); my znamy fen wyraz
jako prowincyonalizm w znaczeniu leniwy, préiniak; sadowrj (str.
20) zam. ka2 siedetec i t. d. i t. d.

Rzecz szczegblna. Podlug p. B. zdaje si¢ byé juz regula raz na
zawsze ustanowions, aZeby bledy, jakie wskazalidmy, powtarzaé
w kazdym swoim przekladzie. Od najpierwszego bowiem tluma-
czenia, z ktérém wystgpil p. B. w 1857 1. t. j. od Ekonomika Xeno-
Jfonta nieraz juz zardwno w Bibl. Warsz. (mianowicie w 1861, zeszyt
styczniowy) jak w innvch pismach skariono sig na jeayk i styl
niezmordowanego tlumacza. Zarzuty te mozna gtéwnie zredukowaé
do dwéch: 1) Niewolnicze trzymanie sig nie juz sensu pewnego
zdania lub okresu, ale nastepstwa zdat w okresie, a nawet nasigpstwa
wyrazéw w zdaniu; skutkiem tego powstaje twardo$é styln, brak
harmonii i czegstokroé, co najwazniejsza, niezrozumiatoéé (jak np.
w rozmowach Platona lub historyt Tucydydesq). 2) Uiywanie prze-
starzatych, przez siebie ntworzonych lub doslownie z greckiego prze-
tlumaczonych wyrazéw i wyrazen, co czgsto sprawia komiczno$é
w czytanin. Do tego przydaé jeszeze naleiy brak poetycznych
zdolnosci, a mianowicie jgeyka poetycznego, co oczywiscio stosuje sig
tylke do przektadu Odysses Homera.

Wszystkie to jednakze zarzuty i krytyki, ktore spotykaly praze-
klady p. B., nie osiagnely zamierzonego skutku; przeciwnie ttumaca
bronit sposobu swojego przektadu w réinych odpowiedziach na kry-
tyki i w przedmowach do swoich przekladéw, Tak np. w przed-
mowie do Dziejéw Herodota (1862) powiada: ,Sumienna wierno$é
powodowala mng, jako przy inuych, tak i wiréd tego tu przekiadg,
a ktorg rozciggam az do najsubtelniejszego odiworzenia kolorytu
pierwotwora. Swiat helleiski.... wydal nie tylko w ogéle styl kla-
syczny grecki, bardzo réZny juz od rzymsko-klasycznego, ale nadto
wydal jeszcze mndstwo stylow osobnikowych, Ze tak powiem, paj-
mocniejszemi réwnieZ pietny odznaczonych. Charakter ogélny, ple-
miennéj cechy, poréwno z poszczegélnym osobnikéw (indywidudw)
pisarskich o cale nieba odréZnione od naszego $wiata i naszych pi-
sarzy stylu, jak najbaczniéj uwzglodniaé obowigzkiem byé dobrego
ttumaczenia uwazatem” (str. XVIII). Alez pozwoli sobie zauwazyé
p. B., Ze wladnie dla téj odrgbnosci naszego jezyka, naszego stylu
od jezyka i stylu greckiego, wymaganie jego jest niepodebne do spel-
nienia; gdyz zagraZa uchybieniem wlaspemu jezykowi. Nastgpme
trzeba sobie raz powiedziéé, Ze odtworzyé stylu obcego, w Scistém
i zupelném znaczoniu tego stowa, niepodobna. Styl danego pisarza
moZzna tylko studyowaé w oryginale, bo tylko tym sposobem pozna-
my, jakich. autor uzywa wyrazéw ze swezegélném zamilowaniem,
czy sig ubiega za archaizmami, ¢zy za neologizmami, jakiomi prze-
walnie posluguje sig sposobami Igczenia zdan i okreséw i . d., co
wszystko praeciez wchodzi w pojecie stylu. Przeklad, ktéryby wszy-
stkie te szczegily usilowal oddaé w innym jezyku, nie bylby czém
inném jak tvlko karykaturs. ‘
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Zeo moina tlumacayé wiernie, nie trzymajgc sie niewolniczo szy-
ku wyrazéw, o tém przekonywajg nas liczne przeklady w naszéj
literaturze, z taciniskiego mianowicie jezyka. Takim jest np. thama-
czenie dziel Zacyta przez Adama Naruszewicza, Wellejusza Paterkula
przez Smaczninskiego, kilka ustepdw z Sallustyusza przez Siero-
cinskiego i wiele innych. My checemy w krétkim pstepie pokazaé,
Jjak niewolnicze trzymanie si¢ wyrazdw i szyku oryginaln, sprzeciwia
sig duchowi naszego jezyka i Jak wiele ujmuje estetycznemn wrazeniu.
Pan Michal Glisczynski umieScit w pracy swojéj p. n. Sokrates, jedo
Zywot, §mieré i nauka, przekiad kilku ustgpow ze Wspomniert o So-
kratesie Ksenofonla. Wybieramy z nich jeden z ksiegi I, rozdz. 1V,
Przeklad p. Gliscayiiskiego jest wierny, ale nie dostowny. Cazytel-
nik sam latwo osadzi, ktére tlumaczenie jest zgodniejsze z wyma-
ganiami naszego jezyka i naszego smaku. P. Bronikowski powinien-
by sig przekonaé, Ze moina byé wiernym tlumaczem myéli innege
cztowicka, nie przedrzeiniajgc jego ruchow i giestéw.

. Oto ten ustep. Rozmowa migdzy Arystodemem i Sckratesem.
Arystodem na dowodzenia Sokratesa odpowiada, #e skladalby ofiary
bogom, gdyby wiedzial, Ze sprawy ludzkie cokolwiek ich obchodza.
Sokrates mowi: (tlum. p. Bronikowskiego): ,,Zatym nie mniemasz, ahy
sig troskali? ktérzy najprzéd jednego = zyjgeych czdowicka (ma to zna-
czyé: ze wszystkich stworzen jedynie cztowieka) w prostéj postawie
udziadali, ta zas prosto$é i wiged] widziéé przed sobg sposobnems lu-
dzi sprawia, i ponad sichie daléj “siggaé okiem zdolnemi, a mniéj na
szwanki_ ich naraZa, gdy im bogowie warok i stuch i usta wszczepily;
nastgpuie innym przygietym tworom tylko nogi dali, ktére jedno
chod edarzajg; eztowiekowi natomiasti rece praytyczyli, ktére najwig-
céj dopelniajg tego, czym szczesliwszemi JjesteSmy od tamtych.
Nadto aczkolwiek wszystkie Zywotwory maja jozyk, czlowieczy tylko
tak usposobily bogi, aZeby ju to téj, juito tamtéj czedci dotykajgc
sig udciech, calonkowal glos @ odenaczal drugim ludziom, czego
pragniemy? (str. 28, 29).

(Thum. p. Glisezyiiskiego). Cayliz ich nie obchodzg? a na
c6Z nam tylko wposréd innych stworzer dozwolili podniesé glowe do
nieba? W skatek tego dobrodziejstwa widzimy daléj, spoglagdamy
tatwiéj ponad nasze glowy i tym pewniéj unikamy niebezpieczenstwa.
[ wzrokiem nas obdarzyli i stuchem i usty. Nastepnie innym zwie-
rzetom dali tylko nogi_ -do przenoszenia sie z miejsca pa miejsce,
czlowiekowi za$§ przydali i rece, a rece te czynig nas beg poréwnania
wyzszemi od wszystkich Z\yiel:zqt Ws'zystkie one maja jezyk,
ale nasz jedynie w skutek réznie skombmo“{anyeh ruchdw wydaje
wszystkie dzwigki i wypowiada Innym wszystkie nasze chegei, y
1 W ytrwaloéé p. Bronikowskiego w raz powzigtym zamiarze zazna-
Jamiania nas w krajowym jezyku z literaturg narodu, kiéry pod wagle-
dem artystycznego poczucia trzymal berlo w starozytnym $wiecie,
Jost bezwatpienia godna szacunku i pochwaly, jako rzecz nie zbyt
¢zgsto przytrafiajgca sig w naszém spoleczeiistwie. * Ale 2 drugfég
strony musimy takze wymaga¢, aby te prace byly istotnie poZyle:
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czne i nie odpychaty czyteloikéw pod wzgledem stylowym, nieogia-
dzonym i dochowi jezyka naszego przeciwnym. Ogromna szkoda
pracy, bezwatpienia szanownéj, ktéra nie przynosi spodziewanycl
owoc6w. Nie mozemy si¢ niestety, spodziewaé, by glos nasz mial ja-
kieé znaczenie i wplyw na p. Bronikowskiego; w kaZdym razie ode-
rwaé sig z naszém przekonaniem, uwaZaliémy za obowigzek.

17 kwietuis, Chem.

P. Mathias Bersohn z zamitowaniem pracujacy dla archeo-
logii naszéj, opisat nowo przez siebie wykryta w Norymberdze
rzetbe Stwosza i wydal teraz pod tytulem: O Wicie Stwoszu
7 0 jego rzezbie ,Pozdrowienic Anielskie”. Przyczynek do historyi
sztuki Sredniowiecznéj. Warszawa 1870, zeszyt in 4-to maj. Wy-
danie pigkne, papier welinowy. '[rzy wzorowe drzeworyty wedlug
W. Gersona z fotografii utworzone, wykonane przez J. Min-
cheimera i Styfiego. Wit Stwosz Polak, rodem z Krakowa, wznio-
sty artysta sztuki $redniowiecznéj, polowg 2zycia przepedzil na
ziemi ojczystéj. Miak wielkg wzigtodé u ziomkéw, cieszyt sig
szacunkiem najznakomitszych ludzi, jako mgz cnotliwy i nieskazi-
telny. Potém na drugg potowe Zycia przenidsl si¢ na ziemig
niemiecka do Norymbergi, i tam przez dwoch szalbierzy wciagnio-
ny w matnig pieniacks, zamiast obrony i sprawiedliwoSci prze-
ciwko podstepom i zdradzie, doznat najciezszéj, jaka na cztowieka
spa$¢ moze, krzywdy. - Na skarge bowiem niecnych ludzi, gwat- .
towna i obrazona Rada sgdowa miejska, zwigzanego Stwosza,
wirgcita do lochu, brata na tortury i poSpiesznie skazata go na
pigtnowanie obu policzkdéw, tak, Ze ledwie utalentowanego artyste
od wypalenia oczu wyproszono. Po dlugich dopiero latach cier-
piefi 1 starania, cesarz uznal niewinno$¢ Stwosza i niesprawiedliwe
pokrzywdzenie; publicznym aktem podnidst go z niestawy i przy-
wrocit do prawaiczei. I woéwczas jeszcze Rada zabronita mn
aktu tego publicznie ogtaszaé, a nawet méwi¢ o swéj niewinnoSci,
za§ w aktach jéj sadowych takie jest po$wiadczenie: ,Ze Wit
Stwosz niespokojny i bezbozuy obywatel, ktéry Szanownéj Radzie
i gminie miejskiéj wiele niepokoju narobit.”

Po trzech wiekach od tego tragicznego wypadku, kiedy wy-
krywane wzniosle utwory Stwosza odstonity §wiatu nadzwyczajny
talent, juz artysta z takiemi zdolno$ciami, bez wzglgdu na dowo-
dy i przesztosé, musi by¢ wylgcznie wtasnoScig Niemcow:—a dzis,
jak w germanskiéj Walballi Kopernik, tak i Stwosz w Ruhmshalli
bawarskiéj, stojg oba jako Niemcy, ku wigksz¢j narodu niemieckiego
chwale. Szczegéty zywota Stwosza i oceng pomnikéw jego twor-
czosci, zebrali Ambrozy Grabowski, Alexander Lesser, Jozef ¥.ep-
kowski, idward baron Rastawiecki, ktérego dowody wykryte z akt
sgdowych Norymbergii, ogloszone 83 w Bibliotece Warszawskiéj
w r. 1860 w styczniu, zbierali szczegély o Stwoszu iinni arcbe-
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