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Gramatyka jezyka polskiego, dlq uzythw szkol elementarnych,
ubozona p. Whadystawa Lercla. Krakdw. 1869. str. 115.

Gdy w roku 1863 Dr. Antoni Malecki oglosil swqjg »Grama-
tykg jezyka polskiego,” Biblioteka Warszawska zaxqu.e‘_éml’a kilk_a
o niéj recenzyj, w téj liczbie Ign. B. (w grudnin 1863 r.). Nie
wchodzimy w rozbiér zarzutéw robionych uczonemu professoro-
wi, bo te do rzeczy na ten raz nie nalezy; nadmienimy tylko, ze
z powodu recenzyl p. Ign. B., wykazujac€j potrzebg sprostowania
niektorych hypotetyczuych twierdzen i uelementary:owamc_z, jak sie
wyrazil, catosci dzicla, skoro ono ma by_é podreczng ksiazka na-
széj uczgeéj sig miodziezy, Dr A. Matecki w stanowezych _stown.ch
(styozen 1864) odwotat sig do moralnych praw wiasnosci litera-
ckiéj i zabronit komubadZ obcemu ,,elementaryzowania” gramaty-
ki swoj¢j. Takie acerbum dictwn mialo pozadany dla Dra A, M.
skutek, nikt tu u nas nie odwazyt sig i$¢ droga uprawiang dzi§ tak
nie fortunnie przez p. Jagielskiego, kazdy uszanowalt wiasnosc li-
teracks. Jakkolwiek przeto tu i owdzie wprowadzono gramatyke
Maleckiego, sumienni wszakze nauczyciele w prawdziwym nieraz
byli klopocie: jak sig wywigzaé z tylolicznych watpliwo$ei i trudno-
Sei, tak czesto napotykanych przy wyktadzie jezyka podltug syste-
mu Mateckiego; prostém nastgpstwem czego bylo zarzucanie té)
gramatyki i szukanie innych drég, wigeéj odpowiednich wzgledom
pedagogicznym, tém bardziéj ze nie dfugo potém wystapif na are-
ng naukowa autorytet kigdza Malinowskiego, z ktérym sig z ko-
niecznosci rachowacé potrzeba.

Obecnie zacytowana gramatyka p. Wiad. Lercla obiecuje
nam wiecé], nizliémy marzy¢ mogli; bo gdy u nas widziano trudno-
§ci do wykladu gramatyki Mateckiego w szkolach $rednich, autor
nowego dzietka napisanego na podstawie Mateckiego, przeznacza
ja do uzytku szkét elementarnych. A co najwainiejsza, w przed-
mowie wyznaje, ze wydal prace swoja ,,za wiedzg i upowaznieniem
W-go. Dra. A. Mateckiego.” Nie zwrécilibySmy moze weale uwa-
gi publicznéj pa wspomniang ksigzeczke pana W. L., ale ponie-
waz ostatni wzglad moze nie jedoego zaciekawié, jak zaciekawit
nas samych, a autorytet Maleckiego moZze wielu w bigd wprowa-
dzi¢, co do istotnéj wartosci téj pracy, uwazamy za stosownme po-
daé krotks oceng tego dziela. :

Mazto by¢ owa ,uclementaryzowana” Gramatyka Maleckie-
go, jakiéj autorstwa i wiasnosci br_omt uczony professor? Watpi-
my bardzo... a lubo nie zdarzyto sig¢ nam dotad nigdzie przeczytad,
jaki jest sad naukvwy samegoz Mateckiego o dzietku pana W. L.,
Prawie jesteSmy gotowi zargczyC, Ze si¢ przyznaé do niego nie ze-
chce, a przynajmniéj nic powinien... IsigZeczka ta bowiem nie
& zadnego ani naukowego, ani elf_:meutarnego, ani jakiegobadz
pedagogicznego znaczenia; jest mozaiky suchych, bezbarwnych ter-
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minéw; niespojnych i bezcelowych podziatéw; dziwaczoych okre-
$len, pelnych sprzecznosci najmocuiéj ratgcych, w ktérychbySmy
naprézno szukali ducha jezyka polskiego. Przykro jest, zapra-
wde, pomys$léé, ze cioto, ktérzy sta¢ winni na strazy czystosci,
jasnoéei 1 nieskazitelnodei mowy, sami na takie bezdroza wpadaé
mogg i zamgeaé mtode umysly jatowemi terminami bez sensu, bez
celu, bez trescil

A potrzebaz dzi§ jeszcze po Piramowiczu, dowodzi¢ komu-
badz, ze napisal ksigzke elementarng jest w pewnym wzgledzie
trudniéj, niz dzielo naukowe ufozyé; wtajemniczeni tyllo a pra-
wdziwi kaplani naukowi, posiadajacy niezaprzeczony talent jasno-
§ci pedagogicznéj, znajomoSci natury dziecinnéj, mogg godnie sig
wywigzal z téj skromnéj napozér, a tak w istocie waznéj pracy,
jak ksigzka elementarna. Wyktad za$ najwazniejszéj ze wszy-
stkich nauk elementarnych, nauki jezyka ojczystego, traktowany
byé powinien z mozliwg bacznoScia, bo nauka ta rzuci¢ ma w umyst
dziecigey nasiona pierwszorzgdnéj waznoSci. Wplynac ona moze
na dodatni lub ujemny kierunek intellektualny, to jest, albo zdota
rozbudzié dziatalno$é wladz umystowych, przez szczedliwe stopnio-
wanie zainteresowania obuadzi¢ zamitowanie do nauki gtebszéj; al-
bolitéz mdlém, konwencyonalném traktowaniem rzeczy odrazu znie-
checi¢ umyst dziecka. Dla uniknienia téj zguboéj rutyny, przy
wyktadzie jezyka ojczystego jedynie wlasciwg metoda, podlug na-
szego przekonania, jest metoda przyrodzona, genetyczna. 0d
Wursta poczawszy, ilezto dziet mamy w tym kierunku, nietylko
w niemieckiéj, ale we wszystkich prawie literaturach europejskich!
U nas lylko panowie prawodawcy jezykowi wolg zawsze antiquo
more bawit sig w subtelnoSci etymologiczne i wpychaé w umyst
nieprzysposobiony cale swoje scholastyczne rusztowanie, pocza-
wszy od owego sakramentalnego: ,,gramatyka polska jestto nau-
ka, obejmujaca prawidla dobrego jezykiem polskim méwieuia i po-
prawnego pisania” (dlaczegoZ i nie czytania?) i stopniowo, albo
i weale bez stopniowania weiskaé w gtowy dziecinne rozmaite glo-
sownie i pisownie, przybranki i przydawki, deklinacye i lkonjuga-
cye, z ich Zrodtostowami i zakonczeniami, z ich spdjkami i tryba-
mi przypuszczajacemi... Ciekawym, czy byt gdzie na $wiecie taki
nowy Pestalozzi polski, ktéryby potrafit dziecku w rozumny spo-
86b udostepnié chociazby jedno tylko z tego wszystkiego, chociazby
0w tryb przypuszczajacy? Bo wszak w szkole elementarnéj nie
chodzi wcale o zaséb surowego materyalu naukowego, ale o roz-
wijanie wladzy my$lenia za posrednictwem logiki jezyka, przy uzy-
waniun za§ metody analitycznéj, dopigcie celu tego Jest prostém
niepodobiefistwem. Czyz nie jaéniGji stokroé naturalnicj zaczat
wyktad od tego, co istotg gramatyki stanowi, od mysli i ich obto-
cza, to jest od zdafi, ich ksztaktow i tredci wewngtrznéj. Metoda
genetyczna jest tak wprost do celu trafiajaca, tak zespolona z ko-
nieczném przy nauce jezyka  czytaniem wypiséw, w tak prayrodzo-
ny sposéb wprowadza ucznia do przybytku wiedzy, e dziwimy
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sig bardzo tym wszystkim, ktérzy uporczywie trzymajg sig $ciezek
staro$wieckich. Wynikiem tego jest owo powszechne zniechgcenie
mlodziezy do téj najzywotniejszéj nauki, a za tg apatys, a moze i za
dzisiejszy rozstréj na polu jezykowém, odpowiedzy przed Bogiem
i przed potomno$cia panowie twércy podrgcznikéw elementarnych,
jakotéz i ci moze, co sterujge o$wiacie ludowéj, stygmat swojego
oimprimatur” kladna na nich. Tém mocniéj zarzut ten dotkliwy
cigzyé powinien na takich dzietkach, jak pana W. L., ktére na-
predee w ciggu kilku dni jako tako si¢ zszywajg, bez mysli glebszéj,
"bez prostéj “oglednodci, by wyttumaczy¢ dziecku, co za mysl przy-
wigzywaé mamy do tego lub owego terminu; bez takiéj nawet ko-
niecznej ogleduosci, by modwié o tém tylko, co sig przydaé moze
W ciggu opowiadania dalszego, a zamilczé¢é o tém, co nie bedzie
mialo zastosowania.

Zeby nas wszakze nie posadzono, Zze ogdélnikowe wypowia-
my zdanie, na faktach nie oparte, poprzemy oceng naszg kilku
dowodami, z dzielka zaczerpnigtemi.

Glosownia, nie tylko jak na elementarne dzietko, napisana
2a obszernie, ale nadto niema ona najmniejszéj spdjni z catym
uk_kadem gramatyki, niema zastosowania ani przy rzeczownikach,
anl przy stowach. Rodzi si¢ tedy pytanie: po co dziecko mozoli€
sl ma nad ta gtosownia, skoro ona przydatng do niczego nie jest?
To niebaczne pominigeie bylo przyczyna, ze deklinacye rzeczow-
uikéw, ich odmiany, s3 najzupetniéj dowolne. My$laey uczen nie
rozwigze kwestyi: dlaczego w pierwszéj odmianie w spadku 7, jeden
rzeczownik konczy sig na e, drugi na u; w trzeciéj na e i3 W pier-
wszym spadku 1. m. na y lube it d. Jeszcze wigkszéj nieudol-
nosci 1 niedbalstwa w ukladzie przedstawiaja stowa: na str. 45
przy wyliczaniu czas6w jest czas terazniejszy, a wcale nie spoty-
kamy czasu obecnego; znalazt sig on na str. 53 (pl6tibym) lub
na 59 (bylbym bity) it. d. Przy czém npie widzimy, jakaby to
by¢ mogta réznica czasu obecnego od terazniejszego? Toz samo
stosuje si¢ do czasu minionego (str. 68), o istnieniu ktérego na
str. 45 nie daje pan W. L. Zadnéj wiadomoSci; zjawia sig on, jak
Deus ex machina przy odmianie bezspéjkowéj. O téj spéjce méwi
co$ tam wprawdzie p. W. L., ale nie widzimy wecale, po co ten
termin figuruje w dzietku, gdy zadnego zastosowania przy odmia-
nach czasownikow foremnych nie wykazuje. Cata przeto podstawa
czasowania stéw z ich klasami 1 odmianami bezspéjkowcmi, jest
dowolnodcig, ktéréj nigdzie nie usprawiedliwit autor. Mozeby p.
W. L. chcial sig powolal na autorytet Mateckiego, z ktérego gra-
matyki wyjat swdj szkielet; ale mu odpowiemy, Ze w gramatyce
Mateckiego, lubo nie clementarnie wylozone, ale czytamy pod-
stawy naukowe do tego systematu; a p. W. L. wprowadzié tych
zasad do pisemka swego nie potrafit. Zabawnie té2 wyglada, ze
tylko na str. 48 t. j. przy stowach moéwi autor o zrédtostowie
1 Zakoficzeniu, jak gdyby tezo nie byto W rzeczownikach, jak gdyby
Np. 6w szemat na str. 12 by¥ czém$ innéu, jak wykazem zakoil-
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czen? Zrédtostéw zwlaszcza umiiowat sobie wielece p. W. L., bo
daje az dwie jego definicye: na str. 48 i 51: obie za$§ do siebie
tak podobne, jak hyppopotam do muszki mikroskopijnéj... Wy-
ttumaczenie znowu pierwiastka jest tak mgliste, ze zadne dzecko
tego nie zrozumie, bo p. W. L. méwi tam o ,grupach” i ,familiach”
wyrazéw, pie pofatygowawszy sie gdziekolwiekbadZ wyjasnié, co to
sg te familie? W ogblnoSci, w calém dzietku pelno jest termindw
nie wyjaSnionych nigdzie w toku opowiadania; jak np. nastr. 1
ina 10 odminna; na str. 2 samogltoski ,pochylaja sig;” pa str. 7
mowa 0 formie wyrazéw; na str. 108 imiona spolszezone i niespol-
szezone i L. d.

Chceae sadzié o warto$ei skiadni, doS¢ przeczytaé okreslenia
zdan wzglednych i zdan zaleznych, ktére w catkiem identyficznéj
przedstawiajg sig postaci, jak to wykazuja przyktady: Bég, ktéry
niebo i ziemie stworzyt z niczego, jest wszechmocny. Dom, kt6ry
od ciebie kupilem, spalit sig przed rokiem (str. 100 i 101); toz sa-
mo mozna powiedzié¢ o zdaniach wtraconych i nawiasowych. Nie
widzimy tu nigdzie wyjasnienia stosunku zdan do siebie, nie wi-
dzimy ugrupowania zdaf w ciggltéj tresei, i t d.. gdy, do$é powie-
dziéé, ze w catém dzietku wspomnienia nie ma o okresie. Za to
czytamy co$§ tam o znakach przestankowych, na str. 113 mowi au-
tor, ze my$§l skonczona oddziela sig kropka; a w jakich postaciach
iny$l ta wyraza si¢ mozc i kiedy moze byé¢ skoriczong, wiadomo-
Sci o tém nie ma, Piramidalny nonsens czytamy na str. 108 o pi-
sowni wyrazéw cudzoziemskich. Powiada pan W. L., ze ,imiona
spolszczone pisza sig tak jak je po polsku wymawiamy, niespol-
szezone za$ tak, jak sig we wlasnym jezyku pisza.” I daje taki
przykiad, ze Woller trzeba pisaC po polsku, a Rousseau po fran-
cuzku?... Dlaczego ,Rousseau” ma byé gorszy od ,Woltera,”
niech bgdzie madry kto zgadnie? Co do nas, to przyznaé musimy,
ze nadaremno mozolac sobie glowe nad tg arcysubtelna zasads,
nie potrafiliSmy jéj zastosowaé nawet do nazwiska autora grama-
tyki: jak je w istocie podlug tego prawidla odczytaé potrzeba:
«Wiadyslawa Lerela,” czy téz ,Lerkla,” gdyz brami ono z francu-
zka; a ktdz tam wiedziéé zdota, czy nazwisko to do ,spolszczo-
nych,” lub téz do ,niespolszczonych” nalezy? Nie od duzisiaj stu-
dyujac polszezyzne, sadzitem, ze czytaé przynajmmiéj porzaduie
sig nauezylem po polsku, autor nowéj gramatyki elementarnéj i tg
skromng wiarg nielito§ciwie wytracil nam z serca...

. W ogdlno§ci bolejemy mocno nad biédng mtodziezs, ktéra
z tak lichych okrawkéw czerpaé ma zasoby do znajomoSci jezyka
polskiego.

Antont Badzkiewics,
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