PISMIENNICTWO

KRAJOWE 1 ZAGRANICZNE

Rozwdj uspolecanienia rzymskiego, napisal Romuald Swierz-
bieriski. 1870. Warszawa. Str. 526.

Dzieje i instytucye Rzymu bedg zapewne dtugo niewyczerpaném
7rédtem do postrzezen, badan i wnioskéw dla mito$nikéw historyi.
Rzym byl to kraj ktéry zakonczyl i uosobil epoke dziejow da-
wnych, i w ktérym ludzko$é z cata silg fantazyi miodéj postawita
swe piérwsze kroki w prébach urzadzen i ustaw Lkrajowych, fami-
lijnych i towarzyskich. Jak sztuka grecka tak prawo rzymskie
bedg mialy zawsze do podania ludzkoS$ci, dopéki ludzkosé, co$
do podziwu, co$ do przejecia, a zwlaszeza co$ do studyéw z swych
ideatéw. Jakoz we wszystkich wiekach i krajach zywiéj mysSla-
cych, nie brakto nigdy piér i pisarzy do zajmowania sig tym prze-
dmiotem. W literaturze naszéj z wieku XVI-go zajmowano sig nim
dla celéw miejscowych praktycznych, i nie jedno w téj rzeczy byto
wydane pismo gto$nosci europejskiéj; wszakze i w czasie obecnym,
lubo z powodéw innych i w celu iunym spotykamy takze gorliwych
1 szczegblnic wytrwalych milonikéw tegoz przedmiotu. Jednym
z takich jest wiagnie autor obecnéj ksiazki. P. Romuald Swierzbieii-
ski; juz w roku 1847, jezeli sig nie mylimy, drukowat swg piérwszg
Prace w Przeglgdzie Naukowym p.n. Charaktzr podan yzymskich,
a od owego roku do obecnego t.). w przecigsu w ktérym kazdy
Prawie z mnaszych pisarzy za przedmiot swych prac obierat naj.
rézniejsze gatezie albo w jedndj galgzi najrézniejsze przedmioty,
zglebiat | opracowywat wylgeznie ten przedmiot jeden; W r. 1849
POd‘ napisem: Historya eywilizaeyi raymskiéf czyli rozwdj uspole-
czniema rzymskiego, wydat obraz historyi rzymskiéj z epoki kré-
I6w, obecnie za$§ w dziele ktérego napis wiasnie przywiedlismy,
dat nam tez pracg znacznie przemieniong, pomnoZong, i do epoki
piérwszych chrzeseiafiskich cesarzéw doprowadzong.
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Te tak przeciggte 1 wytaczne oddawanie sie jednemu prze-
diniotowi a przedmiotowi taki¢j dawnosci, obok tak zywych ruchéw
spétczesné] myéli, nie jest moze dowodem szczegélnéj zywosci
pierwiastku poetycznego w umySle badacza, moZe nawet przez
nattok szczeg6tow odjeto kreSlonym przezen obrazom jasnos
i eflekt; wypada jednak uprzedzi¢ z géry iz nie jest bynajmniéj
dowodem, jakby sig¢ mogto zdawac, jakiéjs monomanii czyli oder-
wanego zasklepienia sig w jednym przedmiocie, i owszem my§l
autora pomimo zatopienia sie w danéj szczegdélowosci, zatopienie
sig to Ygcayta i Yaczy z najobszerniejszym nawet mozliwym zakre-
sem ludzkim.  Autor, jak sam to twierdzi, tyle czasu na badanie
cywilizacyi rzymskiéj poSwigeil dlatego, azeby dociec jakie sy
ogolne prawa cywilizacyi, i czego rozwijajaca sig ludzkosé w dal-
szém tém rozwinienin si¢ swojém ma prawo 1 musi wygladac?
1 owoe docieczen tych l1acznie z przedmiotem glownym wyrazit.
Tresé ksigzki p. Swierzbiefiskiego stata si¢ wigc z pewnéj strony
podobng do t&j o ktordj w ostatnim zeszycie mowilismy, jakkolwiek
szczeg6ly wykonania obu sg z gruntu rézne. Badania filozoficzne
Zycia p. Niemirycza zajmowaty sie, widzieliSmy, takze ramami
dziejéw powszechnych, ale przebieg ich i przebieg idei szezegdluych,
oznaczaly tylko teoretycznie, w zupelném oderwaniu od faktiw,
ks:izyzka obecna przeciwnie jest ze stery gléwnie praktycznéj, i mo-
wige o ramach dziejowych moéwi o oznaczonych wiekach, o ozna-
czonych krajach i historyeznych szczegétach ich. O dziele témn
stosownie do zakresu miejsca powiemy téz tylko tyle, ile o poprze-
dniém t. j. przytoczymy tu tylko tre$é jego w najogélniejszych
ramach, i dolaezymy sléw kilka ogélnéj charakterystyki.

Tres$¢ obecnego dziela p. Swierzbienskiego dzieli sig¢ na dwic
czgéel: czeSE ogblng 1 €zgSC szezegdlowq. Czgdé ogdina (str. 1—30)
jest wstepem do gtéwnéj pracy i ma na celu kreslenie momentow
gtownych cywilizacyi. Cagdé szczegdlowa (str. 30--526) jest roz-
winienie wiadnie tego przedmiotu, ktéry oznacza napis ksiazki,
t.j. deiejow cywilizacyi rzymskiéj od poczatku paiistwa do cesa-
rza Juliana czyli do polowy wieku IV-go.

(zesé ogélna bada i opowiada prawa ogdlnego biegu ludzko-
Sci. Autor jako historyk nie sigga tu po za czasy historyi, ocenia
dzieje od czasu jak sg znane i wyznaje si¢ stronnikiem zdania
1Z Zrédlem i najogdlniejsza vharaktcnyqu dziejéw powszechnych
jest: stopniowe wyswobadzanic sig jedunostek ludzkich 7 ram fata-
lzmu, czyli iz wedlug wyrazenia autora ,Dzieje uspolecznienia sa
Pochodem rozwiktania woli w dziataczach dziejowych”. Co do
SZezog6low tego przebiegu, autor tak w kreslenin tych epok ogol-
Nych jak niegdy$ w kreéleniu epoki rzymskiéj z czasu krolow,
OD?-I'{ sig na mowmentach loiki tak zwanéj narodowéj, czyli skreslo-
i‘lﬁé ?lﬁgﬂg:‘v.prz-cz_Tr(’:x'l_toéwyskiego. b“?atdf)mo iz wodlr.ug téj? histo-
{0814 4 1d_e1 kazq j muszg, by¢ tray m_oment_a. tresé, forma

lota czyli twierdzenie, przeczenie i kojarzenie czyli zewnetrznoéd,
Wewngtrznosé i rzeczywistosé, iz wiadze duchowe ktoére odpowiadaja
Tom 111, Lipiec 1870. 18
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tym momentom sg rozum, umysé i mysd, Ze przeto piérwszy wydaje
empiryg, drugi idealizm, trzeci za$§ owo kojarzenie, byt rzeczywisty.
Podzieliwszy wige autor og6t dziejow na trzy epoki, t. J. na cpoke
starozytng (dlo Konstantyna), wickow s$rednich, do naszych czasow
i trzecig majacg nadej$é, ocenia je podlug powyzszych momentéw,
Epoka piérwsza twierdzaca, byla to tylko epoka empiryczna, ciele-
sna, zbierata ona plemiona i kraje w jedng zewnetrzna tresc, jedno
panstwo; reprezentantem t¢j epoki byl wiadnie Rzym 1jego cywili-
zacya. Epoka druga byla to przeciwnic epoka duchowa, przeczaca;
z panstwa potworzyla ona oddzielne narodowoSci i zowie ja autor
(od ludéw ktére rozebraty paistwo rzymskie) Germainsks, ostrze-
ga jednak iz gtéwna reprezentantks téj epoki nie jest Germania lecz
Francya, kraj ktory si¢ uksztalcit z Irankéw i Gallow i stal sig
w ten sposéb polgczeniemm plemion romanskich i plemion german-
skich, jak Rzym byl polaczeniem plemion Zachodu i Wschodu. ,Jak
Rzym realnie, tak I'rancya idealnie przedstawiaja wszech-cziowie-
czeistwo”. Jakiez wreszcie cechy odznaczy i jakie plemiona wyda-
dzg okres IIl-ci? Okres I-szy wydal cywilizacye zewnetrzoa, Il-gi
wewnetrzng, Ill-ci za$ wydaC ma kojarzacy, istotng. I-sza urodzil
byt zozum, II-gg umyst, 1ll-cig zrodzi¢ ma mysé. Co do krajéw kto-
re przedstawia ja, autor uwaza iz mylnie niektérzy sadzg, Z¢ okres
ten to jest cywilizacye nowa ma wyda¢ Ameryka, Ameryka bowiem
lest tylko odro$la germanksg, cywilizacye te wydal musza ple-
miona historycznoSci §wiezéj i nowej, to jest Slowrariskie.

Przedstawiajgc rozwdj w tych ramach a bedac stronnikiem
uznania coraz itsztaleacdj sig woli, antor w odwrot tema uznaniu,
iz jednostki tworzg kraje a te bieg ludzkosci, oznacza przeciwnie
ze ludzko$¢ ogllna, czyli ogdl wydaje dopiero z siebie szczegddy
czyli kraje, a te w koicu rzetelne jednostki czyli osobnikéw, ktéray
zawracaja bieg ludzkosci do losow dalszych; (,,rozwdj dziejowy do-
peinia sie przez plemiona, w tych rozwikiania (dopelniajg sig)
przez narodowoscie, w koicu wieley mezowie przenoszg rozwoj
od zwrotu do zwrotu”). OkreSliwszy w ten sposéb w czgsci I jak
pojmuje ogélny rozwdj Indzkosei i w jakim stosunku do ogdlngj
zostaje cywilizacya Rzymska, w czeSci II przystgpuje autor do
kreSlenia téj ostatnidj w j6j szczeg6tach. CzeSC ta stanowigca (jak
to objasnia samo nazwisko ksiazki) gléwng tresé dziela, dzieli sig
na Watep i 3 okresy.

. We Wsigpie okresla autor miejscowosé, pierwiastki i te ple-
miona ktére ztozyty pierwotny Rzym. Trzy okresy ktére rozr6-
Zn1a odpowiadajy, wedtug autora, owym trzem dobom loicznym:
twierdzenia przeczenia i kojarzenia, a wediug momentow pierwiastku
ktérym zajmuje si¢ gtéwnic (woli) Ioniecznodci, przypadkowoscr
i samowoli czyli wszechwols, i nastgpnie je rozdziela.

Okres 1 od poczgtku wadzy krélewskiéj do jéj upadku, okres
ktéry wedtug autora powinien mié¢ nazwisko okresu rodéw iz
irdd?em faktow jego byly emulacye réznych pokolei (Razenow,
Sabinbw, Quirinéw i t. P.)
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Okres II od upadlku whadzy krélewskiéj do Grakchéw nazwa-
ny okresem sfandw, iz wWyobrazala go gtdwnie walka stanéw (ple-
bejow i patryeyuszéw).

Okres ITI od Grakchéw do Juliana odstepey, okres kojarzgey
czyli estoty, w ktérym z polgczenia walki rodéw i stanéw potwo-,
rzyli sig osobnicy, (Augusci, zwani od nas, nadmienia autor, niewla-
Sciwie cesarze) czyli rzecsywiste jednostki Kierujace sig juz nie
interesem i wolg rodow lub standw, lecz swojg wrasng. Ujemno-
Scia w tych osobnikach bylo to iz byli oni reprezentantami epoki
staréj, cielesnéj, ale strong dodatnig we wzgledzie kraju byto to, iz
polkonali oni moznowtadztwo ktore uciskato kraj, a strong dodatnig
we wzgledzie ludzkosei bylo to: iz doprowadziwszy do kraneéw
cielesnodci, zwréeili ja do duchowosci.

Kazdy # tych okreséw kresli autor w ten sposdb, 1z rozwaza

je pod wzglgdem dresei i formy (czyli jak nazywa obloczy) oraz
istoty, a nadto i tre§¢ i obtocz rozréznia na podmiotowq ¢ przedmio-
towq i kazdg z tych pigcin kategoryj oznacza faktami, ezyli szcze-
gdtami ze Zrédtowych pism i pisarzy Rzymskich przytaczanemi.
. Takie sz gtéwne ramy ksigzki p. Swierzbienskiego. Jakie
Jest wykonanic pod wzgledem praktyeznym? a takze: czyli? oraz
dla czego? moze sig albo nie moze czytelnik zgodzié na jego zalo-
Zenia i wnioski, dolgczamy tu parg nwag.

Mylitby sig ktoby z napisu wnosit iz z ksigZki obeenéj moze
nanczy¢ sig historyi painstwa Rzymskiego, a chociazby nawet na-
by¢ jasnego wyobrazenia o rozwijaniu sig jego cywilizacyi; jasnosé
1 obrazowos¢, a nawet szyk loiczny w wywodach, nie sg wcale
strong silng ksiazki autora. Historya p. Swierzbiefiskiego jest na-
der pracowicie utozona, jest to ohszerna i szczegélowa mozaika,
ustaw, urzadzen, anegdot i wszelkich sfowem szczegdléw juz z za-
kresu dziejdw zewngtrznych, juz zakresu dziejéw wewngtrznych
dawnego Rzymu, z historykéw, zbioréw praw, prawnikéw i wreszcie
wszelkiego rodzaju dawnych pisarzy Raymskich poczerpnigta, czy-
telnik ktory zna tylko potoczrnie dzieje Rzymu, spotkaé sig latwo
tu moze z niejednym szczegélem nowym i sobie nieznanyin,—kto
jednak nic znal pierwdj tych dziejdw potocznych, z ksigzki obecnj
nie pozna ich. PowiedzieliSmy iz kreSlenie historyczne polega
ta na tém, iz antor rozdzieliwszy okves na 5 kategoryj, do kazdéj
z tych kategoryj odnosi majgce charakteryzowad ja fakta; tym'-
czasem te pigt kategoryj (tresci podmiotowe], tresei przedmiotowd)
obloczy podmiotowé), obtoczy przedmiotowdj i istoty) sa wiasciwic
Wyzystkic nader podobne sobie i prawie jednonznaczne, albowiem
Jak sam autor wyraza na stronie 194: ,nic ma tre§ci bez obloczy,
2 obtoezy bez tresci, i przeto md\\'iqc_bezwzglgdnie tre$é jest ohto-
¢24, oblocz za$ jest treScig,” staje sie wige i% w kredleniu przedmiotu
Juzto powtarzajy sig jedne szczegoly, juz przedstawiaja sig rysy bes
SWego poczatku i konea, juz wzmiankujy sie fakta bez rysow, tak
12 W t&j rzymskidj historyi ktorg kreSli autor nie widzimy ani hi-
storycznych obrazow, ani dziejow jednostek, ani nawet wlasciwie
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charakteru i kolei rozwoju instytucyi, a spotyka nas tylko nattok
1 zamgt szczegotédw bez ruchu i 2ycia.

Okres I jest zbiorem tylko hypotez (1). Okres II, okres
gléwnego znaczenia pod wzglgdem wlasciwédj cywilizacyi Rzymskiéj,
przedstawia nam co chwila pomieszane szczegdly ze szczegdétami
epoki nastgpnéj, a z biegu jego, (t. j. obrazu walki patrycyuszow
i plebejuszow o przywileje) aie poznajemy téj nawet gtdwnéj jego
charakterystyki, iz cecha jego byfo stopniowe i harmonijne wy-
grywanie 1 przemaganie plebejan. Okres III podobnie obrazem jest
nieskonczonych i zanazbyt szczegblowych anegdot z zycia niektd-
rych Augustéw, lecz nie obrazem dziejéw pafstwa,

Kiedy wige celem ksiazki autora byto nie kreslenic obrazu
dziejow, ale tylko wyktad pomystéw co do gléwnych mowmentéw
Rzymskiéj cywilizacyi i sprawdzanie uczynionych zatoZen; zosta-
wiajac wige wigkszemu milosnikowi przedmiotu sprawdzenie (jeSh
kto za korzystne to nzna dla naukowosei), petnosci i sposobu uzycia
zrédet przez autora, o owym tylko gtéwnym celu jego powiemy
tu stowo.

Ogladanie powodu dziejéw w skutku stopniowego oddala-
nia sie woli od fatalizmu, lubo od Schellinga do Micheleta ¢ Quinet

(1) Chociaz autor w polemikach swych nie wspomina najnowszych
pracownikéw mna jedném polu, walcezy jedoak co chwila co do fuktéw ze-
wnetrzuych 1 wewnetrznych z twierdzeniami Niebuhra, IHegla, Rotecka
it p.iwogdle wyklud swdj rozwija krytyeznie, W kre$léniu zewne-
trznego  obrazu epoki [-6) t.j. poezatkdw  wminsta i pahstwa, uwcleka sie
nadto (i opiera sie nastepnic na tém jako na twierdzenin) do hypotezy wla-
sudj. Wedlng autora Rezen: (Etruskowic) zawladnawszy grodem nad Ty-
brem, gdzie mieszkance czaili bogéw w postaci lasek (quiris), micszkahcow
tych nazwali Quirites o grod ich od Trybu Raemnes Roma czyli Rzymem;
koneem epoki byl upadek krileskosel to jest Razendw, éréd ktérych ojeiee
mniemanego Sexta nie byl weale ostatnim.  Od czasu jak za haslem Beau-
Jorta Niebuhr narnszyl krytycznie wiare w tradyeyjue dzieje Rzymn z epo-
ki krdlow, kazdy prawic historyk tego przedmiotu kredli od sicbie hypo-
teze nowa (mowimy iz kazdy nowa, ogdél bowiem zawsze ma wieedj ufnosei
do tyeh jukie wyrazili pisarze dvéd miejscowyeh i zywyeh tradyeyj zyjacy,
to jest Rzymscy, niz do tych ktore czynione sa przez pisurzy blisko
0 3,000 lat poznicjszych od wypadkdw); kazdy do tego ma prawo réwne,
ma je i p. Swicrzbienski, dziwimy sie jednak iz lubo p. Swicrzbiefiski (jak
1 nie jeden z poprzednikdw jeco) nie wierzy ani jednemu slown historykow
Rzymskich np. Liwiusza co do dziejéw zewnetrznyeh z epoki lkroléw, dla
tego  ze wszelkice zrodla (o epoki taj splonely w pozarze za Gallow, nie
watpt jednak o mdnéj z tradyeyj ol wzgledem dziejdw wewngtrznyceh,
kresli  okres z obrazem nawet plecin kategoryj i na tych jako juz nie-
mylnych wspiera rozumowanin i wnioski. Czyliz np, instytueye Gaja,
wzmianki u Arnobjusza, Arjana i t. p., przez to iz sa to srddla o 1)‘;1)'(;
wiekdw pozniejsze od Liwin.azu, wieedj przez Lo zusfugnja na wiare?
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(ktérych teorye byly rzec mozna kwiatem tego uznawania) miato
wielu stronnikéw, a miewa ich jeszcze i teraz, polega jednak wy-
raznie na jakiém$ niejasném rozréznianiu szezegéléw bytu. Wola
jest to jeden z tych ducha pierwiastkéw ktéry nie podlega rozwijaniu
sig; wola w dziecku i chtopcu, rownéj jest sity jak w mezu, moze sig
zmienia¢ stopief oceniania i pojmowania tego pierwiastku, ale nie
sam ten pierwiastek i stosunek woli czlowieka do woli Stworey
zawsze jest jeden. Jezeli istoiato fatum za wiekdw dawnych istnie
i teraz, jezeli wola ludzka jest dzi§ wyzszg nad fatum, bytai da-
wniéj. Kiedy wige autor objasniajac teorye swa o trzech epokach
cywilizacyi Rzymskicj, méwi np. o I-éj: Rzymem tym rodowym wia-
dat fatalizm, albo: ,jakiez byto uspolecznienie Rzymu, gdy osiggto
1i fatalizm,” i t. p. sa to twierdzenia na ktérych oprzé€ sie nie moze-
my, bo ich nie rozumiemny.

Okres IT kreslit autor dla wykazania iz by} on pod wzglegdem
pierwiastku woli wyrazem przeczenie, wyrazem preypadkowosct;
lecz z nattoczonyeh faktdw wyobrazenie to czyliz moze si¢ w umy-
Sle czytelnika uksztaleié, kiedy sam autor w ogdlnéj charaktery-
styce tego okresu zmuszonym byt tak ja wyrazié: | Tre&¢ i oblocz
Rzymun tego okresu odznaczaja sig szczegélowoscia i przypadko-
woScig, ale wyisze one nad ten rozwdj zgota przypadkowy, albo-
wiem przypadkowosé ta wsparta wyplywem koniecznoser okresu I1.”

Co sig za$§ tyczy wreszcie wniosku gtéwnego, wniosku do
ktérego zmierza i okoto ktérego obraca sig cale dzieto, to jest ze
epoka III byla wyrazemi obrazem tryumfu woli, tedy twierdzenie
to raczéj za ironia jaka§ poczytujemy. Epoka w ktoéréj nie tylko
Jednostky i stany, ale ledwie nie caly $Swiat stracily byly swa wolg
w obec kilku tylko jednostek, czyliz by¢ moze nazwang tryumfem
woli? Aautor twierdzi iz jednostki Rzymskie epoki trzeciéj, to jest
od czasu Grachéw stawaly sie juz reprezentantami woli swéi wia.
snéj, nie za§ zawistéj od standw, jak to byto w poprzedniéj. Lecz
twierdzenie to mylne jest z gruntu. Czyz np. Cezar, Pompejusz,
w swych ruchach, w swych wustawach i charakterze, mnigj
byli niewolnikami swych stanéw niz np. Koryolan ktérego wolj
adne przelozenia stanéw ztamal nie mogly? Dlaczego Grachu-
sowie mniéj byli reprezentantami woli swych standw jak Stolon,
Licynius? i t. p. W znaczeniu nastgpcéw Augusta, autor widzi
wyplyw wielkiego ruchu kilkowickowego i wielkie dobro dla dalsze-
20 bytu ludzkoSci, i wyraza to miedzy innemi takiemi stowy:
»Wojny domowe popchnely grod Kwiryna ku barbarzyfstwu.
Ro_dzil on coraz straszniejszycl osobnik(_')\v. Oktawiusz co sie nie
Cofat przed zadng zbrodnia. tak wytepit cate pokolenie Rzymian
! Wiochéw, ze Tacyt wota: . I(t6z sig pozostat coby pamigtat §wie-
tPY byt pospélny”? Ztad to najgorssy zwyciezy! byt stanéw.
'ZYZ nie jest to zakaty dla OpatrznoSci? (zapytuje autor i odpo-
_“.’1?.da): Bynajmniéj, bowiem z tego zta wynikto dobro, Chrze$ci-
Jf“}S?_W_'o_i byt $redniowieczny (czyli przeczenie postepne). I daléj,
Fozwijajac tez mysl; »2Jakiby to byt Swiat bez Rzymu? jaki Rzym
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bez zabordw 1 bez Augustow rzymskich ludzko§é? Spatby jak
Chiny za swym parawanem. Jest wige, dodaje autor, wszechmo-
cna Opatrznoéé, co z klgsk dobro wywodzi. Tedy nie traémy
wiary w Opatrznosé i ludzkosé czytajac te niebieskg komedyg da-
wnego $wiata”. Autor rozpatrujac sig w okropnych szczegétach
czynow dziejowych Sylli i Oktawiana 1 widzac ich powodzenie,
stara sig powsciagngé czytajacego od zwatpienia w istnienie spra-
wiedlivosei; jesteSmy co do nas jak najdalsi od watpienia w Spra-
wiedliwo$¢ istngca, lecz wiemy takZe iz aby czyni¢ bezbledne
whnioski z ezqstel: dziejéw o drogach wszechdziejdw, trzebaby czy-
ni¢ te wnioski nie utomném ludzkiém pojeciem lecz wszechpojeciem;
dla tego téz wypadaloby nam jak najmni¢j szafowaé wyrazem Opa-
trzno$cé i jéj drogi wyktadal, Ze po epoce trzeciéj Rzymu nasta-
pito ChrzeScianstwo, jest to faktem, lecs jest to faktem takze, ze
np. kwiatki wiosenne nastgpuja po zimie, czyliz jednak wyplywa
ztad wniosek, Ze mvozy i wiatry stycznia byly zywotném Zrédtem
poczecia sig i rozwinienia sig kwiatkéw? Bez Rzymu, powiada autor,
Swiat spalby jak Chiny, lecz Chiny (jak sgsiedni im Wschéd staro-
zytny) zaczely byty wlasnie od takich osobnikéw na jakich Rzym
skonczyt, a jednak jak wyraza autor: ,§pia za parawanem”, Sami
krélowie Rzymscy epoki I chociazby tylko Numn ¢ Tulius Hostilius,
czemzZe réznili sig pod wzgledem stopnia woli od szeregu Augustow?
Te zasady i wnioski rozszerza autor do biegu cywilizacyi
$wiata, 1 wyktada je w Czesei Ogolndj, ktora jalkkolwiek jest tylko
wstgpem, jest jednak 2zywszego interesn dla ezytelnikai samemu
przedmiotowi gtéwnemu daje Zzywsza barwe. Czg§€ ta I rding
jest naturalnie w sposobic wyktadu od czeSci IT; jezeli w téj osta-
tniéj jasno$é treSei zaCmiona zostala natloczeniem faktéw, czgsé
ogllna zostaje nie jasng dia braku faktéw; mdwiac wprawdzie
o cywilizacyi dawnego Wschodu umieseil antor wiele przytoczei
z ksigg religijnych wschodnich, lecz za jedyne Zrddlo, jak sig zdaje
obrawszy Livres Sacrés de U Orient wydania Pauthier z r. 1841 mo-
wi tylko o Indyi i Chinach i méwi nader utomnie, Chiny bowiem np.
ten kraj ktéry byl typem czci rzgdu i czci rodziny, nazywa krajem
»W ktérym nie byto jeszcze ani pojecia rzadu, ani pojgcia rodziny.”
Brak faktéw zastapiony tu jednak rozumowaniem. Na wzér Vieo
kt(_n'_y, postep pojmowat nie wstepnie ale zstgpnie 1 widzial w biegu
dziejow ogolnych najprzéd wick bogdw, potém wiek bohatéréw
I w koficu ludzi; autor stosownie do pojmowanéj przez siebie teoryj
woli, Przypuszeza iz najprzéd uformowala sig ludzkodd, potém Araje
aw k{){lC_ll Jednostki, teorya ta w swym ogoéle mylna musiala si¢
rozpasc 1 na szezegdlne wnioski, twierdzenia mnylne.
: A.utm" np. przez ludzko$é, pojmuje nie zbidr ludzi, lecz cod
Innego 1 mowi: W zaraniu rozwoju nie ma ludzkosci a zastgpujg
ong rodziny, rzady i pokolenia”. Autor cheiat chyba rzec ze
w zaranit ludzkoSei nie ma rozwoju, c6z bowiem we wszystkich
wiekach i epokach sktadato i sktada ludzko$é, jezeli nie rodziny,
pokolenia i kraje (rzady)? '
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wiVarodowoscie, mowi autor, sg nvabytkiem uspolecznienia
wiekéw $rednich, S$wiat stary nie miat ich” 28. Czyz za wojen
Medyckich lub Kartaginskich, mniéj byla w grze narodowos$é jak
za wojen krzyzowych? NarodowoS$cie nigdy owszem tak silnie
odréznione nie byty jak za ow¢j epoki I; kazdy kraj miat nie tylko
oddzielne instytucye, rzad, jezyk, granice, ale nawet oddzielnych
hogdw, oddziclng religia,—na céz sig zda wyrazaé i utrzymywac tak
jawne falsze, zwtaszcza jeZeli te maja byC szczeblem do dalszych
wnioskdw.

Na tym jednak pewniku o narodowos$ciach wspiera sig grunt
rozunowania autora o wiekach Srednich, a nastepniei wniosek
0 epoce przysziéj.  Charakterem wiekéw $rednich byto poczete
Chrze$ciafistwo i poksztatcone kraje w migjsce kraju, wiece (wedltug
antora) wewngtrznosé, szczegétowose 1 przypadkowoSe, czyli tresé
(duchowa) bez formy,—jcst to kontrast z epokg I. ,Pogodzenie,
wnioskuje autor, treSci z obloczg 1 wydanie spoleczelistw z trescig
1 obloczy rzeczywista bedzie zadaniem §witajacych wickéw nowych.
Widocznie obtocz spoteczna Romaiiska (czasy Augustéw) nie byta
obtoczg rzeczywistg, bo nie miala treci, podobnie tresé spoteczna
germanska (wiekéw od Konstantyna) nie jest istotna, gdy2 nie po-
siada odpowiedniéj obtoeczy. Nowe dzieje zniosg te jednostron-
]llpSé”. Cywilizacyg nowa maja wige wydaé formy spoleczne epo-
ki IIT Rzymskiéj i Duch Chrzedciafiski. Lecz w jakiz sposéb zgo-
dzi sig ta nauka z nauka o osobnikach? Czy autor epoce III ludz-
ki¢j prorokuje mnowy szereg Augustéw? czy téz moZe ma to byé
epoka z silng wola jednostek ChrzeScianiskich, ktorych osobnicy
epoki Rzymskidj cielesnéj byli tylko figura? By¢ to moze; lecz
znown ChrzeSciaistwo wedlug autora jest to przeczenie, z czaséw
Augustow za ideal jednostki niepodang jest zadua jednostka Chrze-
Scijafiska, podani tylko za takie Zytusi Juban Odstgpea (ktéry
wedtng autora nie byl wlasciwie Odstepca). W ktérém$§ znowu
miejscu swéj ksigzki autor wyraza iz studyum jego przekonalo
go o wielkiém znaczeniu miasta ktérém sig zajmowal, i ze przeto
wnosi¢ nalezy Ze Urbs asterna powtérzy w epoce nowéj te role
Jakg mialo w I ale w znaczeniu duchowém. Wnioski praktyczné
autora sy wigc nader sprzeczne i ciemne, & jasném to tylko Jest,
1z jakiebykolwiek by¢ miaty prowadzi vas do nich przez drogi
Omylne.

; Idac za dyalektyka loiki Trentowskiego objagnia nam gutor
4e jak twércg epoki I ludzkosci byt rozum, Il umyst, tak TI1 bedzie
"nyst; lecz objasnienie takie, czyliz objasnia? Jedng z waq praktycz-
Sego wyktadu p. Swierzbiefskiego jesE 1z Iu_"/,ywa co chwila wyrazow
Owych, o ktérych znaczeniu nie uprzedzit (takiemi np. sa: sta-
;:fz]l/c, _oblocz, .a'odowiat;{/, pospdlnosé, Z@‘L-'oruia., Ohrelnia, pr;g([‘?-]n?'g;'—
Juk1top)isam sobie wing przypisaC musl jezeli nie raz nie jest
flll ((:jzauml'any przez czytelnika; ale’_ jezeli wa'dq_ jest uzywanie wyrazow
e snych, tém wiekszy, jest UZywanic wyrazow Jasnych ale w od-
eaném znaczeniu od powszechnego; to jednak, wtraémy tu uwage,
yto wada tak swietnego zkadingd umystu filozoficznego i tak znako-
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mitego pisarza jakim byl Trentowski. Loika jego ktdrg nazwat
by' narodowg z téj mianowicie strony byta nader nienarodowg
iz kazdy prawie uzyty termin loiczny bral on w odmienném od na-
rodowego znaczeniu, i dyalekty.<a tak nie narodows w zasadzie,
prowadzit wyklady. Trentowski moéwit np.: ,Twierdzi¢ ze Bog
na dstnienie, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, sg to bezsensa”,
1 aby zrozumiéé wiagciwg mysl autora, nalezato wtedy przypom-
niéé ze wedlug dyalektyki jego: B6g ma stnienie a nie istnienie, iz
w czlowieku nie$miertelng jest jaZni nie za$ dusza (ktéra jest tylko
zbiorem wladz umystowych it. p.) Z takich pofatszowanych ter-
minéw sktada sig¢ jednak ledwo nie cata loika Trentowskiego; wedtug
loiki téj rosum oznacza wlaSciwie tylko mierozum (pojgcia wyla-
cznie zmystowe), umysl, wiedza, sy to przeczenia a za kojarze-
nie twierdzenia z przeczeniem, za arcywladzg istngeq w nas po-
lozony jest mysf, to jest wyraz rownie nieznany Stownikom jak
psychologii.

Zasad jednak i nomenklatury loiki Trentowskiego nie jeden
u nas prébowat uzywaé pisarz, a najgorliwszym ich zwolennikiem
jest wiasnie p. Swierzbienski. Ale stosowanie sig gwaltowne
do momentéw Joiki téj, dato nam wasnie i niefortunno$é formy
i ujemno$é w wywodach loicznych $réd jego pisma. Objasnianie
epoki III przez jéj pierwiastek mysf niczego wige nam nie obja-
$nia.

Twierdzenie autora wreszcie iz po odegraniu rél przez po-
kolenia romanskie i pokolenia germafskie, bohatérami w epoce
nowéj, majg byé stowianskie, jakkolwiek nie nowe, jest zapewne
nader pochlebne dla nas Stowian, ale nie jest poparte zadng bliz-
sza wskazowka I wyjasnieniem.

Ksiazee p. Swierzbienskiego jedném stowem wige nie mozemy
odméwié i spotykanych w niéj nie raz pogladéw wyzszych, i Zy-
wotnigjszych nie raz zaprzatnien my$li i erudyeyi przedmiotu;
dodajmy jednak ze zatujemy téj erudycyi. Jezeli autorowi szto
nie o wyktad obrazéw historyi Rzymskiéj lecz tylko o sprawdze-
nie pewnych pomystéw, zaloze, co do biegu cywilizacyi Rzym-
skiéj, skutek ten mdgt byé rownie dopigtym i z potowy tego trudu
1 pracy. Nagromadzenic i skupienie szczegélow zaémifo tylko
obrazy ale nic usprawiedliwito pomystéw. Wtloczenie szercgu
taktéw w ramy formalistyki proznéj, wnioski ciemne, a zdobywanie
tych wnioskow przez nicmajace niejednokrotnic zasad twierdze-
ma i drogi, to jest najogdlniejsza charakterystyka pracy pana
Swierzbienskiego, g
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