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p- Olewinskiego jak i p. Polinskiego, wypisujac dokladnie jedna
kolo drugiéj spotgtoski i samogtloski, co sig téz w imionach wlas-
nych Iub innych wyrazach wymagajacych doktadnosei, zwykle
czyni. Trudno$é wykonywania osobnych drzeworytow wstrzy-
muje nas od poparcia stow naszych kilkoma pi$miennemi przy-
ktadami.

Oceniajge dobre checl autora w praylozeniu sig do ulepszenia
naszéj stenografii, zmuszeni wszakze jesteSmy wyznaé, 1% w istocie
autor nic trafnie nie zmienil i nie ulepszyl z dotychezasowych
prac Polakow nad stenografiy Gabelsbergera: stworzy! pismo bar-
dziéj oddalone od niemieckiego pierwowzoru, rozcigglejsze, zmu-
dniejsze 1 posiadajace te same wady, co systemy dotyehezasowe.

Za szezesliwsze ulepszenie uwazamy nowy zmieniony system
p. Polinskiego, bo ten oparty jest na studyach i na praktyce kilko-
letnigj; zalujemy tylko, iz p. Polinski nie wydal dotad drukiem
tego poprawnego kursu. Dowiadujemy sie nakoniee, 2e p. Jacko-
wski, uczen szkoty p. Olewinskiego wydal obecnie obszerna ksiaz-
ke, Ltoréj przedmiotem jest znow nowy przeklad Gabelsbergera.
O wartosei pracy téj nie dotad wyrzec nie mozemy, po przejrzeniu
zad j¢j dokladuém i sprawdzeniu w praktyce zasad tam podanych,
nie omieszkamy zdania nassego w tym wazgledzie w nastgpunym
przegladzie wypowiedziés,

Leopold Mikulsk:.

Jezykoznawstwo w Polsce.

Pod tym tytulem w czasopiémie niemieckiém p. t. Pray-
czynki do jezykoznawstwa poréwnawczego z dziedziny jeaykow
aryjskich, celtyckich i stowianskich, wydawanych przez pp.
Kuhn'a i Schleicher’a, w tomie V, zeszyt II, (1867) str. 248—250,
znany professor Schleicher zamiedeil artykul, ktory tutaj w spol-
szczeniu caly podajemy:

,,» Mifo jest—moéwi autor—zwolennikom jezykoznawstwa, roz-
poczynajacezo obecuie drugie pot wieku rozwoju swojego, spo-
strzegad, jak ta nowa nauka rozszerza sie coraz dalé) po za graui-
cami kolebki swéj niemieckicj. Zdaje sig jednak 1% zdrowa, $ecisla
metoda glottyki nie latwo wstgp do Polski znalazla; chociaz dwa
dzieta, ktore teraz mam na wzgledzie (jelyne, jak sadze, dotad
tego rodzajn) dowodzy, ze piérwsze lody przebite i potok dalg)
pojdzie. Nie mamy zamiaru rozwodzié sie obszernitj nad tem
ksigzkami, gdyz jako napisane po polsku, nie sy dostgpnemt
dla wigkszo$er nasayeh caytelnikow. DPozwalamy jednak sobie na
kartach pisma tego zrobié wamianke¢ o nich, raz dla tego, %8
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obchodzg dzieje nasz¢j nauki, a powtore ze waznemi sy dla zaj-
mujacych sie specyvalnie badaniem jezykow slowianskich,

p Wymieniamy nasamprzod prace Mateckiego: ,,Gramatyka
Jezyka polskiego wigksza, przez Dra Antoniego Mateckiego prof.
Jgz. 1 liter. pols. w uniwers. lwow.” Lwow 1863,

Dzielo to, szezegolni¢j w ukladzie nauki o deklinacyach
1 koniugacyach, idzie za Miklosicha gramatyky porownawezy je-
zykow stowianskich. Autor nwzglednia nalezycie glosownig, od-
woluje sie wazedzie do staro-polskiego i staro-bulgarskiego jezyka
1 obszernie wyklada skladnie. Dla tych przynajmnié¢j, ktorzy sie
zajmujy, jezykiem polskim w celu naukowym, po gramatyce Male-
ckiego dawniejsze gramatyki polskie stajg si¢ przestarzalemi. Nie
tu miejsce rozbiera¢ rzeczy, w ktorych jestem innego od autora
zdania. Gidyhy téx racsyl p. Matecki napisac takze obszerna staro-
polsky glosownie i nauke o formach; nalezaloby tam nie tylko
wykazaé formy roznigee si¢ od dzisicjszego jezyka piSmiennego,
lecz 1 uzywane dzisiaj objasni¢ przez najdawniejsze zrodta jezyka.
Uwzglednienie archaizmow, trwajacych w narzeczach polskich,
korzystnie daloby sie polaczyé z opisem form jezyka staro-
polskiego.

Drugie, mni¢j obszerne z wymieniajacych sig tu dziel, ma
nadpis: ,,Nauka o pierwiastkach i zrodlostowach jezyka polskiego
ze stanowiska porownawez¢j gramatyki, przes Bronistawa Trzasko-
wskiego.” (Przedruk z XXXIV tomu Roeznikow e. k. Tow.
Prayj, Nauk Krak. Krakow 18065). _

Autor, ktorego glosowni jezyka polskiego, lrukowanej w r.
1861, nie znam, trzymal si¢ gléwnie mojego ,, Podrecznika” (Pod-
recznik Gramatyki porownawezéj jezykow indo-europejskich. T, 1.
Glosownia. 1861. Weimar. Tom 1I. Morfologia 1362, tamze)
i w og6le (str. 21) czerpal z najnowsasych prac jezykoznawezych.

Mowi najprzod o pierwiastkach 1 osnowach (temach) w ogol-
no$ei; daléj o osmowach slow (o osnowach slow pochodnych,
¢zasoOw, trybéw), imion, liczebnikoéw, zajmkéw 1 wreszcie o stow-
kach (partyknlach). Porzadel taki, opierajaey si¢ na tradycyi,
odpowiada racséj praktyeznéj potrzebie Iatwego szukania w ksiga-
ce, nizeli wymaganiom $eistéj nauki (poréwn. Podrecznik, wyd.
IT, § 207) b .

Co do szezegolow, nie jedng mielibysmy do zrobienia uwage
(up. w§ 1 w byl, truje sy pierwiastki nie go!‘e{ ale (porown. § 72)
z przyrostkami (sufiksami) la ija it. d.); niejedng trudnosé autor
zbyt lekko pomija (tak np. w'§ 12, str. 29 plak-aé odnosi po
prostu do pierw. pluk it. p.); Jednak@e na ogol praca jego jest
pelném zastugi zastosowaniem metody i wnioskéw NOWSzeg0 jezy-
koznawstwa do jezyka polskiego. k! .

Ziyozymy jezykoznawstwu szczegh“jego dalszego rozwoju
w Polsce; poczatek, zrobiony w wymienionych wyze dzietach,

v

upowaznia nas do nadziei #e to zyczenie si¢ spelni,”
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Doda¢ winniSmy 2ze szanowny p. Schleicher mimowolny
blad popehna muiemajge 1% dwa powyzsze dziela sa ,,jedynemi
tego rodzaju” w Polsce. Pismiennictwo nasze nie ohhtu_le nie-
stety w prace jezykoznawcze; ale oprocz ksiazek pp. Mateckiego
i Trzaskowskiego, mamy kilka jeszeze dziel i rozpraw, ktore
na prawdziwe nznanie zasluguja, jako ezysto naunkowe i napisane
wedlug nowéj metody jezykoznawstwa. Wymieniam je w po-
rzadku czasowym:

1) Hippolita Cegielskiego, ucznia liopp’a rozprawa ,,0 stowie
polski¢m,” umieszezona w Oredownikn Nankowym r. 1842, Swie-
toy dajgea poczatek zastosowania nowszé] metody jezykoznawstwa
do gramatyki polski¢j ,,na jéj najtrudniejszéj ezeser” t. j. w trak-
tacie o czasowniku. Awutor zamierzal ., wskazaé¢ rodakom droge
jaka tajemnic jezyka dochodzié i podaé¢ sposob w jaki prawdy
W orn4niLmie)szka.Aarnl\uieteba,dac ua jaw wydobywaé i w umie-
jetny system uklada¢ nalesy.” Skarzyl sig praytem i ubolewal
ze .,po tyla O'hgboklch badaniach Boppa Dobrowskiego, Mik:o-
sicha, Szafarzyka i in., gramatyki nasze naiwnemi jeszeze, a cze-
sto $miesznemi chelpig si¢ falszami” Rozprawa ta wyszla od-
dzielnie 1852 r. w Poznaniu.

Tegos rozprawa ,,0 powstanin mowy i jezykow.’

2) Adolfa Kudasiewicza ,,Probki filozofii mow . \Varszawa
1858. Rozprawy i rozbiory w Bibl. Warsz.

3) Ks. Malinowskiego ,,7Zasady i prawidla pisowni polskigj
1t.d.” Poznan 1859.

Tegoz ,,Poglad krytyczny na zasady glosowniit. d.” Po-
snan 1863, Rozpra.wy po czasopismach.

4) Wspomnianego w artykule Bron. Trzaskowskiego ,,(Jna-
matyki jesyka polskiego.” Czgsé 1. Glosownia. 1861. ,,0 pi-
sowni polskié).” Reeszow 1862. ,,Stanowisko filologii stowian-
ski¢j w dziedzinie badan jezykowych” 1865.

5) Zygmunta Sawczynskiego ,,0 etymologii wlaseiwej” jako
spraWO/dame o Trzaskowskiego ,,Plerwiastkach,” na pocaqtku téj
ksigzki; rzecz krotka, ale dostateczna do okazania w jéj autorze
postepowego jezykoznawey.

6) Professora Jana Paplorskiego ar tyl\n]v po (.'Zdb()plblﬂd(,]l
rozsiane, oraz wazna ksigzeczka ,,0 poczatku i rozmaitosei mowy”
Warszawa 1867, Wyd. II.

7 nie$mialogeig do spisu tego weiaggam badacza, ktoérego
nazwiska wymienié mi nie wolno, a ktéry od lat kilkunastu nie-
zmordowanie iz dobrg metoda na.d budowsy jezyka polskiego sig
zastanawia. Z)C?Q abv owocami pracy swéj jak najpredzéj z po-
wszechnoseig sig poduelll bedg, one—$miem twierdzié—znakomite.

Glosnemu jozykoznawey niemieckiemu nalezy podzigkowa-
nie za dobre zyczenie sprawie filologii poréwnawezéj u nas. Jak
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on, nie watpimy téz 2e po przebyeiu trudnosei plerwszego po-
“Dania sig ® nowy nauka, obojetaosé publicznosei dla Riéj ustanie,
4 pracownicy dzisiejsi z przyjemnoseis widziée beda codzienny
Wzrost grona swojego.

Jan Kardowicz.

Szlachta w romansie francuzkim.

(Podlug autoréw francuzkich).

Uzytajge romanse francuzkie biezace dowiedzied §ig mo-
’na ze rok Panski 1867 i 1868 przeludnionym jest szlachty
! arystokracys, porézniong mni¢j lub wiee¢) z instytucya-
mi i obyezajami obeenemi, mowigeg jezykiem przebrzmialym
! objawiajgeq napusayicie, zlaski krwi, plynaeé) wich zytach,
Jakie$ prawa, jaka$ moralnosé, uezncia i pojecia konoru zupelnie
viepodobne do tychze przymiotow whaseiwych reszcie Smiertel-
nikow pospolitych. -,, Zagryztbym sie, gdybym zabil szlacheica
panskiego nazwiska, doweipn i postawy;” powiada w chwili po-
Jedynku margrabia de Lanrose, jeden z bohaterow romansu pana
Edmunda About p- t.,,1a Vieille roche.”” Oktawiusz Feuillet znowu
Powiada nam, ze jego bohater pan de Camors, doznawszy porazki
wilosngj: ,,byt zonebionym i rozdartym do glebi serca, lecz wy-
trzymal cios ten po szlacheckn.” A wige znajduja sie ludzie kto-
ryehby zabié mozna hez wielkiéj zgryzoty dlatego, ze sa pocho-
zenia nieszlacheckiego? i wydarzaja sip takie rozpacze, ktore
“niesé moze jedynie potomel szlachetnéj rasy? W takim razie
Digpotrzebne wydaje sie nam $wiadectwo przed sglem pewnéj
klasy ludai; wystarcayloby gdyby jeden z takich rzekt: ,,swiadczg
honovem  szlachcica.” Czyzby tego wszystkiego nie mozna wy-
wnioskowaé z tonu, jaki przybral dzisiaj romans francuzki?
W tak delikatnéj materyi nie trzeba dawaé pozoru, iz sig idzie za
Popedem ostatecznego radykalizmu, ani nie trzeba sta¢ sig su-
Towszym od samego prawa, ani téz znowu nie mozna nie uznaé
wptywu obyezajow. Gdyby Francya nie miafa _-'io czynienia jak
tylko 7z proznodeia rodzin starozytnych, to kwestja wpredeeby sie
zalatwila. Porachujeie albowiem rodziny wygasle, rodziny, ktore
Przed uplywem pol wieku wygasng, chociazby linie boczne pog.
Szyty si¢ pod nazwisko linii glownéj, jak sig to na nieszezegeip Wy
darza obecnie, a przyznaé trzeba, e to nie tak straszoe pie.
szczgSeie, iz pewna liczba szlachetkow uwielbia sie Wzajemuie
W gronie rodzinném, winszujge sobie pray zamknigtych dawiach
pamigtek z wojen krzyzowych. W zyein publiczném} W t¢] zba-

Tum V. Grudzieh 1863, b2
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