PRZEGLAD TEATRALNY.

24bdjey” tragedya Szyllera, przeklad Budzynskiego, benefis Jana
Krélikowskiego. Pani Modrzejewska.

Filaret Chasles powiedzial ze: ,bez krytyki niema cywilizacyi,
Ze bez niéj rzecz sig ma tak jak gdyby architekt chcial zbudowal
dom, ale bez okien i otworéw przepuszczajacych powietrze.” Kry-
tyka jest wentylacya, ktora postugujac sie daléj- przytoczonym
Przyktadem, pozwala wprawdzie kiedy niekiedy wichrom i pioruno-
Wi zniszezy€ wewnetrzne urzadzenia domu, ale pozwala zarazem
W stanie normalnym cieszy¢ sig czystém i orzeZwiajaeém powie-
trzem, Krytyka $ciga pochdéd ludzko$ei, rozszerza i wznosi mysl,
jest jéj aniofem strézem lub archaniotem z mieczem ognistym,
Diedopuszezajacym wejécia niepowotanym do podwojéw rajskiego
przybytku. W naukach i sztukach pigknych, wskazéwki jéj oSwie-
caja mozolny i ciernista drogg wedrownikom, pragnacym si¢ wydo-
sta¢ na szeroki goSciniec. Idge $lad w $lad za sztukg, porownywa
ona utwor skofczony czy wykonany z przewodnig ideg, istosuje go
do zasad statych, niezmiennych i absolutnych. Niezbgdnym przeto
warunkiem krytyki, jest poznanie praw téj sztuki o ktéréj ma wy-
rokowaé, czyli niezbedny jest tak jak wszedzie wmniejgtnosé. Umie-
jetno$é ta polega nietylko na znajomo$ci ogélnéj, przegladowéyj, lecz
1'na przyswojeniu soble szczegétow, architektoniki, slowem wszy-
stkiego co stanowi najwewnetrzniejszg rzeczoué jsztuki organizacye.
Bez bogactwa szczeglléw, sztuka staje sig abstrakcyg, zlewkiem
0g6lnikéw, nieprzydatnych nikomu. Jezeli gdzie, to w sztuce dra-
matyczngj, zadanie krytyki niezmiernie jest wazne i Zywotne, Pro-
stujac pogladem zdrowym, jasnym, niemal filozoficznym ogdlne po-
jecia, skrzywione czgsto fatszywym diugoletnim kierunkiem, moze
zarazem zbawiennie oddziataé na samych artystéw, o_ds}a.niaj@c pe-
wne tajemnice sztuki, ktére im jako dzialajacym, jako bezposre-
dnio tworzacym, mogly sig nie przedstawi¢ w tak logiczndj calogci
1 w takiém harmonijuém powiazaniu. Takie glebsze wniknigcie
w kombinacyg utworu, w jego odpowiednio$¢ duchowi czasu i oo6l.
nym, niewzruszonym zasadom estetycznym, jakotéz bezstrox?ne
Wymotywowane, = pelni przekonania plyngco uwagi o grze artysty,
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nie mogy pozostaé bez wptywu na rozwdj iudoskonalenie sceny.
Prawda, ze tu nasuwa sig bardzo wiele warunkéw nieodtgeznych od
Jéj rozwoju, a nie dajacych sig odprawic za jednym zamachem piéra;
sg one wszystkie niby kunszfownie nalozonym kamieniem na ka-
mien, z ktorych powstaje pézniéj wspanialy budynek. Gdy jedne-
20 z nich braknie, lub gdy sie przez nieoglgdno$é z wigzadta wysu-
nie, szwankuje budowa cala, az i wreszcie w gruzy rungé gotowa.

Jednym z'takich koniecznych, sine qua non warunkéw, jest
bogaty, wyborowy i ciggle urozmaicany repertoar. Nikt nie zaprze-
czy, ze przedewszystkiem repertoar ksztalci artystg, dajac mu sze-
rokie pole prébowania sit swych samodzielnych, i zapoznania sie
z geniuszami mys$li, oddzialywajgcymi elektrycznie na dzielno$é jego
gry, na potegg jego tworczosei w wykonanin. Mierne utwory znie-
checi¢ muszg prawdziwie wyzszego artyste, nie majacego gdzie
spozy¢ trawigcego go ducha, ani téz uzewngtrznié zywioldw krea-
cyjuych, drzajacych w nim tak samo jak w poecie. Miernota parali-
zuje i zniecheca, arcydzieto podnicca i wywoluje miedzy artystami
wielce zhawienng emulacye.

Repertoar warszawskiej sceny dtugi czas lezat w najwyzszém
zaniedbaniu. Dramata i komedye odwieczne, tlomaczone z obcyeh
jeeykow, zabieraly czas, trudzity pamigé artystow, zniechgeajgc
zarazem publiczno$é ogladajaca sig na prozno za Szyllerem, Molie-
rem, Szekspirem, Hugonem i tyloma innemi, stanowigcymi Kalifor-
nig scen obeych. O sztuki oryginalne mniej jeszeze dbano. Ukazy-
waly sie jak meteory, nie dziw téz ze jak one znikaly. Autorowie
widzac tak rzadko utwory swe na scenie, nie nabierali do$wiadcze-
nia, a nie mieli gdzie zaczerpaé zachety. Obecnie, a raczéj od nie-
jakiego czasu, spostrzedz sig daje pomy$iniejszy zwrot w tym kie-
runku, Scena ozywila sig widocznie, juzto wystepami niepospoli-
t6j artystki jaks jest pani Modrzejewska, juz téz wystawieniem tra-
gedyi Szyllera ,Zb6jcow” na benefis p. Krélikowskiego. O nidj téz
Jako o fakcie regencracyjunym, wypada nam poméwié stow kilka.

Nie powiemy zapewne ni¢ nowego, gdyz malo drugiéj sztuki,
o ktérejby pisalo tylu i to najznakomitszych pisarzy. Miala ona
W swoim czasie Zyciowe nawet znaczenie, bo odbila sie w awantur-
niczym czynie niemieckiéj idealno-sentymentalnéj mtodziezy; ktére-
o to szkodliwego wplywu Szyllerowskiéj tragedyi, nie hez stuszno-
Sci moze obawiata sig pani de Stiisl. ~ Z pewném zastrzezeniem
zgodzi¢ sig trzeba na zdanie Heinego, ze poeta, ten maty stwdrca,
podobien jest w tém Bogu, iz radby swego cztowieka stworzyé na
obraz i podobiefistwo swoje, Ze wige tak jak Werther, Wilkelm
Meister i Faust, odtwarzajg rézae fazy indywidnalnesci Getego, tak
samo w niczém moze nie odmalowal Szyller wybitniéj siebie samego
jak w Karolu Moorze i w Markizie Poza. Juz Szyller odpowiada
na to: ,Ttam gotdw jeszcze w tém widziéé apologi¢ zbrodni, ktdrg
Ja whasnie pottumilem. Nie potrzebujg dodawaé, ze o tyle tylko
W obrazie tym malujg zb6jeéw, o ile satyra hiszpafiska maluje ry-
cerzy.” Gervinus za$, o ktérym nie mozna powiedziéé, iz uogél-
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" niat metafizycznie pojecia swobody, tak sig wyraza: ,poeta chee
Dam daé obraz olbrzymich namietnoSci, ktdére jakkolwiek z dobrego
Plyng zrédta, sgjednak w istocie poszarpanemi namigtnoseiami,
a Co tutaj zastanowié winno to to, ze mimo widocznéj sympatyi dla
swego bohatéra, umial jednak ponie$¢ dobrowolnie ofiarg na olta-
rzu moralnéj i estetycznéj sprawiedliwosci. KaZe on przyznaé sig
swemu bohaterowi ze dwach takich jak on ludzi, a zburzyliby caly
budowg moralnego §wiata. Poeta pije z kielicha samowoli ducha
gtebiéj anizeli Gete, a przeciez wychodzi trzeZwicjszy od njego.”
Wielka to i niezaprzeczona prawda, gdyz migdzy Seyllerem~czlowie-
kiem, ktoryby cheial pisaé podobng ksiazke zastugujaca na spalenie
Drzez kata, a autorem ,Zbdjcow” zachodzi niemata réznica. Nie-
godzi sig Szyllerowi przypisywaé, ze najwyzszy ideal (ideg) swobo-
dy, widzi jedynie w takim zbdjcy, jakim jest Karol Moor. Nie, Szyl-
er jest rzeczywiscie kaplanem i to wasnie dla tego, Ze tg ideg
Karola Moora de facto przezwycigzyt w sobie. To przezwycigZenie
stanowi ,Zbdjeow.” Inny z krytykdw, nazywa tragedye zawoto-
Waniem tabula rasa w $wiecie, lecz zaprzéé nie moze, ze jest ona
zarazem sgdem na taka tabula rasa.
» Piérwszy ktory wszechstronnie i gtehoko osadzit sztukg byt
Hegel. Powiada on: ,Karol Moor trafiony w serce istnigjagcym po-
rzadkiem rzeczy, i ludZzmi naduzywajaeymi swéj wiadzy, wystgpuje
z zakresu prawa, a kruszac Scie$niajace go przeszkody, i stwa-
1zajac sobie nowy stan historyczny, robi sie wskrzesicielem prawa,
i samodzielnym mscicielem niesprawiedliwo$ci i ucisku. Ale ta
zemsta prywatna okazuje sig maluczky i odosobniong w obec nie-
dostatecznosei Srodkéw, i prowadzi tylko do zbrodni, gdyz majgc
wytepi¢ niesprawiedliwo$é, sama jg popelnia, To wlaSnie jest nie-
szczgSciem Karola Moora i btgdem, i z téjto przyczyny dzieci tryl_ko
mogg, sie daé oczarowaé takim idealem rozbdjnika.” l\_Ia. co Hin-
richs odpowiada, ze Kar6l nie mégl postgpi¢ inaczéj, sam za$
btyd nie mogtby byé tak tragicznym. ;

Poznawszy ideg sztuki, nasunie sig sam z siebie subjektywny
blad wykonania, owa nienaturalnodé, karykatura i przpsa_da.
Hinrichs méwi daléj stusznie, ze: ,Zb6jcy straszném sg widowiskiem
moralnego porzgdku $wiata, wedtug ktérego dobre moze tylko
istnie¢ w duchu czlowieka; lecz dziwne to zaSlepienie, jakoby nie
dobre ale zle zwycigzajaca bylo potegg na Swiecie, iZe prawda
1 prawo, zamiast tryumfowaé, padajg. Przeciez Franmszel_( ktory
umysinie jest zly i usitujacy potarga¢ najSwietsze wezly, jakotéz
Karol kiéry tylko w btgdzie zle czyni, obydwaj ging wskazujae
swym upadkiem wtaénie, iz dobro, fo stala i rzeczywista potega
Swiata.” ! -

Idea ta dzieli si¢g na dwie czgici, Raz sig pokazuje, 2e miecz
zemsty czy Nemezis w rekach pojedynczego cz¥o§v1eka sprzeciwia,
sig prawom Boga i naturze, zwracajac sig nareszcie przeciw niemu
samemu, a potém Ze sceptycznie najrozumniejszy zdoczyica (Fran-

Tom 1V. Listopad 186¢8. 4—3
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ciszek) dr2zy nareszcie, i dusi sig we wiasnych syllogizmach. Dwie
tu przeto widoczne abstrakcye najszerszéj swobody: mys$l jednostki,
wola jednostki w walce z uniwersum, a potém: rozum (wola)
jednostki w walce z absolutnym, wiecznym rozumem.

Stosunki i okolicznosci prywatne, gorzkie i bolesne zapalily
niezawodnie iskrg Szyllera jeniuszu, explodujgc tragedya zbojcow;
tylko nie trzeba dziel poety objasnia¢ psychologicznie z jego przy-
¢6d 1 wewngtrzndj istoty, gdyz dosztoby sie do wniosku, (Ze tu po-
wtorzymy trafne zdanie Grima) Chateaubrianda o Szekspirze.
Chateaubriand albowiem wnoszac z miodosci Szekspira, w kté-
réj tenze rzezaé mial cieleta, wyrokuje, ze dlatego pdiniéj tak
bez lito§ci rzezat bohatéréw. Lepiéj zadnych szczegétéw nie znaé
z zycia genialnych poetéw, anizeli z nich uktadaé kryterium ducha
tworczego; Hoffmeister idzie daléj, bo obja$nia charaktery wszystkie
z Szyllera czlowieka, zamiast Sledzié geniusz ktory sig w Szyllerze
zindywidualizowal, tak jak sig indywidualizuje w kazdym wielkim
myslicielu i poecie. ziefa zZaznaczaja najwyrazniéj pochdéd jego
ducha. Prawda, Ze wyjatek od téj reguly stanowia Bajron i Juliusz
Stowacki. Pierwszy ktéry cokolwiek pisat, czerpal z historyi
wlasnego Zycia, swoje ja stawiajgc ponad ludzko$é; drugi, dusza
tkliwa niby listki mimosy, rozwijal najpiekniejsze kwiaty z wias-
nych sokéw, z wlasnéj natury, swoje ,ja” spajajac §ciéle z losami
ogbtu ktéry kochal.

Hoffmeister méwi daléj: ,,ze Karol Moor to niestychana i prze-
magajaca wszystko sita woli i ducha Szyllera, Franciszek za$ to
umyst poety zblgkany, ze wige tak jak obie te wtasnodci zgodzié
sig ze sobg nie mogty, tak téz 1 obaj bracia w tragedyi, zyja ze sobg
w nienawi$ci.” Rozumowanie podobne, subtelnoSeig przypomina-~
jace scholastyczne spory, straca nadto poetg z piedestatu.

Idea sztuki, bedgca najabstrakecyjniejszg my$la swobody, sta-
wajacg sztorcem przeciw wszelkiemu pojmowaniu §wiata i historyi,
modeluje wedlug siebie przedstawicieli w dramacie. Karol jest
wolg, Franciszek rozumem pojedyiczego. Karol zawiedziony w swéj
wierze w poblazanic ojcowskie, dotkniety srodze w poczuciu mo-
ralném, znienawidza ludzko$¢ caly, i chee zastapié opieszaty jak mu
sig zdaje Nemezis. Zie chce leczy¢ mieczem a w potrzebie i og-
niem, ztych sadzié¢ z tréjnoga opatrznodciowego majestatu. Lecz do
wytepienia ztego uzywa rownie zlych Srodkow: okrucienstwo tgpi
okruciefistwem; niewinni w jego pojmowaniu, powoduja Smier¢ stu
istotnie niewinnych (ocalenic Rollera): stowem obraza wszelkie uczu-
eia ugruntowane na tradycyi chofby moralnéj, i na zaprzysigzonéj
ugodzie spoleczefistw. Jak wynagradza fatsz zgubny swego zycia?
Poddaniem sig pod toz prawo, ktérém wlasnie wzgardzit.

Franciszek znowu, ten uosobiony cynizm i wzgarda wszy.
stkiego co $wigte 1 wznioste, nieuznajacy niczego na $wiecie ani
teoretycznie, ani praktycznie précz rozumu, mierzgcy takaZ miarg
czyny 1 usposobienia, w nieublaganéj konsekweneyi, usuwa z drogi
do samowtadztwa brata i ojca, druzgocze wszelkie przeszkody, nai-
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grawa sie z religii, a przeciez moralnodé, obyczaj stawia mu ezoto
W osobie Amelii nie dajgcéj sie zmigkczyé, i w obliczu Smierci,
niszezgcéj najwyrafinowansze rachuby i ostroznosei catowiekal

Ten sceptyk, szyderca, $wigtokradzca kazdéj mysli poczetéi
W swym. mdzgu, ten w namietnéj huci rozpasany Nero, pada Zang-
biony na kolana i wola: .Nie chce byé nieSmiertelnym!” Na-
dfil‘emnie raz juz uderzony piorunem wewnetrznego sgdu, sumie-
niem, nie umie sobie radzié, wige samobdjstwem chee ukrécié nie-
Znane dotgd meki. Dlatego, ten zamiar samobdjstwa (w orygina-
le sztuki dusi sig ztotym sznurem zdjgtym ze swego kapelusza) jest
aktem poprzedzajacym sad pézniejszy. ,

Ta jednak idea powzigta a priori, zmusita poetg do wy-
rzezbienia odpowiednich charakteréw i sytuacyi, na ktore proste
choéby do§wiadczenie nigdy nie powinno bylo pozwolié; ten Fran-
ciszek albowiem to szatan wcielony w ludzkiéj postaci, to rysunek
przechodzacy linja rozmiary mozebnéj proporeyi. Tomasz Carlyle
W Zyciu Szyllera robi takg uwagg: ,Takiego teoretycznego zto-
Czyficg wywolaé musiaty sady autora o prawosci i stusznosci, tak
Jak to iz Karola Moora ojciec przestat kochaé, wywotato zbdjeg
pragngcego $wiat wyruszyé z posad.” W dalszéj za$ konsekwencyi
Powiedziecby trzeba, Zze stary Moor jest wielkim niedolega, gdyz
domysla sig podstepu syna, a przeciez pozwala zamknagé sig w lochu
gdzie kona z glodu izimna, i ze Amalja jest dama nastroszong
Digknemi frazesami, $piewajgcg czute piosenki, ale nie majaca na
tyle zdrowego rozsadku, izby (Akt I, scena 2) we wlasciwéj porze,
W sam raz otworzy¢ usta i poradzi¢ ojeu przyzwanie Karola.

Wszystko to sg prawdy do$wiadczenia, prostego rozsadku,
lecz staé sig juz inaczéj nie mogto, jezeli si¢ miato spelni¢ przezna-
Czenie, a jezeli co tutaj nadewszystko nazwaé trzeba bledem, to
Wtasnie owo zmyslanie odrgbnego organizmu ludzkiego dla mitosci
Jakiej$ idei powzigtéj a priovi. Ztad téz wyptywa, ze Karol Moor
Jest niepoetyczny, bo jest nieprawdziwy i nienaturalny. Poeta od:
graniczyt sig, piszac tg satuke, calkowicie od rzeczywistosci, inaczéj
nie $miathy wykrzyknaé jego bohater i dowddzca zbdjeéw: ,Dwdch
takich ludzi jak ja, zburzytoby budowg porzgdku calego $wiatal”

Dzisiejsza krytyka biorgc pod skalpel bezstronny rzeczong
tragedye, nie mogtaby jéj uchroni¢ od $miesznosci, gdyby jéj nie
ratowato poszanowanie dla genialnoSci poety, rozpoczynajgcego
Swietny swéj pochéd tak ideowym lubo zuchwalym krokiem, i gdy-
by nie jezyk dziko szlachetny, wyszarpujgcy z najwewnetrzniejsze-
go ducha symbolikg mysli. ) ab

Przektad p. Budzynskiego wcale nieudatny, zaledw_l_e wierny,
ale ni¢ nadajgey ani wlasciwego lkolorytu, ani nie wybijajacy 5ig
na wierzch sita, jedrnoscig, lub poetycznym wdzigkiem,

Nie mozna braé za zle artystom mlodym, ze tragedya szer-
szych rozmiaréw, osnuta nie na tle zwyczajnych stosunkow zycia,
przychwycita ich na gorgeym uczynku nieudolnodci, & co wigedj
nieporadno$ci w najjaskrawszych nawet ustepach, w tych, w kté-
rych nieunikniony m zwykle bywa prosty efekt teatralny. Owszem,
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trudno sig nawet ochronié od wesotego u$miechu i Zartobliwéj uwagi,
iz sg tak mato krwiozerczémi, a tak widocznie zdradzali na;lepsze
serce, ze nie byli w stanie ani jednéj chwili udawaé strasznych
rozb6jnikéw. Wtedy np. gdy liczne wojsko otoczylo obéz zhéje-
cki majac nie$é Smieré i zniszezenie, mozna byto ustyszéé chlopig-
ce wykrzyki, zdradzajgce najoczywisciéj komedyg a mnie prawde,
ktdra poeta cheiat praywotaé artystyczném ztudzeniem. Odzywat
sig pan X, pan Y, pan Z, a nie Roller, Szufterle lub Koster. Ko-
ster mianowicie (p. Piasecki) oddeklamowal lekcye swa jak uczen
spieszgcy sie za miasto pogra¢ w pitkg. Nie chcemy braé tego
za lekcewazenie, ale co niezawodnic, to za skutek pamieciowego
bezwiednego uczenia sig, ktére w roli nie widzi charaktern, tylko
wyrazy. Grzechowi temu ulega wielu sumiennych zreszta akto-
réw, lecz nie majacych odwagi iS¢ naprzdd i wyzwoli¢ sig na poj-
mujgeych swe zadanie.

Tak wige to, co sig zowie organiczna catoScia, chromiato
z powodu nieadolno$eci pojedynczych; zaradzi temu chyba czeste
powtarzanie téj sztuki, dajace mozno$¢ rezyserowi zajgcia sig wy-
1gczniéj miodszymi artystami, i wyjasnienia im wagi odpowiednich
sytuacyi.

Spiegelberg (p. Stolpe), ten Mefistofel w miniaturze,1 Szwei-
cer (p. Grzywinski) obronng wyszli reka; zwrdcitbym tylko uwage
pierwszego, izby w chwili gdy mu przychodzi pierwsza my$l prze-
rzucenia sig z burszéw na rozbdjnikéw, byt wyrazistszym, to jest
izby sig strzegt komikowania nastreczajacego sig rolg, a stal sig
raczéj demonicznym. Artysta dopetniajgc autora, nadaje chara-
kterowi przedstawionemu przez siebie koloryt, ktéry czesto trzeba
odgadnad, jezeli go trudno wydobyé z catosci utworu. Plany jego
wreszeie i namowy, to nie zakowska wycieczka na spacer, ale nie-
sienie mordu i pozogi spéteczenstwu. P. Rychter w swéj roli sta-
rego Moora niewdzigezndj, nuzagcedj, i co prawda monotonnéj, umiat
zachowal dramatyczne gradacye, przez co sig téz mnie wycien-
cayl zbyt wezesnie. Nie pospolite to zrozumienie, §wiadczace o wy-
trawnéj metodzie. P. Palifiska grajaca Amalie, ten typ ultra ger-
manskiéj sentymentalnéj dziewicy, kryjacéj sie niegdy$ po wyso-
kich burgach otoczonych basztami i zwedzonym mostem, a w ktd-
ra dzi§, nam szczeg6lniéj, uwierzyé trudno, powinna sig ze swg rola
obchodzi¢ bardzo ostrdznie, azeby nie zwigkszyé i tak juz potg-
znéj dozy sentymentalizmu, W roli jéj co krok to szkoputl, o kto-
ry sig rozbié fatwo. Nie powiemy azeby wszystkie omingla szczg-
gliwie, za czgsto albowiem wybuchata w glos$ny lament, ale miata
kilka scen wzorowych, tak np. sceng deklamacyi przy arfie.

P. Tatarkiewicz jako Karol Moor niepospolite czynil wysi-
lenia, co mu sig chwali, nie jego jednak wina, jezeli rola téj jest
natury, iz zmoeuje nieobdarzonych poteZnym glosem, i posunigta
Juz znacznie rutyng. Nie kusimy sig albowiem widziéé znakomi-
tego artysty w téj roli, gdyz rola ta ani go potrzebuje, ani sig da
podnies¢ wlasnie dla swéj rézmolitoéei i pewnego chaosu humani-
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tarnych wyrzekan; dosé wymagan, gdy artysta w roli téj trzyma
81 przyzwoicie, zachowujac si¢ na dwie moze lub trzy efektowne
brawdziwie. sceny, np.sceng przy wiezy, sceng $piewu z Amalig
1 ostatnig sceng pigtego aktn. Ot6z p. Tatarkiewicz sceng przy
Wiezy podnidst przelewajacém mu pier§ uczuciem zalu, oburzenia
1 pragnienia zemsty, chodzi tylko o to, iZzby wiasnie nie dat zby-
tnio przelewaé sig uczuciu, ale je miarkowal reflexya, tym konie-
Cznym warunkiem: prawdziwego arlysty, ale nad rola zawsze za-
banowat, Nie wolno sig poddawaé inspiracyi, inspiracye potrzeba
umiéé¢ kierowac.

Schowali$my sobie na ostatek kilka uwag o g-kdwpym boha-
térze, bo nam wypada dtuzéj nieco sie zatrzymaé. Podali$my mniéj
wigej ideg i charakterystyczny zarys Franciszka Moora. Jest on
Téprezentantem negacyi wszelkiego dobra, posunigtéj do niepro-
porcyonalnych rozmiaréw; jako wcielenie za$ jest: zbrodniarzem
niepospolitym, stapajgcym po spelnionych okruciel’lstwacl},do-celu,
Scigajgeym pozgdliwie kobietg szlachetng tém gwattownicj, im ta
niezlomniéj mu sie opiera. Przedewszystkiem atoli Fraucx.sze'k
Jestto natura demoniczna. Gdy chodzi artyScie o przedspawxem_e
takiéj natury idealne, musi si¢ cofngé wsteez do zrédet i whasci-
WoSci pozytywnych, jak np. do nadzwyczajnéj energii w dopigein
obranego celu, lub do niepospolitego rozumu, slowem do tego, co
stol wyzéj ponad zwyezajng ztosliwo$é lub ponad hué nizkg. Przez
to podnosi artysta takie demoniczne natury do znaczenia  poety-
cznych postaci, tak iz widz moze miéé obraz przekr‘zy.memz}_naJ-
szlachetniejszych ryséw lub znamion naszéj ludzkidj 1sﬁo_tne3 na-
tury. Zdarza sig bardzo czgsto jak np. wtéj tragedyi, ze pocta
rysujac charakter. nie pozostawit artyScie zadnych ‘pl}nklgow wy-
tycznych, na ktérychby sig oprzé¢ mogto idealne pojecie 1 wyko-
nanie, lecz wtedy artysty jest rzeczg, brak ten dopetni¢ fantazya,
1z najmniejszych danych uorganizowaé skoficzony charakter w tym
kiecrunku. W tento sposéb aktor przesciga a raczéj zaokragla
konstrukcyg autora, co mu si¢ bynajmniéj za grzech, lecz owszem
za najwyzszg ceche $wiadomego siebie talentu poczytuje- . 0Ot6z p.
Krolikowski dopigt tego zadamia. Wielki ten artysta w kilku sce-
nach, mianowicie tych w ktérych Franciszek utraca swg pewnosé,
owiewa straszliwe swe czyny jakiéms tchniqr}wm duchowé;n, obu-
dzajgcém w patrzacych nie ohydg lub radoesc z u(;rgczema zbrg-
dniarza, lecz lito§¢. Widzowi nasuwa sig reflexya, Ze ten okrutnik
pobladzit tylkko pycha, $lepg ufnodeig w swoj rozum a nie piekiel-
nemi zamyslami zniszezenia. Osiagnac taki efekt, to znaczy
wyrzezbié najnieprawdopodobniejszy chm'akte’r o ile si¢ da ideal-
nie, co jest jednym z najgtéwniejszych \v;trt_l}lko\v sztuki scenicznéy,

Rolg Franciszka potrzebaby podzxel{u. na tr:zy czedei.  Pier.
wsza, gdy podstepnie i obluduie, z tagodnoscig na licach, nawigzuje
sie¢ intryg, druga gdy zrznca maske i otwarcie dazy do samowla-
dztwa, usuwajac bez wahania przeszkody, I nareszeie trzecia, gdy
sig czuje pogngbiony, oszalaty sfrachem i mimowolnym wyrzutem
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sumienia. Te trzy chwile sg wyraziscie nakreslone przez poete,
zaden tez artysta znaczenia ich pomingé nie moze. P. Krélikowski
mistrz w pochwyceniu cao$ci organicznéj i zestrzeleniu jéj w je-
dném ognisku, grat odpowiednio. W pierwszéj przeto moéwit z ci-
cha, z intonacya tagodng, drasnigta czasem tylko wegZzowym sykiem
lub zgrzytem potepiefica: twarz skrzywiong potwornie tak jak chce
poeta, utozyl ile potrzeba w spokéj i godnosé udang, chéd zastoso-
wal, bo stapal z cicha, a czajac sie niby drapiezny kot upatrujgcy
zdala ofiary. W drugiéj, oblat twarz plynacym z przekonania cy-
nizinem, usta zészpecit gryzacym sarkazmem, glos spoteznif, chéd
upewnil, a kiedy wybuchat (scenaz Amelia wyrywajacg mu sztylet),
to juz nie tail si¢ ani ze swg wSeciekly . pozadliwo$cia, ani z wrzacy
dziko w piersiach zemsta. W trzeciéj nareszcie twarz wykrzywit
nieznany dotad przestrach, bezsenne noce, widziadta przyczepione
jak erynny do piet zbrodniarza, oczy migotaky blgdnie, dziko, nie-
pewnie, zasuwajac sie biatkami, chéd przemienit sig w skok zranio-
néj pautery, ruchy szamotajace sie w przerazeniu, glos przemienio-
ny w szept lekajacy sie zbudzié méciwe widziadta unoszgce sig po
nad nim w powietrzu, lub znown w dreszczem przeszywajacy, ur-
wany krzyk palonego na wiecznym ognin potepierica.

Wszystkie te fazy uwydatnit artysta poetycanidj ioryginal-
niéj, anizeli inni znakomici arty$ci (Lewinski, Dawison) ktorzy
w roli Franciszka przewaznie postugujg sig podniesionym gtosem.

Chwalimy szczegolniéj gre fiziognomii p. Krélikowskiego, a nad-
to uklad saméj fizyognomii. W charakterach demonicznych namig-
tnosci, potrzeba sig strzedz uktadu twarzy malujacego pospolita
nature; co wigceéj, rysy twarzy powinny wskazywaé wprawdzie
wzburzona i poszarpang, ale zawsze wspaniatg nature. Fizyognomia
w tym nawet razie winna obudzi¢ wspétudziat widza, Fizyognomia
najwigkszych grzesznikéw powinna nas wstrzasnaé, powinna staé
sig widocznéin tozyskiem, w ktérém nurtowaly najstraszniejsze na-
migtnodci, 1 powinna zarazem natchngé widza przeczuciem, Ze z niéj
wypadng pociski ciemnych béstw, ktére sie¢ wezma w zapasy ze
$wiatem moralnym. Zatém i fizyognomia nusi mié¢ pewien odcief
idealny. P. Krélikowskiego twarz byta takg poorang bruzda, w kté-
réj sig przyczaily piekielne zamysty i namietnogci, azeby w chwili
sposobnéj wylecie¢ ztamtad wéciektym huraganem.

O plastycznofei ruchéw tego artysty, mogliby§my wiele po-
wiedziéé na jego pochwate.

Jeden tylko ruch nie zdawat sig¢ nam odpowiedni: gro2enie
palcem Amelii przy stowach: ,Ty mnie jeszcze nie znasz!” Groze-
nie to kilkakrotne, wydato sig nam u takiego Franciszka cokolwiek
trywialne, zwazywszy ze byl to czlowick panujgcy nad sobg tak
dlugo jak mu tego byto potrzeba, i ze byt zarazem pewny swojéj
zemsty. Pozorny przeto spokdj w ruchach, objawiajacy sig naprzy-
kiad zatozeniem rgki na rgkg, bytby tém efektowniejszym kontra-
stem z niezaprzeczong jego sitg. MoZeby$my takze przeciwni byli
bonownemu rzuceniu sig na wezgtowie z podwinigtemi nogami,
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wtedy gdy go §cigaja furye sumienia; ta oznaka przerazenia moze-
b_y dala sig powtérzy€ w inny sposéb w samym juz poskoku; ale za-
lezy to juz .po czgéei od pojgcia charakteru Franciszka o tyle, czy
on sam przed soba stara sig jak najdtuzej utai¢ nagly strach, cazy
téz nie mysli go juz powsciggaé, ale mu sig oddaje bezwiednie
I bezwiadnie, na Yaske i nietaske.

Zbierajge w jedno nasze uwagi, wywigzuje sig ostateczne sto-
wo, ktére inném by¢ nie moze, tylko najszczersza pochwaly znako-
mitego talentu p. Krolikowskiego, wspartego olbrzymia praca, do-
tykalnemi i dfugoletoiemi studyami. Pieé dtugich aktéw nie wy-
czerpato jego glosu, bo bromta tego umiejetnosé, a straszliwy
okrzyk zerozy, wydobyty jak to méwig z pod siédmego Zebra, wte-
dy gdy przywotuje Daniela, dtugo jeszcze brzmiéé bgdzie w uszach
zachwyconéj publicznosci. '

Publiczno&é tez ta, czczac benefisanta zastugi, uwienczyta go
wawrzynem.

Pani Modrzejewska artystka teatru krakowskiego, z dwunastu

~goscinnych wystgpéw daje nam pole do szerokich sprawozdan, dlate-
g0 odktadamy je na pézniej, pragnge czytelnikom przedstawié cat-
kowity obraz jéj dzialalno$ci scenicznéj.

Edward Lubowskt.
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