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ORZEL I EABEDZ.

Czemuz to orle, labedz jemu rzecze,

O twoich dzieciach tak mala masz piecze,
Ze gdy ptak kazdy migkkie gniazdo wije,
Ty im podkladasz, suchy wrzos i kije?
A orzel odparl: dlatego to robie,

By nie przywykly zbyt dogadzaé sobie:
Bo kto pociskéw ma sig¢ nie baé gromu,
Musi sig¢ twardo wychowywaé w domu.

. Poprzestajemy na tych kilku wyjatkach, chociaz moglib y§my
1 Wiecéj jeszeze daleko rownie udatnych bajek praytoczyé. Nie
braknie autorowi pomystow, ale uderza gltownie chropawosé wier-
8za, nieraz nacigganie dla rymu, 1 mala wprawa piora. Razg tex
Nieraz przekladnie nienmigtne wyrazow, chociaz mysl zacna iszla-
chetna wybija dobitnie. W rymach nawet razi ich niesfornose,
a w ogole brak oglady istaranno$ei, azeby w nadobnéj formie,
Pickng mysl praedstawié. Pomimo tych usterkow, ksiazeczka
P. Mikorskiego nie jest bez pozytku nietylko dla mlodego pokole-

- mia, ktére znajdzie nie na jednéj karcie zwrot ku rzeczy powazné;,
obudzajgeéj rozwage glebsza, 1 nauke uezciwa na dalszag droge
zycia.,

Zbiorek ten bajek zdobig cztery rysunki Franeiszka Ko-
strzewskiego w drzeworytach, ktére si¢ zalecaja tak staranném
Wykonaniem jak trafném oddaniem mys$li autora. 7 pomigdzy
nich zwraca szezegolni¢) uwage Kruk, Bocian i Swinia, bajka kto-
radémy powyzéj praytoczyli. Kruk w diugim paletocie pyta po-
Wwaznie bociana dlaczezo'z rodzinnych Iak ulata: bocian w dzo-
kiejce, z podréznym workiem wreku, w krotkiej kutapqe ttumaczy
nu swoje powody, a wotwartém oknie najedzona $winia z serwets
pod brody i kielichem szampana w reku, objawia swoje zdanie
zgodune z przekonaniem bociana. K. Wi W.

Stenogmﬁa polska ulozona wedlug organizmu jezyka pol-

skiego p/,'ggg Miroslawa Sucheckiego, czlon. niem. towars,

stenograficznego w  Pradze., Z tlablicami autografowanem,
Praga. 1866.

W obee coraz bardzi¢j uznawanéj w caléj Enropie potrzeby
Propagowania skoropisma (stenografil), nie bez interesu bedzie
zajgeie sig tu od cszasu do cuasu przgjrzeniem ruchu pa
tem polu, oraz iiteratury dotycsacej tego przedmiotu. Nie jedno-

.
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krotnie juz pisma nasze pomieszczaty artykuly o stenografii
i przekonywaly o potrzebie zajecia si¢ nia u nas; dotad jednak
byly to tylko glosy wolajgeych na puszezy, oproéez bowiem kilku
indywiduéw samoukow, nikt na seryo dotad stenografiy u nas
si¢ nie zajal.

Ogniskiem w ktérém skupita sie cata dzialalno$é na polu
stenografii polski¢j jest Lwow. Wozigtos¢ systematu Grabelsber-
gera w Niemezech sprawila, iz ku temu mistrzowi zwrocili sig
najprzéd professorowie lwowsey pp. Polinski i Olewinski i ka-
2dy =z nich na swojg reke wykonal przektad metody Gabelsber-
gera; zapewne do czynnogcei téj nie malo zachgeil ich istniejaey
juz wtedy wyborny przeklad stenografii wspomnionéj metody
dla‘jezyka czeskiego ,Tesnopis,” z ktorego téz obaj owi autoro-
wie wiele korzystali,. Wydaniem swych ksigzek kazdy z wy-
mienionych zalozycieli stenografii w Galicyi polozyl podwaling
do dalsz¢) dzialalnoéei na tém polu: stangli oni na czele dwoch
stowarzyszen, majacych na celu rozkrzewianie znajomosei ste-
nografii, otworzyli publiczne wyklady, oraz zalozyli dwa orga-
ny stenograficzne., Tak gorliwe zajecie sig dzietem, rokowalo jak
najpomys$lniejsze rezultaty, nieszezeScie jednak mieé cheialo, iz
do tych zaenych pierwotnyeh zamiaréw przymieszaé si¢ zaraz
musialo miedzy pp. prezesami zle zrozumiane wspoélzawodnictwo
i antagonizm, ktore nie do rozkrzewienia sztuki 1 obudzenia za-
mitowania ku ni¢j, lecz do zatamowania jéj rozwoju i zniechecenia
adeptow doprowadzily. Zbyteczném byloby opowiadaé tu wszy-
stkie przejscia tych stowarzyszen, nadmienimy tylko, iz p. Ole-
winski zmuszonv zostal skandalicznie przez wlasnych uczniow
do usunigcia sie z prezesowstwa, p. Polinski za$§ wyczerpawszy
wazystkie wlasne fundusze, zlamany doznawanemi przykroseiami
i niepowodzeniem, postanowil sam porzucié stanowisko, na ktorém
z takim posytkiem dla rozwoju sztuki walezyl, i dzi§, o ile wiemy,
zamierzyl. skruszyé oldowek stenografa, ‘ktory go tyle trudow
kosztowal.

Te kilka slow widzieliSmy si¢ zniewoleni wypowiedziéé jako
nieodzowne objasnienie stanu sztuki stenograficzné) w Galieyi, 1 jako
wstep do zamierzonego tu rozbioru najnowszych ksiazek polskich
w dziedzinie stenografii. Dzi§ ograniczymy sie na dzietku, kto-
rego tytul polozyliémy na czele niniejszego przegladu.

Odezytawszy tytul téj broszurki o kilkunastu stronnicach
druku i kilku tablicach autografowanych, sadzilismy, iz znaj-
dziemy w ni¢j system oryginalny, tymezasem otwarlszy dzielko,
spotykamy w niém znéw usifowdnie nowéj przerobki Gabels-
hergera. Autor powiada w przedmowie, i# z praktyki przekonal
sie, ze ani system p. Olewinskiego, ani p. Polinskiego ‘nie odpo-
wiada warunkom skoropisma 1 naturze naszego jezyka, 2%e wspom-
nieni przekladey Gabelsbergera zbyt niewolniczo trzymali sig nie-
mieckiego mistrza i przez to systemy ich, staly si¢ trudnemi do
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Wyuczenia i pismo niezrozumialém, nieczytelném. 'Wyzszose
wszakze przyzuaje p. Suchecki systemowi p. Polinskiego,

Celem wige pracy p. Sucheckiego jest zreformowanie dotych-
czasowych przekladow Gabelsbergera na jgzyk polski, przez wpro-
wadzenie znakow osobnych na kazde brzmienie naszego jezyka,
przez zniesienie wymaganego dotgl polozenia glosek wzgeledem
linii, a tém samém zrozumialszego 1 tatwiejszego do odezytania
sposobu pisma. Zapewnia p. ., 1% cystemu jego wyuczyé sie
mozna w dziesigein godzinach, 1 w tyles czasu nabydé biegloser
W pisanin. Dziwimy sie jaki cel mogg miéé podobne przechiwalki.
Kazdy uprawiajaey stenografia wié dobrze, i istotnie biegla wpra-
wa mechaniczna okupuje si¢ miesigeami a nawet latami pracy,
a nie kilku godzinami. Piszacy ninigjszy artykul mial sposob-
no$¢ na sobie i na kilku innych osobach prawdp te dostatecznie
stwierdzid.

Ale przystgpmy do saméj treSei pracy p. S. 1zobaczmy,
o ile powiodla mu sig zatozona poprawa systeméw pp. Olewin- -
skiego 1 Polinskiego. \

Autor w pisemku swém traktuje tylko pisanie wyrazow,
¢o do skrocen za$ odsyla do dziel dwéch wymienionych steno-
grafow polskich.

Najprzéd widzimy, #e p. S. popadl w blal ten sawm, ktory
zarzuca dotychezasowym tworcom stenografii polskiéj, zamierzyt
bowiem w pi¢mie swém ujawnié kazdy diwigk osobnym znakiem:
tymezasem powiedzi¢é mozna, ze gloski: a, 2, 4, I, oznaczyl je-
doym i tym samym prawie znakiem; jednym powiadamy, bo
mata, niewyrazna roznica nie da sig w szybkiém piSmie olowko-
wém uwydatniad. Toz samo powiedziéé mozba o znakach: kig,
$12, 0iq,cide. W ogole alfabet p. S. nie wytrzymuje bez-
stronnéj krytyki: autor wprawdzie zboczyl od dogmatu Gabels-
bergera, ale tés nie usungt trudnosei zastosowania go do potrzeb
naszego jezyka; poprzekiadal tylko 1 pomq.cil znaki systematu
niemieckiego 1 nic wiecdj. 3 ; ;

Daléj i innych wad swych poprzednikéw nie unikrgt p. 3.,
Pomimo i% to naznaczyi za cel swéj pracy i1 ku temu uktadat
nowy alfabet. Z;u-r,ucahup. p. 8. panu Polinskiemn, 1% W pismie
JéZo niema réznicy migdzy warla 1 wrate; pytamy sig¢ zas p. S,
Czy I)O(Hug- jego ])iSOWDi wyrazy: ten, céna nie mog@ rowniez byé
Przeczytane jako: tne, cna? Sadze, %6 wad tych najlepsza nawet
Stenografia w zupelnosei . uniknaé nigdy nie zdola, bo opuszezajge
dla pospicchu samogloski lnb je tylko symbolizujye, liczayé zawsze
wiele musi na biegtos¢ i domyslnosé odezytujacego. Trudno
z oderwanego wyrazu napisanego stenograficznie (nawet wedle
Plsowni p, 8.) domyslié sie, cay na[{isauo: bok, czy téx bak, Yatwo
Jednak doj§¢ prawdziwego znaczenia, ‘,g‘d_v wyraz stoi wsrod in-
nych. Kto chee wyrazicie pisa¢ 1 nie omyli¢ sie w czytaniu,
moze tego, lubo ze szkodg pospiechu, dokona¢ tak dobrze pismem
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p- Olewinskiego jak i p. Polinskiego, wypisujac dokladnie jedna
kolo drugiéj spotgtoski i samogtloski, co sig téz w imionach wlas-
nych Iub innych wyrazach wymagajacych doktadnosei, zwykle
czyni. Trudno$é wykonywania osobnych drzeworytow wstrzy-
muje nas od poparcia stow naszych kilkoma pi$miennemi przy-
ktadami.

Oceniajge dobre checl autora w praylozeniu sig do ulepszenia
naszéj stenografii, zmuszeni wszakze jesteSmy wyznaé, 1% w istocie
autor nic trafnie nie zmienil i nie ulepszyl z dotychezasowych
prac Polakow nad stenografiy Gabelsbergera: stworzy! pismo bar-
dziéj oddalone od niemieckiego pierwowzoru, rozcigglejsze, zmu-
dniejsze 1 posiadajace te same wady, co systemy dotyehezasowe.

Za szezesliwsze ulepszenie uwazamy nowy zmieniony system
p. Polinskiego, bo ten oparty jest na studyach i na praktyce kilko-
letnigj; zalujemy tylko, iz p. Polinski nie wydal dotad drukiem
tego poprawnego kursu. Dowiadujemy sie nakoniee, 2e p. Jacko-
wski, uczen szkoty p. Olewinskiego wydal obecnie obszerna ksiaz-
ke, Ltoréj przedmiotem jest znow nowy przeklad Gabelsbergera.
O wartosei pracy téj nie dotad wyrzec nie mozemy, po przejrzeniu
zad j¢j dokladuém i sprawdzeniu w praktyce zasad tam podanych,
nie omieszkamy zdania nassego w tym wazgledzie w nastgpnym
przegladzie wypowiedziés,

Leopold Mikulsk:.

Jezykoznawstwo w Polsce.

Pod tym tytulem w czasopiémie niemieckiém p. t. Pray-
czynki do jezykoznawstwa poréwnawczego z dziedziny jeaykow
aryjskich, celtyckich i stowianskich, wydawanych przez pp.
Kuhn'a i Schleicher’a, w tomie V, zeszyt II, (1867) str. 248—250,
znany professor Schleicher zamiedeil artykul, ktory tutaj w spol-
szczeniu caly podajemy:

,,» Mifo jest—moéwi autor—zwolennikom jezykoznawstwa, roz-
poczynajacezo obecuie drugie pot wieku rozwoju swojego, spo-
strzegad, jak ta nowa nauka rozszerza sie coraz dalé) po za graui-
cami kolebki swéj niemieckicj. Zdaje sig jednak 1% zdrowa, $ecisla
metoda glottyki nie latwo wstgp do Polski znalazla; chociaz dwa
dzieta, ktore teraz mam na wzgledzie (jelyne, jak sadze, dotad
tego rodzajn) dowodzy, ze piérwsze lody przebite i potok dalg)
pojdzie. Nie mamy zamiaru rozwodzié sie obszernitj nad tem
ksigzkami, gdyz jako napisane po polsku, nie sy dostgpnemt
dla wigkszo$er nasayeh caytelnikow. DPozwalamy jednak sobie na
kartach pisma tego zrobié wamianke¢ o nich, raz dla tego, %8
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