PINSMIENNICTWO
KRAJOWE I ZAGRANICZNE.

O znaczeniu prawa Rzymskiego i@ Raymsko- Byzantyrskiego
u narodéw Stowiariskich. W dodatku excerpta serbskie z praw
Razymsko-Byzantyriskich. Wylozyl, objasnit © wydal R. Hube.
Warszawa w drukarni Gazety Polskidj 1868. Svo 11 89 str.

Pobudk;;, do przedsigwzigeia niniejszéj pracy, stat sig autorowi, jak
nas w przedmowie uwiadamia, krétki zbiér postanowieii przypisa-
nych cesarzowi Justynianowi, poprzedzajacy w rgkopisach serbskich
Zakonnik ezyli prawo Duszana cara. Zbioér ten postanowien dotad
w rekopisach zostajaey p. Hube zamierzyt drukiem oglosi¢ i co wy-
padnie dla objasnienia dodaé.

Rozpatrzywszy sie w nim blizéj, autor dostrzegt, ze w sktad
jego, procz przepiséw wyczerpnigtych ze zbiordw Justyniafskich,
weszly wyjatki z pézniejszych Byzantynskich ustaw, a mianowicie
z Eklogi wydanéj w r. 740 przez cesarzow Leona 1 Konstantyna,
z ustawy sielskiéj i z Nowell cesarza Konstantyna Porfyrogenity.

Rozszerzajac zakres swéj pracy p. Hube zwrécit uwage na ko-
leje prawodawstwa w cesarstwie Byzantynskiém ina wptyw jaki
prawa tak wschodniéj jak zachodniéj czg§ei panstwa rzymskiego
wywarty na prawodawstwo ludéw stowianskich.

. »Co kiedy$ Savigny” méwi autor ,zamierzat sobie zrobi¢ dla
Zachodu Europy, to w skromniejszych rozmiarach, ale jak mam
przekonanie w petniejszéj mierze, daje dla ludéw stowiatiskich.”

Tak powstalo dzietko o maléj iloSci stronnic, ale trescig swoja
bardzo wazne.

Potrzeba byto rozlegtéj i wielostronné] w dziedzinie prawo-
znawstwa erudyeyi autora, jego trafnego i przenikliwego sadu, zna-
komitego zasobu zrédel naukowych, rozgatezionych wreszcie osobi-
stych stosunkéw z uczonemi réznych krajoéw, aby daé jasny, przej-
rzysty, chociaz tresciwy obraz tego, co dotad w dochodzeniu los6w
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prawa rzymskrego u ludéw stowiadskich zdziatano i zbogacié naszy
wiedzg pod tym wzgledem waznemi nabytkami.

W sprawozdaniu naszém zamierzyliSmy gtownie zwréci¢ uwa-
ge czytelnikow na te ostatnia strone dzietka p. Hubego, poddajac
blizszemu rozbiorowi i uzupetniajac o ile to bylo W naszéj mocy
czes$¢ odnoszaceg sig do prawa polskiego.

Najwigcdj zawdzigeza pracy autora historya prawodastw serb-
skiego i bulgarskiego. Istnicnie w rgkopisach zbioru, ktory p. Hube
nazwal: Excerpta serbskie, byto wprawdzie i przed wydaniem jego
pracy wiadome, lecz p. Hube pierwszy drukiem ten zbidr oglosit,
Zrodia jego po szczegble w prawach byzantyiskich wykazat 1 rzucit
nowe Swiatto na koleje prawodawstwa serbskiego.

,Dotad.” moéwi autor str. 16, ,préez licznych dyplomatow
serbskich wySwietlajgcych piektére stosunki publiczne, znaliSmy
tylkko zbior prawa serbskiego, a zbiorem tym byl tak zwany Za-
~ konnik cara Duszana, z ktorego mogliSiny byli powzig¢ uiejakg
wiadomosC o wewnetrznym sktadzie i nstroju spoteczenstwa serb-
skiego. Wszakze wpatrujac sie w niego blizéj, stusznie moglismy
sie b_yli dziwié, iz przedstawia nader mato rozporzadzeit moggcych
rzuci¢ niejakie $wiatto na stosunki prywatne narodu.

Wynikalo ztad stuszne domniemanie, Ze nieoznaczone i nie-
wspomniane stosunki w Zakonniku byty okreSlone przez staroda-
wny zwyczaj narodowy.”

To domniemanie obala ogloszony przez p. Hubego zbidr na-
zwany Excerpta. DPostanowienia w tym zbiorze zawarte odnoszy
sig gtéwnie do prawa prywatnego, w czesci do karnego i procedury.
Nie znamy czasu ich utozenia, nie wiemy kto je wydat. P. Hube
z rozmaitych danych ktore przylacza, wnioskuje do$é prawdopodo-
buie, 2e w cze$ei przynajmniéj powstaniem swojém wyprzedzajg
znacznie wick XIVty. Ostateczna ich redakeya w Zadnym razie nad
ten wiek nie jest pozniejsza.

W ksztalcie w jakim nas doszty Lxcerpta, zdajg sig¢ by¢ czg-
Scig jakidjs nieznandj catodei. Cdzkolwiekbadz, gdy pochodzenie
ich rzymsko-byzantynskié jest niewatpliwe, stanowezo dowodzg Ze
w dawndj Serbii wigksza czgé¢ stosunkéw prawnych, tak prywa-
tnych jako téz karnyeh i proceduralnych regulowata sig podiug za-
sad wyczerpnigtych z praw rzymsko-byzantyiiskich i ze prawa te nie
przestawaty wywiera¢ wplywa na Serbig, nawet w czasach wzrasta-
jacéj niezaleznosci od cesarstwa wschodniego.

Sledzge przyczyn tatweago przyjecia nicktérych rozporzadzen
ustaw byzantynskich, p. Hube rzuca domysl, ze Zrédtem tych rozpo -
rzgdzeit mogty by¢ whasnie prawa zwyczajowe -Stowian, rozlegte
przestrzenie w dziedzinach cesarstwa byzantynskiego zamieszkujg-
cych.

Text Excerptéw zamieszezony na str. 74—89 wziety jest z od-
pisu nadestanego autorowi z rekopisu przesztego od S:/.nfarxyku da
zbioréw muzeum czeskiego w Pradze, a bedacego kiedy$ wlasno-
Scia klasztoru Chodoszowskiego w Siedmiogrodzie. Rgkopis ten
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wedtug Szafarzyka pochodzi zr. 1390. Obok textu podane sa,
o ile sig wynalez¢ daty, odpowiedaie wypizy z pomnikdw prawoda-
wezyeh rzymsko byzantyfiskich; pod spodem zamieszezono waryan-
ty z rekopisu Szyszatowackiego (klasztorn w banacie Temeswarskim)
o ktérym dzietko p. Hubego nie udziela nam blizszéj wiadomosei.
Ponizej wreszcie dodane jest thumaczenie polskie textu.

Réwnie niemal co dla historyi serbskiego. waZng jest praca p.
Hubego dla historyi prawodawstwa bulgarskiezo. Mozna powie-
dziéé ze on ja stworzyl a przynajmniéj pierwsze j¢j zatozyl funda-
menta. Rozpoznajge tak zwany zakon sudoy cara Konstantyna
Wgo, stanowiacy rozdziat 46 ksiegi kormezdj czyli Nomokanonow
koSciola ruskiego, pprownawszy go z rekopisami innych Nomoka-
nonéw, p. Hube wykazat a przynajmniéj wielce uprawdopodobnil, ze
mamy w nim pierwotny kodex narodu bulgarskiego, i ze powstanie
onego odnie$é mozna do panowania cara bulgarskiego Simeona.
Kodex ten w najznaczniejszéj swojéj ezedel jest przerobieniem tytutu
o karach wzmiankowanéj juz wyzéj Eklogi cesarzéw Leona iKon-
stantyna.

Takie sg gtowne nabytki, ktére nauka zawdzigeza pracy p.
Hubego. Rozdzial o prawodawstwie ruskiém zawiera téz dosyc
cennych lubo juz wigeé] szczegdtowyceh spostrzezen. Tu jak i co do
innych krajow stowianskich, p. Hube przedstawia w streszczeniu
rys prac naukowych, jakie dla wy§wiccenia przedmiotu przezen
traktowanego podjgte zostaty. Nie potrzebujemy dodawagé jak mo-
zolném byto takie zestawienie, jak pozadaném dla postepu nauki
jest przedstawié w jednym rysie stan jej obeeny. ,

Wypada nam przeciez blizéj zastanowié sig nad czgicig dzieta
méwiaeca o wplywie prawa rzymskiego na prawo polskie,

Kwestya ta jak wiadomo byta wielokrotnie juz u nas rozbie-
rang, data nawet powod do przecigetego naukowege sporu.

Wynik swoich roztrzasan p. Hube zamyka w tych stowach:

,Bez wahania sig utrzymnujemy, Ze prawo rzymskie w zakre-
sie naszego prawa ziemskiego tak cywilnego jak i kryminalnego,
procz kilku rozporzgdzen z niego wzigtych nie miato znaczenia le-
salnezo, a w praktyce nie zaszczycato sig moey prawa pomocnicze-
go. Znaczenie jego na tém polu byto tylko znaczeniem nauki, ktéra
posreduio tak jak inne wywody wyczerpnigte z przyktadéw staro-
zytnych, z Pisma Swigtego 1z ozolnego rozumowania o sprawiedli-
woscl i stusznodei, mogla wywiera¢ wpltyw na postepowanie sadow;
leez jako nauka byto cigzle wysoce szanowane i skrzetnie uprawia-
. ne, tak w szkole jako i w literaturze prawndj, Jedyny wplyw jego
wigedj bezposredni upatruje wnaszym dawnym procesie, ale 1 tu
nie wprost, lecz za posrednictwem nauki processowéj wloskicj wy-
robionéj z kombinacyi praw rvzymskich z prawami kanonicznemi.
Zatem i ten wptyw uwaZzam racz¢j za naukowy.

Inaczéj rzeczy sig mialy wsterze praw miejskich: tu bez za-
przeczenia prawo rzymskie miato gobie u nas przyznang moc prawa
pomocniczego.”
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To zdanie p. Hubego jest, mozna powiedziéé ostatecznym wy-
nikiem sporu naukowego, o ktérym wspomnielismy wyzéj, z.wladci-
wym tylko autorowi dodatkiem co do procesu.

Spér mozna uwazaé za wyczerpany. Rzecz bylaby ostatecznie
roztrzygnigta, gdybySmy zgodzili si¢ na takie postawicnie kwestyi,
jakie stalo sig sporu podstawg. .

Zdaniem naszém przeciez chodzito w tym sporze wigeéj o po-
Jgcia naukowe czy szkolne niz o rzeczywistosé. Wytozymny poni-
Z4j nasze zapatrywanie sig 1 w czém od uczonego autora odstapié
jestesmy zmuszeni. Uprzednio przeciez wykazaé nam nalezy w czém
spos6b prowadzenia i rozwiazania sporn niedostatecznym byé sig
nam wydaje.

Postawienie kwestyi w sporze polegato na rozréznieniu mocy
prawa uwazanego bads jako obowigzujace, badZz jako pomocnicze,
bgd jako Zrédto naukowe. Takie sa ustalone w nauce dystynkeye.
Nie zaprzeczam Ze byly one znane i dawnym naszym uczonym pra-
wnikom, ale nie mniemam azeby w tych dystynkcyach przesztosé
naszego stanu prawnego zamknaé sie data.

. Weimy za przykiad, najwiecéj moze ustalony, przez wszyst-
kich przyjety wynik badaf, ktéry p. Hube powaga swoja popiera
mowiac: ,,w sferze praw miejskich bez zaprzeczenia prawo rzymskie
miato sobie u nas przyznang moc prawa pomocniczego.”

7 téj decyzyi nauki wynika: ze prawo rzymskie w sgdowni-
ctwie miejskiém o tyle tylko stosowane byko i byé mogto, o ile oka-
zat sig brak prawa obowiazujacego.

Sam p. Hube przeciez rzuciwszy okiem na najznakomitszy po-
mnik sgdownictwa miejskiego, lub raczéj krélewskiego, jakim jest
dzielo kanclerza Lipskiego (1) trafnie dostrzegt ze wiecéj spotykamy

(1) Lipski Andrzé] wszedt na dwér krolewski wr. 1596. Zosta-
‘wszy sekretarzem krélewskim i czlonkiem assesoryi, wydal w siddmym roku
swego na dworze pobytu (1602) pierwsza centurye swoich obserwaecyj z pra-
wa rzymskiego i saskiego. Jako deputat od duchowiehstwa zasiadal w Try-
bunale piotrkowskim w r. 1609 a w lubelskim wr. 1610. W roku 1619
juz jako biskup lucki i podkanclerzy wydal u Cezarego w Krakowie polowe
drugiéj centuryi czyli obserwacyi 50. FPdzniéj zostal kanclerzem a nakoniec
biskupem krakowskim. Nie odznaczal si¢ dworskoscia obyezajéw, jak o tém
Q08¢ zabawng anegdotg przechowal nam Braun. Wyniesienie swoje na
wyzsze godnosci winien byl, jak to przyznaje nawet niechgtny mu Piasecki,
bieglodei w prawie cywilném.
W dziele swojém przywodzi wyroki sadu zadwornego w liczbie okolg
200 i nsukowy wywdd ich rozporzadzeh zamieszeza. Wyroki te ida od
r, 1569 do 1616. DPrawie polowa ich jest z lat 1591 i 1596, f)osé
jeszoze licznie s3 reprezentowane lata 1599, 1597, 1583. W roky 1626
wydal nadto Lipski: Decas quaestionum z prawa publicznego.
; P. Burzynski w dziele swojém p. t. ‘Prawo polskie prywatne, tom I
(Krakéw 1868) modwiac o Lipskim (str. 121) druga centurye pomija,

a0
Tom 1V. Listopad 1564, r').(,
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w niéin cytacyj z praw rzymskich jak z prawa niemieckiego. Oko-
liczno$é te stara sig wyttumaczy¢ p. Hube przywodzac ze ,,do sadu
krélewskiego dochodzily wiaénie sprawy, w ktérych prawo miejskie
nie obejmowato stanowczych rozporzadzed.”

Blizsze rozpatrzenie sig w dziele Lipskiego przekonalo nas
przecicz, ze w sadownictwie najwyzszéj w kraju magistratury prawa
krélewskiego, tém byta assesorya (1) dawano pierwszefistwo roz-
porzadzeniom prawa rzymskiego nad rozporzadzeniami praw nie-
mieckich, ile razy pierwsze okazywaly sie wigcéj odpowiedniemi
rozwijajacym sie pojeciom prawnym.

Tak np. w waznéj kwestyi czy bracia przyrodni blizsi sg spa-
dku od stryjecznych po bracie rodzonym, assesorya wyrokicm zr.
1593 w poniedziatek po niedzieli postnéj Invocavit, w sprawie mie-
dzy dzie¢mi Jana Pelliona przeciwko Albertowi Parzymiasko, przed-
mmieszczaninowi krasnostawskiemu data pierwszenstwo rozporzadze-

a o dziele wyraza sie: Ze obejmuje dosyé przechowanych prawnych zwy-
czajéw! Nie mozna mniéj wlasciwic sig wyrazié. Dzielo Lipskiego jest
trwalym i piegknym pomnikiem jurisprudencyi sadu assesorskiego. Kilka-
krotnie bylo wydaném. Rozeszlo sig go, jak mowi Forster w przypisaniu
swojéj edycyi z r. 1648 cgzemplarzy moc niezliczona. Uwazano je nawet
za ksigzke podreczua do wyuczenia sie prawa ojczystego (t:mw:e).

Do dziela p. Burzyhskicgo jeszcze kilkakrotnie zwrdei¢ sig nam
przyjdzie. Jakkolwiek poglad tego autora na prawo polskie jest zupelnie
bledny, a w szczegdlach jest on wielce niedokladny, to przeciez gdy w for-
me naukowa oblekl upowszechnione uprzedzenia, dzielo jego bez sprosto-
wania pozostaé nie powiano. -

(1) P. Burzyhski wlasna powaga ustanowil w Polsce sady wyzsze,
do ktdrych zalicza relacyjne, assesorskie i referendarskie, i sady najwyisze,
za jakie podaje sad sejmowy i trybunal. W Zrédlach napisano inaczé).
Ordynacya sadéw zadworpych koronnych z r. 1680 potwierdzona na sejmie
1683 r. méwi: ,Judicia Nostra Regalia que ex primaeva sui fundatione
suprema sunt. Vol. Leg. V, 661, Ordynacya saddw zadwornych assesorskich
zr. 1764 mowi: ,Wszelkie dekreta w assesoryi byly, sa i byé powinny .
téj waznogel I mocy, jako dekreta sejmowe, relucyjue i trybunalskie.”

Wtadciwy podzial najwyzszego sadownictwa w dawndj Polsce zdaje
sig nam nastepujacy. Sadownictwo to bylo dwojakie, wedlug dwdch pra-
wodawstw obowiazujacych w kraju. Najwyzszym sadem zwyczajuym prawa
krélewskiego byla assesorya, najwyzszym sadem zwyczajnym prawa ziem-
skiego trybunal, Sady sejmowe i relacyjne tak z soba pokrewne, ze wyroki
ich doszly nas w pomie
sprawowaly sady najwyzsze nadzwyczajne lub specyalne. Sady referen-
darskie nareszcie byly tylko odgalezieniem assesorskich, do ktérych skladu
referendarze wchodzili. Sadéw refendarskich nie bylo wcale na Litwie.
W Polsce juryzdykeya ieh weielong zostala do assesoryi 1764 r., a przy-
wrdcong 1766 r.; istnienie jéj odrebue bylo rzeezy wewnetrznego sadowego
porzadku.

szaniu zawarte w jednych i1 tyeh samych aktach,
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niqm prawa rzymskiego uznajgcym te blizszoé¢ nad prawem sa-
skiém, przypuszezajacém w tym razie stryjecznych de spadku (Lip-
ski, Centuria 1. Observ. 67, N. 6).

Do sktadu prawa saskiego wchodzito prawo lenne. Ale i eor-
pus juris obejmowato takze prawo lenne (lombardzkie). Piérwsze
wedlug decyzyi nauki winnoby byé poczytane za obowizzujgce,
drugie jako wchodzace w sklad prawa rzymskiego za pomocnicze.
W razie rozdziatu lennosci, saskie prawo nie uznawato praw spad-
kowych brata po bracie. Jakaz jednak przyjeta u nas byla w tym
razie jurisprudencya. '

»veram tamen hac in parte” méwi Lipski w waznéj co do suk-
cessyi w lennoSciach obserwacyi 73 (N. 16), jus saxonicum feudale
in regno non observatur: et in decidendis causis feudalibus ad con-
suetadines ct statuta regni vel ad jus commune feudorum (prawo
lenne w corpus juris), tanquam fontem et originem recursus fieri
solet.”

I wtym wige praypadku dawano prawu uwZanemu przez
naulke za pomocnicze pierwszefstwo nad prawem obowigzujgeém.

_Te przywicdzenia wystarczajg juz, jak mniemam na udowo-
dnienie mego twierdzenia, Ze rozwigzanie kwestyi o znaczeniu u nas
prawa rzymskiego, wedtug przyjetych w nauce dystynkcyi o prawie
obowigzujaeém, pomocniczém, lub uwazaném jako zrddlo naukowe:
nie jest dostateczném. 1

Uczut to po czgéei p. Hube. Nicktére jego wyrazenia wycho-
dz3 po za szranki dystynkeyi, waha sie przeciez stanowczo je prze-
kroczydé.

. Przedmiot rozbierany w wladciwszém zdaje mi sig przedsta-
wiaé Swietle, gdy przygladaé mu sig bedziemy nie ze stanowiska dy-
stynkcyj naukowych, lecz na gruncie stosunkow spotecznych i eko-
nomicznych., Jak mocno te stosunki oddziatywajg na stan pra-
wny, to wykazat nam migdzy innémi p. Hube przechodzac we wstg-
Pie swego dzietka koleje prawodawstwa byzantyfiskiego.

Wigcéj stanowezo poglad ten przyjat i do loséw prawa rzym-
skiego w nowszych czasach zastosowal prawnik ekonomista nie-
miecki Dankwart w piSmie p. t. National :,'iknnomisq/z cwzh.s_tzl_s'c]zc
Studien. Wychodzac z zasady ze wszelkie prawo jest wynikiem
faktycznych stosunkéw, mowi on (str. 28) o przyjgciu prawa rzym-
skiego w Niemczech co nastgpuje: :

.Przyjecie (w Niemezech) prawa rzymskiego poprzedzone
byko dotkliwym brakiem, ktérego zastgpienia naglaea zachodzita
potrzeba, a potrzebie téj zaradzi¢ ani lud ani ocigzate pra\vo.dawstwo
nie byty w stanie. DBrak polegal na zupetnéj mgdo_sta.ugcznoéci
swojskiego prawa. Dlaczegéz przecie stare prawo niemieckie ktére
tak dtugo wystarczato, nagle w XIIi XIII wieku wystarczy¢ nie
zdolato? Jasném jest Ze okoto tego czasu nastala raptownie wiel-
ka zmiana w faktycznych stosunkach w Niemczech, ktéra prze-
rosta Niemcow o tyle, ze wodpowiedniém ksztalceniu prawa nie
mogli nadazy¢ rozwojowi stosunkow... Tym gleboko wnikajacym
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wypadkiem bylo pobudowanie miast.... Starannie przeciez zwré-
ci¢ na to nalezy uwagg, %e skutkiem pobudowania miast, dawne
niemieckie prawo nie wyszto z uzycia. Byto ono i pozostato w za-
stosowaniu do tych faktycznych stosunkow, ktére mu daty poczg-
tek... Ale zachodzita potrzeba obszernigjszego prawa o umowach,
w szczeg6lnosei prawa handlowego, zachodzita potrzeba - rozpo-
rzadzen o nowo powstatych stuzebnodciach miejskich (servitutes
prediorum urbanorum) i o stosunkach sgsiedzkich wywotanych sku-
pieniem sig zamieszkan; wigeéj nie trzeba byto niczego. Nie szto
o naukowo obrobione prawo, be naukowo$¢ byta jeszcze wowezas
daleko poza horyzontem niemieckim, Prawo rzymskie zaspaka-
jato te potrzebe wiecéj niz dostatecznie, stosowano je do nowo po-
wstalych stosunkéw z petném prze$wiadczeniem iz jest odpowie-
dniém celowi.”

W podobny sposéb i dzi§ jeszcze przejmujg narody europej-
skie jedne od dvugich zasady prawne co do nowo powstatych sto-
sunkow drég zelaznych, telegraféw, bankéwit.d. Ale przy roz-
budzonéj obecnie czynnoSci prawodaweczéj, to prayswojenie zacad
obcego prawa potrzebuje zwykle wyraznéj sankeyi prawodawczéj;
w dawniejszych czasach obchodzono sig bez niéj, czerpano prawo
tam, gdzie je znaleZé mozna bylo.

Rzuémy okiem z tego stanowiska na rozwdj naszego pra-
wodawstwa.

Trafem niespodzianym o ktérym zwatpi¢ juz mozna byko,
odszukang nareszcie zostala ksigga prawa zwyczajowego polskiego
z wieku XIII. Duigki gorliwo$ci hr. Adama Sierakowskiego, dzig-
ki nauce i wytrwalodci Helcla najdawniejszy ten zabytek naszego
prawa wkrétce wyjdzie na widok publiczny, w drugim tomie Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikéw. Majgc sobie laskawie
ndzielone wydrukowane dotgd arkusze rzeczonego dziela zawiera-
jace (str. 13 — 33) zabytek ten w calo§ci, mogg poczynié nad nim
niektére uwagi.

Ksigga nie doszta nas w catosci, slecz wnioskujae z tego co
nam pozostato, watpi¢ mozna azeby wiele do kofica jé brakowalo.
Tak jak jest, przedstawia nam stosunki spoteczefiskiego zycia w ta-
kiéj prostocie, e to stato sig p. Helclowi jednym z powodéw do od-
niesienia poezatku ksiegi do wieku XIII (str. 6) (1).

W rymowanym wstgpie autor ksiegi przypisuje panowanie
prawa rzymskiego w Niemczech temu, Zze Rzymianie podbili Niem-
cy inadali im swoje prawa; o polskiém prawie powiada ze zadnemu
. krajowi nie jest podlegte, samg za$ ksiege zaczyna tém, ze od pray-

Jecia chrztu Polacy papiezowi nie cesarzowi byli podlegli i sady ich

(1) Sklonny jestem mniemaé ze spisanie ksiegi nastgpilo w drugim
dziesigtku XIVgo wieku, a to ze wzgledu na dwa miejsca rymowanego
watgpu; jedno z nich odniedé sig daje do poskromienia miast (co i p. Helcel,
lubo jako watpliwe zaznaczyl); drugie nu (nun, teraz) vernarrt, do zawojo-
wania Pomorza przes Krzyzakéw.
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nie od cesarza wyplywaja. Mamy tu, Ze tak powiem, poczgtek
sporu o wplywie prawa rzymskiego w [folsce,“ktm'y dotad naszych
uczonych zajmnuje. WszakZe_obok pol]ty.czne,] strony przedmiotu,
ktoréj waznosei nie przeczg, jest jeszcze inna, spoteczna, a ta wig-
¢6j niz piérwsza otworzyta prawn rzymskiemu wrota do Niemiec.
U nas w XIII wieka jeszeze prawo krajowe dla spotecznosci wiej-
ski¢j wystarczalo i to wszakze niezupelnie. Nie bylo jeszcze wpty-
wu prawa rzymskiego-una prawo krajowe, ale byly wplywy iune
dawniejsze prawa obcego., Chociazby nawet tak zwane Sady Boze,
znane w ksigdze prawa zwyczajowego mialy krajowy poczatek, to
przeciez, przywodzimy tu stowa Helela str. 5.

»rormuly modlitw i zakle¢ do Sgdéw Bozych réznego ob-
rzgdku zastosowane, ktore autor ksiggi przytacza jako uzywane
i zwykle 'w Polsce, wzigly swgj poczatek i uzywane byly réwniez
powszechnie w inuych krajach zachodnich i potudniowych, i to
niemal doslownie w tém samém co u nas brzmienin. Naleza one
do najodleglejszéj starozytno$ei wiekéw Srednich” (moze jeszeze
do IX wieku).

Byt wige starodawny wplyw prawa obcego na prawo krajo-
we; whkrotee imialy nadej$é czasy, w ktérych wpryw ten ustgpi¢ mial
mi¢jsca nowszema.

Miasta iich prawa raz tylko jeden w ksigdze prawa zwyczajo-
wego sg wzmiankowane. Te same powody ktore utorowaly prawu
rzymskiemn drogg do Niemiee, wzmocnione jeszcze dosé silnym
naplywem cudzoziemcéw, spowodowaly w naszych miastach pray-
Jecie praw niemieckich juz pod wplywem rzymskiego ulozonych
1 daly migjsce bezposredniemu wplywowi prawa rzymskiego. )

Lecz nietylko w miastach data sig uczu¢ potrzeba prawa pi-
Sahego. Spoteczeiistwo nasze w ogéle wyszto z epoki prawa wy-
tacznie zwyczajowego w wieku” XIV; nastalo prawodawstwo Kazi-
mierza W,

Przy jego redakcyi trudno byto zdozyé jakakolwiek catosé
bez udawania sig do prawa cesarskiego; widzimy je téz, jak o tém
Wspomina p. Hube, wyraznie po kilkakro¢ powotane. y

Prawodawstwo Kazimierza W., jak to juz na inném - miejscu
staratem sig wyjasnié (Bibl. Warsz. r. 1860 T. 11 S’tl'. 5035) przy-
Padto na epoke szybko rozwijajacego sig spoteczenstwa. Jest to
zdaniem mojém gtéwng przyceyny, dlaczego to prawodawstwo nie
doszto nas w swoim pierwotnym .uktadzie. .Za quxe}ly _wydanc
statuta wartskie (1423) przedstawiajg znakomita zmiang pojeé pra-
wnych, tak dalece iz co w Wislicy bylo prawem, to w Warcie wy-
daje sig zwyczajowém naduzyciem. Statuta warteaskie byly dru-'
giém ogdlniejszém usitowaniem legislacyi krajowéj. I tu réwniez
nie obeszto sig bez odwotywai do prawa rzymskiego (Hube
str. 56).

Mijal wick XV a prawo pisane Zadnych prawie nic uczynilo
postepéw. W r. 1454, statutem nieszawskim krdél Kazimierz zale.
ca sadom aby sgdzity na zasadzie statutéw Kazimierza W. i war-
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tenskich. H wjusmodi autem judicia judicentur ex libro statutorim
Regni Casimiri divae memoriae et ex statutis i Warta confectus.
Zatwierdzit statut nieszawski Jan Albert w r. 1496 (Vol. Leg.
str. 250). Taka niedostateczno$é prawodawstwa zrodzita i po-
trzebg jéj zaradzenia i usitowania ku temu. Kvrdl Alexander pole-
cit kanclerzowi Xiaskiemu zebranie praw Krolestwa.

Oceniajac znaczenie i doniosto$é tezo jedynego zbioru praw
naszych urzedownie zatwierdzonego, p. Hube przywodzi ze krél
dat rozkaz Yaskicmu, aby obok praw niemieckich majacych wejsé
w skiad urzgdowego zbiorn, zamiedeit tak zwang summe Rajmunda
Partenopea, obejmujaca wyktad praw rzymskich; ze tym sposo-
bem nie tylko zatwier!lzit co dotychczasowym zwyczajem bylo
uswigcone, ale nadto stanowczém wyrzeczeniem podnidst prawo
rzymskie do znaczenia prawa pomocniczego obowigzujacego (str.
64, 6D) . :

Nie mogg sig¢ zgodzi¢ na ten wyklad <znaczenia zbioru ¥a-
skiego.

Juz z tytatu dzieta, w ktérém wigkszemi literami wydra-
kowano:

Commune inelyti  Polonie Regni privilegium  constitutionum e
mdultuum publicitus decretorum aprobatorumaque cum

a daléj mniejszym drukiem:
nonnullis juribus tam  divinis quam hwmanis per Ser. Principem et
Dominum  Alexandrum ete.  Non tamen in fdlud ipsum privilegium
sed motu proprio regie serenitatis sue per adhortationem pro instructis-
ne regnicolarum proque regni ejusdem ac justitie statu feliciter dirigen-
dis, eidem privilegio annexis et aseriptis, Mandante que sacra eadem
Majestate accuratissime castigatis.”

~ wykazuje sig ze zbior Faskiego objaé miat 1) ustawy publi-
czne W og6lny przywiléj zebrane, 2) inne prawa boskie i ludzkie
nie wehodzgce w sktad przywileju, lecz ktére krdl motu proprio
podaje dla nauki mieszkancéw i porzagdkua sprawiedliwosci.

W wykonaniu rzecz sie ma nieco odmiennie. Po przemo-
wie Faskiego nastepuje naprzéd instrnkeya o terminach sadowych
i wykonaniu wyrokéw, ktora krél per modum consilii do uzytku
poleca; nastgpnie dekret krélewski zatwierdzajacy przywiléj po-
wszechny, w ktérego sktad weszty atoli nietylko prawa publicznie
uchwalone lecz i traktat Kotficza o interdyktach i niektére bulle
papiezkie; a po zakonczeniu przywileju dalszy ciag dekretu, w kto-
rym krél méwi, ze réwnie jak owe bulle w przywileju wypisaé tak
-1 poprawiony tekst praw saskich zamiescié¢ polecit a nakoniec sum-
mg¢ uczonego Rajmunda, co wszystko guae omnia vidimus pro sin-
gulari eruditione & sworum subditorum gubernaculo conducibilia  esse.
Daléj nastepuja stowa przywidzione przez p. Hubego.

et quia eorum (nie summy ale wszystkiego co dotaczono do
przywileju) practica communiter fit in certis Regni nostri locis
Jus Maydemburgense ac Thentonicum habentibus, Ideo nos ea
(i tu nietylko summa) a privato illornm usu sumentes ad com-
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munem universorum subditorum nostrorum cognitionem eruditio-
nemque (a wige dla nauki i wiadomosci wszystkich poddanych) per
haec scripta legavimus et tradidimus. Primum vero posnimus Li-
brum qui a nonnullis titalatur Othonis Cesaris Ruffi etc. :

Nie ma tu mowy o stosunku prawa rzymskiego do niemie-
ckiego, ale jest ogloszenie praw niemieckich i rzymskiego w obro-
bienin Rajmunda dla naukii wiadomosci wszystkich poddanych.

Gdyby ogtoszenie miato, jak chee p. Hube, nadaé moc prawa
pomocniczego obowigzujacego, to przyjatby wypadalo Ze przez
zamieszczenie w zbiorze Xaskiego, prawo saskie 1 rzymskie zyska-
ty w Polsce moc prawa pomocniczego dla wszystkich bez wyjatkn
mieszkancow. Ze taki zamiar moégt miéé Faski a nawet i krol,
to zdaje mi sig do$¢ do prawdy podobném. We 20 lat potém wy-
chowany pod opiekg FKaskiego Skiwnicki, przygotowujac swéj ko-
dex gllaj;}cy mié¢ nazwe praw Zygmuntowskich, z polecenia krola
ustnie mu przez Yaskiego objawionego, wyraznie w projekcie de-
kretu krolewskiego zatwierdzenie obja¢ majacego zamiecit, ze pra-
wo udzielone zostaje wszystkim poddanym, Ze znosza sig prawa
saskie, a czego brak w konstytucyach prawa ziemskiego, to ma
by¢ dopefnione z nowego prawa (1). Ze projekt Sliwnickiego po-
zostat projektem nie ulega watpliwoSci; lecz zeby tak dalece od-
blegal od my$li kréla Zygmunta a zwiaszcza Kaskiego jak chee
P. Helcel w przedmowie do wydania Sliwnickiego (VII), to za wat-
pliwe uwazam. Sliwnicki poszedt daléj jak Z.aski, lecz w jego du-
chu dzialat. : ‘

Wszalkze i Laskiemu niezupelnie sig powiodlo. Jak zapa-
trywat sie na zbior jezo, stan panujgey w kraju, o tém ciekawg
Wiadomo$§¢ przechowata nam progba postow ziemskich podana
Zygmuntowi Augustowi na Sejmie w Piotrkowie z powodu prote-
stacyi duchowieiistwa przeciw uchwatom sejmowym z lat 1563 —5.
Zamiescit jg Fukaszewicz w dzigjach Losciotéw wyznania helwe-
ckiego w Matéj Polsce (str. 284 —238) ze spétezesnego rekopisu.

e wiemy,” méwi prosha ,przecz Xieza Ichmo$¢ do inne-
go cudzego prawa nas ciagna i zawzdy sig o to starajg, aby nas
micli sub jugo suo a rozdzielili sig z swg zwierzchnoSeig z pany
2 krélmi naszymi, a cheac tego juz swobodniéj a bezpieczniéj uzyc
wlozyli swoje te ustawy 1swoje te privatim nuproszone _lls.t;y ku
naszemu pohanbieniu a zniewoleniu migdzy gléwne przywileje na-
sze, majac za to zeby panowie a krolowie nasi mu;h im nie prawa
tylko illegitime emanata z nami pospotu poprzysiggac, a to zeby
ito \\'sz)vstlco co w tych deszczkach stoi poprzysigga¢ sig mialo.
Co jako jest contra rvationem kazdy lacuo obaczy, bo w tych
deszezkach stoja historye ustaw hiszpaiskich, Zydowskie prawa
it.d. Kotwicze, Rajmundy, Bule et il genus, do czezo zadna po-
winnos¢ ani nasza nietylko panéw a krolow naszych nie $cigga sie.

(1) Mathiae Sliwnicii Jurium Constilutionumque  Sigismundinarum
descriptio str. 2.
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I owszem, samZe krdl Alexander ktory te statuta zebraé ksigdzu
Faskiemu kazat, tak w potwierdzenin na kolfica méwi: ,Privile-
gia, indulta, munimenta, statuta etc. per Illustrissimos prodecesso-
res nostros principes, reges, reginas, juste et legitime emanatas
confirmamus, A iz widzimy ze od zadnego krola a Pana Naszego
nic Ichmo§ciom juste et legitime uie jest dutwn, przeto téZ tu w na-
s7yin statucie nic confirmatum ani roborotum nie majg (1).”

Proszacy jak widzimy uwazali si¢ wtaduemi rozstrzygac czy
prawo potwierdzone byto tézi prawnie wydane, i na téj zasadzie
odrzucali moc¢ obowiaznjacg nietylko tego co Kaski do przywileju
powszechnego dotgezyl, lecz itego co w samym przywileju za-
miescit (Kotficz, Bule i t. d.). Jak pod tym wzglgdem usposcbienie
zmieniato sig, tego ciekawym pomnikiem s ustawy koronacyjne
Zygmunta I 1 Zygmunta Augusta.

Zygmunt I dla szybszego wymiaru sprawiedliwosei i zatatwie-
nia poszukajacych jéj stanowi w r. 1507, azeby zawsze za dworem
byli dwaj biegli w prawie jeden $wiecki drugi duchowny, Kktérzyby
skarg stuchali i relacyg o nich kancelaryi krolewskiéj czynili, a na-
stgpnie z rozkazu krélewskiego rezolucje wydawali (expeditionem
facient) wedtug prawa i sprawiedliwosci.

Jestto poczatek referendarzy, ustalenie wplywu uezonych
prawnikéw.  Widzimy ze ich obowigzki oduosi¢ sig mialy do
wszelkich w ogdle skarg przez kogobadz zanoszonych. Nie byli
oni sgdziami (puwiedziano na koiicu: Causae tamen judiciariae Judic
Jurta statwtum committantur). Z natury przeciez swoich zajgé wpkyw
mieli na sadownictwo nadworne i z czasem stali sig istotnemi czlon-
kami sadow prawa krélewskiego. Ale w tych sadach wiele spraw
i szlachta miewala; nie podobalo jéj sig ulegaC sadowi krélewskich
urzednikow. Dlatego w potwierdzeniu praw kKoronnych w r. 1550,
Zygmunt - August (Vol. Leg. IL str. 598) ad captandam benevolen-
tiam jak mniemam obieeuje 40. Iz w niemieckich sadziech wiele
spraw szlachta miewa, gdy sig takowe sprawy przytocza, tedy je
z radami Kktére przy nas beda odprawowaé i sgidzié bgdziemy,
a kancellarya z referendarzami przestuchawaé ich bedzie i pray

]

stronach referowac.

(1) Wyrazy preywiedzione z konfirmacyi Alexandra nie znajduja sig
w dekrecie tegoz kréla.  Uzyl przeciez podobnego wyrazenia: juste et legi-
time duatas et donatas krol Zygmunt I w potwierdzeniu praw na sejmie
1507 r. Potwierdzenie to wecielone zostalo do zbiorn ELaskiego, ktérego
druk ukoficzony zostal 27 styeznia 1506 r. Gdy w tymze roku 19 sierpnia
umar! krol Alexander, przed wypuszezeniem dziela na uzytek publiczny,
dodano do niego ustawy koronacyjne nowego panujacego i zamieszozono
Jje po rejestrze i bez paginacyi, Dla objasnienin przywiedzen prosby dodaé
nalezy, ze Laski w przedmowic swojé] mdwi o ustanowienin w IHiszpanii
zakonéw rycerskich wojujacych przeciw niewiernym; w samym za$ przywilejn
Zﬂ.l_nieszcza znany przywile) kaliski udzielony zydom. O Kotficzn, Rajmun-
dzie i Bullach méwilismy juz wyzj.
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- Yatwiéj przecie byio obicca¢ niz dotrzymaé i panowanie
Zygmunta Augusta odznaczylo sig matg o sadownictwo krola tego
dbaloscig.

Praca Kaskiego byfa pierwszém wazniejszém usitowaniem
nadania krajowi zbioru praw jego potrzebom odpowiednich, Wi~
dzieliSmy ze tym potrzebom zaradzi¢ cheiano przez liczne zapo-
zyczki z praw kanonicznych niemieckich i rzymskiego, widzieliSmy
takze, ze w sadownictwie ziemskiém to powszechnie przyjgte nie
zostato. Potrzeba jednak wigceéj wyksztatconego prawodawstwa,
coraz dotkliwi¢j czué sig dawata. Zygmuant I 1 jego nastgpey
nie jednokrotnie lecz zawsze bezskutecznie potrzebie té] zaradzié
sig starali. Nie mozemy wchodzi¢é na tém iejscu w szczegélty
tych usitowan; lecz zastanowié sig winni$my, jakiemi drogami
i przez jakie Srodki ksztakeito sig u nas prawo, gdy zamierzona
kodyfikacya nie nastapila.

Srodkéw tych, opréez pojedynczych rozporzadzeh prawa
ogolnego byto gtéwnie dwa: prejudylaty i prawa prowincyonalne
lub miejscowe (jus particuiare vel municipale).  Kodyfikacya ogolna
me doszia do skutku, lecz ziemie spisywaly swoje zwyczaje, miasta
stanowity dla siebie wilkirze, a pojedyncze prowincye (Litwa,
Prusy) utozyly ksiegi swoich praw. Wszystko to stanowito jus
particulare do ktorego w niedostatkn prawa océlnego nieraz sig
udawano (1).

Zamiar swéj skodyfikowania, zredagowania jalk sie wyraZa
W jedng forme praw, Zygmunt I uzasadnia tém: ut judices regni non
le suo privato sensu sed exr auctoritate lequn judicia exercerent
(Reskrypt do wojewodéw z r. 1513 d. 18 stycznia, Tomiciana II
str, 152). Sadzono wige, jak krdl mowi, wedtug wiasnego zdania;
S:y’lzili tak ei ktorzy w prawie biegli nie byli. Lecz do saddéw
lirolewskich wptywall prawnicy; zasiadali onit w radzie Monarszéj.
Sady krolewskie, a krél byt najwyzszym sedzia badz sam, badz
Z radami swemi, nie mogty polegaé na witasnowoli, kierowaty sig
znajomodeig, prawa. Ztad powaga tych wyrokéw ktoremi uiwiecone
zasady przeszly w moe prawa i na wyksztalcenie jego przewaznie
wplynety. Najznakomitszy praktyk prawa ziemskiego Zawadzki
W swoim  Processus Judiciarius, czgsto wkraczajageym 1w zakres
prawa cywilnego, gtéwnie, mozna powiedzie¢ na prejudykatach sig
opiera. Lecz przytaczajac ‘wyroki nie daje prawnego ich wywodu

(1) Wedlug tego sprostowaé naleiy co p. Hube méwi na str, g7
przedstawinjao systemat Zalaszowskiego. U Zalaszowskiego jus particulare
nie znaczy jak p. Hube w_\'T-:l;x.d:\ nszezegolowe prawo pisane odnoszace gie
do przypadku rozbieranego” lecz prawo prowiacyonslne, micjscowe, np.
Statut Litewski, Korrektura. Podobniez jus commune nie znaczy, iak
chee p. Hube, wywodow jakie zrobié mozna z kombinacyl kilky prz'epi;\jw
wprost Dnie odnoszacych sie do przypadku, lecz przez analogia dajacych sig
do niego zastosowad, lecz: Statuta et Constitutiones Rogni Nostri, ‘jak to
Zalaszowski sam wyraZnie objasnia.

Tom 1V. Listopad 1868, I 40
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i'pod tym wzgledem stoi na nizszym poziomie niz Lipski. Zaraz
w pierwszym ftytule o obligacyach przywodzi Zawadzki do 40 wy-
rokéw, wszystkie z XVI wieku. Krolewskie i sejmowe, ktérych jest
najwiecéj, bo te znac najwiecéj do uksztalcenia prawa sig przycay-
nity, 1dg od r. 1516 do 1567. Trybunalskie mniéj niZ czeS¢ czwarty,
ogoétu przywiedzionych stanowig.

Na czemze sig opieraly te wyroki, jezeli, jak widzieli$my,
prawo ogdlne hylo niedostateczne, a de suo privato sensu sadzi€.nie
chriano? W znacznéj czeSci niezaprzeczenie opierano sig na pra-
wic cesarskiém, a wplyw onego uwydatnia sig takze i w prawie
partykularném, Ze tak byto, to co do waznych zasad prawnych, be-
dziemy sig¢ starali wykazaé. :

P. Hube w rozdziale swego dzielka o Szlazku przywodzi, iz do
redakeyi prawa ziemskiego Szlgzlkiego (Wroelawskiego) w r. 1356
prawo rzymskie okazuje sig jako jeden z elementéw uzytych do
zmodyfikowania oryginalu Saszkiego. ,Gaupp” mdwi p. Hube
,stusznie uwaza, iz zaprowadzona w tém nowém prawie ziemskiém
zmiana o reprezentacyi udzielonéj dzieciom cérek,” moze byé przy-
zunang ustalajacemu sig wplywowi pojeC rzymskich.” Jakoz repre-
zentacya tak w linii bocznéj jak w linii prostéj hyta obea prawn
saskiemu obowigzujacemu w téj czedei Szlazka. Prawo to uleglo
u nas, lubo daleko péZniéj podobnéj zmianie, naprzéd przez wilkirze
miejskie zatwierdzone przez panujacych. Tal np. do miasta
Lwowa wprowadzil reprezentacye w linii prostéj praywiléj z r. 1553,
nadajacy w zatwierdzeniu wilkirza miejskiego jus representationis
wnukom quorum parentes non fuerant emancipati (1).

Wkrétee potém zasada reprezentacyi zastosowana zostala
i do linili bocznéj, a to tak w prawie miejskiém jak i w ziemskiém.
Powotano synowcéw do spadku per stirpes ze stryjami. Podstawg
stat sig wyrok Zygmunta Augusta na sejmie Warszawskim 1556
w Wilig Bozego Narodzenia w sprawie Stanistawa Materny z Ka-
tarzyna Zoladkowg. Za tém zdaniem jako laskawszém (benignior
sententia) poszedl w pewnéj sprawie i krdl Stefan (Lipski Observ.
65 Nr. 7). Zasada reprezentacyi w linii boczndj otrzymata péznidj
prawodawczg sankcye w korrekturze pruskiéj stosowanéj w naszém
sadownictwie ziemskiém (2).

Podobniez wyroki Trybunalskie zgodnie z przepisami prawa
Rzymskiego uniewaznily contractus legis commissoriae (Lipski Cent,
II Observ. 32 Nr. b).

(1) Wydrukowany w dziele p. t. Oesterreichische Stadtrechte und Pri-
vilegien von Dr. Ferdinand Bischoff. Wien 1857, poréw. Zalaszowski
T. II, str. 205. Podobniez w Krakowie, Zalasz. ibid.

(2) Godném uwagi jest, iz Sliwnicki w projekcie swojego kodexu
przyjmuje bezwarunkowo zasade reprezentacyli w linii bocznéj od braci
(str- 96 § 214). W sto lat po nim zyjacy Lipski reprezentacya w linii bo-
eznéj ogranicza do przypadku, gdy sy nowcowie przychodza do spadku z braé-
mi zmarlego; pomigdzy samemi braémi stryjecznemi representacyi ni¢ uznsje,
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y W taki spos6b przy bezwladnosci prawodawstwa wyrabiato
SI¢ prawo krajowe tak ziemskic jako 1 miejskie. Znam co przeciw
Powadze prejudykatow i korrektury napisat Bandtkie (w Wywodzie
hlstorycznym poprzedzajacym text prawa chetminskiego, przez niego
\Vydany), lecz rozliczanie sig z dziejowemi faktami ze wzgledem na
to co wedlug czyjego zdania byé byto powinno, uwazam za bezowo-
cne. Trybunaty sadzity nieraz Zle i bardzo Zle; zgadzam sig na to
z Bandtkiem, lecz ztad nie idzie zeby wyrokiich nie byty obowig-
zujace. Ustalona ich jurisprudencya byla zyjacém prawem. Po-
wotywaly sie na korrekture prusks, kiedy wedtug Bandtkiego po-
winny byly zwrécié uwage sejmu na niedostateczno$¢ prawa. Ta
rada zapoZno przychodzi, a w zadnym razie nie bytaby skuteczna.

P. Hube méwi: ,,Po stutucie Wartskim nie ma juz, o ile wiemy
ani jednego statutu a tém mniéj ani jednéj kunstytucyi z epoki kré-
16w obieralnych, w ktérejby wprost do powagi prawa rzymskiego
uciekano sig.” Lecz po statucie wartskim, nie byto juz prawa ogdl-
nego obszerniejszego zakroju, chejmujacego czesSé jakas wazniejsza
dziedziny prawnéj; byly tylko pojedyncze rozporzadzenia. Za jedy-
ny wyjatek uwazacby mozna prawa proceduralne, a W tych wla-
Snie p. Hube dostrzegt wptyw prawa rzymskiego i kanonicznego.
Niedostatek prawa ogélnego zapelniano prawem partykularném
! prejudykatami. W téj wiec epoce wptywu prawa rzymskiego na
prawo krajowe nalezy szukaé nie w nielicznyeh i pojedynczo$ci do-
tyczacych rozporzadzeniach prawa ogéloego, ale w dwoch innych
wzmiankowanyeh zrodiach prawa. Gdy za$ prawodawstwo ogolne
ockngto sig z dtugiego letargu, zaraz w niém i uznanie prawa rzym-
skiego si¢ pojawia. Swiadkiem tego jest konstytucya zr. 1776 p. t.
Konwikcye w sprawach kryminalnych, ktérg juz gorszacy si¢ nig
Lelewel przywiédt, jako stosowanie prawa rzymskiego W procesie
karnym uzasadniajaca i tém wyttumaczy¢ usitowal wyrok zr. 1783
na prawie rzymskiem oparty (p. Materyaty do dziejéw polskich.
Poznaf 1847 str. 274). Lelewel przeczy? istnieniu przed r. 1776
wyrokéw na prawic rzymskiém opartych (tamze str. 273 w przy-
pisku) a zwlaszcza za Jagiellonéw i Wazéw. P. Hube przywodzi
sprzeczne z tém twierdzeniem wyroki sejmowe o zbrodnig obg‘aZO—
nego majestatu z lat 162011773, ale moc ich dowodzaca niepo-
trzebnie ostabi¢ usituje twierdzac ze konstytucya zr. 1588 oznacze-
nie kary na winowajcg laesae majestatis pozostawiala uznaniu sg-
du, skazujac précz tego winnego na utratg majatku, Zze to byt pra-
wem uswigecony wyjatek. Pl

Szkoda ze uczony maz, jak z przypiskn na str. 64 okazuje sig,
przywiodt tre$¢ téj konstytucyi z Zataszowskiego. W oryginale
(Vol. Leg. str. 1207.8), nic o tém nie ma. Do nieporozumienia
dalo moze powod, ze co do crimen perducllionis powiedziano iz krdl
sadzac jg ma zgodnic ze zdaniem wigkszoSci uczynié konkluzy@,
w ktoréj juxta qualitatem excessus et illius judictr sententiam poenae
debent irrogari. Ten ustep zastrzega przychylenie sig kréla do
wigkszoSci, ale nie rozwigzuje rak sedziom zeby sadzili bez prawa,
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wedlug swego uznania. Przysiegali oni owszem na prawne 1 po-
dtug sumienia wotowanie (tamze str. 1207 (1).

Konstytueya z r. 1588 nie zmienifa nic w stanie prawnym kra-
ju; ustalita tylko porzadek sadowy w sprawach laesae Majestatis
i perduelionis i dwie te zbrodnie blizdj okreslita. Zachodzita tego
potrzeba z powodu wichrzen stronnikéw Maxymiliana.

Stosowanie prawa rzymskiego (I 5 cod. ad leg. Juliam) w wy-
rokach sejmowych z lat 1620 i 1773 nie opieralo sig zatem na kon-
stytucyl z r. 1588, locz miato swoja podstawe w stanie prawnym
kraju, stanie watpliwym, chwigjacym sie, bo jak dobrze méwi w za-
koficzeniu p. Hube ,,w dziejach kraju przedstawiaja sie dwa prady”
lecz niemniéj przeto otrzymujacym przewazne uznanie.

To uznanie wplywu prawa rzymskiego znalazio swoj odglos
iw nauce. P. Hube przywodzi zdanie, ze jus romanum in Polonia
recusatur, jako ogolne, twierdzac ze jedyny wyjatek stanowi tylko
Zataszowski.

W istocie nie trudno bytoby pomnozyé licebe cytacyi strouni-
kéw pierwszego zdania, nie idzie jednaic za teém, izby ogdélném na-
zwal je mozna.

Zalaszowski nie stoi jeden po swojéj stronies  Znajac go bli-
2¢j trudno go nawet pomawial o paradoxa. Lipski byl ueczonym
prawnikiem; Zawadzki biegtymn praktykiem; Zalaszowski tylko sy-
stematyzujgcym kowpilatorem, ktdry przepisujac swoich poprze-
dnikéw nieraz ich nawet dobrze nie zrozumiat, ktérego niezaprze-
‘czona wzigto$é polegata gldwnie na tém, Ze jako pézZniejszy zebral
w jedng wiazke rozrzucone po mnogich pismach przepisy i zdania.
Gdzieby mu przyszto w tak wazndj materyi wyrywaé sig ze
zdaniem nowém a do tego nie popularném. Wypowiedzial on wy-
razniéj, dobitniéj, w formie wigeéj szkolndj to, co w gruncie twier-
dzili i jego poprzednicy. :

Czyliz np. Zawadzki 6w wielki znawca Jurisprudencyi ziemskiéj
kiedy mu ta jurisprudencya watku nie dostarcza, nie ucieka sig do
praw cesarskich; czyliz nie mowi (str. 47 processus judic): .,Debi-
tum cui non est dies in inscriptione praefixus omni die potest repe-
ti. Sic leges imperiales docent et praxis.” Czyliz panegirysta try-
bunatu kerennego, instygator Lisiecki osiwialy w praktyce trybu-
nalskiéj nie powiada {2):

(1) Wzmianke o konfiskacie wzigl zapewne  Zalnazowski z drugidj
doraznéj konstytueyi sejmmu 1588 r. p. t. Processus contrea rebelles (Vol.
Legg. 11 str. 1228).

(1) Por, str. 70 dziela Lisieckiego p. t. Trybunal Gléwny Koronuy
siedmis splendoréw ciwiecony. Jest to d

zielo uezone 1 zawierajace dosyé
ciekawych szezegdlow, nacechowane przeciez smutnemi uprzedzeniomi. Li-
siecki duzo czytal; przywodzi wielu autordw, dawnych i nowoczesnych; zna
Cf‘j“iUBZn (str. 75 i 193) i Bakona (Baronis de Vernlam de augmentis
seientiarum str. 52 i 68). Pomimo to niema w jego dziele tadu i skladu,
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wMoze Polak ktéry prawo polskie umie dobrze, osadzié causam
Suae patriae (rozumie tu Listecki przypadki wplywem stosunkéw
miejscowych nacechowane: ale ktéry przy prawie polskiem umie
1 Zrédto praw, prawo cesarskie, tenet suae patriae causam et omnem
casum daleko lepiéj osadzi; absolute enim judicat qui in omuibus
eruditus est.

Bo prawa pospolitego tak wielka jest zacno$é i powaga, tak
wysoki jego majestat, ze cokolwiek na $wiecic byto, jest i bedzie
chrzedcianiskich monarchii, cokolwiek jest krélestw, prowineyi i rze-
czypospolitych, wszystko sig to prawem tém rzgdzito, wszystke sie
niém sgdzito 1 sadzi; wszystkim na §wiecie sierotom obrone, wszy-
stkim ukrzywdzonym ratunek: wszystkiemn §wiatu na ostatek spra-
wiedliwo$¢ to samo czynilo i czyni¢ bedzie.”

Czytajae takie zdania ezut sig Zalaszowski upowaznionym wy-
rzee, ze respectu juris civilis Romani quod in corpore juris contine-
tur, statuta et constitutiones regni nostri possunt dici jus particu-
lare. Zataszowski cheiat by¢é i byt wyrazem spétezesnéj opinii je-
_S‘li nie powszachnéj, to zawsze miedzy prawnikami przewazndj.
1 zdziwi-kby sie zapewne gdyby mu powiedziano, ze kiedy§ tak uczo-
ny prawnik jak p. Hube za jedyny uwaza¢ go bedzie wyjatek.

. Zdziwienie Zalaszowskiego wzrostoby i doréwnatoby moze
mojemu, gdyby mégl byt przewidziéé ze kiedy$ nastepea jego w wy-
ktadzie prawa polskiego, Burzynski; prawo ziemskie zechce nwazaé
Za prawo cywilne (jus civile) i utrzymywaé bedzie Ze prawo prywa-
tne polskie od XV wieku tylko szlachty dotyczyto (Prawo polskie
prywatne Burzyfiskiego str. 2) i pojaé zapewneby nie mdst jaka
drogg do takich odkry¢ sie przychodzi. Lecz niezawodnie Zataszo-
wski, gdyby mu dzieto p. Hubego znane bylo, zastrzegajac sig
przeciw niektérym opiniom w niém wyrazonym, uwielbiatby wraz
z nami obszerng naukg autora, trafno$¢ jego sadu i jasnost wy-
ktadu. I Z

Wysoko przez Lisieckiego uwielbiany trybunal nie wszystkich riwnis
zadawalmal zapadaly przeciw jego wyrokowaniu konstytueye sejmowe w la-
tach 1627—1638 (pdznidj w 1726-—1763; por. Bandtkie jus Culmense
str. 55--60 w wywodzie historycznym). Poniewaz Lisiecki pisal wladnie
wr. 1658 jak si¢ z dedykacyi do kréla okazuje, dzielo jego mialo zapewne
byé obroug*trybunalu przeciw zarzutom ktére Lisiecki przypisuje herezyi,
jako okrutudj hyenie usilujacédj zwierzchnodei nie cierpiéé, posluszehstwa
krdlowskiego nie znaé; chlopy z stanem szlacheckim modo democratico
pomigszaé, miedzy stanami réznicy nie miéé i nakouniec wprowadzid rzad
inderlandzki! (p. przemowe). -

Zastanowienia jest godném, Ze po trybunale pozostal nam tylko
panegiryk i weale nie chlubne zdanie sejmu; kiedy po assasoryi m'.-.my
pomnik trzezwéj i naukowdj jurisprudencyi w dziele Lipskiego,
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