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ORZEŁ I ŁABĘDŹ. 

Czemuż to orle, łabędź jemu rzecze, 
O twoich dzieciach tak małą masz pieczę, 
Że gdy ptak każdy miękkie gniazdo wije, 
Ty im podkładasz, suchy wrzos i kije? 
Ą orzeł odparł: dlatego to robię, 
By nie przywykły zbyt dogadzać sobie: 
Bo kto pocisków ma się nie bać gromu, 
Musi się twardo wychowywać w domu. 

Poprzestajemy na tych kilku -wyjątkach, chociaż m o g l i b y ś m y 
i więcej jeszcze daleko równie udatnycb bajek przytoczyć. Nie 
braknie autorowi p o m y s ł ó w , ale uderza g ł ó w n i e chropawość wier­
sza, nieraz nac iągan ie dla rymu, i m a ł a wprawa pióra. R a ż ą te* 
nieraz przekładnie n i eumię tne wyrazów, chociaż m y ś l zacna i szla­
chetna wybija dobitnie. W rymach nawet razi ich niesforność, 
a w o g ó l e brak og łady i staranności , ażeby w nadobnej formie, 
p i ękną m y ś l przedstawić. Pomimo tych usterków, ks iążeczka 
p. Mikorskiego nie jest bez p o ż y t k u nietylko dla m ł o d e g o pokole-

* nia, które znajdzie nie na jednćj karcie zwrot ku rzeczy poważnej , 
obudzającej rozwagę g łębszą , i n a u k ę uczciwą na dalszą drogę 
życia. 

Zbiorek ten bajek zdobią cztery rysunki Franciszka K o • 
strzewskiego w drzeworytach, które s ię zalecają tak starannem 
wykonaniem jak trafnćm oddaniem m y ś l i autora. Z pomiędzy 
nich zwraca szczególniej u w a g ę Kruk, Bocian i Świnia, bajka któ-
r ą ś m y powyżej przytoczyli. Kruk w d ł u g i m paletocie pyta po­
ważnie bociana <Jlaczego'z rodzinuych ł ą k ulata: bocian w dżo-
kiejce, z podróżnym workiem wręku, w krótkiej katance t ł u m a c z y 
mu swoje powody, a w otwartćm oknie najedzona świn ia z serwetą 
Pod brodą i kielichem szampana w ręku, objawia swoje zdanie 
zgodue z przekonaniem bociana. K. Wł. W. 

Stenografia polska ułożona według organizmu języka pol­
skiego przez Mirosława Sucheckiego, człon. niem. towarz. 
stenograficznego w Pradze., Z tablicami autograf owanemi. 

Praga- 1866. 

W obec coraz bardziej uznawanej w całej Europie potrzeby 
propagowania skoropisma (stenografii), nie bez interesu będzie 
zajęcie s ię tu od czasu do czasu przejrzeniem ruchu na 
tem polu, oraz iiteratury dotyczącej tego przedmiotu. Niejedno-
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krotnie j u ż pisma nasze pomieszcza ły a r t y k u ł y o stenografii 
i p r z e k o n y w a ł y o potrzebie zajęcia s ię n ią u nas; dotąd jednak 
b y ł y to tylko g ł o s y woła jących na puszczy, oprócz bowiem ki lku 
i n d y w i d u ó w s a m o u k ó w , nikt na seryo dotąd stenografią u nas 
s ię nie zajął . 

Ogniskiem w k t ó r ć m skupi ła s ię cała dz ia ła lność na polu 
stenografii polskiej jest L w ó w . W z i ę t o ś ć systematu Gabelsber-
gera w Niemczech sprawiła , iż ku temu mistrzowi zwrócil i s ię 
najprzód professorowie lwowscy pp. P o l i ń s k i i O lewińsk i i k a ­
żdy z nich na swoją rękę w y k o n a ł przekład metody Gabelsber-
gera; zapewne do czynnośc i tćj nie m a ł o zachęci ł ich is tniejący 
już wtedy wyborny przekład stenografii wspomnionej metody 
dla j ę z y k a czeskiego „Tesnopis ," z k tórego tćż obaj owi autoro-
wie wiele korzystali. Wydaniem swych ks iążek k a ż d y z wy­
mienionych założycie l i stenografii w Galicyi p o ł o ż y ł podwal inę 
do dalszej działalności na tem polu: s tanęl i oni na czele dwóch 
s towarzyszeń , mających na celu rozkrzewianie znajomości ste­
nografii, otworzyli publiczne w y k ł a d y , oraz za łoży l i dwa orga­
ny stenograficzne. Tak gorliwe zajęcie s ię dzie łem, r o k o w a ł o jak 
najpomyś ln ie j sze rezultaty, nieszczęście jednak m i e ć chciało , iż 
do tych zacnych pierwotnych z a m i a r ó w przymieszać s ię zaraz 
m u s i a ł o między pp. prezesami źle zrozumiane wspó łzawodnic two 
i antagonizm, które nie do rozkrzewienia sztuki i obudzenia za­
m i ł o w a n i a ku niej, lecz do zatamowania jej rozwoju i zniechęcenia 
adeptów doprowadzi ły . Z b y t e c z n ć m b y ł o b y opowiadać tu wszy­
stkie przejścia tych stowarzyszeń, nadmienimy tylko, iż p. Ole­
wińsk i zmuszony został skandalicznie przez w ł a s n y c h uczniów 
do usunięc ia s ię z prezesowstwa, p. P o l i ń s k i zaś wyczerpawszy 
wszystkie własne fundusze, z ł a m a n y doznawanemi przykrośc iami 
i niepowodzeniem, pos tanowi ł sam porzucić stanowisko, na k t ó r ć m 
z takim p o ż y t k i e m dla rozwoju sztuki wa lczy ł , i dziś, o ile wiemy, 
z a m i e r z y ł s k r u s z y ć o ł ó w e k stenografa, k t ó r y go tyle trudów 
kosz tował . 

Te kilka s ł ó w w i d z i e l i ś m y s ię zniewoleni w y p o w i e d z i e ć jako 
nieodzowne objaśnienie stanu sztuki stenograficznej w Galicyi, i jako 
w s t ę p do zamierzonego tu rozbioru najnowszych ks iążek polskich 
w dziedzinie stenografii. Dz i ś ograniczymy się na dz ie łku , k t ó ­
rego t y t u ł p o ł b ż y l i ś m y na czele niniejszego przeg lądu . 

Odczytawszy t y t u ł tej broszurki o kilkunastu stronnicach 
druku i ki lku tablicach autografowanych, sądz i l i śmy , iż znaj­
dziemy w niej system oryginalny, tymczasem otwar ł szy dz ie łko , 
spotykamy w niem znów usi łowamie nowej przeróbki Gabels-
bergera. Autor powiada w przedmowie, iż z praktyki przekona ł 
się, że ani system p. O l e w i ń s k i e g o , ani p. P o l i ń s k i e g o nie odpo­
wiada warunkom skoropisma i naturze naszego j ę z y k a , że wsnom-
nieni przekładcy Gabelsbergera zbyt niewolniczo trzymali s ię nie­
mieckiego mistrza i przez to systemy ich, s t a ł y s ię trudnemi do 
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wyuczenia i pismo n iezrozumia ł ć in , n i eczy te lnćm. W y ż s z o ś ć 
wszakże przyznaje p. Suchecki systemowi p. Polinskiego. 

Celem więc pracy p. Sucheckiego jest zreformowanie dotych­
czasowych przekładów Gabelsbergera na j ęzyk polski, przez wpro­
wadzenie z n a k ó w osobnych na każde brzmienie naszego j ę z y k a , 
przez zniesienie wymaganego dotąd położenia g ł o s e k w z g l ę d e m 
linii, a tćm samem zrozumialszego i ła twiejszego do odczytania 
sposobu pisma. Zapewnia p. S., iż .-ystemu jego w y u " z y ć s ię 
m o ż n a w dziesięciu godzinach, i w tyleż czasu n a b y ć b ieg łośc i 
w pisaniu. Dziwimy się jaki cel m o g ą mićć podobne przechwałk i . 
Każdy uprawiający stenografią wić dobrze, iż istotnie b i e g ł a wpra­
wa mechaniczna okupuje s ię mies iącami a nawet latami pracy, 
a nie kilku godzinami. P i s z ą c y niniejszy a r t y k u ł m i a ł sposob­
ność na sobie i na kilku innych osobach prawdę tę dostatecznie 
stwierdzić. 

Ale p r z y s t ą p m y do samej treści pracy p. S. i zobaczmy, 
0 ile powiodła mu się założona poprawa s y s t e m ó w pp. Olewiń­
ski ego i Polinskiego. 

Autor w pisemku swem traktuje tylko pisanie wyrazów, 
co do skróceń zaś odsy ła do dzieł dwóch wymienionych steno­
grafów polskich. 

' Najprzód widzimy, że p. S. popadł w błąd ten sam, który 
zarzuca dotychczasowym twórcom stenografii polskiej, z a m i e r z y ł 
bowiem w piśmie swem ujawnić każdy dźwięk osobnym znakiem: 
tymcz.isem powiedzieć można , że g ło sk i : a, z, l, l, oznaczy ł je­
dnym i tym samym prawie znakiem; jednym powiadamy, bo 
mała , n i e w y r a ź n a różnica nie da s ię w szybkiem piśmie o ł ó w k o -
wem uwydatn iać . Toż samo powiedzieć można o znakach: k i g, 

1 z, o ią, o i dz. W ogó le alfabet p. S. nie wytrzymuje bez­
stronnej krytyki: autor wprawdzie zboczy ł od dogmatu Gabels­
bergera, ale też nie u s u n ą ł trudności zastosowania go do potrzeb 
naszego języka; poprzekładał tylko i pomąci ł znaki systematu 
niemieckiego i nic więcej . 

Dalej i innych wad swych poprzedników nie u n i k n ą ł p. &„ 
Pomimo iż to n a z n a c z y ł za cel swej pracy i ku temu u k ł a d a ł 
nowy alfabet. Zarzuca* np. p. S. panu P o l i ń s k i e m u , iż w p i ś m i e 
jego uiema różnicy m i ę d z y warta i wrata; pytamy się zaś p. S. 
czy p o d ł u g jego pisowni wyrazy: ten, cena nie m o g ą również b y ć 
Przeczytane jako: tne, cna? Sądzę , że wad tych najlepsza nawet 
stenografia w zupełnośc i u n i k n ą ć nigdy nie zdoła, bo opuszczając 
dla pośpiechu s a m o g ł o s k i lub je tylko symbol izując , l iczyć zawsze 
w'ele musi na b ieg łość i domyś lność odczytującego . Trudno 

z oderwanego wyrazu napisanego stenograficznie (nawet wedle 
pisowni p. d o m y ś l i ć się, czy napisano: bok, czy też bąk, ł a t w o 
jednak dojść prawdziwego znaczenia, gdy wyraz stoi wśród in­
nych. Kto chce wyraz iśc ie pisać i nie o m y l i ć s ię w czytaniu, 
•może tego, lubo ze szkodą pośpiechu, dokonać tak dobrze pismem 
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p. O l e w i ń s k i e g o jak i p. P o l i ń s k i e g o , w y p i s u j ą c dokładnie jedna 
k o ł o drugiej spó łg ło sk i i s a m o g ł o s k i , co się też w imionach w ł a s -
uych lub iunych wyrazach w y m a g a j ą c y c h dokładności , zwykle 
czyni. Trudność wykonywania osobnych drzeworytów wstrzy­
muje nas od poparcia s ł ó w naszych kilkoma piśmiennemi przy­
k ł a d a m i . 

Oceniając dobre chęci .autora w przy łożeniu s ię do ulepszenia 
naszej stenografii, zmuszeni wszakże j e s t e ś m y wyznać , iż w istocie 
autor nic trafnie nie z m i e n i ł i nie u l epszy ł z dotychczasowych 
prac P o l a k ó w nad stenografią Gabelsbergera: s t w o r z y ł pismo bar­
dziej oddalone od niemieckiego pierwowzoru, rozciąglejsze, zmu-
dniejsze i posiadające te same wady, co systemy dotychczasowe. 

Za szczęś l iwsze ulepszenie u w a ż a m y nowy zmieniony system 
p. P o l i ń s k i e g o , bo ten oparty jest na studyaeh i na praktyce kilko-
letniej; ż a ł u j e m y tylko, iż p. P o l i ń s k i nie w y d a ł dotąd drukiem 
tego poprawnego kursu. Dowiadujemy s ię nakoniec, że p. Jacko­
wski, uczeń s z k o ł y p. O l e w i ń s k i e g o w y d a ł obecnie obszerną książ­
k ę , której przedmiotem jest z n ó w nowy przekład Gabelsbergera. 
O wartości pracy tój nic dotąd wyrzec nie m o ż e m y , po przejrzeniu 
zaś jój d o k ł a d u ć m i sprawdzeniu w praktyce zasad tam podauyck, 
nie omieszkamy zdania naszego w tym względz ie w n a s t ę p n y m 
przeg lądz ie wypowiedz ićć . 

Leopold Mikulski. 

Językoznawstwo w Polsce. 

Pod tym t y t u ł e m w czasopiśmie niemieckićra p. t. Przy­
czynki do j ę z y k o z n a w s t w a p o r ó w n a w c z e g o z dziedziny j ę z y k ó w 
aryjskich, celtyckich i s ł o w i a ń s k i c h , wydawanych przez pp. 
Kuhn'a i Schleicher'a, w tomie V , zeszyt II, (1867) str. 218—250, 
znany professor Schleicher zamieśc i ł a r t y k u ł , k t ó r y tutaj w spol­
szczeniu c a ł y podajemy: 

, , Mi ło j e s t — m ó w i autor—zwolennikom j ę z y k o z n a w s t w a , roz­
poczynającego obecnie drugie pół wieku rozwoju swojego, spo­
strzegać, jak ta nowa nauka rozszerza s ię coraz dalej po za grani­
cami kolebki swej niemieckiej. Zdaje s ię jednak iż zdrowa, śc i s ła 
metoda glottyki nie ła two w s t ę p do Polski znalazła; chociaż dwa 
dzieła, które teraz mam na wzg lędz ie (jedyne, jak sądzę, dotąd 
tego rodzaju) dowodzą, że p ićrwsze lody przebite i potok dalej 
pójdzie. Nie uumy zamiaru rozwodzić się. obszerniój nad tetnj 
ks iążkami , g d y ż , jako napisane po polsku, nie s ą dostępuemi 
dla większośc i naszych c z y t e l n i k ó w . Pozwalamy jednak sobie na 
kartach pisma tego zrobić w z m i a n k ę o nich, raz dla tego, że 
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