
PRZEGLĄD TEATRALNY. 

^Zbójcy" tragedya Szyllera, przekład Budzyńskiego, benefis Jana 
Królikowskiego. Pani Modrzejewska. 

Filaret Chasles powiedział że: „bez krytyki niema cywilizacyi, 
że bez niej rzecz się ma tak jak gdyby architekt chciał zbudować 
dom, ale bez okien i otworów przepuszczających powietrze." Kry
tyka jest wenty lacyą, która pos ługując s ię dalej przytoczonym 
przykładem, pozwala wprawdzie kiedy niekiedy wichrom i pioruno
wi zniszczyć wewnętrzne urządzenia domu, ale pozwala zarazem 
w stanie normalnym cieszyć się czys tćm i orzeźwiającćm powie
trzem. Krytyka ściga pochód ludzkości , rozszerza i wznosi myśl, 
jest jćj an io łem stróżem lub archaniołem z mieczem ognistym, 
niedopuszcząjącym wejścia n i epowołanym do podwojów rajskiego 
przybytku. W naukach i sztukach pięknych, wskazówki jćj oświe
cają mozolną i ciernistą drogę wędrownikom, pragnącym się wydo
stać na szeroki gościniec. Idąc ślad w ślad za sztuką, porównywa 
ona utwór skończony czy wykonany z przewodnią ideą, i stosuje go 
do zasad s ta łych , niezmiennych i absolutnych. Niezbędnym przeto 
warunkiem krytyki, jest poznanie praw tej sztuki o którćj ma wy
rokować, czyli niezbędną jest tak jak wszędzie umiejętność. Umie
jętność ta polega nietylko na znajomości ogólnej, przeglądowćj, lecz 
ima przyswojeniu sobie szczegó łów, architektoniki, s łowem wszy
stkiego co stanowi najwewnętrzniejszą rzeczonć jsztuki organizacyę. 
Bez bogactwa szczegółów, sztuka staje się abstrakcyą, zlewkiem 
ogólników, nieprzydatnych nikomu. Jeżel i gdzie, to w sztuce dra
matycznej, .zadanie krytyki niezmiernie jest ważne i żywotne . Pro
stując poglądem zdrowym, jasnym, niemal filozoficznym ogólne po
jęcia, skrzywione często fa ł szywym długoletnim kierunkiem, może 
zarazem zbawiennie oddziałać na samych artystów, odsłaniając pe
wne tajemnice sztuki, które im jako działającym, jako bezpośre
dnio tworzącym, m o g ł y się nie przedstawić w tak logicznćj całości 
i w takićm barmonijnćm powiązaniu. Takie g łębsze wniknięcie 
w kombinacyę utworu, w jego odpowiedniość duchowi czasu i ogól
nym, niewzruszonym zasadom estetycznym, jakotćż bezstronne 
wymotywowane, z pełni przekonania p łynące uwagi o grze artysty' 
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nie mogą pozostać bez w p ł y w u na rozwój i udoskonalenie sceny. 
Prawda, ż e tu nasuwa s ię bardzo wiele warunków nieodłącznych od 
jój rozwoju, a nie dających się odprawić za jednym zamachem pióra; 
są one wszystkie niby kunsztownie nałożonym kamieniem na ka
mień, z których powstaje później wspaniały budynek. Gdy jedne
go z nich braknie, lub gdy s ię przez nieoględność z więzadła wysu
nie, szwankuje budowa cała, aż i wreszcie w gruzy runąć gotowa. 

Jednym z takich koniecznych, sine qua non warunków, jest 
bogaty, wyborowy i ciągłe urozmaicany repertoar. Nikt nie zaprze
czy, że przedewszystkietn repertoar kształci artystę, dając mu sze
rokie pole próbowania sił swych samodzielnych, i zapoznania s ię 
z geniuszami myśl i , oddziaływającymi elektrycznie na dzielność jego 
gry, na potęgę jego twórczości w wykonaniu. Mierne utwory znie
chęcić muszą prawdziwie wyższego artystę, nie mającego gdzie 
spożyć trawiącego go ducha, ani tćż uzewnętrznić żywio łów krea
cyjnych, drgających w nim tak samo jak w poecie. Miernota parali
żuje i zniechęca, arcydzie ło podnieca i wywołuje między artystami 
wielce zbawienną emulacyę. 

Repertoar warszawskiej sceny długi czas leża ł w najwyższćm 
zaniedbaniu. Dramata i komedye odwieczne, t łomaczone z obcych 
języków, zabierały czas, trudzi ły pamięć artystów, zniechęcając 
zarazem publiczność oglądającą się na próżno za Szyllerem, Molie
rem, Szekspirem, Hugonem i tyloma innemi, stanowiącymi Kalifor
nię scen obcych. O sztuki oryginalne mniej jeszcze dbano. Ukazy
wały s ię jak meteory, nie dziw też że jak one znikały . Autorowie 
widząc tak rzadko utwory swe na scenie, nie nabierali doświadcze
nia, a nie mieli gdzie zaczerpać zachęty . Obecnie, a raczój od nie
jakiego czasu, spostrzedz się daje poinyślniejszy zwrot w tym kie
runku. Scena ożywi ła się widocznie, jużto występami niepospoli
tej artystki j a k ą jest pani Modrzejewska, już też wystawieniem tra-
gedyi Szyllera „Zbójców" na benefis p. Król ikowskiego. O niój tćż 
jako o fakcie regeneracyjnym, wypada nam pomówić s łów kilka. 

Nie powiemy zapewne nic nowego, gdyż mało drugiój sztuki, 
o którejby pisało tylu i to najznakomitszych pisarzy. Miała ona 
w swoim czasie życ iowe nawet znaczenie, bo odbiła się w awantur
niczym czynie niemieckiej idealno-sentymentalnej młodzieży; które
go to szkodliwego wpływu Szyllerowskiej tragedyi, nie bez s ł u s z n o 
ści może obawia ła s ię pani de St&eJ. ' Z p e w n ć m zastrzeżeniem 
zgodzić się trzeba na zdanie Heinego, że poeta, ten m a ł y stwórca, 
podobien jest w t ó r a Bogu, iż radby swego c z ł o w i e k a stworzyć na 
obraz i podobieństwo swoje, że więc tak jak Werther, Wilhelm 
Meister i Faust, odtwarzają różne fazy indywidualności Getego, tak 
samo w niczem może nie odmalował Sayller wybitniej siebie samego 
jak w Karolu Moorze i w Markizie Poza. Już Szyller odpowiada 
na to: „Tłum gotów jeszcze w tóm widzióć apologię zbrodni, którą 
ja właśnie pot łumi łem. Nie potrzebuję dodawać, że o tyle tylko 
w obrazie tym maluję zbójców, o ile satyra hiszpańska maluje ry
cerzy." Gervinus zaś, o którym nie można powiedzićć , iż uogól-



t E A T R A L N Y . 333 

' niał metafizycznie pojęcia swobody, tak się wyraża: „poeta chce 
nam dać obraz olbrzymich namiętności , które jakkolwiek z dobrego 
płyną źródła, są, jednak w istocie poszarpanemi namiętnościami, 
a co tutaj zastanowić winno to to, że mimo widocznćj sympatyi dla 
swego bohatćra, umiał jednak ponieść dobrowolnie ofiarę na o ł ta 
rzu moralnćj i estetycznćj sprawiedliwości. Każe on przyznać s ię 
swemu bohaterowi że dwóch takich jak on ludzi, a zburzyliby całą 
budowę moralnego świata. Poeta pije z kielicha samowoli ducha 
głębiej aniżeli Gete, a przecież wychodzi trzeźwiejszy od niego." 
Wielka to i niezaprzeczona prawda, gdyż między Szyllerem-człowie-
kiem, któryby chciał pisać podobną książkę zasługującą na spalenie 
przez kata, a autorem „Zbójców" zachodzi niemała różnica. Nie-
godzi się Szyllerowi przypisywać, że najwyższy ideał (ideę) swobo
dy, widzi jedynie w takim zbójcy, jakim jest Karol Moor. Nie, Szyl-
ler jest rzeczywiście kapłanem" i to właśnie dla tego, że tę ideę 
Karola Moora de facto przezwyciężył w sobie. To przezwyciężenie 
stanowi „Zbójców." Inny z krytyków, nazywa tragedyę zawoto-
waniem tabula rasa w świecie, lecz zaprzćć nie może, że jest ona 
zarazem sądem na taką tabula rasa. 

Pierwszy który wszechstronnie i g łęboko osądzi ł sztukę by ł 
Hegel. Powiada on: „Karol Moor trafiony w serce istniejącym po
rządkiem rzeczy, i ludźmi nadużywającymi swćj władzy, występuje 
z zakresu prawa, a krusząc ścieśniające go przeszkody, i stwa
rzając sobie nowy stan historyczny, robi się wskrzesicielem prawa, 
i samodzielnym mścicielem niesprawiedliwości i ucisku. Ale ta 
zemsta prywatna okazuje się maluczką i odosobnioną w obec nie
dostateczności środków, i prowadzi tylko do zbrodni, gdyż mając 
wytępić niesprawiedliwość, sama ją popełnia. To właśnie jest nie
szczęściem Karola Moora i b łędem, i z tćjto przyczyny dzieci tylko 
mogą się dać oczarować takim idea łem rozbójnika.'' Na co Hin-
richs odpowiada, że Karol nie m ó g ł postąpić inaczćj, sam zaś 
błąd nie mógłby być tak tragicznym. 

Poznawszy ideę sztuki, nasunie się sam z siebie subjektywny 
błąd wykonania, owa nienaturalność, karykatura i przesada. 
Hinrichs mówi dalej s łusznie , że: „Zbójcy s trasznśm są widowiskiem 
moralnego porządku świata, według którego dobre może tylko 
istnieć w duchu człowieka; lecz dziwne to zaślepienie, jakoby nie • 
dobre ale z ł e zwyciężającą by ło potęgą na świecie, i że prawda 
i prawo, zamiast tryumfować, padają. Przecież Franciszek który 
umyślnie jest zły i usi łujący potargać najświętsze węz ły , jakotćż 
Karol który tylko w błędzie źle czyni, obydwaj giną wskazując 
swym upadkiem właśnie , iż dobro, to s ta ła i rzeczywista potęga 
świata." 

Idea'ta dzieli się na dwie części. Raz się pokazuje, że miecz 
zemsty czy Nemezis w rękach pojedynczego cz łowieka sprzeciwia 
się prawom Boga i naturze, zwracając się nareszcie przeciw niemu 
samemu, a potem że sceptycznie najrozumniejszy z łoczyńca (Fran-

Tom IV. Li ł iopid 18M. 43 
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ciszek) drży nareszcie, i dusi się we własnych syllogizmach. Dwie 
tu przeto widoczne abstrakcye najszerszej swobody: myśl jednostki, 
wola jednostki w walce z uniwersum, a potćm: rozum (wola) 
jednostki w walce z absolutnym, wiecznym rozumem. 

Stosunki i okoliczności prywatne, gorzkie i bolesne zapaliły 
niezawodnie iskrę Szyllera jeniuszu, explodując tragedya zbójców; 
tylko nie trzeba dz ie ł poety objaśniać psychologicznie z jego przy
gód i wewnętrznćj istoty, gdyż dosz łoby s ię do wniosku, (że tu po
wtórzymy trafne zdanie Grima) Chateaubrianda o Szekspirze. 
Chateaubriand albowiem wnosząc z młodości Szekspira, w któ 
rćj tenże rzezać miał cielęta, wyrokuje, że dlatego późnićj tak 
bez litości rzezał bohatćrów. Lepiej żadnych szczegółów nie znać 
z życia genialnych poetów, aniżeli z nich układać kryterium ducha 
twórczego; Hoffmeister idzie dalej, bo objaśnia charaktery wszystkie 
3 Szyllera człowieka, zamiast śledzić geniusz który się w Szyllerze 
zindywidualizował, tak jak się indywidualizuje w każdym wielkim 
myśl ic ie lu i poecie. Dzieła zaznaczają najwyraźniej pochód jego . 
ducha. Prawda, że wyjątek od tćj reguły stanowią Bajron i Juliusz 
Słowacki . Pierwszy który cokolwiek pisał, czerpał z historyi 
własnego życia, swoje ja stawiając ponad ludzkość; drugi, dusza 
tkliwa niby listki mimosy, rozwijał najpiękniejsze kwiaty z w ł a s 
nych soków, z własnej natury, swoje „ja" spajając ściś le z losami 
ogółu który kochał. 

Hoffmeister mówi dalej: „że Karol Moor to nies łychana i prze-
magająca wszystko s i ła woli i ducha Szyllera, Franciszek zaś to 
u m y s ł poety zb łąkany , że więc tak jak obie te własności zgodzić 
s ię ze sobą nie m o g ł y , tak tćż i obaj bracia w tragedyi, żyją ze sobą 
w nienawiści ." Rozumowanie podobne, subtelnością przypomina
jące scholastyczne spory, strąca nadto poetę z piedestału . 

Idea sztuki, będąca najabstrakcyjniejszą myślą swobody, sta-
wającą sztorcem przeciw wszelkiemu pojmowaniu świata i historyi, 
modeluje według siebie przedstawicieli w dramacie. Karol jest 
wolą, Franciszek rozumem pojedynczego. Karol zawiedziony w swćj 
wierze w pobłażanie ojcowskie, dotknięty srodze w poczuciu mo-
ralnćm, znienawidzą ludzkość całą, i chce zastąpić opieszałą jak mu 
s ię zdaje Nemezis. Z ł e chce leczyć mieczem a w potrzebie i og
niem, z łych sądzić z trójnoga opatrznościowego majestatu. Lecz do 
wytępienia z ł ego używa równie z łych środków: okrucieństwo tępi 
okrucieństwem; niewinni w jego pojmowaniu, powodują śmierć stu 
istotnie niewinnych (ocalenie Rollera): s łowem obraża wszelkie uczu
cia ugruntowane na tradycyi choćby moralnej, i na zaprzysiężonćj 
ugodzie społeczeństw. Jak wynagradza fałsz zgubny swego życia? 
Poddaniem się pod toż prawo, którćm właśnie wzgardził. 

Franciszek znowu, ten uosobiony cynizm i wzgarda wszy
stkiego co święte i wzniosłe , nieuznający niczego na świecie ani 
teoretycznie, ani praktycznie prócz rozumu, mierzący takąż miarą 
czyny i usposobienia, w nieubłaganćj konsekwencyi, usuwa z drogi 
do samowładztwa brata i ojca, druzgocze wszelkie przeszkody, nai-
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grawa się z religii, a przecież moralność, obyczaj stawia mu czo ło 
w osobie Amelii nie dającćj się zmiękczyć, i w obliczu śmierci , 
niszczącej najwyrafinowańsze rachuby i ostrożności cz łowieka! 

Ten sceptyk, szyderca, świętokradzca każdćj myśli poczętej 
w s w y m . m ó z g u , ten w namiętnej huci rozpasany Nero, pada zgnę
biony na kolana i woła: „Nie chcę być nieśmiertelnym!" Na-
deremnie raz już uderzony piorunem wewnętrznego sądu, sumie
niem, nie umie sobie radzić, więc samobójstwem chce ukrócić nie
znane dotąd męki. Dlatego, ten zamiar samobójstwa (w orygina
le sztuki dusi się z ł o t y m sznurem zdjętym ze swego kapelusza) jest 
aktem poprzedzającym sąd późniejszy. 

Ta jednak idea powzięta a priori, zmusi ła poetę do wy
rzeźbienia odpowiednich charakterów i sytuacyi, na które proste 
choćby doświadczenie nigdy nie powinno było pozwolić; ten Fran
ciszek albowiem to szatan wcielony w ludzkićj postaci, to rysunek 
przechodzący linją rozmiary możebnej proporcyi. Tomasz Carlyle 
w ż y c i u Szyllera robi taką uwagę: „Takiego teoretycznego z ł o 
czyńcę w y w o ł a ć musia ły sądy autora o prawości i s łuszności , tak 
jak to iż Karola Moora ojciec przestał kochać, w y w o ł a ł o zbójcę 
pragnącego świat wyruszyć z posad." W dalszej zaś konsekwencyi 
powiedziećby trzeba, że stary Moor jest wielkim niedołęgą, gdyż 
domyśla się podstępu syna, a przecież pozwala zamknąć się w lochu 
gdzie kona z głodu i zimna, i że Amalja jest damą nastroszoną 
pięknemi frazesami, śpiewającą czu łe piosenki, ale nie mającą na 
tyle zdrowego rozsądku, iżby (Akt II, scena 2) we właściwćj porze, 
w sam raz otworzyć usta i poradzić ojcu przyzwanie Karola. 

Wszystko to są prawdy doświadczenia, prostego rozsądku; 
lecz stać się już inaczćj nie mogło , jeże l i się miało spełnić przezna
czenie, a jeżeli co tutaj nade wszystko nazwać trzeba błędem, to 
Właśnie owo zmyślanie odrębnego organizmu ludzkiego dla miłości 
jakiejś idei powziętćj a priori. Ztąd też wypływa, że Karol Moor 
jest niepoetyczny, bo jest nieprawdziwy i nienaturalny. Poeta od
graniczył się, pisząc tę sztukę, całkowicie od rzeczywistości , inaczćj 
nie śmiałby wykrzyknąć jego bohater i dowódzca zbójców: „Dwóch 
takich ludzi jak ja, zburzyłoby budowę porządku całego świata!" 

Dzisiejsza krytyka biorąc pod skalpel bezstronny rzeczoną 
tragedyę, nie m o g ł a b y jój uchronić od śmieszności , gdyby jćj nie 
ratowało poszanowanie dla genialności poety, rozpoczynającego 
świetny swój pochód tak ideowym lubo zuchwałym krokiem, i gdy
by nie język dziko szlachetny, wyszarpujący z najwewnętrzniejsze-
go ducha symbol ikę myśli . 

Przekład p. Budzyńskiego wcale nieudatny, zaledwie wierny, 
ale nie nadający ani właściwego kolorytu, ani nie wybijający s i ę 
na wierzch siłą, jgdrnością, lub poetycznym wdziękiem. 

Nie można brać za złe artystom młodym, że tragedya szer
szych rozmiarów, osnuta nie na tle zwyczajnych stosunków życia, 
przychwyciła ich na gorącym uczynku nieudolności , a co więcćj 
nieporadności w najjaskrawszych nawet ustępach, w tych, w któ 
rych nieuniknionym zwykle bywa prosty efekt teatralny. Owszem, 
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trudno się nawet ochronić od wesołego uśmiechu i żartobliwej uwagi, 
iż są tak mało krwiożerczćmi, a tak widocznie zdradzali na;lepsze 
serce, że nie byli w stanie ani jednej chwili udawać strasznych 
rozbójników. Wtedy np. gdy liczne wojsko otoczyło obóz zbóje
cki mając nieść śmierć i zniszczenie, można b y ł o us łyszeć chłopię
ce wykrzyki, zdradzające najoczywiścićj komedyę a nie prawdę, 
którą poeta chciał przywołać artystycznem złudzeniem. Odzywał 
s ię pan X , pan Y, pan Z, a nie Roller, Szufterle lub Koster. Ko
ster mianowicie (p. Piasecki) oddek lamował lekcyę swą jak uczeń 
spieszący się za miasto pograć w piłkę. Nie chcemy brać tego 
za lekceważenie , ale co niezawodnie, to za skutek pamięciowego 
bezwiednego uczenia się, które w roli nie widzi charakteru, tylko 
wyrazy. Grzechowi temu ulega wielu sumiennych zresztą akto
rów, lecz nie mających odwagi iść naprzód i wyzwolić się na poj
mujących swe zadanie. 

Tak więc to, co s ię zowie organiczną całością, chromiało 
z powodu nieudolności pojedynczych; zaradzi temu chyba częste 
powtarzanie tej sztuki, dające możność reżyserowi zajęcia się wy-
łącznićj młodszymi artystami, i wyjaśnienia im wagi odpowiednich 
sytuacyi. 

Spiegelberg (p. Stolpe), ten Mefistofel w miniaturze, i Szwei-
cer (p. Grzywiński) obronną wyszli ręką; zwróci łbym tylko uwagę 
pierwszego, iżby w chwili gdy mu przychodzi pierwsza myśl prze
rzucenia się z burszów na rozbójników, by ł wyrazistszym, to jest 
iżby się s t r z e g ł komikowania nastręczającego się rolą, a stał się 
raczej demonicznym. Artysta dopełniając autora, nadaje chara
kterowi przedstawionemu przez siebie koloryt, który często trzeba 
odgadnąć, jeżeli go trudno wydobyć z całości utworu. Plany jego 
wreszcie i namowy, to nie żakowska wycieczka na spacer, ale nie
sienie mordu i pożogi społeczeństwu. P. Rychter w swej roli sta
rego Moora niewdzięcznśj , nużącćj , i co prawda monotonnćj , umia ł 
zachować dramatyczne gradacye, przez co się tćż nie wyc ień
czył zbyt wcześnie. Nie pospolite to zrozumienie, świadczące o wy
trawnej metodzie. P. Pal ińska grająca Amalię, ten typ ultra ger
mańskiej sentymentalnej dziewicy, kryjącej się n iegdyś po wyso
kich burgach otoczonych basztami i zwodzonym mostem, a w któ 
rą dziś , nam szczególniej , uwierzyć trudno, powinna się ze swą rolą 
obchodzić bardzo ostrożnie, ażeby nie zwiększyć i tak już potę
żnej dozy sentymentalizmu. W roli jej co krok to szkopuł , o któ
ry się rozbić łatwo. Nie powiemy ażeby wszystkie ominęła szczę
śliwie, za często albowiem wybuchała w g łośny lament, ale miała 
kilka scen wzorowych, tak np. scenę deklamacyi przy arfie. 

P. Tatarkiewicz jako Karol Moor niepospolite czynił wysi
lenia, co mu się chwali, nie jego jednak wina, jeżel i rola tój jest 
natury, iż zmocuje nieobdarzonych potężnym g łosem, i posuniętą 
już znacznie rutyną. Nie kusimy się albowiem widzieć znakomi
tego artysty w tój roli, gdyż rola ta ani go potrzebuje, ani się da 
podnieść właśnie dla swej różnolitości i pewnego chaosu humani-
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tarnych wyrzekać.,' dość wymagań, gdy artysta w roli tćj trzyma 
się przyzwoicie, zachowując si§ na dwie może lub trzy efektowne 
prawdziwie sceny, np. scenę przy wieży, scenę śpiewu z Amalią 
i ostatnią scenę piątego aktu. Otóż p. Tatarkiewicz scenę przy 
wieży podniósł "przelewającćm mu pierś uczuciem żalu, oburzenia 
i pragnienia zemsty, chodzi tylko o to, iżby właśnie nie da ł zby
tnio przelewać się uczuciu, ale je miarkował reflexyą, tym konie
cznym warunkiem prawdziwego artysty, ale nad rolą zawsze za
panował . Nie wolno się poddawać inspiracyi, inspirację potrzeba 
umićć kierować. 

Schowaliśmy sobie na ostatek kilka uwag o g łównym boha-
tćrze, bo nam wypada dłużćj nieco się zatrzymać. Podal iśmy mnićj 
więcćj ideę i charakterystyczny zarys Franciszka Moora. Jest on 
reprezentantem negacyi wszelkiego dobra, posuniętćj do niepro-
porcyonalnych rozmiarów; jako wcielenie zaś jest: zbrodniarzem 
niepospolitym, stąpającym po spełnionych okrucieństwach do celu, 
ścigającym pożądliwie kobietę szlachetną tem gwałtownićj , im ta 
niezłomnićj mu się opiera. Przedewszystkiem atoli Franciszek 
jestto natura demoniczna. Gdy chodzi artyście o przedstawienie 
takiej natury idealne, musi się cofnąć wstecz do źródeł i właści
wości pozytywnych, jak np. do nadzwyczajnej energii w dopięciu 
obranego celu, lub do niepospolitego rozumu, s łowem do tego, co 
stoi wyżćj ponad zwyczajną złośl iwość lub ponad huć nizką. Przez 
to podnosi artysta takie demoniczne natury do znaczenia poety
cznych postaci, tak iż widz może mieć obraz przekrzywienia naj
szlachetniejszych rysów lub znamion naszćj ludzkiej istotnćj na
tury. Zdarza się bardzo często jak np. w tćj tragedyi, że poeta 
rysując charakter, nie pozostawi ł artyście żadnych punktów wy
tycznych, na którychby się oprzćć m o g ł o idealne pojęcie i wyko
nanie, lecz wtedy "artysty jest rzeczą, brak ten dopełnić fantazją, 
i z najmniejszych danych uorganizować skończony charakter w tym 
kierunku. W tento sposób aktor prześciga a raczej zaokrągla 
kons trukc ję autora, co mu się bynajmniej za grzech, lecz owszem 
za najwyższą cechę świadomego siebie talentu poczytuje- Otóż p. 
Królikowski dopią ł tego zadania. Wielki ten artysta w kilku sce
nach, mianowicie tych w których Franciszek utracą swą pewność, 
owiewa straszliwe swe czyny jak iemś tchnieniem duchowćm, obu-
dzającćm w patrzących nie ohydę lub radość z udręczenia zbro
dniarza, lecz litość. Widzowi nasuwa się reflexya, że ten okrutnik 
pobłądzi ł tylko pychą, ś lepą ufnością w swój rozum a nie piekiel-
nemi zamysłami zniszczenia. Osiągnąć taki efekt, to znaczy 
wyrzeźbić najnieprawdopodobniejszy charakter o ile się da ideal
nie, co jest jednym z najglówniejszych warunków sztuki scenicznej. 

Rolę Franciszka potrzebaby podzielić na trzy części. Pier
wsza, gdy podstępnie i obłudnie , z łagodnością na licach, nawiązuje 
sieć intryg, druga gdy zrzuca maskę, i otwarcie dąży do samowła-
dztwa, usuwając bez wahania przeszkody, i nareszcie trzecia, gdy 
się czuje pognębiony, osza la ły strachem i mimowolnym wyrzutem 
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sumienia. Te trzy chwile są wyraziście nakreślone przez poetę, 
żaden też artysta znaczenia ich pominąć nie może . P. Królikowski 
mistrz w pochwyceniu całości organicznćj i zestrzeleniu jej w je-
dnćm ognisku, gra ł odpowiednio. W pierwszćj przeto mówił z ci
cha, z intonacyą łagodną, draśniętą czasem tylko wężowym sykiem 
lub zgrzytem potępieńca: twarz skrzywioną potwornie tak jak chce 
poeta, u łoży ł ile potrzeba w spokój i godność udaną, chód zastoso
wał , bo s tąpał z cicha, a czając się niby drapieżny kot upatrujący 
zdała ofiary. W drugiej, oblał twarz płynącym z przekonania cy
nizmem, usta zćszpeci ł gryzącym sarkazmem, g ł o s spotężni ł , chód 
upewnił, a kiedy wybuchał (scena z Amelią wyrywającą mu sztylet), 
to już nie taił się ani ze swą wściekłą • pożądliwością, ani z, wrzącą 
dziko w piersiach zemstą, W trzecićj nareszcie twarz wykrzywił 
nieznany dotąd przestrach, bezsenne noce, widziadła przyczepione 
jak erynny do pięt zbrodniarza, oczy migota ły błędnie, dziko, nie
pewnie, zasuwając się białkami, chód przemieni ł się w skok zranio
nej pantery, ruchy szamotające się w przerażeniu, g łos przemienio
ny w szept lękający się zbudzić mściwe widziadła unoszące się po 
nad nim w powietrzu, lub znowu w dreszczem przeszywający, ur
wany krzyk palonego na wiecznym ogniu potępieńca. 

' Wszystkie te fazy uwydatn i ł artysta poetyczniej i oryginal
niej, aniżel i inni znakomici artyści (Lewiński, Dawison) którzy 
w roli Franciszka przeważnie posługują się podniesionym g ł o s e m . 

Chwalimy szczególnićj gręfiziognomii p. Królikowskiego, a nad
to układ samej fizyognomii. W charakterach demonicznych namię
tności , potrzeba się strzedz uk ładu twarzy malującego pospolitą 
naturę; co więcćj , rysy twarzy powinny wskazywać wprawdzie 
wzburzoną i poszarpaną, ale zawsze wspaniałą naturę. Fizyognomia 
w tym nawet razie winna obudzić współudzia ł widza. Fizyognomia 
największych grzeszników powinna nas wstrząsnąć, powinna stać 
się widocznćm łożysk iem, w któróm nurtowały najstraszniejsze na
miętności , i powinna zarazem natchnąć widza przeczuciem, że z nićj 
wypadną pociski ciemnych bóstw, które się wezmą w zapasy ze 
światem moralnym. Zatem i fizyognomia musi mićć pewien odcień 
idealny. P. Królikowskiego twarz by ła taką pooraną bruzdą, w któ
rćj się przyczai ły piekielne z a m y s ł y i namiętności , ażeby w chwili 
sposobnej wylecieć ztamtąd wśc iek łym huraganem. 

O plastyczności ruchów tego artysty, mogl ibyśmy wiele po-
wiedzićć na jego pochwałę . 

Jeden tylko ruch nie zdawał się nam odpowiedni: grożenie 
palcem Amelii przy s łowach: „Ty mnie jeszcze nie znasz!" Groże
nie to kilkakrotne,, wydało s ię nam u takiego Franciszka cokolwiek 
trywialne, zważywszy że był to człowiek panujący nad sobą tak 
długo jak mu tego b y ł o potrzeba, i że by ł zarazem pewny swojej 
zemsty. Pozorny przeto spokój w ruchach, objawiający się naprzy-
kład za łożeniem ręki na rękę, by łby tćm efektowniejszym kontra
stem z niezaprzeczoną jego siłą. Możebyśmy także przeciwni byli 
ponownemu rzuceniu się na w e z g ł o w i e z podwiniętemi nogami, 
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wtedy gdy go ścigają, furye sumienia; ta oznaka przerażenia może -
by dała się, powtórzyć w inny sposób w samym już poskoku; ale za
leży to już po części od pojęcia charakteru Franciszka o tyle, czy 
on sam przed sobą stara się jak najdłużej utaić nagły strach, czy 
tćż nie myśl i go już powściągać, ale mu się oddaje bezwiednie 
i bezwładnie , na ł a s k ę i niełaskę. 

Zbierając w jedno nasze uwagi, wywiązuje się ostateczne s ł o 
wo, które innóm być nie może, tylko najszczerszą pochwałą znako
mitego talentu p. Król ikowskiego, wspartego olbrzymią pracą, do-
tykalnemi i d ługoletniemi studyami. Pięć długich aktów nie wy
czerpało jego g łosu , bo broni ła tego umiejętność, a straszliwy 
okrzyk zgrozy, wydobyty jak to mówią z pod siódmego żebra, wte
dy gdy przywołuje Daniela, d ługo jeszcze brzmićć będzie w uszach 
zachwyconej publiczności. 

Publiczność też ta, czcząc benefisanta zas ług i , uwieńczyła go 
wawrzynem. 

Pani Modrzejewska artystka teatru krakowskiego, z dwunastu 
gościnnych występów daje nam pole do szerokich sprawozdań, dlate
go odkładamy je na później, pragnąc czytelnikom przedstawić c a ł 
kowity obraz jó j działalności scenicznej. 

Edward Luhowski. 
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