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Kiedy pojawili si¢ technicy w Polsce

i ktéorymi z poprzednikéw naszych pochlubi¢ sie mozemy?

(Odezyt, wygloszony na posiedzeniu technicznem Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie dnia 8 pazdziernika 1913 r,),

Waszystko, co sig dotyezy zawoddw techmicznych i ich
pracownikow u nas w chwili obecnej, zebral i wylozy! kol.
Kossuth, w pracy drukowanej w r. z. w Przegl. Techn. a te-
raz rozchodzgcej sig, jako oddzielna ksigzka '), w szerokich
kolach, mlodziezy zwlaszeza, zamierzajacej sposobié sig do
tych zawoddw. Mlodzies ta informuje sig takze, w sprawach
przygotowania naukowego i praktycznego, u starszych w za-
wodzie; a nieraz, zapoznawszy sig ze szczegdélami dotyczgcymi
terazniejszosci, ktére jg interesuje bezposrednio, pyta sie,
z wlasciwg swemu wiekowi ciekawoscia, o przeszlosé blizszg
lub dalszg: kiedy pojawili si¢ technicy w Polsce i ktérymi
z poprzednikéw naszych pochlubié sig mozemy?

Wyeczerpujacs odpowiedZ na te pytania daéby mogla
ogdélna historya zawodow technicznych w kraju, do ktérej
materyaly rozproszone sg po réznych pracach historycznych,
a zwlaszcza dotyczgeych przemyslu, rzemiosl, gérnictwa i na-
szego pi$miennictwa technicznego. Woabec braku podobnego
opracowania, sprobuje tu odpowiedzieé zestawieniem wybra-
nych z niektérych zrédel?) wzmianek historycznych o techni-
kach w Polsce %).

Najdawniejsze czasy.

Jezeli nie technikéw, to zgodnie z klasyfikacys kol. Kos-
sutha, robotnikéw wyuczonych, posiadalismy juz w czasach
przedhistoryeznych, jak tego dowodzy odkryte przez archeolo-
gow szezgtki dawnych budowli na palach i miejsca, gdazie
byly wyrabiane narzedzia krzemienne do obrébki drzewa
i innych przedmiotéw, oraz ostrza kamienne do strzal. Na-
czynia gliniane, znajdowane w grobach poganskich, jedne
lepione od reki, inne przy uzyciu kola garncarskiego, swiad-
czg o uprawianiu wtedy garncarstwa. Zabytki z bronzu
i miedzi, spotykane w tych wlasnie okolicach, gdzie sig u nas
miedZ znajduje, pozwalajg przypuszczad, ze wyrabiane byly
na miejseu.

Najdawniejszymi z technikéw, o ktérych dochowala sie
wzmianka, byli budowniczowie. W archiwum stowarzyszenia
tego zawodu w Wiedniu, przechowane sg nazwiska budowni-
czych, ktérzy tam w odleglej przeszlosci pracowali; wsréd
nazwisk z poczatkéw IX w. spotykamy Hanns'a z Gdanska
i Niclas'a z Krakowa. Zrédla niemieckie wspominajg 0 Wojds-
ku, budowniczym za Mieczyslawa I w Polsce slyngcym.
W XII w. budowniczy i kamieniarz krakowski Oktawian
“Wolzner, powolany byl do Wiednia, do wybudowania koscio-
Ia W. Swietych. Szczgtki tego kosciola, spustoszonego przez
pozar w XIILw., weszly w sklad pozniejszej katedry S. Szcze-

1y Stefan Kossuth. Zawody Techniczne, rozglqd spoleczno-
obyezajowy. Warszawa r. 1912,

) Julian Kolaczkowski. Wiadomosci tyczqce si¢ przemysiu
i sztwki w dawnej Polsce. Krakéw r. 1838. s

W. Al Maciejewski. ,Historya rzemiosl, rzemieslnilcéw i rze-
mieslniczych wyrobéw w Polsce od najdawniejszych czaséw az do
korica XVIIL w.“ (Kwartalnik Kloséw, r. 1877, t. 1).

Hieronim Labecki. Gérnictwo w Polsce. Warszawa r. 1841,
2 tomy.

3) Przypiski, odnoszace sig do tych zpomigdzy technikéw wiy-
mienianyeh w ciggn odezytu, o ktérych posiadane sg wigcej szczegé-
lowe informacye, zestawione zostaly na koticu, w porzadku 'alfabe-

tycznym,

pana, jako czedé frontowa miedzy dwiema malemi wiezami,
z wielkg bramg zewnetrzng i chérem kamiennym wewngtrz-
nym; dawny kosciél Wolznerowski siggal do miejsca, gdzie
teraz kazalnica.

W XII w. jest tez mowa o zupach solnych w Wieliczce
i Bochni, o rozpowszechniajgcem sig w kraju garncarstwie,
o cegle uzywanej w polgczenin z kamieniom do budowy ko-
gciolow. Rownoczesnie rozwijaly sig rzemiosla, ktéryeh mi-
strzowie zaliczac sig mogs do robotnikdw wyuczonych, a przy
rzemioslach bardziej =zlozonych, do technikéw mizszych,
7 bractw rzemieslniczych, ktore istnialy u nas przed przyby-
ciern cechéw niemieckich, zajmowaly pierwsze miejsce pray-
sposabiajgce odziez, jakiej klimat wymagal. Juz u slowian
nadlabianskich, pracownicy zajgci szyciem kosmatego towa-
ru, tudziez skéry na rzemieh wyprawnej, nazywani byli od
rzemienia wogdle rzemieslnikami, poszezegodlnie za§ nosili
nazwiska kusnierzy, garbarzy i szeweédw. Przed nimi, w po-
czatku XII w. wystgpili kowale, ktérzy w nastgpnych wie-
kach podzielili sie na slusarzy, szpadnikdw, nozownikdw,
tucznikow a takze na majgeych z kruszecem uboeznie tylko
do czynienia, siodlarzy, pasznikéw i kolagnikéw. Zdawna
takze pracowali piwowarzy i piekarze; kucharze ilagiewnicy
zaliczeni zostali pézniej do rzeznikéw i bednarzy.

Pole dzialalnosci technikéw naszych rozszerza sig w wie-
ku XTIII. Przy budowie koscioléw cegla zastepuje kamien
i pojawiajg sig odrzwia z gliny palone], w czesci polewane.
Powstajg dymarki z kuznicami do wytapiania zelaza, w Kra-
kowie odlewane sa dzwony, we Lwowie zalozony arsenal
i budowane machiny do zdobywania twierdz. Z tych czasow
takze pochodzg najdawniejsze slady istnienia mlynéw wod-
nych. W kohcu, K XIIT w. byla w Poznaniu huta szklana,
w Podolineu na Spizu browary, po klasztorach wyrabiano
sukno,

Wieki XIV i XV.

Budowniczowie Kazimierza Wielkiego, Henryk Luamesz
i Waclaw z Tgcezyna, stawiali: pierwszy — kosciél P. Maryi
w Lignicy, drugi—zamek Wlodzimierski. W XIV w. takze
budowal polak Piotr Arler katedre S. Wita w Pradze na
Hradezynie; mieszezanin gdahski Henryk Ungerudin prowa-
dzil budowe kosciola P. Maryi, ratusza i dworea Artusowego;
Mikotaj Gerlak sprowadzil Rudaweg do Krakowa; most {yzwo-
wy pod Czerwihskiem na Wisle, pod dozorem Dobrogosta
z Odrzywola, stawial Jaroslaw. W Krakowie kladziono bruki,
w najstarszych ksiggach miusta wspominany jest mistrz bru-
karzy Waclaw, a w samym koficu X1V w. byly juz wodociggi.
Miynarz Hanka z pod Brzescia Kujawskiego urzadzal machi-
ny do rzucania pociskéw Wiadyslawowi Biatemu w Zlotoryi,
przeciw wojskom Ludwika, kréla polskiego i wegierskiego.
W Poznaniu szklarz a wlasciwie malarz szyb Tyeczkon, dostal
przywilej na mlyn, po_d warunkiem reperacyi i utrzymywania
szyl.a w- katedrze. N:J.Jc!awniejszy zabytek organéw wyrobu
krajowego znajdowal sig w Ketach %), a napis na nich dwiad-
czyl, ze byly robione w XIV w. przez Jana Wanea z Zywea.
Uprzywilejowane folusze sukna ustanowione byly przez Xio-
kietka w Szydlowcu; postrzygalnie dwie w Krakowie, nadane

‘) Kety (pow. Bialski) miasto rodzinne $.go Jana Kantego.
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przez Kazimierza Wielkiego. Sukno polskie wywozono juz
na sprzedaz do Nowgorodu.

Spis chronologiczny urzgdnikéw dawnych salin polskich
zaczyna fiabecki od r. 1355, a pod tg data, obok urzednikéw
administracyjnych, jakimi byli zupniey i podzupkowie, wy-
mienieni sa: Albert, Bulein i Kuta géromistrze, Czyndel,
Tyezkracz i Bernard sztygarze, W r. 1868 byl Rorezek geo-
metra w Wieliczee a Jan (Hadysz gdéromistrzem w Bochni.
Nazwa zakladéw pankowskich, w czestochowskiem, pochodzié
ma wedlug jednych od wsi Panki, a wedlug innych Wlady-
slaw, ksigze opolski i wielunski, udzielil rudnikowi Panko
przywilej na zalozenie tam kuznicy. W kuznicach gdanskich
ze szwedzkiej rudy zelaznej topiono zelazo i kuto sztaby.

7 budowniczych, ktérzy ukonezyli w poezatku XV w,
kosciol Bozego Ciala na Kazimierzu w Krakowie, dochowaly
sig nazwiska Czypsaréw, ojca i syna, i mistrza Piotra. Gdan-
scy mistrzowie Sommerfeld i Mikolaj Tyrold budowali kosciél
S. Jana, w Warszawie a Steffens wykonezyl poludniows fa-
sadg kosciola P. Maryi w Gdansku. Alchemis, do ktdrej spro-
wadzala sig w owych czasach chemia i technologia chemiczna,
zajmowali sig okolo r. 1462 dominikanie w Krakowie tak
gorliwie, ze jak powiada Dlugosz, ,alchimiae opera certis
fratribus laborantibus caly klasztor i polowa miasta zgo-
rzala“. Pisal o tej sztuce dzielo lacinskie, dwukrotnie prze-
Tozone na niemiecki, zmarly w Gdanhskn Wincenty Koffski.
W urzsdzeniach zup solnyeh, przez Kazimierza Jagiellotezy-
ka potwierdzonych, wymieniony jest Szczepanko, magister
murorum a w spisie chronologicznym urzednikéw dawnych
salin polskich, Mikolaj i Jan Jordanowie z Zakliczyna, goro-
mistrze w Wieliczee. Giérnikom: Stanislawowi i Dominikowi
zo Zmigrodu i Pawlowi Szezudlerowi z Falkowy wydane
bylo pozwolenie kopania rud kruszcowych., Dzialolejnig ezyli
Indwisarnig zalozyl Kazimierz Jagiellohezyk we Lwowie,
a Zimorowicz ') wspomina o Walentym, ludwisarzu dzialo-
wym tego miasta.

Wiek XVI.

W XVI w. sprowadza¢ do nas zaczgto budowniczych
i murarzy z Wioch ?). Zastynegli za Zygmunta I budowniczo-
wie zamku na Wawelu Franciszek de la Lore i Bartlomiej
Berecei, budowniczy Sukiennic Jan Marya Padovano. Przy
wlochach ksztalcili sig polacy. Tomasz Liwowezyk zostal bu-
downiczym krélewskim, Tomasz Marosz z Cieszyna byl przez
szereg lat starszym cechu murarzy i kamieniarzy. Ruchliwi
i wzigei budowniezowie: Wojeiech Piekarski, Stanistaw Flak,
Ambrozy Pempowski, nzywani byli przewaznie przez miesz-
czan krakowskich. Przodowal im Gabryel Slofiski, uczen
i zie¢ jednego ze.slawniejszych wlochéw osiadlych w Krako-
wie, Antoniego da Fiesole. Slonski byl budowniczym miej-
skim 1 burmistrzem krakowskim. Uczen jego Jan Michalo-
wiez z Urzedowa przebudowal kaplice Matki Boskiej, dzisiej-
szg Potockich w katedrze krakowskiej, a drugi uczen Antoni
Litwinek byl w kohicu XVI w. architektem jatek szewckich
i zbudowal latarnig¢ na Sukiennicach krakowskich. Z budo-
wniczych lwowskich wspominani sg stopniowo spolszezajacy
sig wlosi: Petrus murator italus, Piotr de Laguno, Piotr
Zyezliwy, wreszcie Piotr Krassowski, ktéry zbudowal dom
Anczowskiego w rynku i wieze przy katedrze Ormiahskiej.
W Poznaniu przebudowywal ratusz Jan Baptysta de Quadro
z Lugano; Jakob Fuski, murarz krakowski, postawil kogciol
w Pabianicach. Zygmunt August, do prazyozdobienia zamku
w Wilnie uzywal artystéw krajowych: Marcina Ostrowskiego,
Wojeiecha Chelminskiego z Inowroclawia i Stanistawa Rutke
z Poznania, )

Z robét inzynierskich, Jan Basta, budowniczy z Zywca,
wystawil w poezatku XVI w., w czasie wyprawy na Orsze,
most na Dniestrze, po ktdrym sig przeprawiala artylerya pol-
ska. Za Zygmuuta Augusta stawiaé zaczeto most drewniany
na Wisle pod Warszaws, w wieku nastgpnym spalony przez
Szweddw. Po miastach rozpowszechnialy sig wodociagi, a na

1835]} Historya miasta Lwowa. Przeklad M. Piwockiego. Lwdw
r, i

%) Por. F, Kopera. Historya Architektury, w dziele zbiorowem
,,Krak(?w, jego kultura i sztuka“, stanowiacem t, VI Rocznika Kra-
kowslciego (x. 1904); Wk Tiozitiski. Szbuka lwowska w XVI i XVII w.
Architekrura i rzezba. Lwow r. 1898; Jozef Fiukaszewicz. Obraz hi-

storyezno-statystyezny miasta Poznania w dawniejszych czasach.
Poznan r, 1888,

czele technikéw polskich, ktérzy je budowali, stangl wielki
Kopernik, twérca wodociggu we Frauenburgu ®). Wodociyg
ten doprowadzal wode szluzami z rzeczki Baudy, po wzgbr-
kach, do odleglego o pél mili Frauenburga i podnosil jg na
wiezg zapomocy kola skrzyhezastego, skad spadala na dzie-
dziniec kapitulny, od wiezy na 600 stép odlegly i dochodzila
do mieszkan kanonikéw. Zygmunt I zezwolil, aby biegly
w swym kunszeie rurmistrz Waclaw Morawa sporzgdzil
w Wislicy wodocigg nakladem miejskim. Tenze Morawa bu-
dowal przedtem wodociag w Opatowie. Pdzniej urzadzano
wodociggi w Lublinie, Samborze, Drohobyczy, Opocznie
i Nowemmiescie Korczynie. W Krakowie byl rurmus zam-
kowy pod Kurzy Stopks a rurmistrzem mieszezanin krakow-
ski Lorenz. Osiem swidréw rary do wodociggéw wiercilo
w ,rurhauzie® u Slawkowskiej bramy.

Godnym przedstawicielem zawodu technicznego w dziale
wodnictwa rolnego byl Olbrycht Strumienski z Myslowic,
urzednik w Balicach, autor dzielka ,0 sprawie, sypaniu, wy-
mierzaniu i rybieniu stawéw* ¢). Traktatu o urzadzaniu sta-
woéw nie posiada lepszego pismiennictwo europejskie XVI stu-
lecia, Obeznany z gospodarstwem stawowem, nie tylko w Malo-
polsce, ale na Slasku ina Rusi, z prostota i gruntownoscig po-
dal w swem dzielku wyniki wlasnej praktyki, dotyczgce pozio-
mowania, robdt ziemnych, budowy stawdw, grobel i upustow.

Pomiar katastralny wojewddztwa Krakowskiego robil
w r. 1663 geometra Filipowski, a wtedy takze Stanistaw Po-
gorzelski narysowal mape Zatora i Oswiecimia, Waclaw
Grodecki mape Polski i krajow oéciennych, Andrzej Pogrobski
mape Polski i Weneeyi. Stanistaw Pacholowicki, ktory oka-
zal szezegdlna waleczno$é przy oblezeniu Pskowa, pieknie
rysowal grody, twierdze i mapy, & wykonane przezen w obozie
rysunki rytowane byly w Rzymie ?).

Nie dla tych artystéw wszakze pisal podéwezas swg
nGreometrya* Grzepski®). Zwracal sig on do prostych mierni-
kéw, o ktérych niezbyt korzystnie wyrazal sig bezimienny
jego biograf, utrzymujacy, ze do wydania dzielka o wmier-
nictwie mial profesor krakowski ,okazya z przypadku znacz-
nego, ktéry sig stal w Wilnie przy dworze krola Augusta,
dla geometryi glupiej miernikéw na Podlasiu, ktérzy czasem

rzez posrodek izby sznur ciggneli, dziury przewierciawszy".
gam zas Grzepski mowi, ze za jego czaséw w Polsce trudno
sie miernika dopytaé¢ ,okrom Mazowsza“, a dalej ,kiedy
w Litwie chciano mierzy¢ Imienia, do Mazowsz po mierniki
slano® i jeszcze ,Miernikéw nawigeej jest na Mazowszu, niz
gdzie indzie w Koronie, indzie ich nie tak wiele*. Byl to za-
pewne wplyw sasiedztwa Prus, gdzie jeszeze w poczgtku XV
w., %z polecenia wielkiego mistrza Konrada v. Jungingen spi-
sana byla po lacinie ,Geometrya Chelminska*.

7 dziedziny mechaniki i technologii spotykamy wzmian-
ki: o drukarzu krakowskim Swiatopelku Fiolu, ktéry stawiac
mial w kopalniach olkuskich nowe machiny do wydobywania
wody i do innych robdt gérniezych 7); o istniejgce] pray koncu
XVI1 w. w Krakowie giserni czcionek drukarskich Konrada
Forstera; wreszeie o dwdch alchemikach, z ktérych jednym
byt Albert Korab Liaski, wojewoda sieradzki, a drugim lekarz,
Teofil Aleksander Balihiski, zwany ,setnikiem*, dlatego Ze za
porade lekarska od bogatszych nie bral mniej jak sto czerwo-
nych zlotych ¥).

W kopalniach olkuskich, sztolnia ponikowska zaprowa-
dzona byla w r. 1663 pod przewodnictwem Owezesnego zup-
nika Josta Ludwika Dietza, zwanego z laciiska Decyuszem
i pod dozorem stolmistrza Jana Fajgla z Wegier. Sztolnig
pilecks czyli staro-olkuska prowadzil rajca olkuski Bartlomie]
Zbythni. W zupach solnych sztygarami byli Jan Jemiolkow-
ski i Maciej Konezycki. Rudnicy Blazej fiojko, Andrze]

3) () wodociggu Kopernika we Frauenburgu, artykul w Dzien-
nikw Wilesiskim, Um, i Szt, t. I, str, 368,
1) Przedruk w Bibliotece Pisarzéw Polskich Akad, Um. w Kra-

Tomil 35, Krakdéw r. 1897,

5) Rytowal na miedzi de Cavalleris w r. 1580, Polskie wy-
danie wyszlo we Wroclawiu w r, 1840 p. t. ,Karta operacyj wojen-
nych w wyprawie Polakéw nuprzeciw Rossyanom w r. 1679 i plany
éwezesne miasta Polocks z przyleglemi twierdzami, )

%) Por. artykul ,Nasza najdawniejsza ksigzka o miernictwie®,
Przegl. Techn. r. 1895, str. 84 i 58,
79) Por, Grabowski Ambrozy. Starozytnodei hist. polskie b. I,
49.

kowie,

str, 4
8 Por. ,Materyaly do historyi chemii w Polsce V¥ w ezasop.
Chemnik Polski Ne 21 z r. 1910,
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Kawka, Stanislaw Stan otrzymali nadania na prowadzenie
kuznic zelaznych. Wzmiankowany Decyusz byl sekretarzem
Zygmunta Augusta, a pisany jego rekg dokument przechowal
polskie nazwiska kowali, ktérzy robili dla kréla: motyki, gra-
ce, siekiery, topory, éwidry, latcuchy zelazne, a nawet kosy
1 sierpy. Dokument ten wymienia takze kilku stelmachdéw
ezyli woznikéw.,

Wiek XVII.

‘W blizszej nas przeszlosei, zatrzymujac sig tylko nad
wybitniejszymi technikami, wspomnimy z posréd budowni-
czych XVII w. Dekana, Wasowskiego i Bebera. Jan Dekan,
radny miasta Leszna i budowniczy Zygmunta ITI, wslawil
sig okazalemi budowlami w Wielkopolsce, z ktérych najcel-
niejszym byl zamek wzniesiony w Zbgszynie'). Przetlumaczyl
dzielo Diega Uffana ,Archelia t. j. nauka i informacya
o strzelbie i rzeczach do niej nalezgeych“. W tym przekladzie,
okazale wydanym w Lesznie w r. 1643, z wizerunkiem Wia-
dyslawa VI na tytule, uzyta zostala po raz pierwszy w naszym
jezyku nazwa ingenier na oznaczenie inzyniera wojskowego,
ktory juz w XII w., w roecznikach miasta Piazenzy, zwany
byl encignerius?). Bartlomiej Nataniel Wasowski, rektor
i prowincyal jezuitéw, wznidsl kodciél farny w Poznaniu, je-
den' z najpigkniejszych gmachéw owego oczasu w Wielko-
polsce 1 wydal lacihski traktat o architekturze, ktéry przez
dlugie lata stuzy! za podrecznik w szkolach jezuickich. O Be-
berze méwi Solski 2): ,slawny Piotr Beber, budowniczy kré-
lewski, caly wiezg ratuszows krakowsks, nie wedlug godnosei
tego miasta przed kilkunastg lat postawiong, wyniosl z szes-
cia pomoenikéw na Yokei 12 od muréw, nie opuszezajac % niej
dwoch wielkich cymbaléw zegarowych, po kilkadziesigt cent-
naréw wazgeych i znacznej jej wspanialosci przydal, z ochro-
ng znaczniejszy czasu i kosztéw rozlicznych, na jej rozbieranie,
gpuszczanie, powtdrne ciggnienie i stawianie®.

Trzej inzynierowie wojskowi: Siemienowicz, Freytag
i Mieroszewski odznaczyli sig pracami pigmienniczemi. Arty-
lerzyste Kazimierza Siemienowicza z Litwy, wyslal Wlady-
slaw IV za granicg dla ksztalcenia sig. Ziacinskie dzielo Sie-
mienowicza o artyleryi tak zaslynelo w Europie, ze je na
catery jezyki przelozono. O fortyfikacyach znéw traktowalo
dzielo niemieckie Adama Freytaga, toruticzyka, profesora
w gimnazyum kiejdanskiem na” Zmudzi, trzykrotnie péZniej
wydawane po francusku. Krzysztof Mieroszewski, sekretarz
krola Jana 111, kierowal wzniesieniem fortyfikacyi w Krako-
wie i zostawil w rekopiémie traktat o architekturze wojenne;j.
Nadmienié¢ trzeba jeszcze, ze w obozie Jana Kazimierza, pod-
czas napadu szwedzkiego, pelnil sluzbe inzyniera jezuita
Oswald Krygier, profesor akademii wilenskiej.

Miernictwem zajmowali sig dwaj uczeni matematycy:
Brozek i Gloskowski, Profesor akademii krakowskiej Jan
Brozek, mlodziencem jeszcze bedge, w poezgtku XVII w. za-
interesowal sigmiernictwem, gdy by? §wiadkiem jak zwierzch-
nos$¢ szkolna w Buszezynie, dla zalatwienia sporu granicznego
z sgsiadem, sprowadzaé musiala Tabenhayma, krilewskiego
geometre z Wieliczki. Skierowalo go to do wyrobienia sig
w praktyce pomiaréw, tak na powierzchni jak i pod ziemis,
ktére wykonywal niejednokrotnie w Wieliczece i Bochni.
Prawdopodobnie z materyaléw tych korzystal Marcin German,
sztygar sprowadzony ze Szwecyi, ktéry narysowal pierwsze
plany kopali Wielickich. Brozek' robil takze pomiary w do-
brach Slawkowskich i w Jodlowniku i zostawil pisma doty-
czgce miernictwa, po lacinie i po polsku. Tlumaez ,Trakta-
ciku malego®, obejmujgcego wyjatki z niemieckiej ,Geome-

II)) Zbaszyn, niem. Beutschen, miasto w powiecie migdzyrzec-
kim. ekan zbudowal zamek w r. 1632.

2y Por. F. M. Feldhaus. Deutsche Techniker und Ingenieure.
Sammlung Kasel r. 1912

3y "Architekt Polski, str. 13.

tryi“ Schwentera, Jan Paterson Hain%), w przedmowie do
tego dzielka, opowiada, jak Brozkowi i Pudlowskiemu poka-
zywal na rynku w Krakowie stolik mierniczy, bedacy wtedy
zupelng nowoscig w Polsce, ktéry dwom zamilowanym w ma-
tematyce kanonikom tak sig podobal, ze wymogli na Hainie,
aby im przetlumaczyl odnoszace sig do stolika ustepy ze
Schwentera,

Maciaj Gloskowski, komornik graniezny wojewodztwa
Kaliskiego, nczyl sie w Hollandyi, a o wiedzy jego swiadczy
fakt, ze powolany byl tam na nauczyciela geometryi ksiecia
Wilhelma Oranskiego. W bezimiennie wydanej lacinskiej
ksiazeczce postawil 21 zadan, odnoszgcych sie przewaznie do
pomiaru odleglosci niedostgpnych i to takich, ktére tylko za
pomocy linii prostej rozwigzane by¢ maja. Zadania te zwro-
cily na siebie nwage jednego z najlepszych w owym czasie
geomoetrow holenderskich, Franciszka Schooten, ktéry je
w wiekszej czedei rozwigzal. Gloskowski, w liscie swym do
astronoma gdanskiego Heweliusza, prosi o przystanie mu te-
leskopu, w celu dokoniczenia mapy Wielkopolski, nad ktéra
oddawna pracuje i do ktérej wiele juz zebral materyaldw.

W dziedzinie mechaniki pracowali jezuici: Kochanski
i Solski. Adam Kochanski, nezony matematyk, bibliotekarz
Jana ITI w Wilanowie, autor pracy teoretycznej o statyce,
W swe]j rozprawie o zegarmistrzowstwie podal kilka ustrojéw
zegarowych wlasnego pomystu, proponowal prébowanie do-
kladnosei slimaka za pomocg cigzarn zawieszonego na strunie
owijajacej slimak, pracowal nad zastgpieniem w zegarkach,
sprezyng regulujgea, starodawnych szczecinek, zbudowal ze-
garek z wahaczem magnetyeznym 1 ofiarowal Ferdynando-
wi IT ksigeiu Etruryi, byl wreszcie pierwszym inicyatorem
zZawieszenia Sprezynowego, uwazanego i dzi§ za najlepiej za-
bezpieczajace izochronizm wahadla. Cech zegarmistrzéw
istnial juz wtedy w kraju, potwierdzony przywilejem Zyg-
munta III, a zegar na wiezy zamkowej w Warszawie byl ro-
biony za panowania Wladyslawa IV przez Jana Suleja. Sta-
nistaw Solski, autor ,Architekta Polskiego”, naszego pierw-
szego podrecznika technicznego w zakresie mechaniki prak-
tycznej, zajmowal sig takze budowg kosciola Wizytek
w Krakowie. W ksigzce swej podal tyle jasnych i seistych
wskazdéwek zaczerpnigtych z wlasnej dlugoletnie] i wielostron-
nej praktyki, ze zapewniajg mu one zaszczytne miejsce w rzg-
dzie technikéw polskich XVII w. On pierwszy u nas ®) nazy-
wal indzienierami juz nie samych tylko inzynieréw wojsko-
wyech, ale wszystkich ,ktérzy najmniejsze wynalazki doweipu
ludzkiego drukuja*.

Jako alchemik zaslyngl w calej Europie, w pierwszej
polowie XVII w. Michal Sedziwd).

W hutnictwie, za Zygmunta III sprowadzeni byli wlosi
do wyrobu zelaza i stali na sposéb bergamski, Przodowal im
Hieronim Caccia z Bergamu, ktéry osiadl w kluczu Samso-
nowskim, wybudowal nizkie piece bergamskie zamiast dyma-
rek i w kuznicach swych wyciggal zelazo, rozplaszczal pod
mlotem blache, wyrabial stal, z #elaza 1 stali bron palng
i sieczng, a z blachy kutej zbroje i szyszaki. BraciaHieronima,
Jan i Andrzej Caceiowie, odstapili pdzniej fabryki zarzgdza-
jacym: Bernardowi Servali, Piotrowi Gianotti i Janowi Gibo-
ni. Dwaj ostatni spolszezyli sig, otrzymali indygenat; Jan
Dziboni zostal sekretarzem krolewskim za Jana Kazimierza,
a polska rodzina Dzianottéw znana byla jeszeze w XVIIL w.

yrobieni w fabrykach Samsonowskich rzemieslnicy pala-
szowi, t.j. szabelnicy, szpadnicy i miecznicy, rozeszli sig po
kraju, tak ze kazde miasteczko mialo ich kilku. Ale przy
koneu XVII w. zaczely upadaé fabryki broni, jak i inne.
(C. d. n.) Felils Kucharzewsksi,

4)  Por. art, ,Pierwszy stolik mierniczy w Polsce® w Przegl.
Techn. z r, 1896,

§) W Niemczech uzyta juz byla nazwa Hlngenieur® w aktach
rzadowych berlifiskich z r, 1651 (por. F. M. Feldhaus L c.).

L dziedziny knnstrulﬂ:yim Im’f nangdzajénynh ling wydobywecza.

Napisal prof. dr, inz, Wiestaw Chrzanowski.
(Ciag dalszy do str. 548 w N: 42 r. b))

Konstrukeya bebnow cylindrycznych jest bardzo rézno-
rodna i zalezna od ich wielkodci i obcigzenia. U bebndw
o matych srednicach (ponizej 2,5 7m) piasty, famiona i pla-

szeze sg czgsto odlane z zelaza z jednego kawalu; spotyka sig

réwniez konstrukeye, n ktérych kazda piasta z jedng gwiazdg

ramion, polgezonych na obwodzie zapomocg wiefica, tworzy
2
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jedng cafosd, a na wiencach ulozony
jest plaszez bgbna, wykonany z belek
debowych, pod ktéremi znajduje sig
przy wigkszych obciazeniach plaszez
blaszany o grubosci 7—8 mm. Bebny
o wiekszych s$rednicach wylkonywane
sa, stosownie do dzialajgeych wielkich
sil, najezesciej jako konstrukeye zelazne
z zelaza zlewnego, przyczem piasty sg
zelazne lane lub rzadziej stalowe la-
ne. Poniewaz konstrukcye zelazng za-
leca sig znitowad ostatecznie dopiero
podezas montazu maszyny ne kopalni,
zdarzajg sig okolicznosei, kiedy bebny
ze stali lanej sy odpowiedniejsze, Mam
na mysli maszyny, wysylane do ko-
lonii, gdzie niema sit odpowiednich
do montazu. W takich razach zaleca
sie u bebnéw $redniej wielkosci odlaé
kazdg piaste wspdlnie z jedng gwiazdg
ramion ze stali lanej, a w plaszez, wy-
konany rdéwniez ze stali lanej i prazy-
mocowany do ramion, wtoczyé drubo-
we wpustki prowadnicze dla liny.
obra konstrukeya zelazna bgbna
cylindryeznego, ktérg stosowaé mozna
przy matych, jak i najwigkszych &re-
dnicach (8 metréw), przedstawiona
jest na rys. 11. U kostrukeyi zela-
znych tak bebnéw jak i tarcz Koepe-
go, najwazniejszg rzeczg jest zbudowa-
nie ich w ten sposéb, aby poszezegdlne
czgéci spoczywaly jedna na drugiej
iaby nity byly jak najwiecej odeigzo-
ne, Utworzenie trwatego kota tego ro-
dzaju wymaga oczywiscie nie tylko za-
stosowania racyonalnej konstrukeyi,
lecz takze bardzo dokladnego i staran-
nego wykonania przy montazu két
w warsztatach, jako i na miejscu prze-
znaczenia. Obluznianie sig nitdw u két
wydobywezych, wadliwie zbudowa-
nych, daje si¢ w ruchu maszyn dotkli-
wie we znaki, powodujgc nieraz znacz-
pe straty, powstale przez koszta na-
prawy i konieczne przerwy w produk-
cyi. Zachodzi ono najezesciej u wien-
c¢éw hamuleowyeh, wystawionych na
raptowne 1 czgsto dzialajace silne na-
prezenia, jesli przytwierdzone sa one
do plaszeza bebna lub tez do ramion za-
pomoca podpdr o ksztalcie konsoli, tak,
%6 nity muszg przejmowac¢ wszystkie
sily, Niestety, podobne wadliwe kon-
strukceye spotyka sig w praktyce je-
szcze bardzo czgsto. 'W racyonalnej
konstrukeyi zelaznej powinien wieniec
hamulcowy spoczywaé na plaszezu
bebna 1 byé bezposrednio podparty
przez ramiona, polgcezone ze sobg zapo-
mocg blach B i wiehca z katéwki 4.
Po drugiej stronie plaszcz bgbna spo-
czywa na ramionach w sposéb analo-
giczny 1 oprécz tego podparty jest
jeszcze zwykle w srodku. Uskutecz-
nia sig to zapomocs teéwki P lub, gdy-
by podpory R byly zanadto pochylone,
zapomocy, zelaza korytkowego U. Po-
dobna konstrukeya bgbna, umiejetnie
wykonana, usuwa w zupelnosci ko-
niecznos¢ spawania poszczegdlnych
czesel, co bylo juz omawiane w kolach
0s6b zainteresowanych wobec wspo-
mnianego obluZniania sig nitéw.
Poniewaz ramiona bgbnéw i tarcz
Koepego przenoszs momenty skreca-
Jace, wykonywa sig je najodpowied-
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niej z zelaza korytkowego, wzmocnionego przy piascie przez
blachy C. Do obliczenia u ramion naprezenia dopuszczalnego
na zgiecie, miarodajna jest sila prayspieszenia, wzglednie
najwigkszy moment obrotu maszyny, dzialajgcy przy szyb-
kiem ruszaniu z miejsca. U bliZniaczych maszyn paro-
wych moze on byé znacznie wigkszy, niz moment obrotu
jednej strony maszyny. Obie strony ramion jednego bgbna
sq wzajemnie usztywnione przez drazki D i przez jeden lub

o
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Rys. 12,

dwa szeregi polaczen E, zaleznie od érednicy bebna. Ponie-
waz kazda konstrukeya zelazna bebna, pomimo bardzo sil-
nego i starannego wykonania, poddaje sig cokolwiek, umie-
szczenie wiencéw hamulcowych jest korzystniejsze, ze wzgle-
du na precyzyjnosé dzialania hamulca, na stronach zewnetrz-
nych bgbna (patrz rys. 11), niz na wewnetrznych przy W,
Drobne ulepszenia tego rodzaju mogs oceni¢ i w rzeczy-
wistosci oceniajg jedynie najlepiej maszynisci, kierujacy
maszyna,

Na blaszanym plaszezu bebna, o grubosci 7 do 13 mm,
zwykle nmocowane sg kloce z drzewa, najezesciej debowego,
o grubosdci 70 do 140 mm, posiadajgce wpustki prowodni-
cze Z do liny. Wpustki te mozna na kopalni u gotowego
bebna wtoczyé srubowo, co jednakze przedstawia kosztowng
prace. Tahsze jest rgezne lub mechaniczne wyzlobienie
wpustek, wykonane w warsztatach fabrycznych; wymaga
ono duzej uwagi przy narysowywaniu wpustek na poszczegdl-
nych klocach drzewa, aby calosé, ulozona na plaszezu bebna,
tworzyla linig $rubowa. W ten sposéb osigga sig malg
szczeling, o szerokosei 2 mm, pomigdzy poszezegdlnymi zwo-
jami liny, ktéra zapobiega &cieraniu sig jednego zwoju lini
o drugi. Lina, nawinigta na bgben, nie posiadajacy wpuste
prowadniczych, ulega znacznie latwiej uszkodzeniom. Ujem-
ng strong bebndéw, posiadajgcych drzewo jako podklad dla
liny, jest koniecznos¢ wymiany drzewa, w razie jego zuzycia
sig. W celu przyspieszenia i nulatwienia pracy przy wymia-
nie drzewa powinny wszystkie nity X w plaszczu bebna mieé
Iby wpuszczone.

Zamiast drzewa mozna stosowad takze jako podklad
dla liny zelazo zlewne, przez co usuwa si¢ koniecznosé jego
wymiany. U podkladu tego rodzaju sg mozliwe dwa wyko-
nania: przy pierwszem uzywa sig¢ zelazo o stosownych profi-
lach, przynitowane do normalnego plaszcza bgbna, przy dru-
giem plaszcz bebna posiada znaczng grubosé, i wpustki pro-
wadnicze dla liny mogg byé bezposrednio w nim wytoczone.
Ostatnia konstrukeya jest najkorzystniejsza ze wzgledu na
mozno$é dokladnego wykonania i brak wszelkich nitéw do-

datkowych, wykonanie jej wymaga jednakowoz stosownego
urzgdzenia warsztatowego, zwlaszeza gdy chodzi o duze Sred-
nice bebndw., o

Méwige o konstrukeyi zelaznej bebnéw, nadmieniam,
ze otwory V stuzg do utwierdzenia (feststellen) bgbna w cza-
sie przekladania, co jednakze wymaga uzycia anormalnie
mocnego zelaza korytkowego na wience bamulcowe. Chege
tego unikngé (czyli uniezaleznid sig od niepunktualnej dosta-
wy anormalnych czesci),
mozna otwory V umiesci¢
réwniez w blachach &V, oczy-
wideie nalezycie mocenych,

Piasty bebnow, przed-
stawione na rys. 11,12 113,
sg wykonane z zelaza la-
nego i posiadajg sprzeglo
sworzniowe jako polgczenie
migdzy piasts luzng i stalg,.
Z powodu nieraz bardzo
wielkich sit dzialajgcych,
nalezy na konstrukeye piast,
przedewszystkiem piast sta-
Iych, baczng zwrdcid uwa-
ge. Budowe pokazang na
rys. 13 stosowac mo#na naj-
wyzej do 1600mm zewngtrz-
nej $rednicy, gdyz jedno-
sciankowy jej odlew posia-
da maly wytrzymalodé, a ze-
bra Z ulatwiajg jeszcze pek-
nigeia, z powodu wywola-
nych przez nie naprezeh od-
lewniczych.

Daleko wigkszy mo-
ment wytrzymalosei posia-
daja dwusciankowe " piasty
stale, wskazane na rys. 11
i 12. Sy one oczywiscie
kosztowniejsze, lecz jedy-

' nie odpowiednie pray wigk-
szych srednicach, Chcac mie¢ latwiejszy montaz i usu-
ng¢ niebezpieczne naprezenia odlewnicze, nalezy piasty,
o wigkszych $rednicach, dzieli¢ na dwie czgsci. Osobiscie nie
wykonywalbym piast o wielkosci, przedstawionej na rys. 12,
z jednego kawala, lub tez zastosowalbym przynajmniej kon-
strukeye taka, by mozliwe bylo rozsadzenie tulei.

Przeciwnicy dzielenia piast twierdza, ze jedynie piasty,
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wykonane z jednego kawala, mozna tak silnie osadzié na wale
gléwnym, ze sig nigdy nie obluznig pomimo pracy w nieko-
rzystnych warunkach, jaka jest u maszyn wyciagowych. 'Na
powyzsze zapatrywanie trudno sig zgodzié, gdyz wewnetrz-
ng sSrednicq piasty dwudzielnej mozna wykonad mnieco mniej-
szg niz srednicq wala, tak, %e juz samo $ciggnigeie obu cze-
dci piasty przez &ruby i pierdcienie skurczowe osadza ja
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stosunkowo mocno na wale.
' Wrzeczywistosei piasty dwudziel-
ne nie obluZniajg sie w czasie ru-
chu maszyn, jesli s wykonane
umiejgtnie i zaklinowane zapo-
mocg dwdch podwdjnych klindw
stycznych, jak widzimy to na
rys. 11. Natomiast umocowanie
piast stalych na wale zapomocsg
czterech podwdjnych klinéw, spo-
tykane czasami w praktyce, nie
zadowala, poniewaz przy powyz~
szem wykonaniu nie docigga sig
dostatecznie piasty do walu, co
umozliwia latwe obluznianie sig
klinéw.

U piast stalych maszyn z na-
pedem parowym sg czesto umo-
cowywane przeciwwagi K dla
zréwnowazenia cigzaru korbi cze-
gei korbowodow. Ze wzgledu na
ulatwienie jazdy powolnej, jak
réwniez wykonywania malych
poruszeh maszyny, wspomniane
przeciwwagi powinny byé bez-
warunkowo stosowane u wszyst-
kich maszyn powyzej 1000 mm
skoku. Przymocowanie przeciw-
wagi do piasty wedlug rys. 11
jest kosztowniejsze, lecz réwno-
cze$nie znacznie solidniejsze, niz
umieszczenie jej na pierscieniach
P obu piast stalych (rys.12).

Przy wykonywaniu piast
luznych nalezy przedewszystkiem
staraé sie o mozliwie dokladne
dopasowanie ramion. Poniewaz
zelazo korytkowe jednej wielko-
$ci nie jest zupelnie réwne, nale-
zy w piastach wyheblowaé wpust-
ki dla ramion wedlug dostarczo-
nego dla danego bebna zelaza.
Oparcie ramion przy L na tulei
piasty mozna wykonaé wedlug
rys. 11 lub 12. Pierwsze umozli-
wia calkowity obrébke maszyno-
wg, drugie wymaga Trecznego
opracowania powierzchni styko-
wych w piascie. Pomimo tego

Rys. 15.
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wykonanie wedlug rys. 11 jest tylko tansze przy stosownem
urzgdzeniu warsztatowem.

U bebnéw przy sprzegle sworzniowem stosuje si¢ prze-
waznie tak zwana podzialke rézniczkows, aby umozliwié
male zmiany dlugodci liny. W tym celu pomigdzy dwoma
ramionami piasty luznej znajduja sig dwa lub trzy otwory,
zaleznie od jej wielkosci i od liezby ramion, a w piadcie stalej
umieszezona jest taka liczba otwordw, aby w kazdem poloze-
niu wzgledem siebie piast zawsze jedna ita sama liczba sworz-
ni je lgezyla ze sobg (np. na rys. 11 widzimy pigé sworzni)—
i aby przesuwanie piast bylo mozliwe o znacznie mniejszg
dlugosé, niz odlegloéé dwich otworéw piasty stalej.

Sprzeglo sworzniowe jest u bgbnéw pod pewnym wzgle-
dem jeszcze wigeej niekorzystne niz u bobin, poniewaz ro-
botnik wchodzié musi w beben, cheac ohstuzyé sworznie,
znajdujace sig w piastach wewngtrznych. Przy racyonalnie
wykonanem utwierdzeniu bgbna w czasie przekladania nie
potrzeba jednakze mieé¢ najmniejszych obaw o nieszczgscie,
W Niemeczech, gdzie co prawda przekladanie zdarza sig bar-
dzo rzadko w wigkszodel szybéw, sprzeglo sworzniowe jest
najwiecej rozpowszechnione, gdyz jest tanie w wykonaniu
i dozwala na uzycie zelaza lanego na piasty, nawet przy naj-
wigkszych wymiarach bgb-
néw. Ozasami spotyka sig
réwniez konstrukeye, przy
ktdrej sworznie lacza begbny
na zewnetrznym obwodzie
przy W (rys. 11), gdzie do
kazdego plaszcza przynito-
wany jest wieniec z katéw-
ki, Wience posiadajg tak
zwang podzialtke rézniczko-
wa. Jeden beben jest wtedy
zaklinowany na wale gléw-

do utwierdzania (Feststellvorrichtung) bobin i bgbnéw w cza-
sie przekladania, gdyz tworzg one wazng ¢z@$é maszyny wy-
ciagowej. Z niezrozumialych wprost przyczyn przyrzad,
przedstawiony na rys. 14, znalazl wielkie rozpowszechnienie
ibywa jeszeze dzi§ czesto budowany, mimo zlych wyni-
kéw praktycznych. W ogdlnosci mylne jest zapatrywanie,
jakoby maszynista mdgl w czasie przekladania za jego
pomoca ustalié beben luzny, nie ruszajac sig ze swego sta-
nowiska. Mozliwe jest to jedynie u bgbnéw malych, a mo-
znaby bylo to réwniez osiaggnaé iu maszyn wielkich, gdyby
kosz, przymocowany do utwierdzonego bebna, byl pod-
party mocno w czasie przekladania. Kto zna warunki pra-
cy w kopalniach z forsowng produkeys, wie, ze wspomniane
podpieranie kosza nie zostaje prawie nigdy wykonywane czy
to z braku czasu, czy tez z innyeh powodéw. Wtedy zawo-
dzi przyrzad wskazany na rys. 14. Konstrukcya jego jest
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nym, drugi moze sig na nim 3 g e 3
obraca¢ swobodnie. Gi6w-
ng zaletg tego sprzegla jest i |‘|

przenoszenie przez sworznie | .L

malych sil, lecz obsluga

sworzni podezas przeklada-

nia jest réwniez niedogodna.

W Austryi uzywane sg najezesciej sprzegla, przy ktorych
segment, zaopatrzony w zgby, lgczy piasty luZng i stals, po-
siadajgce na calym obwodzie zeby, przyczem mozliwe sg
najrézniejsze konstrukeyjne rozwigzania, Obsluga sprzegla
odbywa si¢ tutaj bez wchodzenia do begbna, a przy niektérych
wykonaniach maszynista uskutecznia uruchomienie segmentu
zgbatego, nie ruszajge sig¢ ze swego miejsca. Pomimo tego
mylne jest mniemanie, jakoby jeden maszynista, nie opuszcza-
jac swojego stanowiska, w czasie przekladania mégl obslu-
zyé przyrzgd do utwierdzania begna (Feststellvorrichtung)
i sprzeglo bez znacznej straty czasu. Nie nlega najmniejsze]
watpliwosei, ze sprzegto tego rodzaju (rézne wykonania patrz
wspomniane juz dzielo ,Teiwes i Foerster rys, 80, 97 i 98)
posiada teoretycznie duzo zalet, jednakze w praktyce spra-
wia czgsto podczas przekladania znaczne trudnosei, powodu-
jgc rownoczesnie niemals stratg czasu, z powodu niedoklad-
nego wykonania. Zrobienie sprzegla z z¢bami hez najmniej-
szego zarzutu wymaga obrabiarek specyalnych, ktére rzadko
spotyka sig w fabrykach, trudnigeych sig¢ budows maszyn.
W kazdym razie wykonanie tej konstrukeyi jest bardzo ko-
sztowne, zwlaszeza, ze w wigkszosci przypadkéw piasty beb-
néw muszg byé odlane ze stali.

Wyniki, osiggnigte w praktyce ze sprzeglem jedno-
sworzniowem wedlug Grafa i Konrada (Teiwes i1 Foerster
rys. 94 i 95) nie sg mi znane; nadmienié¢ tylko moge, Ze jego
wykonanie jest kosztowniejsze, niz normalnego sprzegla
sworzniowego.

Konstrukeyi bebnéw stozkowych (spiralnych) poruszaé
tutaj nie bede, poniewaz sg one obecnie bardzo rzadko wyko-
nywane. Kilka uwag poswigee natomiast budowie przyrzaddw

Rys. 16.

zasadniczo wadliwa, bo, praytrzymujac bobing luZzna wzgled-
nie bgben luzny, przyciska sig réwnoczesnie piaste luzng do
stalej (np. powierzchnie stykowe E narys. 9) i zwigksza sig
tarcie pomigdzy niemi w chwili, gdy maszyna obraca piaste
stalg. Wskutek tego przyrzad utrudnia sam sobie swe zadanie
i nie moze utrzymadé bebna w zgdanem polozenin, gdyz sil-
niejsze dociggnigeie kélka reeznego nie polepsza jego dziala-
nia. Przyrzad do utwierdzania, podobny do wskazanego na
rys. 14, dzialalby bez zarzutu tylko wtedy, gdyby dwa klocki
(np. jeden na dole, a drugi u géry) obchwytywaly wieniec
hamulcowy. Prowadziloby to do konstrukeyi bardzo kosz-
townej i zlozonej, ktdra jednakze nie jest niczem uspra-
wiedliwiona.

Bobiny przymocowywa sig bowiem w sposéb bardzo
grosty i pewny zapomocs przyrzgdu, wskazanego na rys. 15.
klada sig on z d2wigara dwuteowego, wypelnionego doklad-
kami D w tych miejscach, w ktérych przechodzg sworznie
ustalajgce. Ze wzgledu na uderzenia, zachodzace przy prze-
kladaniu, poleca si¢ wykonywaé dokladki D ze stali lanej.
Jak wynika z rys. 15, érednicg bobiny nalezy wykonaé tak
duzg, aby mddz przelozyé sworznie przez ramiona przy cal-
kowicie nawinigtej linie.

Racyonalne utwierdzenie bgbnéw luznych podczas prze-
kladania przedstawia rys. 16. W celu ulatwienia obslugi
foze N powinno si@ znajdowaé na posadzce budynku ma-
szynowego, a dlugosé drgzka P, wykonywanego czasami
z rury stalowej, powinna by¢ nastawna zapomocs prawego
i lewego gwintu. O réznem umieszozaniu otwordw F wspo-
minatem juz przy omawianiu zelaznej konstrukeyi bebnéw.

. (C. 4. n.)



564

PRZEGLAD TECHNICZNY,

1918

SUWAK KALKULACY JNY W ODLEWNI.

W styczniowym zeszycie z r. 1912 czasopisma Foundry
znajdujemy artykul Karola Simeona, ktéry podaje duzo cie-
kawego i nowego materyalu wyjasniajacego w zakresie obli-
czania placy formierzy w odlewniach, co stanowi jedno z naj-
trudniejszych zadan kalkulacyjnych.

Autor artykulu zadal sobie trud wynalezienia takie-
go wzorn matematycznego, ktéry dalby moznosé dokonywa-
nia calej kalkulacyi zapomocs suwaka rachunkowego, odpo-
wiadajgcego powyzszemu wzorowi. Wedlug Simeona wszyst-
kie dotychczasowe metody kalkulacyi, a wige: 1) ocenianie
praktyczne, 2) poréwnywanie z daw-

10) Formeg wykonczyé, powtykaé szpilki, wykonhezyc
forme i pociggnad ja czernig,.

11) Uporzadkowaé kanaly i leje.

12) Pozakladaé rdzenie, podpérki pod rdzenie, oraz
kokile.

13) Dawignicg podprowadzi¢, podniesé gérng skrzynke
i wyprobowaé osadzenie rdzeni,

14) Polgczyé formy, spigé klamrami i praygotowaé je
do odlewu.

Wzér matematyezny i suwak rachunkowy oparte sg na

niejszemi placami, 3) wyznaczanie plac |
na podstame cigzaru odlewu, ‘4) mie- L 5 2 9 % 5 & 749 Oue L gofm), |
rzenie bBZPOQernle WkaDmllﬂ-, nie A LA % 4 LT AR SURVTAA A
prowadzg do celu. Ocemanie praktycz- ¢ = . | T T
ne czasu wykonania, dokonywane przez
kierownika odlewni, majstra lub kal- Wiz, prostok.
kulatora, jest albo polgczone z wielkim [ 2eBard gpd aplonsd 47 47 7 Saerokodd w wop. ong:
zachodem i strata czasu, albo jest blg- ¢ pojed.} dwudzieln,
dzeniem po omacku. Metoda poréwny- 7
waniacen wymaga, aby taki sam przed- £ =

s Y . Czas 2 43 g% 45 74843 70
miot, lub tez zupelnie do niego po- )| sseovwast s recafe LA
dobrjli}]r, byl formowany ]Boprzgquicﬁ > : _; pneumalyczn T T L s 05 07484990
zwykle pomijane sg warunki w jakic ubijania | © { na wstrzasarce '

: ; y : g7 godn g2 7 G¥ 045 66 47080910 1.

odbywalo sig poprzednie formowanie e o €
i obliczanie placy. Placa od wagi jest Rys. 1.

przyblizona: mozna ja stosowaé do

malych i podobnych do siebie przed-

miotéw. Dokonywanie pomiaréw bezpodrednich czasu for-
mowania byloby bardzo racyonalne, ale wymaga zbyt
dlugiego czasu, zwlaszcza gdy sie prowadzi kalkulacye be-
zustanng. Wszystkie opisane metody dajg zadowalajgce
wyniki, gdy przedmioty powtarzajg sig ciggle i sg do siebie
podobne. Z chwilg gdy mamy do czynienia z duzemi iloscia-
mi przedmiotéw réznego cigzaru i ksztaltu, trudnodei stajg sig
do nieprzezwycigzenia. Zwlaszcza w odlewniach maszynowych
odlew jest bardzo rozmaity pod wzgledem ksztaltu i wiel-
kosci: w firmie, w ktorej pracowal autor, odlewy wazyly od 50
gramdéw do 10 tonn, niektére z mich

zbadaniu czasu tych czynnosci, oddzielnie lub w polaczeniu,
z taky dokladnoscia, jaka jest mozliwa w praktyce, przyczem
uwzglgdniane byly rozmaite metody ubijania, wielkoéé skrzy-
nek 1 rodzaj modelu. Nalezy zauwazyé, ze niepodobna nigdy
uwzglednié wszystkich ezynnosei elementarnych.

Wzér przedstawia sig w nastepujgeej postaci:

VA A AK Vr
T_a+b+c+d’

gdzie T' oznacza ogélny czas formowania, A-—powierzchnig

powtarzaly sig dwa razy do roku. Je-

g0 poprzedm'k zaqu SiQ podzialem })Ingoééwst‘?p. ang_} v v Fﬁ;moyme It}g(gogfln} P

pracy formierza na czynnofci elemen- || gt & oy Sl e

_tarne‘ w celu wypra‘co.wa.nia matema:’ ﬂ l 1300110 N O 0 O B

tycznej metody kalkulacyi. Autor do- l Skez. okr. & WSS T

prowadzil prace powyzszg do konca, s pIeeiok, "

sporzgdzajac odpowiedni suwak rachun- 5 U ¥ 2p? o gyl gy € 7 89 [ 55e00kosC w slop- ang.

kowy. . ofed, 4 dwudzieln. 4
J?I\ff[eﬂ;cu:hau, matematyczna opiera sig 7 / i,j,” l g gl 878 9%::?}”::;’

W rzeczywistodel na pomiarach czasu A cm 8] o s e i P e ==

elementarnych czynnosei robotnika, nasypywan| = | fechife 47 F #4474 AR A

suwak zas rachunkowy odpowiada ta- ’; i = [pnewmatyezn T T ds araste e 15 S

blicy streszczajacej liczne wartosci do- ubljanls | B [0y watiaasrce 47 gotiin 4z 27 dv 45 0 arapacie 1

swiadczalne. Pomiedzy czasem czyn- S

nosei elementarnych a wielkoseig i ro-

dzajem formy piaskowe] istnieje za- - Rys. 2,

leznoéé, dajaca moznosé obliczenia cal-

kowitego czasu formowania. Nastepujacy przyklad wyja- skrzynki w stopach kw., V—objetosé skrzynki w stopach sze-

$ni metodg obliczania i caly bieg rachunku. $ciennych, K—sp6lezynnik zalezny od ksztaltu modelu, »—sta-

Mamy wykona¢ dosé prosts forme piaskows. TFor- 1y czynnik zalezny jedynie od tego ezy forma jest ubijana recz-

mowanie rozpada sig na nastepujace czynnosci elementarne:

1) Przygotowaé powierzchnig, poluzyé deske, ustawié
model i skrzynke formierska,.
' 2) Posypa¢ model masg formiersks i ugniesc.

3) Nasypa¢ piasku do skrzynki i ubié.

4) Polgezyé deske formiersks klamrg ze skrzynks,

5) Podprowadzi¢ dzwignice i odwréeid skrzynke.

6) Usungd klamry i deske, omie$é forme, nalozyé gor-
ng skrzynke i posypad suchym piaskiem gruboziarnistym.

7) Zalozyé leje, nasypaé masy formierskiej i ugniesé jg.
il 8) Zalozyé haczyki wzmacniajace, nasypaé piasku
1 ubic.

9) Dzwignice podprowadzié, podnies¢ gérng skrzynke,
usungcé model.

nie, zapomocs ubijakéw pneumatycznych, czy tes na wstrzg-
sarkach, @, b, ¢, d sg réwniez wielkosciami stalemi. Wiel-
kosci A i V sg znane lub mozna je znalesé na drodze do$wiad-
czalnej. Jedyns niewiadoms, ktérg mozna jednak oznaczyd
z latwosdcig na mocy oceny praktycznej lub doéwiadczenia
jest spolezynnik K (Intricacy or finishing factor). Wedlug
zdania autora, spélezynnik powyzszy jest zalezny jedynie od
trudnosci wykonania formy, i jezeli go okresli¢ w stosunku do
formy o 750 mm éredn., mozna byé pewnym, ze bedzie on sig
stosowal do réwnie trudnych form znacznie wigkszych. War-
todci spolezynnika K mogg byé okreslone na podstawie bez-
posredniego zmierzenia czasu wykonania dla pewnej liczby
charakterystycznych modeli, a nastgpnie ulozone w tablicy,
na podstawie ktérej mozna szybko przez poréwnanie znalesé
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czas wykonania jakiejkolwiek formy. Autor zapewnia, Ze
w jego odlewni wystarczylo kilka dni, aby wprowadzi¢ do
praktyki sposéb powyzszy obliczania i oceniania wigkszodel
form. Zarzut, ze cala metoda jest oparta wylgcznie na empi-
rycznej ocenie mozna oslabid, biorgc pod uwage, %e z 14 czyn-
nosei elementarnych tylko dwie, a mianowicie 101 12 znajduje
sig w bezposredniej, a2, 719 w luZnej zaleznosci od spdl-
czynnika K. 7 czterech skladowych w réwnaniu jedna za-
wiera bezposrednio czynnik K. Tym sposobem spélezynnik K
nie moze wplywa¢ bezwzglednie na ostatecany wynik, gdyz
pozostale pomiary czasu sg dokladne. Przy ocenie empirycz-
nej, ale nie metodycznej, nie sposéb uwzgledni¢ wszystkie
czynniki, wplywajace na ostateczny wynik., Nalexy pray-
tem zauwazy6, ze skomplikowanie modelu i trudnosei pray
wykonywaniu nie wplywaja w tym stopniu na ogélny czas
formowania, jakby to mozna przypuszeza¢ z plerwszego
wejrzenia. Sypanie i ubijanie piasku oraz pomniejsze czyn-
nosei w postaci przygotowah, podnoszenia form zapomocg
dzwignicy, zakladanie klamer i t. p. zajmujg duzo czasu, a sg
to wszakze roboty niezalezne od skomplikowania modelu. To
tez o ile z poczatkn majstrowie odnoszg sig sceptycznie do
suwaka rachunkowego, o tyle nastgpnie nie mogg sig bez nie-
go obejsé.

‘W odlewni omawianej wartos¢ K nie przekroczyla ni-
gdy 6, pozostajac zwykle ponizej 1, a w */, wypadkéw poni-
ze] wartosel 2. .

Wazér omawiany nie moze byé¢ zlogarytmowany i przy
sporzadzaniu suwaka nalezalo porobié pewne zmiany, uwy-
datnione na rys. 11 2.

Suwak rachunkowy posiada 7 skal: skale Bi C znajduja
sig na wysuwanej linijce wigkszej, skala D, na wysuwanej
mniejszej, pozostale skale A, I, I, G znajdujg sig na stalym
suwaku. lga, skali B znajduje sie podzialka, odpowiadajaca
wartosciom K, podzialki K, F'i G oznaczajg godziny ubijania,
zaleznie od tego, czy jest ono wykonywane recznie lub me-
chanieznie.

Skala A oznacza raz dtugosé skrzynki, drugi raz godzi-
ny odpowiadajgce wykohczaniu. Wynik ostateczny otrzymuje
sig z dwdch odezytah: jedna ze skal E, I, G daje czas sypa-
nia piasku i ubijania, gdy skala A podaje czas zuzyty na po-
zostale czynnosci. Sumujge powyzsze wartosci, otrzymuje sig
og6lny czas wykonania, Pray uzywaniu suwaka nastawia sig
strzatke, skali B na zgdang dlugosé skrzynki uwidoczniong
na podzialce 4, ktéra w tym wypadku oznacza dlugosc
skrzynki w stopach. Strzalke skali D nastawia sig pod dang
szerokoseig skrzynki na skali C. Mniejszg linijke praytrzy-
muje sig wéwezas na miejscu, a wigkszg przesuwa sig do te]
pory, az strzalki skal C i D spotkajg si¢ w przedluzeniu. Czas
sypania i ubijania piasku odczytuje sig wéwczas na odpo-
wiedniej skali £, I lub G' wedlug nawprost lezgcej wysokosci
skrzynki, a czas wykonczania na skali 4 wedlug wartosei K,
wzietej z tablic. Przy skrzynkach okraglych uwzglednia sig
érednice, odczytywang na skali 4, przyczem stosuje sig odpo-

wiednig strzalke na skali B. Jezeli skrzynka sklada sig
z dwdch czedci, to wigkszg linijke nalezy doprowadzi¢ do po-
lozenia koncowego, tak, ze strzalka na skali € znajduje sig
naprzeciwko strzalki na skali D z napisem ,dwudzielna“. Na
rysunkach 1 12 oba polozenia odpowiadajg skrzynce poje-
dynezej o dlugosei 6 stép ang., szerokosci 3'/, stopy i wyso-
kodei 3 stop.

Rys. 1 przedstawia pierwsze polozenie suwaka, rys. 2
drugie, gdy wigksza linijka ruchoma zostala przesunigta do
kohcowego polozenia. Jezeli model odpowiada spolezynniko-
wi 1,25, a forma jest ubijana zapomocy ubijakéw pneumatycz-
nych, to na skali 4 znajdziemy czas wykohczenia i wladei-
wych czynnosei = 7,756 godziny, czas ubijania piasku znajdu-
jemy naprzeciwko podzialki 8 na skali D = 2,6 godzin. Ogdl-
ny czas wykonania wynosi 10,3 godzin. Suwak byl wyko-
nany w zastosowaniu do systemu premiowego tak, ze wszyst-
kie wartosci sg wyzsze o odpowiedni procent.

~ Przy kofieu swej pracy Simeon zaznacza, ze jego metoda
nie posiada scislodci matematyczne] jako oparta na metodzie
czysto empirycznej. Nie wszystkie roboty mozna bylo obli-
czad na podstawie powyzszego suwaka. Przy wprawie mozna
bylo jednak 80—90% form obliczaé zapomocs podanego su-
waka, pozostale zas przy pomocy innego, opartego na po-
dobnej zasadzie.

Omawiany artykul! uwzglednia jedynie wykonywanie
samych form, nie wspomina natomiast weale o sposobie obli-
czania czasu wykonania rdzeniit. p. Jakkolwiek oparty na
metodzie czysto empiryeznej, moze posiadaé on duze zalety
praktyczne wprowadzajac do oceniania czasu wykonania me-
tode. Nie ulega watpliwosei, ze podobny stan rzeczy moze
by¢ nieraz korzystniejszy, niz gdyby cala ocena polegala wy-
Tacznie na doswiadezenin osobistem majstra czy kalkulatora i),

1) Rozpatrujac blizej omawiany suwak rachunkowy widzimy,
ze za wyjatkiem podzialki B, odpowiadajgcej wartodciom spdlezyn-
nika K, wszystkie inne réznia sig niewiele pomiedzy sobg, co mozna
zlozyé na karb niedokladnego wykonania rysunku. Przyjmujac na-
stepujace oznaczenia: u—dlugodd skrzynki, f—szerokosé, y—wysokosé,
T, czas ubijania, a T, czas wykonezania formy, mozemy polozenia
suwakn przedstawié w nastgpujacej postaci schemnbycznej:

Sog ex - /0_972'
log 4~ 70 /a_g/f
____/0_;_.:’5_’___[ /Q..?Z' /‘?7‘:""/9

7 schematu pierwszego widzimy, #e odpowinda on wzorowi
V=16 1\, gdy drogi wzorowi 10 T, = AK, skad 7, = -1?5— i T,.—:% ,
gdzie 7 oznacza objetodé w stopach szesciennych, A —iloezyn szero-
kodci przez dlugodd formy, K—sp6tezynnik liczbowy, zaleiny ed skom-
plikowania formy. Wartodei K, odpowiadajace podzlalce, sg podane
w ponizszej tabliczce:

Ticzba podziatki 1 ¢ 8 4 5 6 7 8 9 10

Odpow. wartodé K 32 47 6 76 9 10 11 18 14 15

H M.

Z TOWARZYSTW

Z krakowskiego Towarzystwa Technicznego. (Odcayty:
inz, Gabryela Sokolnickiego, d-ra Jana Rakowicza, d-ra Polseniusa,
radey dworu Romana Ingardena, oraz inz. Romana Czyzowskiego),

Szereg odezytéw po ostatniem walnem zgromadzeniu Towa-
rzystwa, rozpoczgt inz, Gabryel Sokolnicki, ktéry d. 8 kwietnia r. b,
mowik:

,0 elektrowni miejskiej w Nowym Saczu®.

Prelegent opisal dokladnie nowo-sadeckq elektrownig, zbudo-
wang i urzgdzong przez firme Sokolnicki i Wiéniewski, zastanawia-
jac sie obszerniej nad trudnodeiami, jakie napotkala budowa, z po-
wodu bardzo zlego, torfowego gruntu budowlanego, Trudnosei te
pokonano przez uzycie W fundamentach plyt #elazno-betonowyeh,
Nastepnie, ilustrujge swoj wyklad licznemi przezroczami, zapoznal
prelegent shuchaczy z wewngtrznem urzgdzeniem elektrowni, jako
tez opisal sposéb rozprowadzenia pradu elektrycznego po miescie.

W dyskusyi, jaka rozwingta sig nad odezytem, udzielal inz.
Sokolnicki licznych wyjasnieh.

TECHNICZNYCH.

Dhnia 29 kwietnia wystuchalo Towarzystwo odezytu d-ra Jana
Rakowicza:
,0 zabudowaniu miast pod wzgledem architektonicznym*.

Dr, Rakowicz, przedstawiwszy liczne plany, a szczegélnie plan
regulacyi Debnik, wlaczonych niedawno do Krakowa, omowil vgdlne
warunki, jakim odpowiadaé powinny regulacyjne plany miejskie,
Stwierdzil, ze projektujge plan regulacyi jakiejkolwiek miejscowodei,
trzeba sig liczyé nie tylko z poziomym, lecz takZe i z pionowym jej
rzatem. Miasto jest dzielem budowlanem w najobszerniejszem tego
stowa znaczeniu, w ktérem to dziele poszezegblny dom, poszezeg6lny
budynek zostaje w takim stosunku do calodci, jak cegla do budowy
domu, Zadaniem architekta jest wytworzenie nie tylko pigknego
i racyonalnego rzutu poziomego miasta, lecz takze i estetyczuej jego
sylwety. Powinien przytem dostosowaé sig¢ do ,modelunku®, czyli
rzezby terenu i utrzymaé harmonig z otaczajgcym krajobrazem. By
sig wywiazaé nalezycie z tego zadania, potrzeba précz gruntownej
nanki fachowej, takze i poczucia artystycznego. Nastgpnie omdwil
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prelegent potrzebe wspéldziatania z architektem inzyniera i urzgd-
nika administracyjno-ekonomicznego, ktérej to potrzebie najlepiej
zado$éuczyni utworzenie odpowiedniego urzgdu miejskiego, na
wzir istniejacych juZz w niektorych miastach zagranicznycb, urze-
déw rozszerzenia miasta, Zastanowiwszy sig nad sposobami, zapo-
mocg ktérych moznaby zapobiedz spekulowanin gruntami budowla-
nymi, oraz nad potrzebg harmonii fasad w poszezegélnych ulicach,
zakonhezyl prelegent omowieniem sprawy porady budowlanej, wyka-
zujac potrzebe silniejszej w tym kierunku organizacyi, niz krakow-
ska Rada artystyezna, Odezyt d-ra Rakowicza wywolal bardzo
ozywiong dyskusye, w ktérej omawiano szezegélnie plan regulacyi
Debnik.,

Wieczory d. 17 i 20 ezerwea r. b, wypelnil réwniez odezyt
d-ra Jana Rakowicza, a mianowicie tegos:
4Sprawozdanie z podrézy, odbytej w okolicach Berlina, Lipska

i Wroctawia“.

Prelegent, przedkladajac liczne plany i druki, wyjaénil, ze po-
wodem podjegcia tej podrézy, byla regulacya miasta Krakowa,
a w szezegdlnodei sprawa ujscia kanalu splawnego do Wisly. Z po-
wodu tej sprawy, udal sig prelegent przedewszystkiem do Copenik,
polozonego u splywu trzech ramion Sprewy, gdzie uczestniczyl
w posiedzeniu Rady miejskiej, poSwigconem kwestyom regulacyj-
nymirozpatrywal odpowiednie plany. W dalszym ciggu opisal prele-
gent wrazenia swoje i spostrzezenia przy zwiedzaniu kanatu Tel-
towskiego, przystani i zakladéw przemystowych na przedmiedciach
berlinskich: Schoeneberg, Wilmersdorf, Grunewald i Hallensee,
jako te# jubileuszowe] wystawy sztuk pigknych w Berlinie, migdzy-
narodowej wystawy zawodu budowlanego w Lipsku i jubileuszowej
wystawy we Wroctawin. Wreszcie opisal miasto ogrodowe Marien-
brun kolo Lipska i przedstawil najnowsze dazenia i poglady, doty-
czgce budowy miast, z ktéremi zapoznal sig w czasie podrésy.

Dnia 22 lipea zamknal cykl wiosennych odezytow dr, Polse-
nius, mowige:

»0 fabrykacyi farb,

a wlagciwie o krakowskiej fabryce farb pod firmg , Gérski i S-ka®,
dawniej Jozef Karmanski. Dr, Polsenius przedstawil historye tej
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fabryki od czasu jej zalozenia, co mialo miejsce w r. 1892, przes
§. p. Jozefa Karmafiskiego. Opisal jej urzgdzenia i znakomity rozwdj.
Obecnie procz atramentow, kredek, pasteli i wszelkiego rodzaju
farb, wyrabia fabryka takze érodki do konserwowania skér i czy-
szezenia metali, a w ostatnim czasie rozpoczets wyrabianie surowea
do farb, ktéry dotychezas sprowadzano z za granicy po bardzo wy-
sokich cenach, Zakonczyl prelegent omdéwieniem zbytu wyrobow
fabryki, ktory jest obecnie bardzo wielki, szczegélnie do Czech
i rozmaitych krajow austryackich, jako tez do Krolestwa, a przybiera
coraz wigksze rozmiary,

W dyskusyi nad odezytem, udzielal dr. Polsenius licznych
wyjasnien.

Jesienne odezyty Towarzystwa rozpoczal d, 9 wrzednia r. b,
radea dworn inz, Roman Ingarden, ktéry w dniu tym méwil;

»0 rozwoju tramwajow krakowskich".

Prelegent oméwiwszy linie tramwajowe tak istniejace, jak
bedgce wbudowie i projektowane, stwierdzil, Ze pierwotne tramwaje
krakowskie, od poczatku ich istnienia, zalozono nieodpowiednio, co
jest powodem cigglych niedomagari. Nastgpnie rozpatrzyt dwa pro-
jekty rozsuerzenia sieci tramwajowej: jeden wypracowany przez
dyrekeyg tramwajowsg i prayjety przez gming miasta Krakowa,
drugi przedstawiony przez architekta Matkowskiego w Towarzy-
stwie ochrony pigknosei Krakowa i jego okolicy.

Nadawyczeaj zajmujgce wywody prelegenta wywolaly dluga
i ozywiong dyskusye, ktéry zakoficzono jednomyslng uchwaly oglo-
szenia odezytu radey Ingardena drukiem, w osobnej broszurze.

Dnin 23 wrzrsnia r, b, odbyl sig w Towarzystwie odezyt inz,
Romana Czyzowskiego:

»0 automatycznych telefonach w Krakowie®.

Prelegent zapoznal obecnych suezegdlowo z urzadzeniem
i konstrukeys automatycznych telefonéw w ogdlnodei, jako tez
z urzgdzeniami krakowskiemi w szezegdluodei.

Nastgpnego dnia odbyla sig wycieczka Towarzystwa do kra-
kowskiej stacyi telefonicznej, gdzie czlonkowie, dzigki uprzejmosei
inz, Czyzowskiego, zapoznali sig dokladnie z jej urzadzeniem.

B. Sm., inz.

Bl1EZACA.

Sprawozdanie Zarzadn Wodoeiggowego m. Krakowa za r, 1910.
Nakladem gminy miasta Krakowa, niemal rok rocznie, wychodzi spory
tomik, zawierajacy duzo ciekawego materyaln o eksploatacyi i roz-
szerzeniu wodociggn miejskiego. . Krakéw w odmienny sﬁosdb, niz
Warszawa, zaopatruje ludnodé swoja w. wodg do picia. My korzy-
stamy z wody wislanej, ktdry filtrujemy przed rozprowadzeniem jej
do mieszkan, Krakéw zas zasilon obszar wlasny, i czgdé gmin sasied-
nich wods gruntows. Pytanie, ktéry sposob jest lepszy, racyo-
nalniejszy i bardziej ekonomiczny, starano sig w rozmaity sposcb
rozstrzygnad, Kazdy z nich ma swoje zalety, ma jednak i strony
ujemne. Do zmopatrywania miast w wode gruntows, niezmiernie
wazne sg badania w dwdch kierunkach: co do ilogei i co do jakodei.
O ile badania wstgpne wykazuja brak wody, lub tez wymagaja, dostar-
czenia jej z bardzo znaczn{gh odleglodci, & wige rozwiazanie jest mozli-
we przy bardzo znacznych kosztach, np, Wieden, Baku, £:6d%, to w ta-
kich razach miasta finansowo nie zbyt silne musza korzystaé z wody
gowierzchniowej, a wige czerpine ja z rzek, jezior lub stawdw,

Itrujac ja naleZycie l[}u-zt::\d uzyciem. Krakdw wybral wodg gruntows,
czerpise ja z lewego brzegu Wisly.

Ze sprawozdania jednak widaé, ze miasto w r. 1910 a raczej
ludno$é odeznwala dotkliwy brak wody. Natomiast jakesé wody —
sadzac z danych i orzeczenn tak kompetentnych powag jak prof.
d-ra Bujwida i d-ra Wlodz, Nowaka, odpowiada najzupelniej wszel-
kim wymaganiom nauki.

Ludnod¢ Krakowa w r, 1910 wynosita 151886 mieszkanicow,
zuzycie wody w ciggn rokn — 2789973 m? na jednego wiec miesz-
karnica rocznie wypada 18 m? czyli srednio dziennie b0 litréw, gdy
tymezasem na mieszkanca Warszawy przypada do 100 litréw,

Najwigksze zuzycie dzienne w Krakowie wyniosto 10092 m?,
gdy w Warszawie, w dniu 29 maja r. 1910, dostarczono 91060 m?
ezyli 9 razy tyle, stosunek zad ludnodci ma sig jak 1:6,

Zuzycie wody w Warszawie stosunkowo przewyzsza bardzo
zapotrzebowanie w Krakowie, ze wzglgdu na kanalizacye splawns
i obfite polewanie ulic, pochia.uinja,ce w dzien upalny ilogei bardzo
znaczne. W Krakowie, sadzao ze sprawozdania, zusycie wody odbywa
sig mnieco odmiennie, niz w Warszawie. U nas zuzycie calkowite
okreslajs wodomiary. W Krakowie czedé tylko wody wymierza sig
dokladnie, druga czesé zuzywa sig ,wedlug szacunku®. Gdy pierwszy
sposéb posiada wszelkie cechy dokladnodei i akuratnosei, drugi
%yw& dowolny 1 pociaga za sobg znaczne przekroczenia, na niekorzysd

arzgdu miasta.” Brak wody — szczegélnie w okresie najgoretszym,
ma swoje Zrédlo nieraz w marnowaniu wody bez kontroli dcisle wy-

dawanej, W EKrakowie, co prawda, musialy byé i inne jeszcze przy-
czyny. Rada miasta w czerweu r, 1910 przyznala kredyt na 10 no-
wych studzien (na Bielanach) kosztem 7{}1000 koron (28000 rb,), stad
wniosek, %e wydajnodé studzien krakowskich, dziatajacych do r, 1910,
byla niedostateczna. Ograniczenie zuzycin wody w okresie krytycz-
nym przyjeto w Krakowie forme arcy.niedogodna. Poczawszy od
dnia 2 czerwea r. 1910, ograniczono wydanwanie wody: na potrzeby
domowe wolno bylo czerpa¢ wodg tylko od 6 do 9 rano, ezyli
w ciagn 3 ﬁodzin na dobg musiano pokrywaé catodzienne zapocrze-
bowanie. Dnia 6 czerwca sytnacya poprawila sig nieco: zaczgto wy-
dawaé wodg od 6 do 9 rano i od 1do 8 po polund., gdy juz 8 czerwea
wydawano wodg od 6 rano do 6 w,, a w dnin 22 czerwea czas bra-
nia przedluzono do 9 wieczdér. Wkrdtce potem branie wody staje sie
normalne, :

Cignienie w sieci réwmniez bylo dalekie od normalnego. Nor-
malne cidnienie w sieci krakowskiej dochodzi do 5 atmosfer, czyli
50 metréw. Tymczasem spadek cidnienia rozpoczal sig jnz w kwie-
tniun, spadajac z 6 do 2 atmosfer, To samo powtarzalo sig kilka razy
w maju, a w ezerwen cidnienie spadlo migdzy 1 — 2 atm. Dopiero
17 lipea osiagnieto znowu normalne cidnienie.

Sprawozdanie zawiera wiele bardzo ciekawych szczegdldw
instalacyi wodociagowej krakowskiej — i spodziewad sig mozna, %e
trudnosci, z ktéremi walczono dotad, technicy krakowscy szybko usu-
ngé potrafig, . S.

Stal manganowa w nawierzchni kolejowej. W poszukiwanin
materyalu, o ile moznodei najmniej sig zuzywajacego, na zewngbrzne
szyny lukdéw, tarcze, skrzyZowania i iglice, osiggnigto ze stals man-
ganows jeszcze korzystniejsze wyniki, niz ze stalg tytanows, w uzy-
cie jej dzisiaj rozpowszechnin sig na wielu kolejach ~amerykenskich
coraz wiecej, Poczatkowo uzywano tylko czedci skladowych l:myc_h.
ktére oplacaly sig po pokonanin pewnych trudnogei przy wyrobie.
Tarcze skrzyZowania odlewa sig albo calkowicie ze stali manganowej,
albo wykonywuje sig z niej pojedynicze czedci skladowe, Iierwsze
uzywa sig na linii biezgcej, drugie na stacyach; wykazaly one szest
do o$miu razy wieksza trwalodé od zwyklych stalowych. Tarcze skrzy-
zowania wykonywuje sig lglko na koricach ze stali manganowej, a czgdci
pomigdzy niemi ze stali Bessemera. Iglice wykonywano takze albo
w catosei ze stali, albo tylko czesci glowne i te przytwierdzano do po-
deszwy ze stali zwyklej. W najnowszych czasach udalo sig walcowad
szyng ze stali wspomnianej. Szyny ze stali manganowej wykazaly, 26
sq o jedenadcie razy trwalsze i muiej sig zuzywajg od szyn wyko-
nanych ze stali ,Bessemera®,
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ARCHITEKTURA.

Czy mamy polskag architelkture?

(Ciag dalszy do str,

darzalo mi sig slyszed zdanie, %e tych elementéw archi-

tektury, ktére mozna uwazaé za czysto polskie, jest

tak malo, ze te nie mogg sluzyé za podstawg do od-
miennego stylu.

Odpowiem tym pesymistom: a ziluz elementéw sklada
sig styl grecki? przeciez dla ich wyliczenia prawie ze wystar-
czy dziesigt paledw rgk naszych; a ilez z tych tak mielicz-
nych zasadniczych elementéw powstalo areydziel architektu-
ry?! Toz dotgd od przeszlo 25 wiekéw architektura $wiata
calego nimi sig zywi, %yje i rozwija w przenajrézniejszych
i przenaj$wietniejszych odmianach!

A ilez elementéw architektury Rzym stworzyl?—jeden
tylko! i to zapozyczony od etruskéw: sklepienie z jednego cen-
tra zatoczone; hoé przeciez inne elementy, jak kolumny i po-
ziome belkowania, z wszelkiemi ich skladowemi czesciami kon-
strukeyjnemi i dekoracyjnemi, Rzym od Grecyi otrzymal.

Ituitam kapitele i bazy, architrawy, fryzy i gzemsy,
waleczki, platki i simy, wole oczy, zabki i akantusy, wszyst-
ko zdawaloby sig to samo; jeden tylko element nowy—Iuk,
a jakiz olbrzymi przewrot wywolal w calej architekturze!
Wszystkie zasadnicze elementy architektury greckiej nagigé
sig musialy w Rzymie do tej nowej linii, do fuku, zaréwno
konstrukeya, jak jej detale 1 ornamentacya Ta sama piesh
ale przez innych $piewakéw wykonana, inny tu kontra-
punkt, inna harmonia, a jakaz olbrzymia jej ciaglodé od
cloachi maximy i bramy etruskiej, do panteonu, coloseum
i arki Tytusa! Ilez tu odmian, ile nowych pomysléw; a wsze-
dzie zasadniczy element, Iluk swe pietno zaznacza: w szcze-
golach planu, konstrukeyi arkatur, sklepieh cylindryecznych,
krzyzowych, kopulastych, w wykresach gzemséw w akantu-
sowych zwojach! Jakze to juz rézme od greckiej architek-
tury a jak jednoczesnie w swych elementach do niej podobne!

Wyjasdnia to nam wyraZnie, Ze nie ilo$é nowych ele-
mentéw, ale sposéb ich stosowania o stylu stanowi. Bo
ostatecznie luk pelny jest takze podstawsg stylu bizantyj-
skiego i romanskiego, a przeciez, pomijajgc nawet szczegoly
ornamentacyjne, jakze réznig sig one od stylu rzymskiego!

O tem samem mozemy sig przekonaé, analizujge i inne
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style, a z tej analizy spotrzezemy, ze kazdy styl posiada
bardzo malo sobie tylko wlasciwych elementéw; ale umiejet-
ne ich zastosowanie, wprowadzenie do architektury istnie-
jacej zmienialo jej wyraz, stwarzalo style nowe i tych styli
niezliczone odmiany.

Nie trapmy sig wige, ze nasza architektura ma tak wiele
wspdlnego z wloska, niemiecks lub francuska, bo i one wszyst-
kie majg miedzy sobg liczne pokrewienstwa, amy do tejze ogdl-
nej zachodnio-europejskiej rodziny cywilizacyjnie nalezae,
z konieeznosei musimy i w zewngtrznym objawie tej cywiliza-
eyi, t. j. w architektnrze byé podobnymi do narodéw Zachodn,

To tez jestesmy do nich podobni, ale nie taey sami,
a nawet bardzo rdzni!

Ze architektura nasza ceglana ma inny niz na zacho-
dzie charakter, poczgto juz postrzegad od lat mniej wigesj
trzydziestu; nie osmielano sig jednak przypusci¢ nawet, ze
polacy mogli co$ oryginalnego stworzyé w architekbturze.
Pod tym wzgledem panowalo u nas takie wyjalowienie po-
czucia wlasne] godnosci, ze wszelks oryginalnosé naszej ar-
chitektury przypisywano dzialalnodci obeych a  gléwnie
niemcdéw. Nie chege jednak zbytnio niemeom pochlebiad,
wymyslono dla niej nazwe widlano-baltyckiego stylu, Nazwa
ta najniefortunniejsza, boé przecie ta architektura nie jest
wlasciwoseig krajéw nad calym Baltykiem polozonych, nad
ktorym, opréez ziem polskich, lezg tez Finlandya, Norwegia
i Dania, gdzie architektura rozwinela sig inaczej, niz u nas;
typ za$ architektury, wislano-baltycks nazwanej, ujawnil
sig nietylko nad Wisla, ale tak#ze nad Warts, Odrg, Niem-
nem i wszystkiemi rzekami, ktore zraszajs ziemie od wie-
kéw zamieszkate przez nardd polski.

To tez od narodu, ktory ten styl stworzyl, nie zas od
morza albo jednej z rzek nad ktéremi mieszka, nalezy go na-
zwad. Jest to styl K polski“, nie za$ ,wislano-baltycki“ ani
ynadwislanski® za jaki go uznal dr. Zubrzycki w swej cen-
nej pracy (,Styl nadwislahski“), w ktérej wykazuje jego za-
sadnicze cechy i w pewien system ukfada. Szkoda, Ze nie
nazwal rzeczy po imieniu, na jakie zasluguje.

(C. d. n.) St. Szyller, arch.

RUCH BUDOWLANY | ROZMAITOSCL

Sprawozdanie z posiedzen Wydzialu Ionserwator-
skiego Tow, Op. n. Zab. Przeszl.

XXIX posiedzenie z d. 1 lipca r. b. (obeenych oséb 27).

1) Ruiny zamku prymaséw w Lowiczu. Odezytano korespon-
dencyg od Zurzgdu T-wa Krajozn. w Warszawie wraz z referatem
oddzialu tegoz T-wa w Fiowiczu z prosbs o zaopiekowanie sig ruina-
mi, systematycznie zaorywanemi i niszczonemi, Poniewas z dawnego
zamku nie pozostalo nawet muréw, lecz tylko fundamenty, zr6wnane
z ziemia, opieka moglaby byé rozciggnigta jedynie nad lochami
i murami podziemnemi, wobec czego delegacyq uznano za chwilowo
zbyteczna, i postanowiono prosié Zarzad o interwencyg osobists
u Zarzgdu ksigstwa Fowickiego w celu zaopiekowania si¢ ruinami
i wylgczenia terenu zamkowego 7z przestrzeni dzierzawnej.

2) Oéwietlenie Rynku Starego Miasta. P. Przybylski zrefe-
rowal stan sprawy i przedstawil dwa waryanty projektu na slupy
latarniowe oraz projekt fontanny na $rodku rynku. Wypowiedziano
sig w zasadzie za projektem ustawienia dwéch wielkich latars elek-
trycznych na srodku rynku i szeregu lamp na wspornikach, wpu-
szezonych w mury doméw otaczajgeych, przyczem poinformowano
sie, i% wladoiciele tych doméw nie bedy sig sprzeciwiaé przeprowa-
dzeniu wspomnianej roboty. Frojektowane stupy latarniowe maja
byé lane lub wytlaczane ze zloconemi figurami na wierzchu, do ktd-
rych model podjal sig wykonaé p. Otto. W wnudaziei, i% magistrat,
ktéry nie szczedzi kosztéw na pigkne wybrukowanie rynku, zechce
blizej zastanowié sig nad propozycya Wydzialu, postanowiono za-
prosié na nastgpne posiedzenie pp. inz, Zaluskiego i Sznuka, a p.
Przybylskiego uprosi¢ o wypracowanie szkicéw na slupy latarniowe
oraz na przerobienie fontanny z syreng,

8) Kosciét w Badkowie. P. Wojciechowski lkomunikuje, i7
parafianie zamierzaja zburzyé starozytny kosciotek i wybudowaé na
jego miejscu nowy, wigkszy., ‘Wobec tego p. Wojeiechowski opra-
cowal szkic na powigkszenie kodciola bez naruszenia istniejpcej ca-
losci, co do ktdrego miejscowy proboszez ma nadziejg uzyskania
zgody parafian, Przedstawiony projekt p. Wojciechowskiego uznano
za odpowiedni do wykonania,

4) Wybér sekretarza. Poniewas wybrany na drugiego sekre-
tarza p. Szeller nie mégl przyjaé powierzonych sobie funkeyi ze
wzgledu na brak czasu, zarzgdzono ponowne wybory, prazyczem
zostal wybrany p. Waclaw Husarski,

XXX posiedzenie z d. 8 lipca r. b. (obecnych oséb 26).

1) Ogrodzenie przy kolumnie Zygmunta. Pp.inz, Gayny i Rut-
kowski zwro6cili sig z ramienia magistratu do Wydzialu o wska-
z6wki w sprawie zamierzonego odnowienia balustrady oraz wodo-
tryskow przy kolumnie Zygmunta, ze wzgledu zaréwno na zly stan
ogrodzenia, jak i na obnizenie bruku na placu Zamkowym, Po,
dluzszej dyskusyi zasadniczej, czy ogrodzenie istniejace zachowad,
czy tet zaprojektowad nowe, postanowiono wydelegowaé komisye,
ztozong z pp. Husarskiego, Kalinowskiego, Otto i Polkowskie'go,
w celu obejrzenia rzecsy na miejscu i zreferowania iej na nastep-
nem posiedzeniu,

2) Rynek Starego Miasta, Przy udziale pp. inZ. Sznuka
i Szyllera, jako przedstawicieli magistratu, omawiano szeneglly
o$wietlenia rynku i odnowienia fontanny. Ze wzgledn na trudnogé
umieszezenia latarh na krokszbynach, wpuszezonyceh w mury posesyi,
magistrat proponuje albo dwie potezne latarnie tukowe 14-metr.
wysokosei na érodku rynku, albo tez dwie muiejsze, 10-metr. wy-
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sokosel, z pozostawieniem istniejaeych latarn gazowyeh az do ezasu
otrzymania pozwolenia od wilascicieli domdw na umieszczenie krok-
sztynow, Godzge sig w zasadzie na propozycye magistratu, posta-
nowiono na zaprojektowanie latarn rozpisaé konkurs miedzy czlon-
kami Wydzialu, z terminem tygodniowym. Rozpatrzono i zaakcep-
towano projekt p., Przybylskiego na odnowienie fontanny i postano-

wiono calodé basenu i podstawy wykonaé z betonu, licowanego
ezerwonym piaskowcem,
3) Kosciol Braci Muniejszych we Wioclawku, Rozpatrzono

przedstawiony do oceny projekt powigkszenia tego kodciola, wyko-
nany przez p. Olszakowskiego, z zastosowaniem nwag, wypowiedzia-
nych w tej sprawie przez Wydzial pray rozpatrywaniu swegn czasu
przedstawionych szkicdw, Wobec przypuszezenia, iz pod istniejacs
pseudo- gotycks attykg znajduje sig dawna attyka barokowa, posta-
nowiono zwrocié sig do p. Olszakowskiego z zapytaniem o termin
ustawienia rusztowan, aby médz stosownie do tegos wystad wyzna-
czong juz dawniej delegacyg do zbadania attyki i udzielenia wska-
zowek, sam zad projekt uznano za odpowiedni do wykonania,

4) Ruiny zamlku w Itéy. Pp. Deiekonski i Sosnowski odezy-
tali pismienne sprawozdanie z delegacyi do Itzy, poparte zdjgciami
fotograficznemi. Delegaci zaznaczaja, i% wobec nieprzeprowadzonego
dotychezas wprowadzenia prawnego T-wa w posiadanie zakupionego
przed kilku laty przez Tow. terenu zamku, pomimo usilnych staran
miejscowego delegata T-wa, p. sedziego Gantnera, sgsiedzi, mieszka-
Jacy u podnéza zamku, zagarniajg ustawicznie teren i droge, pro-
wadzgeq do ruin, a, podkopujace sig pod stoki géry, spowodowuja
obsuwania sig zbocza, niebezpieczne zaréwno dla samych ruin, jak
i dla domostw, polozonych u podnéia géry. Wobee niemozebnodri
przeprowadzenia rob6t konserwatorskich z powodu prawnego nie-
uregulowania tytulu wlasnodei, delegaci proponuja zwrécié sig do
Zarzgdu, aby tenze wydat odezwe do wladz z zrzeczeniem sig T-wa
wszelkiej odpowiedzialnodei za moggce nastapié nieszezedliwe wy-
padki z ludzmi i domostwami, motywujac to wspomnianym stanem
sprawy. Jednoczednie wybrany przez Wydzial przed dwoma laty
p. Sosnowski, jako kierownik robot konserwatorskich, ktérych do-
tychczas nie mial moznosci przeprowadzié, zrzeka sie tej funkeyi
i przywiazanej do niej odpowiedzialnodei. Uznajae caly donioslosé
zakomunikowanych faktow, postanowiono uprosié Zarzad o zwolanie
nadzwyczajnego posiedzenia dla omdwienia tej sprawy w obecnogei
zaproszonego p, Gantnera,

b).Dom Tow. pozyeczk.- oszczedn. w 1izy. Ciz delegaci referujg
rezultat oglgdzin domu w rynku, zakupionege przez wspomniane
T-wo, ktére wlasnie zwrdicilo sig o delegacyg. Dom ten tylko w jego
przednie] czesei od strony rynku posiada pewng warto$é archeolo-
giczng, tylna zas jego czeéd nie posiada Zadnej wartodei; delegaci
preyszli do przekonania, iz przy zamierzone] restauracyi winna by¢
zachowana sylweta dachu i obramienia kamienne okien, tylna zaé
786 moze byé zupelnie zburzona. Obecny przy delegacyi czlonek
zarzgdu T-wa poZ.-oszezedn. p. Pogorzelski uprosit T-wo Opieki
o objgeie kierunku nad restauracyg domu, aby wszystkie roboty
byly wykonane w mysl T-wa,

6) Kamienica pod $w. Krzysztofem w Kazimierzu n. W. Od-
czytano list od p. Witkiewicza z zawiadomieniem, iz uproszony zo-
stal przez nabywcéw o prayjecie kierownictwa nad restauracya tego
domu i prosi Wydzial o wyznaczenie kierownika od siebie, oraz
o przyslanie delegacyi w celu zbadania sprawy na miejscu i udzie-
lenia wiascicielowi dyrektywy piémiennej w sprawie restauracyi.
Na kierownika wybrano p. Witkiewicza, sprawe delegacyi za$ po-
wierzono komisyi Kazimierzowskiej

T) Komisya opieki nad zabytkami Lublina, Na wniosek
p. Skérewicza postanowiono utworzyé wzorem komisyi Kazimie-
rzowskiej komisyg do zaopiekowania sig specyalnie zabytkami Lu-
blina. Do komisyi tej wybrano pp. Husarskiego, Kalinowskiego,
Polkuwskiego, Skérewicza, Widniowskiego, Witkiewicza, oraz d-ra
Jaworowskiego z Lublioa,

XXXI posiedzenie z d. 15 lipca r. b. (obecnych osob 25).
1) Ogrodzenie przy kolumnie Zygmunta. Komisya, wyznaczona
na poprzedniem posiedzeniu, wypowiedziala sig, po zbadaniu sprawy
na miejscu, za zachowaniein trytondw po uregulowaniu wodotryskow
i prezedstawila do dyskusyi kwestye samego ogrodzenia. Po dliuz-
szej i ozywionej dyskusyi uznano, iz przy odnowieniu balustrady
pewne zmiany sy dopuszczalne, w celu zas okre§lenia tych zmian
i nuwzglgdnienia inicyatywy artystycsznej, postanowiono zorganizowaé
migdzy czlonkami Wydziatu cichy konkurs. Oméwienie szezegdlo-
wych warankdw tego konkursu w obechosei przadatawmleh magi-

stratu odlozono do nastgpnego posiedzenia,

2) Koéeidl w Siennie. P. Dziekonski przedstawil sprawozda-

nie z delegaceyi,

ciami pomiarowemi i fotograficznemi. Kosciolek gotycki, z w. XV

0 opini¢ delegatéw w tej sprawie.

odbytej wraz z p. Sosnowskim, ilustrowane zdje-

z pigknym swezytem i cieknwy wiezg, posiada wewngtrz bogate
sklepienie gwiajdziste z oryginalnymi wspornikami, Parafia domaga
si¢ koniecznie powigkszenia kosciola, w ktérej to sprawie wlasciwie
nwrocil sig miejscowy proboszez do T-wa. Przedstawiony przew
p. Dziekoniskiego szkic powigkszenia koseiola po szezegélowem roz-
patrzeniu, uznano za wymagajaey pewnych zmian, o przestudyowa-
nie ktéryeh uproszono p. Dziekoniskiego,

3) Rynele Starego Miasta. 7 przedstawionych cuterech pro-
jektéow konkursowych na slupy latarniowe wybrano do wykonania
projekt p, Otto. Przy sposobnoéei p. Przybylski zakomunikowal, iz
magistrat zaakeeptowal jego projekt na przebudowe fontanny.

4) Palne Karasia. Poniewaz pomimo wysitkéw ze strony
T-wa, w celuuratowania palacu, pigkny ten zabytek jest ostatecznie
przeznaczony na zaglade, a przynajmniej na gruntowng przebudowe,
postanowiono: umiescié w prasie komunikat wyjasuiajgoy z zazna-
czeniem, jaki charakter przebudowy bylby pozadany, zwrécié sig
do nabywedw w sprawie przebudowy i przekazania T-wu usunigtych
przy przebudowie ozdob architektonieznych palacu.

b) Kosciol w Crerwinsku, P. Szyller zakomunikowal o odna-
lezieniu pod pobiallcy trzech warstw malowidel éciennych, 7 ktérych
dolna zdaje sig pochodzié z epoki romanskiej, srodkowa jest przej-
sciem od gotyku do renesansu, wierzchnia zadé ma cechy przekwitle-
go baroku, Postanowiono uprosié¢ p. Makarewicza podezas by tnosei
jego w Warszawie o zwiedzenie Czerwinska i wydelegowad do zba-
dania rzeczy na miejscu pp. Husarskiego i Rokowskiego,

6) Ireskiw kamienicy Roeslerowskiej w Warszawie. P, Marconi
zawiadamia, iz pod tapetami znaleziono bardzo ciekawe i artystycznie
wykonane freski z epoki Cesarstwa, ktére majg by¢é obecnie odresta-
urowane. W celu zbadania na miejscu, uchwalono wydelegowaé naza-
Jjutrz pp: Marconiego, Husarskiego, Polkowskiego i Rokowskiego.

XXXIT posiedzenie z d. 22 lipca . b. (obecnych oséb 17).
1) Palac Karasia. Wobec wiadomosci prywatnych, iz sprawa
przebudowy nie jest jeszcze zdecydowana w swej ostatecznej formie,
postanowiono zwrocié sig za posrednictwem p. Marconiego do nowo-
nabywebéw z propozycyami, umozliwiajgcemi zachowanie palacu,
i dalsze wystgpienia T-wa zastosowad do skutkéw tej interwencyi,

2) Koécidl Sw. Anny w Warszawie. P. Husarski zreferowal
rezultat badan, wykazujaeych, iz sklepienie w prezbiteryum malo-
wane bylo tylko klejowo, natomiast dciany boczne, przynajmniej do
wysokodei gzymsu, posiadaja malowidla dawniejsze, wykonane za-
pewne temperg. Przy poprzedniem odnawianin obrazy pozostaly
nietknigte, wszystkie za§ ornamenty zostaly przemalowane klejowo
z¢ znacznemi zmianami, Pierwotne malowanie zalet szezegdlnych
nie posiada. P, Husarski proponuje odmyé wigkszy przestrzen
sciany dla przekonania sig o stanie i wygladzie pierwotnego malo
wania i prosi o dodanie drugiego delegata, ktéra to funkeye powie-
rzono p. Trojanowskiemun., P, Kuder zawiadamia, iz ma zamiar od-
czydcié odrzwia stiukowe w nawie, pomalowane olejno i prosi
Postanowiono obejrzeé odrzwia
przy najblizszej bytnodei delegatéw na miejscu.

3) Ruiny zamkw w Checinach. Na stalego delegata-opiekuna
wybrano p. Straszaka,

4)' Kamienica Roeslerowska. P. Marconi zlozyl piSmienny
referat, wraz z zdjeciami fotograficznemi, o malowidlach w styla
Dyrektoryatu i rzezbach, znalezionych przy odnawianiu tej kamie-
nicy. Postanowiono dla dogladania restauracyi freskéw wyznacsyd
staty delegacye z chwily rozpoezecia tych robdt,

B) Obraz z kodciola w Siennie. Delegaci, wyslani w sprawie
kodciola do Sienna, pp. Dziekoriski i Sosnowski, przywiezli stamtad
obraz, stanowigey jedno ze skrzydel zniszczonego poliptyku, celem
odrestaurowania go. Jest to obraz szkoly krakowskiej, na przelomie
w. XV, duzej wartodei artystycznej, malowany na drzewie temperg,
Tha zlote z wytlaczaniami zostaly przemalowane olejno, a caly obraz
jest znacznie zniszezony. Postanowiono zawiadomié miejscowego
proboszeza, i% T-wo zgadza sig wzigé na siebie odnowienic obrazu,
i prosi¢ o przyslanie dla pordwnania trzech pozostalych obrazow.

6) Studnia na Tlomackiem (,Gruba Kaska"). P. Straszak
zwraca uwage na zniszozenie, jakiemu w ostatnich latach podlega

ta studnia. Postanowiono prosi¢ p. Szyllera o interwencyg w te]
sprawie u magistratu, :
7) Kielce Na skutek wiadomodei, iz w ogrodzie miejskim

w Kieleach znajduje sig kilka wazondéw i figur, pochodzgcych praw-
dopodobnie z kamienic miejskich, a nstawionych na nieodpowied-
nich piedestalach, postanowiono zwrécié sig do p. Szpakowskiego,
budowniczego gub. Kieleckiej, z proshg o zajecie sig tg sprawg, '

8) Koéciél w Prandocinie, Na wiadomosé o rozpoczeciu robdt
pray przebudowie tego cennego zabytku, - postanowiono wydelego-
waé na miejsce p. Wojciechowskiego, w celn zbadania kosciola
i udzielenia wskuzéwek, S

Wydawea Feliks Kuecharzewski. Redaktor odp. stanistaw Manduk.



