KORRESPONDENCY A.

Do Redakeyi Biblioteki Warszawskiéj.

W zeszycie sierpniowym z r. b, znajduje dwukrotng wzmianke
o udziale jaki przyjaptem w dyskussyi, ktoréj przedmiotem byla
uczona rozprawa prof, Karola Estreichera. Pierwszg zamieseil
sam autor rozprawy w dopisku, drugg Redakcya w Wiadomo-
Sciach literackich. Znajdujge niedoktadnosei tak w jednéj jak
1 w drugi¢j, upraszam o wydrukowanie w nast¢pnym zeszycie
nastepujgcego sprostowania.

Co do pierwszé) wamianki w dopisku: Nie powiedzialem wea-
le 2 wyraz iskonczasza stanowczo rozstrzyga sposob rozumienia
podpisu 3. Fiola, to jest uznawanie dwoéch osob Tiola i Franka
zamiast jednéj Fiola; mowilem tylko, ze wyraz ten gdyby mozna
bylo polegad na wierném odbiciu, jako polozony w liczbie mno-
gi¢j, rozstrzygnalby kwestyg. Dr. Xstreicher wszakze natych-
miast po wypowiedzeniu tego zdania, sam przeciw sobie zagwiad-
czyl, okazal bowiem inng podobizng; gdzie wyraznie stalo skon-
czaszasia a zatém skoro juz stoi nie stowo czynne lecz bier-
ne, rzeczy wiscie przeto nie moze odnosié sig do drukarzy, lecz do
ksiag. Ze na kalce nie mozna bylo polegaé, bralem dowod z in-
nych blelow, a mianowicie z napisania w dacie { (co znaczy
30) zamiast jak by¢ powinno a (to jest 1), oraz z Kazpmira za-
miast Kazimira iz koZiem zamiast boziem, i na téj zasadzie opar-
lem swe zdanie, ze dopoki nie mamy wiernéj podobizny, rzecz mu-
simy uznawadé za bedacy w zawieszeniu, obecnie przypatrzywszy
si¢ dobrze i téj jakkolwiek niedoktadnéj podobiznie, uznajemy 76
punkeik pod lukiem nad sz jest tylko niewyrazném odbiciem li-
tery s (staw. ¢), uzywanéj zwykle jako skrocenie zamiast sia (sig)
1 2¢ zatém czytaé nalezy skomczaszasia, co odnosi si¢ nie do dru-
karzy lecz do ksigg pisma. Utzycie liczby mnogiéj skonczaszasia
zamiast pojedynczé] skomczasia jak byé powinno, skoro wyzé)
dwa razy uzyto liczby pojedyncze): dokonczana byst' (nie bysty
jak ezyta p. Lstreicher) sija kniga powtornie dokonczana byst
kladziemy na karb nie§wiadomosci Fiola w gramatyce stowian-
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skiéj, jeseli tylko ten co kalkowal—wiernie dopisek przerysowal.
Nakoniec, nie mogliSmy powiedziéé 2e skonczasza jest w liczbie
podwaojnéj, bo zarazby ktory ze studentow wystapil z zarzutem
ze w podwojnéj byloby skenczasta; my$my tylko mowili, ze gdy-
by o dwoch drukarzach byla mowa, usytoby liczby podwojnéj
jakkolwick w podobnych drukach z czaséw pozniejszych i mno-
ga zamiast podwojnéj sig uzywa, czemu nikt nie zaprzeczy.

Co do drugiéj wemanki. Redakeya w Wiadomoseiach li-
terackich (str. 302) =lajagc sprawe z dyskussyi, powiada: prof.
Paplonski. zarzucil.... lecz dodal, %e co do odezytania glownego
miejsca, o ktore chodzi podzielat w zupelnosei zdanie autora
1 zwrocil uwage na jego w tym wzgledsie zastuge.” Tak bez-
watpienia przyznawaltem i przyznaje, ze my$l p. Lstreichera co
do przyznawania dwoch os6b zamiast jednéj, jest zupetnie nowa,
majacy wiele dowodow, ktore na jéj korzy$é przemawiaja; lecz
powtarzam, #%e ostatniém slowem mojém bylo, iz rzecz musimy
trzymaé w zawieszeniu, dopoki nie bedsiemy mieli dokladniej-
sz6] yodobizny; na t¢j bowiem, jaka jest dodang do pracy Dra
Estreichera, mimo gwarancyg takiego nazwiska jak Purcynie po-
lacrad nie masamv

Prof. J. Paplosisk:.
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