BIBLIOTERA WARSZAWSKA,






BIBLIOTEK A
"WARSZAWSKA.

PISMO POSWIECONE

NAUKOM, SZTUKOM I PRZEMYSL()WT.

1869.

Tom trzeci.

e e o,

&sl bULL),

.»w ,?67

”’ AN
(0343 1

WARSZAWA.
Sklad Glowny w Ksiegarni GEBETHNERA i WOLFFA.

1867.



)
™~
=|

Wolno drukowaé, z warunkiem zlozenia w Komitecie Cenzury po
wydrukowaniu, prawem przepisanéj liezby egzemplarzy.
Warszawa, duia 26 ozerwes (8 lipea) 1867 r.
" Cenzor, J. Bleszezynski,

W drukarai Gazety Polskigy.



0 ISTOCIE T ZADANIU
NAUK PRZYRODZONYCH.

PRZEZ

Dra,. fil. Edwarda Strasburgera.

Ins Innere der Natur dringt kein erschaffener Geist;
Gliickselig, wem sie nur die aussere Schale weist.

Haller,

Przedmiotem wykladéw naszych ma byé botanika, miano-
wicie za$ ta cze$¢ botaniki, ktéra sig zajmuje wewnetrzng
budows rogliny, ktora stara sig zglebié warunki jéj by-
tu, poznaé zjawiska zycia roslinnego.

Radbym przedewszystkiem zwrécié uwage czytelnikow
na stosunek, w jakim nauka ta pozostaje do calego obszaru
nauk przyrodzonych, wskazaé miejsce, jakie zajaé winna
wsrod pokrewnych sobie nank.

Poglad taki postuzy¢ moze za wstep do specyalnéj
czeSci naszego wyktadu aréwnoeze$nie wskazaé droge po
ktoréj postgpowaé, cel do ktérego w wykladach naszych
dazyé bedziemy.

Wewnetrzne Zycie natury przedstawi nam sie jako
jedna wiclka, harmonijna calosé, a w nieprzerwanym lai-
cuchu przyezyn i skutkow, nauka nasza bedzie drobném
zaledwie ogniwem.

Nauki w niepohamowanym postgpie Iamig zapory, jakie
szematyzujacy duch ludzki po granicach wiedzy ponakreslal.

Tom III, Lipiec 1867, 1
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Kto dzi§ jest w stanie powiedzieé czém zwierze, czém roglina?
oba panstwa tak nieznacznie ze soba polaczone, ze tylko
w extremach roéznice pochwyci¢ sie dadzg.

Lwa nie frudno przeciwstawié lipie, lecz gdzie zaliczyé¢
gabki (Spongiae), gdzie myxomicety, monady amoeby (1).

Ustaly powoli czcze spory o nature roSlinng czy zwie-
rzgcy téj lub owéj watpliwéj jeszcze istoty; ogdl uczonego
Swiata zgadza juz sig na to, ze botanika i zoologia to czesci
jednéj catosci, ze granmic tu niéma, Ze granice tu istnié¢ nie
moga.

I Swiat organiczny jako jedng caltoS¢ przeciwstawié
mozemy $wiatu anorganicznemu; zrazu oba zdaja sie byé
przedzielone przepa$eig, lecz pe wielu latach pracy spostrze-
gamy sie z zadziwieniem, ze itutaj przedziat nie jest tak
wielkim, jakesSmy to z razu mniemali. Dopatrujemy sie po-
dobienstw, analogii, wzrasta summa wspélnych obu Swiatom
wlasnoSci i zapefnia powoli bezden migdzy nimi; my za$ upo-
jeni powodzeniem, tudzimy si¢ juz nadziejg, Ze przepasé te
z czasem calkiem wypelni¢ zdotamy.

Nie zbyt to dalekie czasy, kiedy rozrdézniano jeszcze
dwa rodzaje chemii: chemig anorganiczna i chemis orga-
niczng. Pierwsza byla chemig zwigzkéw niezywotnych,
druga chemig produktéw ro§linnych i zwierzecych.

Tylko zyjace organizmy byly w stanie wydaé zwigzki
organiczne, ztdd przypuszczano ze do wydania tych zwigzkow
niezbedng jest osobna jaka$ sita, wlaSciwa zyjgcym tylko
istotom, tak zwana sila Zywotna.

To téz przepasé cata musiala dzieli¢ obie chemie, pro-
dukty organiczne po jednéj, anorgany po drugiéj stronie.

- Tymeczasem 1828 roku wystapit chemik getingski
Woahler i pierwszy ze zwigzkow czysto anorganicznych otrzy-
mal sztuczne zwigzki organiczne.

Ogrzewajgc ostroznie cyanian amoniaku (NHHO C*NO)
zamienit go na mocz (C2N2H*0?. -

Swiat zdumiony nie cheial zrazu wierzyé takiemu od-
kryciu, lecz fakt byt oczywisty, tatwy do stwierdzenia, musiat
iniedowiarkow przekona¢. I otworzylo sig tu szerokie po-

(1) Istoty nizkiéj bardzo budowy, ktére jedni zaliczaja do roélin,
inni do zwierzat.
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le nowéj dziatalnoSci, a za przykiadem Waohlera inni chemicy
wstepowali w raz przelamane szranki. Starano si¢ otrzy-
maé sztucznie iinne organiczne zwiazki, wzrastata ilo$é po-
dejmowanych w tym celu usitowan, aznig ilo$¢ coraz to
nowych i $wietnych wynalazkéw. Dzisia] wigkszg juz czesé
organicznych - zwigzkéw ofrzymujemy wprost z zwigzkow
‘anorganicznych, laboratoryum nasze zastgpuje pracownia na-
tury, a chwila moze niezbyt juz daleka, gdzie wszystkie
gwigzki organiczne sztucznie otrzymac zdotamy.

I pas¢ musialy w chemii dawne przesady i ustapily
miejsca zdrowym na rzeczy pogladom, a przez wzglad na
wazng role, jaka odgrywa wegiel w zwigzkach organicznych,
chemig organiczna przezwano odtad chemig zwigzkéw wegla.

Padl przedzial migdzy anorganiczném a organiczném,
pozostal migdzy nieorganizowaném a organizowaném, sila
zywotna ustapi¢ musiata z chemii, lecz znalazla przytutek
w Swiecie ozywionym.

I jak przedtem w chemii, tak daléj w fizyologii powsta-
Ya szkola tak zwanych witalistow, ktérzy nieznanemi sily ttu-
maczy¢ cheieli zjawiska Zzycia.

Nauki biologiczne zaledwie od ostatnich lat dziesigtek
tak olbrzymim postepuja krokiem, zaledwie lat 30 mija, jak
nowém pobudzone Zyciem wstapily na widowni¢ Swiata.
Poki zasoby empiryczne zebrane w nauce byly jeszeze bar-
dzo szczuple, poki ilo§é nie wyjasnionych zjawisk, niezbada-
nego materyatu, przewaznie przeciwstawié sig dawata dobrze
znanym faktom, zdawaé si¢ moglo, ze Zycia w jego istocie
nigdy nie zdotamy ujaé; dzis wieksza juz czesé tego, co tak
dugo niepojetem byto, dalo si¢ podciagngé pod ogdlne pra-
wa chemiczne i fizyczne, a my przez analogia radzibySmy
prawa te juz do catodci stosowaé.

Byla chwila ze do szkoly witalistéw mozna bylo zali-
czy¢ pierwszorzedne nawet umysty, dzi§ mechaniczno-przy-
czynowy kierunek stanowczo przewaza w nauce.

Objaw ten chetnie dzi$ laczg z tak zwanym nowszym
materyalizmem 1 rzeczywiscie zaprzeczy¢ trudno, ze obha po-
zostajg w pewnym do siebie stosanku. Naturalidei to osta-
tniemi czasy przyczyniali sig gtéwnie do szerzenia materya-
listycznych pogladdéw, oni to wystgpowali gtéwnie do walki
zidealizmem; ztad zdawaé si¢ na chwilg mogto, ze matery-
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alizm nieodzownie towarzyszy naukom przyrodzonym, a ogét
poczgt identyfikowaé oba te kierunki. A jednak poglad taki
nie jest uzasadnionym w saméj naturze przedmiotu, a przy-
czyng jego szukaé raczéj nalezy w tak ogélnym braku filozo-
ficznego wyksztalcenia.

Nauki przyrodzone, méwi Kant (1), nie odkryje; nam ni-
gdy wewnetrznéj 1stoty rz7eczy, tego coby ]114 nie byto zja-
wiskiem, a raczéj do najwyzszego wyjaSnienia zjawiska
poshwy(, moglo.

Drzisiejszy materyalizm zwyk! zapominaé o tém, ze to co
pod zmysty nasze podpada jest tylko zjawiskiem nie rzeczg
samg w sobie; popelnia on ten sam blad, jaki zarzucat filo-
zofii natury, blad, w jaki popadli niegdy$§ Schelling i Hegel, to
jest przyznaje dogmatycznie absolutne znaczenie temu, co
w istocie relatywne tylko znaczenie mié¢ moze.

Dogmatyczny materyalizm taki nie moze si¢ ostaé
w obec krytycyzmu Kanta.

Zamiast filozofowaé dogmatyeznie i czgsto bez celu jak
wielu jego poprzednikéw, a niestety i tylu nastepcéw jego,
Kant podjal przedewszystkicm pod rozbiér krytyczny na-
szg wladze poznania, a wnikajac glebiéj w istot¢ rzeczy,
oznaczyt ostatnie granice poznania naszego.

Dowiédl on i wykazal, Ze istniejg a priori czyste formy
poznania, formy przestrzeni 1 czasu, 1 czyste syntetyczne sg-
dy tak zwane kategorye.

Ze one s3 warunkami a priori wszelkiego do$wiadcze-
nia i ze warunkujg zarazem mozliwo§é przedmiotéw do-
§wiadczenia. I zrobil Kant odkrycie, ktore sam chetnie
przyréwnywal do czynu Kopernika (2).

Jak Kopernik niegdy$ w astronomii przewrdcit da-
wniejsze pojecia i wykazal, ze nie stonice do kola ziemi, lecz
ze my przeciwnie obracamy si¢ na okolo storica, tak Kant
przewrdcil wszystkie dawne pojecia w métafizyce i wykazal,
ze nie my do przedmiotéw, lecz przedmioty do pojeé naszych
stosowacé si¢ musza.

(1) Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik sciner Bedeu-
rung in der Gegenwarth Iserlohn. 1866. p. 259,

(2) Lange L o, pag. 234.
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Ze zatém §wiat w przestrzeni i czasie jest tylko naszym
éwiatem, Ze nie jest absolutng objektywnodein, lecz tylko
objektywnoscig dla nas byé moze; Ze Swiat ten wreszcie nie
jest rzeczg samg w sobie, lecz tylko zjawiskiem, po za ktd-
rém rzecz sama w sobie w wiecznéj utajona nocy.

Dla dogmatyczucgo materyalizmu przestrzen i czas,
zreszty caly Swiat zmystowy, byt jedng absolutng objekty-
wnoScig, to téz materyalizm taki z konieczno$cig ustapié
musial przed krytycyzmem Kanta i zajmuje dzisiaj stabsze
juz tylko umysty.

Lecz wracajac do stanowiska naszego zapytamy obe-
cnie, ¢zy nie straca na tém nauki przyrodzone, gdy ograni-
czymy tak znacznie pole dzialalnosei naszéj, gdy usuniem
z nauki wszelkie absoluta? Ja tego nic mysle, przeciwnie
przekonany jestem, Ze na téj drodze jedynie Scisto$é nauko-
w3 osiggnaé zdolamy.

C6z nam po absolutach, kiedy w relacyi tylko prawda
byé moze? porzucimy rzecz samg w sobie, a tém wiekszych
przytozymy staran by dobrze poznaé zjawisko; poniewaz zas
formy umyslu naszego zawsze i wszedzie o formie do$wiad-
czenia stanowig, bedg one w kazdym razic objektywniejsze
dla nas, jak wiele innych na pozér absolutnych pojeé: po-
niewaz na formach umyslu naszego cale nasze poznanie
spoczywa, beda wiec one zawsze 1 wszedzie rzeczywistosé
dla nas mialy.

Po co nam sie¢ troszezyé o rzecz samg w sobie, kiedy

. ta lezy po za obrebem poznania naszego, a tak szerokie pole
dziatalnodei empirycznéj jeszeze przed nami otwarte?

To téz Kant powiada (1), ze nauki przyrodzone nie tyl-
ko ze nie powinny sie troszczyé o rzecz samg w sobie, nie
tylko ze jéj nie potrzebuja do swych fizycznych objasnien,
ale Zze w razie nawet, ze ofiarowanoby im zkadingd tego ro-
dzaj}l pomocy, np. wplywu i materyalnych sit, winny ja od-
rzuci€ 1 wylgezy€ z szeregu swych objasnien. Ze wszelkie
objasnienia w naukach przyrodzonych powinny zawsze
i wszgdzie na tém tylko polegaé, co jako przedmiot zmystow
sta¢ sig moze przedmiotem dogwiadczenia, co podtug praw
do$wiadczenia tego daje sig polaczyé z rzeczywistemi spo-

(1) Lange L o, p. 240.

-
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strzezeniami naszemi. Nie stracimy wiec na tém, gdy ogra-

_niczymy nieco stanowisko nasze, a nikt nas mysle o matery-
alizm juz posadzaé nie bedzie, gdy idgc za przykiadem Kan-
ta, wylaczaé nadal bedziemy sity niemateryalne z szeregu wy-
wod6w naszych.

Porzucimy nadal pojecie sity zywotnéj i tylko na tém
zyskaé mozemy; bo i ¢62 nam empirykom wreszcie powie-
dziéé o sile, o ktoréj nie wiemy czém jest, w jaki dziata
spos6b, jakim podlega prawom? Moglaby ona zawsze tylko
byé jakiém§ X nieznaném, jaka$ nieoznaczong wielkoSciy,
7adng za$§ miarg przyczynié si¢ do rozszerzenia widnokregu
wiedzy naszéj.

To co nazywajg silg zywotna mogloby zawsze tylko
byc summy jakich$ sit pojedynczych, rezultatem sit znanych.
w jedném potaczonych zjawiskn, nie za§ osobna jaka$ silta
majacg postuzyé do wyjasnienia zjawiska.

To téz naturalista méwigey o sile zywotnéj, zdaniem
Schleidena (1), nie jest rozumniejszym od dzikiego, ktory lo-
komotywe mianuje zyjacém stworzeniem; gdyz obaj nazywa-
ja Zyciem summe czynnosci w jedném ogélném polaczonych
zjawisku, a nie zdajg sobie jeszcze sprawy z pojedynczych
dzialaczy tego zjawiska.

Nie pdjdziemy wiec za przyktadem dzikich i nie-
ukéw w téj definicyi Schleidena, nsuniemy site zywotng z sze-
regu objasnien naszych i zobaczymy, o ile czynne a znane
nam juz sity starcza do skreSlenia zjawisk Zycia.

I przeciwstawimy obecnic §wiat organiczny §wiatu
anorganiczncmu, organizmy anorganom, a wySwiecajac ana-
litycznie réznice, a syntetycznie wspdlne obn Swiatom wia-
snoéci, glebiéj moze wnikngé zdotamy w ictote catosci (2).

Wszelka materya tak jak w zjawisku ujgé ja zdolamy,
zardwno podlegaé¢ musi ogdlnym fizycznym prawom, prawom
cigzkosci, nieprzenikliwosei, bezwladnosci 1 f. p. Dare-
mnie szukalibySmy tu punktu wyj$cia do rozréznien naszych:

(1) Schleiden: Grundziige der Wissenschaftlichen Botanik. 1V. Aufl,
pag. 41.

(2) Patrz podobne przeciwstawienie n Schwanna: Mikroskopische
Untersuchungen. 1839 r. pag. 220—257 1 u Haeckel'a Generelle Morpho-
logie der Organismen, 1866 r. pag. 111—166.,
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nie ma ogélnych fizycznych wiasnosei, ktéreby dzieli¢é mo-
gly oba te $wiaty.

Wszelka materya podiug ogodlnie dzis przyjetéj fizy-
cznéj hipotezy zlozong jest z drobnych bardzo czgstek, nie
dajacych si¢ nadal podzieli¢, z tak zwanych atoméw, a ato-
my te wszgdzie zdajg si¢ jednym podlegaé prawom.

Nawet elementa chemiczne sktadowe nie r0znig anor- |
gandw od organizmow, a wegiel, Ow pierwiastek organiczny
vt &Soyv, w ksztalcie dyamentu, grafitu, zwyczajnego we-
gla, wreszcie w roznych zwigzkach, nie mata odggywa rolg
w Swiecie nieozywionym. A jednak mimo to, Ze elementa
sktadowe tez same sg w obu $wiatach, w ich wzajemném
ugrupowaniu pierwsza dopatrujemy roéznicg. Napotykane
w Swiecie ozywionym zwiazki odznaczajg si¢ komplikacya
budowy, na jakiéj zwykle anorganom zbywa. W anorganach
Przewazajg tak zwane zwigzki podwdjne (binarne), do skiadu
cial organicznych zwykle wegiel, tlen, wodor i azot réwno-
czeSnie wchodzg i1 wydaja w niezliczonych kombinacyach
owe bogactwo 1 rozmaito$¢ organicznych zwigzkéw. Na
czele organicznych zwigzkow stoja zwigzki biatka, zwigzki
najwyzszéj komplikacyi, a stanowigce zarazem pod mianem
Sarkody lub Protoplasmy, gléwny motor zycia.

Chemik przyrzadza sztucznie juz wigksza czgsé zwigz-
kéw organicznych, lecz nie otrzymal on jeszcze sztucznych
zwigzkow biatka; ztad tajemnica jaka dotad pokrywa zycie.
Lecz chemia olbrzymim postepuje krokiem, zdola przefamaé
kiedy$ moze i te zapory, a jedno wielkie odkrycie obali sze-
regi dawniejszych zapatrywan. Odkrycie takie miatoby tém
wigkszg doniosto$é w nauce, ze witaliSci straciliby ostatni
pukt wyjScia dla wywodéw swoich, podstawe, na kto-
réj tak chetnie dzi$ jeszcze opieraé si¢ zwykli. Tak nauki
przyrodzone mozolnie krok za krokiem muszg zdobywaé
sobie prawdy, ktére filozof tak chetnie antycypuje, wykazy-
wac zwigzek przyczynowy wszelkiego bytu; za to fakt empi-
ryczny raz dla nauki zdobyty usuwa i obala wszelkie wat-
pliwosei. o

Nie otrzymaliSmy dotad sztucznych zwigzkow biatka,
to téz tyle tylko powiedzie¢ mozemy, Ze jest ogélng whasno-
Scig wegla, ze tworzy wysoko skomplikowane zwiazki, i ze
Ygczy sig w nich chgtnie z tlenem, wodorem, azotem, nieraz
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jeszcze siarkg i fosforem; se nie znamy elementu wylacznie
organicznego, i Ze najprostsze zwigzki wegla naleza do anor-
ganicznego Swiata. Zreszty z obserwacyi wyuika jeszcze, Ze
wzrastajaca komplikacya w budowie chemicznéj bezposrednio
za soby pociggy i wzrastajacg komplikacya funkeyi, tak
ze zwigzki chemiczne najwyzszéj komplikacyi sg zarazem fte,
ktore stanowig punkt wyjscia pierwszych zjawisk Zycia.

Réznice istniejgce w komplikacyi zwigzkow pociggaé za
soba muszg réznice w budowie molekularnéj anorganéw i or-
ganizméw. Ciala, jakie napotykamy w g$wiecie anorgani-
cznym, wystgpuja w stanie twardym, plynnym albo lotnym;
przeciwnie w zwigzkach organicznych wyzszéj komplikacyi,
przemaga inny stan skupienia trzymajacy S$rodek migdzy
stanem twardym i plynnym. Stan ten Niemcy migkko-twar-
dym przezwali, jest on mianowicie charakterystycznym dla
wszystkich zwigzkow bialka.

Przyczyng stanu tego jest tak zwana imbibicya, jest
wlasnos¢, jakg posiadaja wzmiankowane ciala pochlaniania
znacznych ilosei ptynu w swe wnetrze. Ta ilo$¢ plynu jest
przytém S$cisle oznaczong, i pewnych stalych granic przekro-
czy€ nie moze. Kazda drobinka w skutek silnéj atrakeyi,
jakg na plyn wywiera, otacza si¢ plymg otoczky, a ptyn osta-
tecznie wypelnia¢ musi wszystkie przestwory miedzy drobin-
kami ciala. Stosownie do stanu nasigknigcia w jakim sig
cialo chwilowo znajduje, drobinki sg mni¢j lub wiecéj od
siebie oddalone, a trzymane w réwnow ad/.c sitami molekular-
nemi, bujaé muszg w otaczajacym je plyme tak jak anorga-
niczne atomy bujajg w eterze. I tak jak §wiatto i cieplo
migdzy anorganicznemi atomy, tak woda poruszaé si¢ musi
miedzy drobinkami (molekulami) ciala organizmu. Z zawar-
tosci wodnéj ziarn skrobi (czyli kroclrmalu) prof. Naegeli (1)
w Monachium wnioskowal o ksztalcie wzglednéj wielkosci
i wzgledném oddaleniu drobinek tejze skrobi.

Bylo to jedno z najciekawszych zadan jakie dzisiejsza
nauka stawi¢ sobie mogla, a choé nie miejsce po temu gle-
biéj nam wnikaé w istote zadania, rozbieraé zasady fizyczne
na jakich cata teorya molekularna Naegelego spoczywa, tyle
nadmieni¢ tylko, ze z obliczen wypadlo, Ze w gestszych cze-

(1) Naegeli: die Stirkekorner. 1858.
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§ciach ziarn skrobi, zawierajacych tylko 14 procent wody na
86 massy ciala, molekuly nie mogy by(, ani ohraﬂle ani owal-
ne, lecz mie¢ muszg ksztalt mniéj lub wigeé) wielokatny.
Bo ksztalt kulisty przy bezposredniém zetknigcin kulek, to
jest przy najkorzystniejszych nawet warunkach polozenia
jeszczeby wymagal 26. procent wody na 74 czgSci skrobi.
Tymeczasem obliczy¢ si¢ dato, ze w gestéj massie o 14 procen-
tach wody, oddalenie mlgdz) dwiema drobinkami mniéj wy-
nosi¢ musi jak '/, Srednicy takiéj drobinki. Za to w migk-
kiéj massie o 70"/, wody oddalenie wynosi nieco mniéj tylko
Jak polowe $rednicy drobinki, a w bardzo wodnéj massie
0 98 procentach wody prawie w potréjng ich Srednice.

Otéz podlug obliczen prof. Hofmeistera (1), zawartosé
protoplasmy myxomicetéw wynosi 70 i wigcéj procent wody,
muszg wiec pojedyncze drobinki protoplasmy, podobnie jak
w ziarnach skrobi o 70 procentach wody, byé oddalone od
siebie prawie o polowe swéj Srednicy.

Drobinki swobodnie wige bujaé muszg wéréd otaczajacéj
je wody, ztad niezaleznosé, ztad ruchomo$§é pojedyiiczych
tych czgstek, ztad owe wlasnosci, ktore uzdalniaja calo$é do
wysokiéj roli jakg odgrywa w swiecie organicznym. Tylko
materya takiemi obdarzona wlasnosciami, mogla wystapié
w tak ziozonych funkcyach, jakiemi sg ostatecznie dziatania
muskuléw lub nerwow. :

PI‘[.(’JQtG woda ciata Adeum sie w stanie ciaglego na-
peczuienia, -stan ten réznié je musi od anorgandw, gdyZ nie
dopuwcm form bus}) ch i trwalych, nie (lopubzua krystaliza-
cyl. Krystalizacya i imbibicya wylaczaja si¢ wzajemuie.

Ztad krysztal zadnéj juz nie odgrywa roli w §wiecie
oZy\vionvm a w miar¢ jak wzrasta komplikacya zwigzkéw,
* w miarg jak imbibicya ich wzrasta, SciSle oznaczone Lszta.lty
krystaliczne ustgpowaé musza.

Lecz i tutaj przejScie jest tylko stopniowe i extrema
tylko bardziéj od siebie oddalone, a rzecz niewytlumaczona,
choé godna uwagi, ze wlasnie 6w wegiel i woda ktére tak
wazng odgrywaja role wSrod tych nieoznaczonych ksztaltow
organiczuego Swiata, juz w Swiecie organicznym wydm 2a0-
kraglone krysztaty, tak zwane krystaloidy diamentu i Sniegu.

(1) Hofmeistex: die Lebre von der Pflanzenzelle. 1867 r. e AL

Tom IIL, Lipioe 1867, 2
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Tak wigc, mimo Ze extrema na pierwszy rzut oka mato
zdajg si¢ mie¢ wspdlnego, paralelle naszg migdzy obu Swia-
tami poprzeé¢ przedewszystkiem nam wypadnie poréwnaniem
krysztatu z najnizszego rodzaju komorksa, z tak zwang plas-
tyda.

Przeciwstawimy najwyzszy osobnik anorganiczny najniz-
szemu osobnikowi organicznego Swiata, a przedzial pomigdzy
nimi przestanie by¢ tak wielkim. '

Bedziemy sig¢ starali wykazaé, Ze oba §wiaty jednym
podlegaja prawom, i ze pierwsze objawy zycia w organizmach
koniecznym s3 wynikiem ich wlasno$ci chemicznych i fizy-
cznych, tak jak wlasnoéci krysztalu wynikaja z jego budowy
1 sktadu; 1 wszedzie napotykaé tu bedziemy jedne 1 tez same,
lecz tylko réwnie spotegowane czynniki.

Juz Teodor Schwann (1) przed blisko 30 laty przyrow-
nywat komoérke do krysztatu. Przyréwnanie to za czaséw
Schwanna wigksze niz dzi§ jeszcze przedstawiato trudnoSci.
Do pojecia komérki wchodzila blonka, zawartos¢ i jadro,
a taka komplikacya w budowie, nie malto juz dzielita naj-
nizszego osobnika organicznego, od jednolitych osobnikéw
anorganicznego $wiata.

To téz przyrownanie Schwanna mimo caléj genialnoSei,
mimo caléj bystrosci umystu autora, mato tylko zjednalo
sobie zwolennikéw.

A jednak juz Schwann w swéj teoryi komérek (2) wy-
powiedziat zdanie, Ze powstawanie czeSci skladowych orga-
nizmu, prawdopodobnie niczém inném nie jest, jak tylko kry-
stalizacya materyi ktora pecznie¢é moze, organizm za$ ni-
czém inném jak zbiorem takich napeczniatych krysztalow.

Dzi$ przyréwnanie to wiele upro$cié sig- dato, poznaliSmy
caly szereg istot nizkiéj bardzo budowy, ktérych jedyng czg§t
sktadowg stanowi biatko. W istotach tych nie mozemy do-
strzedz réznorodnych czgSci, ciato na wskro§ ztozone z jedno-
litéj przezroczystéj massy, a mimo to istoty te poruszaja sig,
zywig i rozmnazajg. Pod mikroskopem widzimy bezksztal-

(1) Dr. Th. Schwann: Mikroskopische Untersuchungen etc, 1839 r.
(2) Schwann, L, ¢. p. 254.
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tng brylke, ktéra w bezustannym bedac ruchu, tacza sig,
ze tak powiem, z miejsca na miejsce, zmieniajgc co chwila
ksztalt sw6j i powierzchnie. Ziarnka w ciele, pochodzace
z resztek niedotrawionéj Zywnofci, to raz jego wnetrze, to
znéw jego powierzchni¢ zajmujg, a silny i nieustanny roch
tych ziarenek wskazuje, jak silne processa chemiczne odby-
waé sie tu muszg. -

Istoty te nazwano Moneres, one .to jako najnizsze
osobniki organiczne, myS$limy przeciwstawié anorganom,
a za spljnig miedzy niemi postuzyé nam jeszcze mogg wzmian-
kowane ztarna skrobi.

Punktem wyjicia do poréwnania naszego, bedzie sam
proces krystalizacyi i dlatego przedewszystkiem zapytaé mu-
simy, co sie dzieje w danym plynie, gdy wyrasta z niego
krysztal lub plastyda.

Mamy przed sobg roztwér soli jakiej$, w danéj koncen-
tracyi, w roztworze tym atomy soli silniejsze maja powino-
wactwo do atoméw wody, niz wzajemnie do siebie, lecz woda
sie ulatnia, ilo§¢ j&j zmniejsza si¢ powoli; pewna ilo$¢ atoméw
soli, traci swoja wode, a tém samém nastepuje chwila, ze
atomy te wigksze maja powinowactwo do siebie, niz do reszty
atoméw wodnych itak juz przesyconych solg. T ¥gcza sie
wzajemnie i tworza pierwszy zaczatek krysztalu.

Ot6z podobnie dziaé sig musi i w §wiecie organicznym.
Naegeli wykazal, ze ziarna skrobi we wngtrzu komoérek ros-
linnych na tych samych powstaja warunkach, a zwolennicy
generatio spontanea utrzymuja, Ze i najnizsze istoty na téj dro-
dze pojawié sig mogg.

7 tém wszystkiem przyznaé nalezy, ze obserwacye osta-
tnich lat dziesigciu nie bardzo przemawiajg za takiém bezpo-
$redniém powstawaniem istot; lecz jezeli niema chwilowo fak-
tu, ktéryby sig stanowczo demagal przyjecia generatio spon-
tanea, niema téz dotad faktu ktéryby stanowczo jéj zaprze-
czal: zadanie to ciagle jeszcze nie jest rozwigzaném. Tyle glo-
$ne prace Pasteura nie wykazaly dotad bynajmniéj niemozli-
wosci generatio spontanea, a_jeden fakt dodatni, obalithy caty
szereg podanych przez niego ujemnych dowodéw. To téz
coraz liczniejsze znow glosy wystepuja w obronie samorodz-
twa i przyznaé nalezy, ze teoretyczne powody ciagle jeszcze
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przemawiaja za niém (1). Wykazat Pasteur wprawdzie istnie-
nie zarodkéw w powietrzu, lecz nie zdolat usungC ze swych
dodwiadczen wszystkich obeych wplywdw, a tém samém pa-
dajg i wnioski jakie z do§wiadczenn tych mdgl wyprewadzié.
Ze w silnie zagotowanym plynie organicznym, po szczelném
zamknigciu, nie ukazujg sie zywe istoty, dziwié¢ si¢ nie mozna,
gdyz wysoka temperatura zniszczyla nie tylko zarodki, lecz
i wszelkie zwigzki biatka znajdujgce si¢ w ptynie, zniszczyla
tém samém materyal, z ktérego generatio spontanea mogla-
by czerpaé poczgtek. Gdy za§ wystawimy plyn taki zagoto-
wany poprzednio na dzialanie powietrza, do ptynu tego wpa-
daé wprawdzie b¢da zarodki, lecz wpadaé beda réwnoczeénie
i szezgtki organiczne, zwigzki azotowe, jedném sfowem mate-
ryal, z ktérego w pewnych warunkach moglyby powstaé sa-
modzielnie zyjace istoty. C6z wiec z tego, ze zarodki istnie-
ja w powietrzu, kiedy nie wykaczaja wplywu, jaki szezatki
organiczne wywiera¢ mogly na plynie? Przegladajac kry-
tycznie szereg doswiadczen Pasteura, przekonali$my sie, ze
przed tym zarzutem zadne z do§wiadczen jego nie ostoi sig
w zupelnosci. Gdyby tu Pasteur w kazdym danym razie byt
w stanie powiedzieé: do ptynu tego wpad? tylko jeden zaro-
dek, ani jedno ZdZbYo organiczne, a ptyn wydal jedna tylko
istote; albo: do ptynu tego wpadto jedno Zdzbto organiczne
ani jednego zarodka, a plyn odpowiednio zadnéj nie wydal
istoty, poglady jego o wieleby juz zyskaty na prawdopodo-
bieristwie. A jednak nawet i w tym razie kwestya nie by-
taby dostatecznie rozstrzygnieta, nawet i tego rodzaju do-
gwiadczenia, gdyby byly mozliwe, miatyby charakter tylko
ujemny. DoSwiadczenie zawsze tylko stosowac sig moze do
pewnéj ograniczonéj iloSei przypadkdw; nigdy ich w catoSei
obja¢ nie zdola; Ze za§ to lub owo Zdzblo organiczne w pe-
wnych szczegblnych warunkach nie wydato zywych istot,
nie dowodzi to jeszcze zeby tak sie mialo dziaé zawsze
i wszedzie, zeby wszystkie w ogéle Zdzblta organiczne byly
pozbawione téj wlasnoSei. A przypusciwszy nawet, Ze zdzbla
organiczne nie s3 w stanie wydaé zywych istot, zkad pewno$¢,
ze istoty te nic powstaja na innéj drodze, wprost ze sztucz-

(1) Patrz prace mojs o bezposredniém powstawaniu istot, z ktordj
tu podajg tylko niektdre ustepy.
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nie przyrzadzonych zwigzkéw organicznych? Zwigzkéw tych
nie zdotalismy dotad otrzymaé w laboratoryach naszych, lecz
to nie rozsirzyga jeszeze zadania na przysztosc.

Coz = reszty z tego, Ze nie oftrzymujemy sztucznych
organizmlw; czyz chemik potrafi zkad inad sztueznic zrobié
krysztal? Zna on warunki w jakich krysztal powstaje i w je-
go mocy warunki te sztueznie sprowadzié; lecz sily dzialajace
przy krystalizacyi réwnie s mu nieznane co zjawiska zycia.
Czyz zdola on powiedzieé dlaczego rézne ciala rézne przy-
bieraja ksztalty, dlaczego jedno ciato w tym, inne znow
w owym krystalizuje systemie? czyz znane mu sity moleku-
larne, wlasnoSci atoméw, na jakich ta zmieuno$é ksztattow
polega.

Lavall zauwazyl, ze gdy wzrastajacego oktacdru pozba-
wil sztucznie jednego kanta, kant przeciwleglty sam wkrotce
odpowiednig wydawal plaszczyzne; nic mozna wige zniszezyé
czgSci krysztatu bez paruszenia réwnowagi calosei, a cayz
z tego nie wynika, ze krysztal jest organiczng calodcig, tak
jak komérka organiczng catosé stanowi.

Gdyby nam si¢ udalo zglgbi¢ warunki w jakich powsta-
ja istoty organiczne, gdyby w naszéj bylo mocy sztucznie
owladnaé temi warunkami, sztucznie wywolaé samorodztwo:
sam proces bezpoéredniego powstawania istot stracitby na
cadownoscl, tak jak krystalizacya anorgandw na cudownosei
stracita; spowszednialby on w oczach naszych, a choé nie wy-
tlumaczony przestathy w nas budzié¢ dawne podziwienie.

To téz mimo tych wszystkich ujemnych dowodow jakie
istnienin  samorodztwa zaprzeczaé sig zdaja, wielu uczonych
ciggle jeszcze stajg w jego -obromie, a Naegeli (1) dzi§ je-
szcze rozbiera kwestyg, jakie téz mianowicie istoty przez
generatio spontanea powstatby mogly. Rozbiér taki na
pozdr przedwezesny, nie jest pozbawionym jednak naukowéj
wartosci, gdy zwazymy, Ze sprowadza spor caly na wladciwe
mu pole. Z rozbioru tego pokazalo sig bowiem, ze takie
tylko istoty przez generatio spontanca powstawaé mogy, kto-
rych istnienie jest wynikiem czynnosei jeduéj albo wiely po-
przedzajacych istot, ktorych byt nie jest zaleznym od bytu in-
néj jakiéj istoty.

(1) Curl, Naegeli: Entstehung und Begriff der Naturhistorischen At
1865 pu 14.
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Rzecz prosta, ze przez generatio spontanea nie e powstajg
ani robaki, ani wymOC/k1 ani nawet gx/yby, jak to dotad mnie-
mano, jak to po czedei mniemaja jeszcze; lecz ze powstfu@
chyba tylko Monery lub podobne im istoty; te wigc istoty
przedewszystkiem staé si¢ muszy punktem wyjscia do dalszéj
obserwacyi nad samorodztwem, one to z czasem przyczynié
sig moga do rozstrzygnigcia tego zadania.

Tymczasem opu§cimy pole zbyt $miatéj moze hipotezy,
by dalsze poréwnania nasze czerpaé juz tylko z bezposre-
dniéj obserwacyi.

Pomijamy kwestye pierwszego powstania krysztatu
i plastydy, a nie troszczac sig nadal o ich pochodzenie,
odtad juz tylko w ich réznicach lub podobieristwach badaé
je bedziemy.

Pierwszg najogélniejszag wlasnoscia wspdlna i anorga-
nom i organizmom jest wzrost, jest mozno$¢ pomnazania
massy ciala swego.

Wazrost zawsze i wszedzie na tém polega, ze dany oso-
bunik coraz to nowe czasteczki materyi ku sobie przyciagga
1 przyswaja swéj massie.

Istniejace juz cialo dziala jako $rodek atrakeyjny na
ol'acmi@ce go czasteczki rozpuszczone w p?ynie przezwy-
cieza atrakcya, )aka maja do czasteczek plynu i staje sie po-
wodem, ze i one powoli ze stanu ciektego przechodzg w stan
twardy.

Tak prawo kierujace wzrostem indywiduéw polega tak
w $wiecie anorganicznym jak i w $wiecie organicznym na
jednych i tychze samych ogélnych wlasnosciach materyi,
na prawach jednorodnéj atrakcyi i pokrewieristwa chemi-
cznego, ze wzgledu za§ na réznicg w budowie molekularnéj,
wzrost w réznych ciatach réznie odbywaé si¢ musi.

Anorgany przechodza przy krystalizacyi ze stanu plyn-
nego odrazu w stan twardy, a jezeli i w stanie twardym
zawicraja wode, to tylko wode chemicznie zwigzana, taka,
ktéra na stan skupienia ciata juz wplywaé nie moze; prze-
ciwnie organizmy znajduja sie ciggle w stanic przez wpét
ciekfym ciggle przesycone sy woda, a woda ta nie chemi-
cznie lecz mechanicznie z niemi pof@czom otacza wszystkie
molekuty ich ciata.
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Ztad twardy krysztat moze tylko rosngé przez appo-
zycye, molekuly w jego ciele tak sg silnie ze sobg polgczone,
ze nie mogg zmieniaé wzglgdnego potozenia swego nie ni-
szczge rownoczesnie bytu calego krysztalu, a dotykaja sig
o tyle, ze inne wazkie atomy migdzy istniejace juz wnikngé
nie moga. To téz te nowe jednorodne czysteczki, jakie
wzrastajgey krysztal przyciaga z otaczajgcego go ptynu,
przyktadaja sie tylko od zewngtrz do juz istniejgcych, nie
mogg one wnikngé we wngtrze krysztatu, krysztal roSnie
na powierzcehni tylko, a raz powstate czgSci nie ulegaja dal-
széj zmianie.

Inaczéj rzecz si¢ ma z ciatem ozywionych istot.

Drobinki ciata tak tu stabo zé soba polaczone, tak od-
dalone od siebie, ze woda migdzy niemi z tatwoscia poruszaé
si¢ moze. Woda ta prowadzi od zewnatrz rozne obce czg-
Sci, a te przyswojone cialu wydawaé muszg nowe molekuly,
gdy rownoczesnie dawniéj istniejgce pod wplywem téjze sa-
méj wody po czgSci znéw sie rozpuszezajg i niszcza. Sklad
ciala ciggle si¢ zmienia, nowe czgstki wnikajg miedzy juz
istniejgce, zastgpuja dawne, organizm témsamém rosnie od
wewnjtrz przez intussuscepcya.

Tak woda przenikajgca ciata organiczne ciggle w nich
sprowadza zmiany i przewodniczy tym subtelnym ruchom
molekularnym, ktére powoduja zyciem organizmu.

Ruchy te nie sa mozliwe w twardym anorganie pozba-
wionym wszelkich zmian wewnetrznych, a tak z budowy mo-
lekularnéj i plastydy i krysztatu wynika, ze pierwsze zy¢
muszy, a drugie s3 martwe.

Wazrost organizmu stanowi zarazem jego odzywienie.

~ Wsaystkie wysoko skomplikowane zwigzki dziela wspol-
nie wlasnosé tatwego rozkladu massy ciata swego, wlasnosé
te posiadajg w najwyzszym znéw stopniu wszystkie zwigzki
biatka, straty jakie ztgd organizm ponosi musi pokry¢ od-
zywienic. W miareg jak sig cialo rozklada, przybywaja od
zewnatrz coraz nowe czgstki, a przyswojone ciatu zastgpujg
powoli dawniéj istniejace. Rozktad jest koniecznym do zy-
cia warunkiem, zrodtem bezustannéj sily, w ktdréj organizm
moze czerpaé zycie.

Znane nam jest prawo utrzymywania sie sity, wiemy ze
§wiatto, cieplo, elektrycznosé, jedném stowem wszystkie si-
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1y chemiczne i fizyczne wzajemnie przej$¢ w -siebie mogsg,
i ze ilo§é sily sig nie zmienia, w jakikolwiekbadZ ona obja-
wi sie sposob. Prawo to stosowaé musimy ido zjawisk
zycia. Sity chemiczne i fizyezne czynne przy rozktadzie
rozwigzuja sity nagromadzone w drobinkach, zamieniajac je
na sily zywo dzialajace, a te zywe sily powodum caly sze-
reg al\mnpllkowanych ruchow molekularnych w rezultacie
wydajgeych zycie.

Tak proces odzywienia gromadzi zaseby majgce do dal-
széj by uzyte pracy. Organizm poty tylko zyje, poki sig
rozklada; zeby za$ mogt si¢ rozktadac, ciagle odzywiac sig
musi. To téz gdy zewngtrzne warunki nie sprzyjaja odzy-
wieniu, gdy cialo pl'gdzéi si¢ rozktada niz odzywiaé moze,
nastepuje Smieré organizmu; przeciwnie w korzystnych wa-
runkach, gdy ilo$¢ pl/yb\'\()JUn}(,ll czastek przewyzsza po-
trzeby rozktadu, organizm rozmnazaé si¢ musi.

Tak wszystkie charakterystyczne wtasnosci organizmn
sa bezpoSrednim wynikiem jego molekularnéj budowy, a za-
tém i wynikiem jego skladu chemicznego. Organizm dla
tego ze jest migkki, Ze ciggle przesycony wodq,, musi ro-
snaé przez intussuscepeyg, a ze ro$nie przez intussuscepeydy,
wige moze sig zywié, wige moze rozmnazaé. Krysztal prze-
ciwnie jest twardy, wige tylko przez appozycya powigkszaé
sie moze, a wskutek tego nie moze sig odzywiaé, ani téz roz-
mnazaé, jedném sfowem zy¢ nie moze.

Proces rozmnazania w zasadzie niczem wigcé) nie jest
jak odzywieniem, ktére przekroczylo indywidualng miare
organizmu.

Nawet krysztal w swym wzroScie pewnych nie prze-
kracza granic, organizm tém bardziéj granic tych przekro-
C/yL nie moze. Nastegpuje chwila, ze jedcn §rodek przycia-
gania nie jest juz w stanie utrzymaé w rownowadze wszy-
stkie procesa molekularne w danym osobniku, a wtedy oso-
bnik ten albo catkiem przestaje rosnac, albo si¢ téz rozpa-
da na wigksza ilo§¢ osobnikow; chwila taka nastgpi¢ musi
w organizmie o wiele predzé& niz w krysztale; zwigzek po-
jedyficzych drobin organizmu jest o wiele stabszym a sro-
dek atrakcyjny tém samém na mnicjsze dziala odlegtosci.
Organizm predzé) niz krysztal przestaje rosnac, albo sig
rozmnazaé musi, a rozmnozenie si¢ to nastepuje tém predzéj,
im korzystniejszemi byly warunki odzywienia.
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Gdy wazrost osobnika przekracza juz pewne granice,
w miejsce jednego Srodka przyciggania, powstaja w mim co
najmniéj dwa nowe $rodki, procesa molekularne grupujg sie
powoli dokota tych centréw, organizm w rezultacie roz-
pada si¢ na wigkszg lub mniejszg iloS¢ nowych organizméw.

Ten przebieg rozmnozenia ciska jasne $wiatlo na caty
dalszy rozwdj organicznego §wiata.

Poniewaz kazde nowo powstale indywiduum jest bez-
posrednig materyalug czescia dawniéj istniejgcego, dziwic sie
wiec nie mozna Ze jego wlasnoSei dziedziczy, wlasnofci te
zwigzane sg z istotg materyi, tak Ze wsp6lnosé materyi
pociaga za soba i wspolnosé wlasnodcl.

Na téj to materyalnéj wspélnosci polega to, co stanowi
istote dziedzicznosci, to ogdlne zjawisko, ze dzieci réwnajg
rodzicom.

Lecz nowo powstate indywiduum dziedziczy jaka$ tylko
czesC ciala swego od macierzystego organizmn, daléj o wia-
snych silach uzupelnia¢ si¢ musi; dorosly organizm zlozony.
zatém czeSeig z materyi jaka odziedziczyl, czescia z mate-
ryi jakg sobie przyswoil w skutek odzywienia, a ztyd i owe
indywidualne cechy, jakie réznig organizm nowy od orga-
nizmu macierzystego. Przestaja dzieci by¢ rowne rodzicom
a pozostajg nadal im tylko podobne.

Mlody organizm stosuje sie do wewngtrznych wplywow
w czeSel podlegaé im musi.

Podobnie dzieje sig i z krysztalem.

Znane sg kazdemu zjawiska talk zwanego polimortizmu,
ktore tak czgsto obserwowaé si¢ daja. Wiadomo kazdemu
ze roztopiona siarka stygnac powoli krystalizuje w stupach
rombowych sko$nych, z roztworu swego w siarku wegla
przeciwnie w o$mioscianach rombowych i ze wegiel, bor,
krzemionka w roznych warunkach rézne praybieraja ksztal-
ty. SOl kuchenna z ezystego roztworu krystalizuje w sze-
Scianach, przy obecnoSci kwasu bornego w kubo-octaedrach,
przy obecnosci uryny wreszcie w octaedrach. Jod kalium
wystepuje zwykle w szeScianach, na mice za§ przybiera
ksztatty oSmioScianu (1).

(1) Bromn: Morphologische Studien.

‘
Tom III Lipiec 1867, i’)
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Podobnych przyktadéw daloby si¢ przytoczyé dowoli,
a pokazuja one jasno i dostatecznie jak dalece nawet kry-
sztat, osobnik anorganiczny musi si¢ stosowaé do zewne-
trznych wplywow.

Lecz z budowy molekularnéj krysztatu wynika, ze si¢
nie rozmnaza, nie moze zatém przekazaé na potomno$é swoja
indywidualnie nabytych wlasnoSci; wlasnosci te ging, gdy
sam krysztal ginie; to téz cechy .gatunkowe krysztalu
zmieniaé si¢ nie moga.

Inaczéj w organizmie rzeczy si¢ maja.

Tutaj istnieje prawo dziedzicznoSci, materyalny zwig-
zek tgczy organizmy i uwiecznia niejako indywidualnie na-
byte wiasnosci. To téz summa tych wlasnoSei ciagle
wzrasta¢ musi, nowe pokolenia coraz to nowe gromadzg za-
soby, a te przechowane w szeregu organicznym, wydaja
wreszcie nowe odmiany, gatunki, rodzaje i zmienia si¢ coraz
postaé organicznego $wiata.

Dzieje sig z organizmem jak z kapitalem, do ktérego
rok rocznie dolacza sie procenta, bo kazde nowe pokolenie
dziedziczy od poprzedzajacego nie tylko mozmo$é zrealizo-
wania kapitatu, lecz i moZnosé powigkszania go jeszcze.

Tak poprzestajac na elementarnych wlasnoiciach ma-
teryi bialtkowych, zdolaliSmy wniknaé w samo serce teoryi
Darwina.

Dziedziczno$é i moznosé zastosowania sig do zewne-
trznych warunkow, to glowne dwa czynniki bez ktorych roz-
wolj organicznego S$wiata nie bytby mozliwym; a pod wply-
wem walki o istnienie i naturalnego wyboru, Swiat ten har-
monijnie rozwijaé si¢ musial.

Tak poréwnanie nasze cho¢ w ciasnych bardzo ramach,
objaé zdotato zjawiska obu Swiatéw, poréwnywaliSmy anor-
gany i organizmy, budowe¢ ich i wlasnosci i nabylismy prze-
konania tego, Ze $wiat organiczny z konieczno$cig z anor-
ganicznego rozwingé si¢ musial, ze oba stanowig jedng
wielky calo$é rzadzong jednemi wielkiemi prawami

Sprawdzity sie stowa wyrzeczone przez Schwanna
przed 30 blisko laty, ze powstawaniem komoérek nie kierujg
inne, lecz bardziéj tylko skomplikowane prawa co powstawa-
niem krysztatu, ze organizm nie jest niczem inném, jak zbio-
rem napecznialych krysztatow.
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Dawniejsze poigeia o sile zywotnéj, sile wylgeznie or-
ganicznéj, ustapily miejsca jasniejszym na rzeczy pogladom,
i nastapi¢ musiato w morfologii, to co przed 40 juz laty na-
stapito w chemil ze wzrostem empirycznego materyalu, upa-
dy szranki dzielace oba Swiaty.

Jezeli Swiat zywotny i niezywotny tak SciSle ze sobg
poltaczono, kt6z dopiero oznaczy granice ktére dzielié majg
nauki biologiczne od siebie, ktéz odrézni¢ zdota zwierzg od
ro§liny? Wypadnie nam tu powtérzy¢ to co$my raz juz
wypowiedzieli na wstepie, Ze granic miedzy zoologig i bota-
nika niéma, ze granice te istnieé¢ nie mogy.

Juz Aristoteles znal caly szereg istot, do ktérych za-
réwno dalty si¢ stosowaé charaktera i ro§linne i zwierzece.
Umiescit on te istoty po §rodku na granicach panstw obu,
azlicznych obserwacyj wyprowadzal wniosek, ze w naturze
istoty bez duszy przechodzy nieznacznie w istoty obdarzone
duszy, i ze polaczone sg szeregiem takich istot, ktére wpraw-
dzie Zzyja lecz nie sa zwierzetami; utrzymywal on daléj:
ze pierwiastek zycia wzrasta nieznacznie od rofliny az do
duszy zwierzecéj, tak ze.Sledzgc baczniéj za rozwojem catego
szeregu organizmow, zaledwie rozrézni¢ od siebie mozna to,
co najblizéj ze sobg spokrewnione.

Aristoteles byl niezaprzeczenie najwigkszym natura-
lista, starozytno$ei, i jak w tylu innych rzeczach, tak i w na-
ukach przyrodzonych wyprzedzit reszte ludzkoSci o cate lat
tysiace.

Uczeni $redniowieczni czytali, nauczali, komentowali
Aristotelesa na rézne sposoby, nie potrafili jednak nigdy
wznie$é sig na wysokoéé stanowiska jego, zadanie to
przewyzszato nawet sity Lineusza. Suchy i nie plodny
kierunek systematyczny owladngt nauka, a umysty zajete
ciggtém rozréznianiem pojedynczych istot, przestaly si¢ na-
dal troszezy¢ o ich podobicristwo, analiza na chwile zupelnie
przygtuszyla synteze w nauce.

Vegetabilia vivunt non sentiunt, animalia vivunt et
sentiunt, sponteque se movent, to definicya Lincuszowska
przetrwata prawie az do naszych czaséw, i godnem zapewne
uwagi, ze jednym z pierwszych ktérzy znéw sie odezwali
w dawnym duchu Aristotelesa, nie by} naturalista z powota-
uia, a raczéj stawiony poeta, ze nim byt Wolfgang Goethe,
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Onto w Jenie, juz w 1807 roku (1), nastepujace kreglit
stowa:

Roé&liny i zwierzeta najnizszéj budowy zaledwie roz-
ré/miaé sie daja, i tyle tylko powiedzie¢ mozemy, ze istoty te
rozwijaja sie powoli ze wspdélnego zrédla pokrewienstwa,
w dwéch przeciwnych kiernnkach, tak ze ro§lina przybicra
wreszcie silne i trwate ksztalty drzewa, zwierze za§ w czlo-
wieku wzrasta do najwyzszéj ruchomosdci i wolno$ci.

Goethe staral sie obeznaé jak najdokladniéj z calg
6wezesng literaturg botaniczna, a terminologia Lineusza,
jezo elementa i filozofia botaniki staly sig¢ jego codzienném
zajeciem.

Po Shakespearze i Spinozie, powiada on (2), najwigkszy
wplyw wywarl na mnie Lineusz, a to gléwnie przez opozycya
jakg wywotal we mnie. Kiedy bowiem staralem si¢ wnikngé
w jego tak ostre a tak zmySlne rozréznianie, przejaé sie jego
trafnemi, tak odpowiedniemi celowi, a jednak czesto tak do-
wolnie stanowionemi prawami, uczulem w sobie jakie§ we-
waetrzne rozdwojenie, a to co Lineusz przemocg prawie sta-
ral sig vozdziela¢, musialo wedle najskrytszych potrzebh méj
istoty do wspélnego dazyé zjednoczenia.

Tak mowit i pisal Gocthe przed 60 laty, lecz walka
przeciwko zasadom Lineusza nie byta tak fatwg, tak predka
do rozstrzygniecia. Bylo to pierwsze starcie nowszych pojeé
z dawnemi pojeciami, walka trwaé miata az w najnowsze
czasy, a zbogacona w nowe elementa, po czeSci trwa jeszeze.

Definicya Lincusza tak dalece owladnela byta umysty,
ze Réaumur przedstawiajac akademii francuzkiéj w 1727
roku prace Peyssonela lekarza w Marsylii, w ktéréj tenze
raz pierwszy staral si¢ dowie§¢é natury zwierzecéj korali, za-
milezal nazwisko autora, zeby go nie narazaé na ogélne po-
$§miewisko.

Korale podobnie jak rofliny przymocowane s3 do grun-
tu, nie zmieniaja miejsca pobytu, zaliczono je wige pod ogél-
nem mijanem Lithophyta do pasfstwa roSlinnego i dopiero
gdy po stronic Peyscnnela stangt sam Réaumur, Treymbley,

(1) Zur Morphologic von Goethe 1817,  Strona XIIT wstep pisany
w 1807 roku. ‘
(2) 1 e p. XXII,
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Jussieu i inni, gdy ogélnie przyznano natur¢ zwierzgeg Antho-
zoom, niemozno§¢ zmiany miejsca - przestata by¢ wylaczném
kryterium dla Swiata roslinnego.

Wtedy to 6wezesni badacze poczgli rozrézniaé migdzy
ruchem koniecznym i ruchem dowolnym i w tym ostatnim
zndw dopatrzyé cheieli wylacznego charakteru zwierzat,
Lecz charakter ten z natury swéj zbyt juz byl nieokreslony
by médz si¢ przyczynié do rozstrzygnigeia zadania i wkrétce
stosownie do osobistego upodobania, jedni zaczeli upatrywaé
dowolno$é ruchu tam, gdzie drudzy widzieli tylko mecha-
niczng, konieczno$e.

Tymeczasem rozpowszechniajacy sie coraz bardziéj uzy-
tek mikroskopu, sprowadzat kwestye na nowe catkiem pole;
poznano cale szeregi nieznanych dotad istot, i przekonano
wkrétce, Zze tutaj granicy migdzy obu panstwami szukaé na-
lezy.

Cheiano do nowo odkrytych istot, stosowaé dawne kry-
teria, tymczasem trudnoSci zadania coraz sig tylko muozyty.

Nitkom Oseillarii wykonywajacym tak dziwne nieraz
ruchy, wieln autoréw jeszcze na poczatku tege stulecia przy-
pisywalo ogon i gtowe i uwazalto je za zwierzeta. Tymeza-
sem Ingenhouss (1) odkry} ruchome zarodniki wodorostéw,
widziat on jak kuleczki wypelniajace wngtrze Conferwy ri-
vularis i Tremelli Nostoc wydobywaly si¢ na zewnatrz, sa-
modzielnie poruszaly si¢ w wodzie, ijak po pewnym prze-
ciagu czasu zamienialy sig znowu w Nostoc lub Conferwe.
Obserwacye te potwierdzili u innych wodorostow Mertens (2),
Nees ab Essenbeck (3), Agardh (4) i inni, lecz dopiero pier-
wszy Unger (5) dostrzegt, ze zarodniki te pokryte rzgsami.
Widziat on jak cze$é zawartoéci jednokomoérkowego wodo-
rostu zwanego Vaucheria clavata odgraniczajac si¢ od reszty,
skupifa si¢ w owalng brylke, jak brytka ta opuszezata komér-

(1) Ingenhonss: Vermischte schriften. II. 1784 r. 3 Ablh. Wy-
nalazek ten przypisuja mylnic Nees ab Essenbeck’owi, albowiem Neeg ob-
serwacye swe odnosue do tego przedmiotu oglosil dopiero w 1814 r,

( 2) Weber und Mohr: Beitriige zar Naturkunde. 1. 1805,

(3) Nees ab TEssenbeck: Die Algen des siissen Wassers nach jhrer
Entwickelung dargestellt 1814, \

(4) Agardh: de Matamorphose Algarum. 1820,

(5) Unger: die Pflanze im Moment des Thierwerdens. 1543.
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ke macierzysta i za pomocy rzeséw swobodnie bujata po wo-
dzie, jak wreszcie po pewnym przeciggu czasu brytka ta po-
wracata do spoczynkui przediuzata sig w nowg jednokomérko-
wa ro$ling. Unger nie watpit o tém, ze pochwycil chwile,
w ktoréj roslina staje sie zwierzeciem i glosit zdanie, ze
jedna i ta sama istota moze by¢ naprzemian to zwierzeciem,
to ro§ling. Po stronie Ungra stanal Kiitzing (1), gdy prze-
ciwnie Schleiden (2) oskarza obu o fantastyczny mistycyzm
utrzymujac, ze takiém samém prawem jedna ita sama istota
mogltaby raz byé rybg, to znowu ptakiem, raz wodorostem,
to znowu roza, a nauki przyrodzone bytyby wtedy jedna wiel-
kg niedorzecznoscig.

Nie matych odtad przytozono staran by dopatrzyé sie
r6znicy miedzy ruchem zarodnikéw a ruchem najnizszych
wymoczkow i wynalezé kriteria, ktéreby jedne od drugich
dzielily; starania te dotad bylty bezowoene, przeciwnie ci kto-
rzy najwigeéj pracowali na tém polu, jednomyslnie sie zga-
dzaja, ze réznice te ruchu weale nie istniejg.

Ostatnie watpliwo$ci ustapi¢ tu musiatly po odkryciu
Myxomicetow Plasmodii i zarodkéw kurczliwych, po ostat-
nich pracach de Barego i Cienkowskiego.

Zanwazono, ze zarodniki niektorych grzybow wysiane
w korzystnych warunkach, tracy swa zawarto$é i Ze zawar-
to§é ta w ksztalcie ruchomego zarodnika zywo porusza sig
w wodzie. Do pewnym przecigen czasu ruchy zarodnika

_stabng, a zywa ta istota zamienia sig w gnusng amoebeg,
ktora powoli czolga sie po wodzie. Zarodnik ruchomy stat
sig zarodnikiem kurczliwym, ruchy jego w niczem juz sig nie
réznig od ruchéw amoeby, i jak amoeba, tak i on jest w stanie
przejmowaé obee ciata w swe wnetrze. Gdzie dwa zarodniki
spotkaja sig ze sobg, zlewajg sig w jedng calos¢, objetosé
ich powigksza sig coraz bardzidj, az wreszcie ze wszystkich
zarodnikéw powstaje jedna olbrzymia amoeba, tyle stawne
Plasmodium i dalé] wykonywa swe ruchy.

Jezeli zabraknie wody Plasmodium rozpada sig na wiel-
kg ilo§é pojedynczych komorek okrytych hlonnikiem, komorki

(1) Kitzing: Ueber die Verwandlung der Infusorien in niedere Al-
genformen 1824 r. i Phycologia generalis,

(2) Schleiden: Grundziige der wissenschaftlichen Botanik; vierte Auf-
lage 1861 p. 228,
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te zwilzone, na nowo zlewaja sie w Plasmodium. Wreszcie
Plasmodium dojrzewa, nastgpujg w jego wnetrzu réznorodne
zmiany, cala massa zmicnia si¢ i wydaje wlasciwe ciato
grzyba, peridium Myxomicetdw, zaopatrzone w liezne za-
rodniki.

1 gdziez zaliczyé te Myxomicety dzielace tak uporezy-
wie wszelkic charaktera i roélin i zwierzat? zarodniki ich sa
kurczliwe pochlaniaja obce ciata, owoenik za$ najoczywist-
szym jest grzybem.

Lecz ta wspOlnosé wlasnosm na granicach panstw obn
przestaje nas dziwi¢ po ostatnich pracach Cohna (1), Bri-
ckego (2), Max. Szultzego (3) i Kiithnego (4). Znakomici ci
badacze kolgjno wykazali, Ze substancya ktéra stanowi isto-
te zycia w obu paustwacl, ze sarcoda zoologéw i protopla-
sma botanikéw jest jedng 1 taZe samg istotg.

Max. Schultze faczy ja w obu parstwach pod jedném
wspélnem mianém protoplasmy, a ta jedno$é w glownéj isto-
cie skladowéj musi i jednos¢ funkeyi za sobg pociagaé; za-
ciera ona z konieczno$cia sztuczne miedzy obu panstwami
granice, gdyz jednakie przyczyny zwykiy wywolywaéijedna-
kie skutki.

To téz wszelkie odréZnienia, jakie stawiono, kolejno
pasé musialy, roznice cechinjace extrema, na granicach war-
toS¢ swa tracity.

" Uwazano kolejno za kryteria jednokomérkowosé roslin
z jednéj, wielokomérkowosé najnizszych nawet zwierzat po
drugiéj stronie; przypisywano komoérkom roslinnym wigksza
niezalezno$é niz Lkomérkom zwierzecym, braku btonnika
u zwierzat, przeciwstawiano obecnosé zieleni u roélin
1 t. p.; whlasno§ei te niewatpliwie charakteryzuja oba panstwa
na granicach jednak nieznacznie w siebie przechodza.

Zreszty i u wyzszych nawet zwierzat znaleziono blon-
nik, Karol Schmidt (5) a daléj Schacht wykazali go w plaszezu

(1) Cohn: Nachtrige zur Naturgeschichte des Protococcus pluwialis
Nor. acta. 1850.

(2) Bricke: die Elementarorganismen Sitzungsber. d. Akad. der
Wiss zu Wien 1861,

(3) Max Schultze: das Protoplasma. 1864,

(4) Kithne: das Protoplasma. 1864

(5) Carl Schmidt: Zur vergleichenden Physiologie der wirbellogen
Thiere 1845,
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Ascidii, Stein (1) w cystach wielu wymoczkéw, zielefi za$
wedle Max. Schultzego (2) trafia si¢ u wymoczkéw, u Hydry,
nawet u Turbellarii.

Tak padly po kolei wszystkie kryteria, nowsze prace za-
tarly dawpe granice, a teorya Parwina nowe na calo§é
rzucila §wiatlo.

Jezeli prawda, ze istoty wyzsze rozwijaty sie z nizszych,
Jezeli prawda ze one wszystkie w wspélnem zrodle zaczerpaly
zycia, jakze tu szukaé granic miedzy niemi?

Podzial Biologii na Zoologia i Dotanike¢ przetrwa i na-
dal, lecz straci dawne swe znaczenie, i bedzie juz tylko po-
dziatem pracy komiecznym przy olbrzymim wzroscie mate-
ryalu.

Bedziemy i nadal watpliwg istote, to raz Zoologii, to
znéw DBotanice zaliczaé, lecz jedynie juz tylko dla systema-
tycznych wzgleddw, nie zapominajac o tém, ze przedzial taki
jest sztucznym, ze w rzeczywisto$ci istnie¢ nie moze.

Zreszta przy dalszém rozréznianiu zwierzat i roslin, nie
bedziemy juz sig opieraé na pojedynczych jakich§ najwyz-
szych kryteriach, ktoreby na raz trudno$¢ rozstrzygaly, lecz
na catéj summie wspélnych charakteréw, na mniejszéj lub
wigkszéj analogii opartéj na caléj historyi rozwoju; a mysl
harmonijna jedno$ci wszelkiego bytu i nadal poszukiwaniom
naszym przewodniczy¢ bedzie.

(1) Stein: Die Infusionsthicre anf ihre Entwicklungsgeschichte
untersucht. 1854.
(‘2) Max Schultze: Beitriige zur Naturgeschichte der Turbellarien. 1851.

—rans Q) cocs—
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