KRONIKA LITERACKA.

O estetyczném wychowaniu kobiety, przez prof. Dra Henryka
Struve. Warszawa 1867.

O istnieniu. duszy 1 jé) udziale w chorobach wmystowyech;
dwie rozprawki ezytane na posiedzeniach Towarzystwa Le-
karskiego Warszawskiego p. Henryka Dra Struve, Prof.

Nadzw. w Szkole Gtownéj Warszawskiéj. Warszawa. 1867.

Dwie rozprawy pracowitego wielce autora, zawdzigezajace swe
istnienie przypadkowym okolicznosciom, pierwsza bowiem stano-
wila tre$é wykladu publicznego, mianego w tym roku na korzysc
biednych nezni Szkoly Glownéj; druga zas, skladajpea sig sama
rowniez z dwoch osobnych o istnieniu duszy, byla wynikiem po-
lemiki, ktora szan. professor w lonie Towarzystwa Lekarskiego
z materyalistycznym pogladem na dusze, stoczyé uznal za sto-
sowne. Co do stanowiska jakie autor w t&j pierwszéj swéj roz-
prawie zajal, Swiadezy nastgpne jego slowa w przedmowie (str.
VI). Dawszy odprawg sprawozdawcom i krytykom niepowola-
nym, 2z3dajgcym, aby prelegent w jednéj godzinie wylosyl tress
trzechtomows, byl zarazem i gleboki 1 kwiecisty 1 rozwigzal te
wezystkie kwestye, ktore kazdy z nich za najwasniejsze uwaza,
mowi daléj: ,,Ja wiem tylko, 2em i nad tym wykladem sumiennie
pracowal, zem pilnie zebral potrzebne do tego materyaly i sta-
rannie (?) obrobit jego formg zewngtrzng i wiem bez wszelkigj za-
rozumialodci, 2e wyklad ten jest nietylko zbiorem stodyeczy i kom-
plementow, ale zawiera w sobie nader waéne dla wychowania ko-
biet mysli, ktore chociaz tylko w ogoélnych rysach dotkniete, jak
to z natury wykladu publicznego wynikalo, podaja jednak kaz-
demu glebie) myslgcemu podstawe do rozwinigeia calego syste-
mata wychowanin kobiety.” Zobaczmyz wige na czém te mys$li



KRONTRKA LITERACEA. 125

polegaja. Przytoczywszy w kwieciscie obrobionym wstepie, iz &rod
t6j mnogosei istniejacych rozpraw o kobiétach, trudno cog nowego
powiedzieé, dodaje, %e jednak ,,mozna z catego ohszarn kwestyj, od-
noszgeych sig do kobiety, wybra¢ jedne mniéj opracowana. a je-
dnak réwniez wazna, meze wazniejsza od innych wielu.” (str. 2).
Otoz ta kwestya, jest estetycane wychowante kobiety, ktore dotad bar-
dzo mato bylo uwzglednione.  Poglady na wychowanie kohiety
rozdzielajg sig na dwa ,, wprost przeciwne i wzajem wylaczajace sie
kierunki,” (str.3). Jednym z nich jest: iz ,,kobieta ma byé wy-
chowang, na dobra gospodynie ¢ kucharke, na dobrq matke. mogaca
zaspokoié codzienne potrzeby swych dzieci. a co majwieeéd
(widocznie autor nastepny przedmiot stawia wyvz¢éj nad dobrag
matke) na nanczycielle elementarnq, ktoéraby potrafita nauezyé swe
dzieci abecadla i troche katechizmu.” Otox taki prozatesny poglad
na zadanie i wyehowanie kobiety, podziela wedlng autora wiele
znakomityeh ludzi, migdzy innemi i Napoleon I. Drugim pogladem
Jjest ten, ktory przypuszeza, iz kobieta jest tak jak mezezyzna zdol-
ng do usilnéj pracy umystowéj, do zawodu naukowego, do udzia-
i w zyciu publiezném, tylko jg trzeba odpowiednio do fego na v6-
wni z mezezyzna wyksztaleié, a dowodem tego sa mnogie kobiety,
celujace w satukach, literaturze, a nawet naukach &eistyeh jak
np. Miss Marya Sommerville, ktéra sobie nawet nznanie Humholdta,
Herszla przez swoja Mechanike nieba i fizyeana geografia zjednata.

Autor nie podziela ani jednego, ani drugiegro pogladu, dla
tego, 2e oba ,,wychodzg z mylnych podstaw, nie mogaeyeh do-
prowadzié do rozwigzania kwestyl o przeznaczenin i wychowanin
kobiety.” ,,Czy dla tego,” wola on (str. 7) ,,%e spoleczefistwo
potrzebuje dobrych 2on ¢ matek, dobrych gospodys ¥ kucharek, wy-
Chowanie kobiety ma mi¢é wylgeznie na celu zaspokojenie téj po-
trzeby? Czys w ogole zdolnosé do przyszlego zawodu jest jedynym
ideatem pedagoga, najwyzszém prawem w kierownictwie mlodego
pokolenia? Cuy exlowiek sam w sobie niezaleinie od swego zawodu
niema zadnego znaczenia, zadnéj wartosei?” A stanowiac dalej, ze
1 mezezyzna powinien nietylko byé speeyalista, ale praytém i ezlo-
wiekiem, dodaje (str. 8) ,,kobieta nie jest i nigdy nte bedzie wylges-
nie fong, matkq i gospodyniq domu, zawsze obok tego jest i pozo-
stanie ezltowiekiem i kobieta.” Ale téz i nie powinna maltpowad mez-
czyzny (str. 7). Wychowanie powinno zatem rozwingé i j&j ogol-
ne ludzkiedgsmodei ,,aby byla zawsze prawdziwg, kobiets, chocby
nie bylu ani zong ani matka.” Powinna wiedzie¢ ,,co sig p})
#a szczuplym okresem jéj domu dzigje, miéé serco dla wszystkich
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spraw ludzkich, dla wszelkiego postgpu zyeia spolecznego. nauk
isztuk pieknych istosownie do swego uzdolnienia, swéj fizyezne;
i durhowé; natury, braé czynny udzial w udoskonaleniv ¢ postepie
rodu ludzkiego,” a sposéb do tezo? Oto musi porzucié przesad,
jakoby ,,kobieta tylko wylaeznie w zawodzie zony i matki mogla
bvé korzystng dla spoleczenstwa,” ona sig powinna zajaé ,.sumien-
ng pracg” cheae polepszyé swe stanowisko w spoleczenstwie; praes,
sodpowiednia do swéj sily i uzdolnienia” powinna sie staé (str. 10)
,.coraz wiecéj sama, soba, rozwijaé prawidlowo i harmonijnie swo-
jg mnature, to znaczy: wszystko, co w nig zarodkowo wlosyta
Opatrznodé, ¢ ,,ma sie coraz wieedj stawaé tém, czém jest, to zna-
czy kobiety,” ezyli tex (str. 11) ,, krotko mowige: kobieta wedlug
catego swego fizyeznego iumystowego uklatu, nie jest stwo-
rzong ani do energicznego dzialania wérdd stosunkow ludz-
kich, wsrod niespokojnego ruchu zyecia spotecznego i polityeznego,
ani do wniknicela w najglebsze tajniki wiedzy ludzkiéj, do pracy
nad postgpem i rozwojem $eistych badan naukowych, (a pani de
Sommerville? P. Sp.). Wladeiwym dla ni¢j zakresem pracy
i dzialania jest przedewsaystkiem wupickszenie ¢ uprzyjemnio-
nie zycia, tdealizowanie wszelkich praktyeznyeh dasgnogel i rzeczy-
wistyeh potrzeb czlowieka;... kobieta kazda jest poetka z natury
swojéj; j¢j zadanie polega na weieleniu idei i poezyi w #yeie, ona
pragnetaby niebo sprowadzié na ziemie, byé aniolem zwiastujacym
obecno$é Boga, idei na ziemi wiréd bytu rzeczy wistego 1 to idea-
lizowanie rzeczywistodel... jest (str. 12) jéj najwyssze zadanie, bez
wzgledu na stanowisko, jakie w towarzystwie zajmuje, czy bedzie
zongy 1 matks, czy téz wyrobi sobie oddzielne stanowisko po za
obrebem rodziny. ‘¢ To zadanie spelnia przez swoj ,,potezny
wplyw na sztuki pigkne, literatur¢ nadobng i rozwdj smaku este-
tycznego ‘¢ (str. 15). A chociaz wedlug &wiadectwa najznakomit-
szyeh znawedw sztuki, ,,moznaby zupetnie wykreglié artystki
z historyi sztuki, a j¢j wspaniala Swiatynia pozostalaby niewzru-
szong ‘¢ (str. 16), jednak historya sztnki obrocilaby sig w nicosé,
adyby kobiety z ni¢j usunigto, ., nie te, co wiersze pisaly 1 malo-
waly, ale te ¢o podawalty temata do tylu przecudnych poezyj, co
byly weielonym idealem dla tylu genialnych artystow. ¢ Otoz
ten wplyw bierny kobiety, ,,jest najpotezniejszy i przewyisza
stokroé wszelki ideal .czynny.¢¢ Dlatego téz i po dzi$ dzien
kobiety wszedzie wywieraja najpotezniejszy wplyw na caly este- -
tyczny stan spoleczenstwa (str. 18). ,,Literatura nadobna, poe-
zya, powiesci 1 romanse staly sig dzisiaj codziennym chlebem du-
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chowym dla kazdéj kobiety czytajacéj. Roboty reczne, ubranie,
upigkszenie osoby i domu, zmuszajg kazdy kobietg do cigglego wy-
dawania sglow estetycznych, sgdow o pigknosei i harmonii roz-
nych rzeezy. Nie ma si¢ tedy czemu dziwié, ze kobiety prawie
wazgdzie 1 zawsze byly glownemi przedstawicielkami smaku este-
tycznego, ¢ , kazda Swietna epoka literatury lub sztuk pieknyeh,
wyradza si¢ tylko pod wplywem szlachetnych i estetyeznie wy-
ksatalconych kobiet ¢ (str. 19). Otoz to pole na ktorém samodaiel-
ng pracy nieskonczenie wiele dokona¢ moze kobieta. Niech kazda
wis, e od jéj sgdu estetycznego, od jéj milosei dla literatury
Usstuli, od jé) uszlachetniajycego. wplywu na ple¢ mezky, zalezy
prawdziwa cywilizacya rodu ludzkiego, zalezg wszelkie wznioste
1 genialne pomysty mezeayzu. Niech kazda w takim idealizu-
Jaeym. wplywie na zycie i rzecay wistosé, widzi swoje prawdziwe
Przeznaczenie, u zadna nie bgdzie potrzebowala narzekaé, iz nie
moze niczego wielkiego dokouaé, bo bedzie wiedziala, %e ona
tworzy atinosferg, w ktordj sig wszystko wielkie i weniosle wyradza.”
Autor nie ogranicza sig jednak na samém podawaniu takich rad
ogolnikowych.  On stara sig wskaza¢ droge do zastosowania tego
»idealnego wymagania do codziennego zycia kobiety, do jéj ko-
niecznych potrzeb i warunkow praktyeznego byw” (str. 20).
Jako $rodek zas podaje estelyczne wychowanie kobiety i przez wska-
zanie dla ni¢j praktyeznéj dzialalnosei okolo tego wsaystkiego. co
nalezy do upigkszenia iidealizowania zycia ludzkiego, od naj-
Prostsz¢j robotki reezng¢j i galanteryjnéj, az do czynnego udziafu
W poezyi, malarstwie i muzyce,” (str. 20), adla lepszego wyjas-
nienia sw¢j mysli dodaje, przeciwko Micheletowi i innym antorom,
2¢ ,,nie sgdzi, aby takie (t. . jak ci autorowie zydajg jalko prae-
cAwwagg dla wrodzondj jé) skionnosei do uczuciowosei) przewaine
ksytalcenie rozsgdku 1 rozumu ptei zenski¢j mialo sig prayczynic
do rozwigzania j¢j wlasciwego zadania w ludzkosei,”.. bo (str.
23) ,,prawdziwe wychowanie... nic zwraca przewaznéj uwagi na
to, co natura pracanaczyta dla slabszego rozwoju... Jezeli tedy,
wedlug powszechnego uznania (a zatém nie z filozofieznego wy-
Wodu i pojgcia kobiety Dop. spr.), w kobiecie przewazajy wuczucie
v fantazya nad rozumem i rozsadkiem, to... prawdziwe wychowanie
1l0biety zwroei przedewsszystkiem swojg uwage na odpowiednie
Prawidlowe wyksztaleenie uczucia i fantazyi 1 bedzie mialo zawsze
charakter przewaznie estetyezny”... Ale jakiez to jest estetyczne
wychowanie kobiety? Otoz autor, potepiwszy zwykte powierzeho-
Whe pojmowanie pigkna u kobiet i j¢j zamilowanie w modach, od-
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powiada na owe sobie postawione pytanie, 2e niém jest uzdolnienie
do ,,udzialu nietylko w literaturze, ale i satukach pigknych,” a ja-
ko wzor kladzie te kobiety, ktére sig ksaztaleg u nas w Instytucie
muzycznym, co si¢ oddaja, fotografii 1 rytownictwu, co sig ksztaley,
w szkole Jdramatyczné) na artystki; daléj wskazuje, jako obszer-
ne pole praktyczndj dzialalnosei (str. 28) w robotach rgeznych
i galanteryjnych, ksztalegeych smak dobry, umiejetue pielegno-
wanie kwiatéw, nauezycielskg dzialalnosé w sstukach pigknych,
(wige byé dobrg matka 1 nancaycielky swych dzieci to nizlkie,
a dzialalno$é naucazycielska dla innyeh to wysokoss! Dop. spr.).

Autor przechodzi potém po krotee pokolei, jakie ma by
wyksztalcenie kobiet w poezyi, w muzyce, od ktoréj) wlasciwego
uzytku w wychowaniu, zalezy glownie rozw6j serca i uczucia
dziewezynek, albowiem ona rozwija nawet religijnosé w sereu;
(czém si¢ to wige dzigje, ze Niemki w ogole tak malo sg religijne?)
w rysunku, ktory wdraza przedewszystkiem do czysto$ei w pracy,
do rozsgdku w uktadzie rzeczy, do akuratnosci i wiernosei w dzia-
faniu; (jakiz to $wiat niesprawiedliwy, #e nietad, nierozsailek
i brak wszelkié] akuratnosei, uczynil przymiotem kazdego ar-
tysty a przedewszystkiem malarza!) nareszeie w robotach reeznych
1 przy koncu dodaje, iz tego wszystkiego tylko usilng pracy nabyé
mozna, zacheca przeto do pracy.

YWreszcie autor konezy rzecz swojg nastgpnie: , Kobieta ma
wielky przysslosé przed soby, wigkszg zapewne, niz jéj dotych-
czasowa przeszlosé. Lod ludzki zawsze jesscze teskni za idealng
doskonalosciy, zawsze jeszcze walezy¢ must z nieprzetamanemi
trudnosciami o swoj byt materyalny, a jeszcze wigeé) o swojg
czystos¢ moralng.  Walka ta zsobg ize Swiatem pokrywa go
czgsto krwawemi tzami i1 doprowadza nieraz do rozpaczy. Niech-
ze kobieta bgdaie aniclem, pracujacym ochoczo okolo jego podwie-
sienia, niech zetrze z jego ezola pot, niech pokrzepi i pocieszy jego
ducha, a doda mu sily do uraeczywistnienia najwy#széj doskona-
losel.” Na pozor przesliczna rola dla kobiety, bLy¢ aniolem po-
cieszycielem i strozem, —praypatrsywszy sig¢ jednak blizgj rzeczy,
to sig okazuje, iz tylko mezezyzna mozZe staé sig doskonalym;
lecz kobieta nigdy, bo j¢) brakuje rozumu i rozsgdku, o wyksatal-
cenie estetyczne moze wyrobié aniolow ziemskich, ale nigdy do-
skonalych ludzi, chyba ze autor przypuszeza, iz kobieta juz sie ro-
dzi doskonata, lub aniolem sig staje sama przes siebie, wtedy by-
Yaby bez rozumu rzecsywiscie wyrzsza od mezrczyzny, ktory, ro-
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zumem obdarzony, potrzebuje do swéj doskonalodei pomocy ko-
biety. -

Dajge obszerniejszy nieco wycigg z t6j rozprawki, mieli-
8my na uwadze zrobié czytelnika samego sedzlg wygloszonych
tamze zdan, ktore nie sg bez pewnéj doniostosei dla naszego spo-
Yeczefstwa, majgcego wrodzong sobie pohopnosé do idealnogci
1 przenosni. Sadzimy jednak iz zdrowy zmysl najlepszym be-
dzie tutaj sedzig. Nie mozemy jednak pomingé jednéj uwagi
ktora nam sie tutaj mimowolnie nastrecza, t. j. cazy téa autorowi
lie wpadio w oko, ze jego ideal kobiety jest bardzo podobny do
owego, ktory wiek XVIII mianowicie ,.we Francyi wyrobil za
czaséw Ludwika XIV, regencyii Ludwika XV, ktéry w wieku
obecnym doszed} tamze do najwyzszego SWego rozwoju w tém co
nazywajy demimonde, wyzszym i nizszym, bronionym przez wie-
le talentow wyzszego rzedu, o ktérych sam autor w niniejszéj
rozprawie wspomina; z tym demimonde, przeciw ktéremu obecnie
nawet na Zachodzie rozwija si¢ silne oddzialywanie a ktorego
dewizg jest: by¢ pocieszycielem mezezyzuy i za pomocs catego
estetycznego przyboru, ogarniajgcego wszystkie objawy 2ycia,
dciggngé niebo ma ziemig i zrobié ono tak rozkoszném, tak zmy-
stowém 1 Dblotném jak on sam! I takato rolg naznacza autor
kobiecie, jako wyzszg nad ta, jaka odgrywa jako dobra zona
1 matka, a chodby tylko jako dobra gospodynii kucharka, a na-
wet uzdalniajaea sig do prayszlego samodzielnego zawodul

Druga z powyzszych rozpraw jest weale innego juz zakroju.
Stoi ona na gruncie juz Scisle) naukowym i naukows téz ma
formg. Przedmiotem jéj jest kwestya, najwazniejsza dla cztowie-
ka, bo kwestya istnienia duszy, pierwiastku niesmiertelnego,
porgezyciela jego nad wszech zmyslowy &wiat wy2szodei. Autor
stara sig w nié¢j dowies¢ na mocy naukowych niby dowodoéw, 2e
dusza rzeczywiseie istnieje, i 26 umyslowe choroby nie pochodzgy
Z przyczyn materyalnych, lecz moralnych i duchownych. Otoz
wykazawszy na wstepie, ze psychologia i fisyologia starajac sig
zbada¢ istotq dusze, roznig sig tylko odmiennoscig drogi, Jaka do
tego celu zdgrajy, pierwsza wychodzge od wewnglranych objawow
Zycia, druga od zewnglrznych, %e sig nawet nawzajem kontroluja,
okresla nastepnie swoje zdanie (str, 6): ,Zadaniem bezstronnego
badacza w potrgeonych lkwestyach powinno tedy byé rozréznie-
nie w kazdéj z tych nauk istotnych niewgipliwych rezultatow
od hypotez i teoryj, poiqczonych z temi rezultatami lub na njch
opartych. Roznos$é bowiem pomigdzy fizyologia a psychologig

Tom IIL. Liplec 1867. 17
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odnosi sie tylko do hypotez i teoryj opartych na niewatpliwéj tre-
§ci tych nauk, ta ostatnia za§ sama w sobie wzigta, w kazdé
z tych nauk nawzajem si¢ dopelnia i stwierdza.”

Oto6z autor przytacza najprzéd zdania tak zwanych kraﬁco—
wych materyalistow, jak np. Biichner, Max Stierner, Ruge, Vogt,
Moleschott i inni, nieprzyjmujacych. istnienia duszy, i stawia na-
przeciw tego zdania niektorych skromniejszych materyalistow
jak Virchow, Helmholz, Fechner, Carus, J. Miiller i inni, po-
tém psychologow i antropologdw i praystepuje wreszcie do roz-
wigzania zadania w swoj wladciwy sposob, t. j. stawiajae z géry
Jako przymioty duszy $wiadomosé zawierajaca w sobip trzy ob-
Jawy: jednosé, reflewyq, trwalo$c i tozsamosé, daléj: uwage, czucie
wyobrazenie, moinodé odroznienia halucynacyj od rzeczywistych
wyobrazen, wplyw uczueia i fantazyi na cialo 1 wolg cechujaca sig
swemi trzema zjawiskami t. j. (str. 57) ideslng prawidlowosciq,
samodzielng inicyatywg 1 energig a nakoniec jako dowod istnienia
i nadzmystowego pochodzenia duszy stawia jeszoze i tg okolicz-
nosé (str. 65), ,7%e dzialanie psychiczne moze si¢ niekiedy obja-
wié w spoadb zupelnie prawidlowy pomimo znacznych zmian pa-
tologicznych mozgu.” Starajae sig wzkazaé na mocy przykladow
i twierdzen wyjctych z roznych dziet psychologiczngj, antropolo-
gicznéj, fizyologieznéj 1 psychyatrycznéj tresci, se cialo a miano-
wicie substancya nerwowa nie posiada ani $wiadomosci, ani wwagi,
ani wyobrazenia, ani nawet czucia, anitéz woli, a przynajmniéj,
20 te wlasno$ci jeszeze dotad w materyi ani w substanoyi mozgo-
wéj, ani nawet jako objawy li funkeyi organizmu, przez fizyolo-
gow nie zostaly wykazane, wnosi, ze muszy byé wylgeznemi
przymiotami, wlasno§ciami, nadzmyslowego duchowego pierwia-
stku, t. j. duszy. Mowi on w t¢j mierze (str. 68): ,Z calego
tego powyzszego wywodu sadze, ze zdanie o samodzielném istnie-
niu duszy w ciele ma za sobg daleko wigeéj empirycanych faktow
fizyologicznych, anizeli materyalistyczna hypoteza o czysto fizy-
cznéj naturze objawow psychicznych.,  Niezaprzeczalne empiry-
czno-psychologiczne zjawiska, nie dajace sig wytlumaczyé z zasad
materyalistycznych, dowodzg w sposob niewatpliwy, te czlowiek
nie jest samym fizycznym objawem, lecz ze w nim dziala jeszcze
inna istota, niezalezna w sobie od cielesnego organizmu.”

Po tém zakonezeniu przechodzi autor do drugiego rozdzialu

w0 udztale duszy w choroback umyslowych.” Pytanie jakie
sobie stawia jest nastgpne: (str. 69), co wladnie jest chorém
W objawach patologicznych, nazwanych chorobami umyslowemi,
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czy cialo, ezy dusza, czy téz jedno i drugie, i gdzie leza ostate-
czue przyczyny tych objawow?’ i rozwigzuje te kwestys w na-
stepny sposéb, t. j. najprzod (str. 95) ,Sadze tedy 2e na pod-
stawie powyzszych wywodéw kaidy kto w ogdle przyznaje istniente
duszy, (a ten co nie przyznaje? a przeciez tu glownie o tego oho-
dzi), znaglony jest silg logicandj i psychologiczné] konsekweneyi
uznad mosnodé patologicznych objawow duszy i przyjaé ja za
wlaseiwy subjekt patalogiczny, za wlasciwq podstaw: chor6b umy-
stowych,” czyli inaczéj, 7e to co jest mozliwém, jest rzeczywidcie,
bo jest konieczném! A dowod na to stawia autor taki: ze jezeliby
przyczyny duchowe, psychiczne, mogly wywolaé choroby umy-
sfowe tylko wtedy, gdyby w mézgu lub organizmie istnialo juz
usposobienie do tego, toby one nie byly przyceynami lecz powo-
dami, bo (str. 76) ,,wlasciwg preyceyng, w Scistém znaczeniu tego
wyrazu, nazwaé mozna tylko taki ceynnik, ktory w danych oko-
lieznosciach (a zatém nie absolutnie, Dop. spr.) pocigga za sobg pe-
wne konieczne nastgpstwa, lezgce w samym czynniku,” a daléj:
» konieczna przyczyna jest wewngtrzném zrédlem samego zjawi-
ska; bez n16j zjawisko, skutek, nie moglyby istnies, gdyz tylko o ile
sama przyesyna przechodzi w zjawisko, o tyle tylko zjawisko
istnieje. Przypadkowy za$ powod jest zewngtrznym dla samego
zjawiska obojetnym bodzcem, wywigzujgoym dziatanie przyczyny.
Powod taki moze by sam wynikiem pewnéj prayczyny, ale nie
ma 2adnego bezposredniego wplywu na dane zjawiska... jedna i ta
8ama przyozyna pocigga zawsze za sobg jedne i te same skutki, ale
Jeden i ten sam czynnik, mote byé powodem do najrozliezniejszych
objawéw.” Poniewax zad istnieja czynniki choréb umystowych,
ktore autor za psychiczne i przyszyny uwaza, np. pycha, proznosé,
pragnienie slawy 1honoru, przestrach, gniew, smutek, miltosé,
radogé it. p,; wige choroby umystowe sg psychicznego poczgtku,
a nie ciele$nego czyli somatyeznego.

Ot6% ,,choroby umystowe, jako majgce przyezyng umysio-
W4, a zatém choroby duszy mogy sig jednak lgezyé z patologica-
nemi objawami ciala, gtownie z dwoch wzgledéw: 1° choroby umy-
stowe moga, bys przyczynami patologicznych zmian w ciele, wy-
wolujge jako swoje naturalne nastgpstwo chorobg cielesng. 2° Mo-
89 byé same skutkami choréb cielesnych, ktore nieraz pociggajg
Za sobg objawy patologiczne w duszy, stanowige tak zwane so-
.matyczne przyczyny thorob umystowych, rowniez niewgtpliwe
Jak rozebrane powyzéj przyczyny psyehiczne” (str. 96). Tu niech
Dam wolno bgdzie, nawiasowo tylko zrobi¢ jedng uwagg, jakim
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sposobem zmiany patologiczne moézgu moga byé preycaynami
choréb umystowych, skoro autor sam przytacza (str. 103), 2e sa
,»Patologiezne zmiany moézgu bez choroby umystowsj,” a pray-
czyng jert tylko to, co sie koniecznic w swoj skutek zmienia?

Btreszczajae w koncu wazystko, stawia jako ostateczny re-
zultat swego badania, #e .,wladciwym subjektem patologicznym
tak zwanych chor6b umystowyeh, istoty do ktéréj te choroby od-
nie$é nalery, jest dusza a nie ciato, choroby umystowe sg w isto-
oie chorobami duszy.”

Oto jest osnowa, tred¢ i metoda uzyta w t¢j rozprawie. Nie-
podobna ~ zapuszezaé sie w jé glebszy i wyezerpujacy rozbisr.
Cheac wszystkie punkta, mogace daé powod do sporu, nalexycie
rozebrad i wyjadnié, wypadatoby napisaé tom, dwa albo trzy razy
grubszy, anizeli rozprawka cata. Niech nam wolno bedzie jednak
przytoezyé kilka krotkich uwag. Najprzod nie pojmujemy dobrze
colu téj rozprawy. Nie pojmujemy bowiem, co na tém zvskaé
mo2e idea duszy jako istoty nadzmystowéj, niematervalnéj, nie-
gmiertelnéj, jezeli sig dowiedzie, %e ona podlega zhoczeniom, wa-
dliwogoiom, chorobom. Wszak2e te sa attrybutami skoniczonodei,
fmiertelnogei, wszelkiéj niedoskonalogei. Co jest wadliwém i do-
puszcza zboczenia, to zdolne do zupelnego zepsucia, zniszezenia,
a to co jest chorem, do §mierci. Przyjecie choréb duszy pocia-
galoby wige za sobg i mozliwosé jéji Smierei, a zatém doczesno$é.
Wreszcle 1 odpowiedzialnogé eztowieka a przeto i jego strona mo-
ralna musiataby na tém ucierpieé, bo przeeiez nie mozna cztowie-
ka uezynié odpowiedzialnym za zle i dobre uczynki, jezeli one sa
wynikiem duszy, ktoré] wieksza lub mniejsza doskonatodé, stan
prawidtowy lub wadliwy, choroba i zdrowie nie od prowadzenia
i zachowania si¢ samego czlowieka sa zawisle. Nam sie zdaje,
ge cheae w drodze cisle naukowédj dowodzié istnienia duszy, wy-
padaloby najprzéd na téj saméj drodze wykazad, jakim sposobem
istota nadzmyslowa, nicmateryalna, moze sig laczyé z materya,
z nig splywad, na nig dzialaé i za narzedzie ja uzywaé. Dopokad
to nie nastgpi, saden dowod nie bedzie mial 4eistéj podstawy.
Dlatego lepiéj zostawié na teraz istnienie duszy dziedzinie wiary,
ktora w téj mierze lepszym jest pewnikiem dlatego co ja ma, jak
wezelkie nalesycie nieuzasadnione roznmowania, ktére znow dla
skeptyka nie sg potrzebne, bo go o jéj istnieniu nie przekonajg.
Co zad do odparcia zasad tak zwanych krancowych materyalistow,
to s3dzimy, 2e najlepszym sposobem do tego byloby wykazanie
Jjasne i gciste tych zasad, ktdre sig z postawionych i niezaprzeczo-
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nych faktéw materyalnych, jako bezpoérednie i niezaprzeczone ich
wyniki wysnué dadzg, a potém owych, ktére przez materyalistow
dopiero z tych wynikow jako dalszy mniéj lub wige] roZUmMoOwWy
wywo6d, wysnute zostaly i tym sposobem niekiedy rzeezywigeie to
przedstawiaja, co jest mozliwém, co jednak dlatego nie jest jeszeze
konieezném, bo w §wiecie mozliwo&é nie pocinga zawsze za soba
koniecznosei. Gtdyby autor byl rzeczywifcie ty poszedt droga,
byIby niezaprzeczenie wielka przystuge swa praca uezynil i nie-
skoniczenie wiele si¢ prayezynit do wyja$nienia eatego stanu i do-
nosnogei téj kwestyi. Na jakim zad gruncie rozumowania autor
buduje swe wnioski, niech nam wolno bedzie wykazaé na je-
dnym tylko ustepie, np. na tvm gdzie mowi o nwadze (str. 37
—40). Powiada on, ze uwaga jest przymiotem duszy; %e za$
uwagi objawu nie mozna wytlumaczaé funkeya nerwéw, wiee
musi byé co§ co w czlowieku do uwagi jest zdolném, a to co$
musi byé nie materyalném, a zatém dusza. Albowiem. faktem
Jest, iz catowiek moze tylko na jeden przedmiot zwrécié naraz swa,
nwage, jak to dowodza spostrzesenia astronoma Bessla. Struvega,
oftalmologa Ruete i innych (str. 37—38), a to ,,tylko dlatego
(str. 46). ze §wiadomosé ludzka jest sama w sobie jedng, %e jako
taka jednodé towarzvszy wszystkim objawom czucia i tylko dlatego
zdota w kazdéj chwili czasu w sposéb &wiadomy przejmowaé réw-
niez wylgeznie tylko jedno wrazenie.” Otoz nam sie zdaje, ze gdy-
by autor cheial byt samodzielnie rzucié okiem w okoto siebie i nie
tak moeno spuszezaé si na obee spostrzezenia, toby jego uwagi
1jé nie moglo jako psychologa, 26 ta okolicznogé, ezyli przy na-
tedeniv wwagi, jeden, dwa lub wigeéj zmystow sa nieraz ezvnnemi,
kiernje si¢ naturg przedmiotu, na ktéré] ona jest zwréeona, a nie
Czém inném. W zwyczajném zyciu, zmyslty sa zwykle kontrolla
Jeden drugiego i kazdéj chwili czynne, mianowicie imiedzy okiem
a uchem ten zwigzek jest nader wyrobionym. Czlowiekby nie
mégt np. glodno czytaé zrozumiale, lub graé na instrumencie,
gdyby oko i ucho nie byly réwnoczeénie ezynnemi. Dyrektor mu-
zyki nie méglby kierowaé naraz orkiestra i épiewem, gdyby
oko wlepione w partyture, nie kierowalo uchem, a ucho jego
okiem; aktor grajgey na scenie, ma ciggle oko i ucho natesons,
a dziki czlowiek, &ledzaey nieprzyjaciela lub ueiekajacy przed
nim, ciaele ma jednoczesnie oko, ucho i weeh w natezeniu.  Mo-
BlibySmy tysigee takich przykladéw w najrozmaitsaych kierun-
kach z zyeia awyczajnego przytoczyd, ale 1 te wystarczg. Wpraw-
dzie potrzeba do tego cz¢sto pewné] wprawy i wycéwiczenia, jak
bp. u kazdego grajgoego na jakimkolwiekbadz instrumencie, ale
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gdyby nie nalezata do tego zdolnodé wrodzona w czlowieku, toby
jéj wprawa z pewnosclg nie wytworzyla, bo wprawiaé mozna tyl-
ko to co jest, a nie to, czego nie ma.

Nie mozemy si¢ réwniez pogodzié i z metoda jakiej sig autor
w swéj pracy trzyma. DPoniewas fizyologia, rozumuje on. nie
jest w stanie dowiedd, ze np. $wiadomosé, uwaga, czucieit. d.,
ktore stawia za przymiot duszy mogq by¢ wynikami funkeyi ner-
wow 1 mozgu, wige dusza istnieje jako istota niemateryalna, nad-
zmyslowo-niesmiertelna.  Nie sgdzimy, aby taki dowod rozumo-
wania odpowiadal &ciéle zasadom loiki. Dlatégo 1% do ostatnich
az czaséw niewiedziano, %e np. §wiatlo jest ruchem, nie wynika
ztad weale, iz §wiatlo az do ostatnich czaséw bylo materya wla-
¢ciwg, niewazks, albo moze czem§ niemateryalném. To czego
dwiat teraz nie wié a'z nim i fizyologowie, to p6znié] sie moze
dowiedzied, jak sig dowiedzial o wielu' rzeczach, ktore mu dawniéj
nie byty znane. Wreszcie i w roznych wyjatkach z poszukiwan
fizyologéw, na ktorych autor oplera swe twierdzenia, widoczném
Jest, iz nie posiada dokladnéj znajomosei tych przedmiotéow, ktore
przytacza np. w owym emfatyeznym frazesie (str. 44): ,,bo czém-
ze ma byé 0w dodatek osobliwy, niezalezny od nerwéw, ktory dla
swojego istnienia nie potrzebuje koniecznie posrednictwa nerwow,
lecz przez dziatanie tych ostatnich, tylko pobudzonym zostaje do
uezucia? Przeciez po za systemem nerwowym nie ma zadnyeh fi-
zyologicznych podstaw dla wyjasnienia owego dodatku, dla wy-
kazania jego fizyologicznéj tresci! Wiee...” Ot6z musimy na-
wiasem nadmienié, Ze to co nazywaja systemem nerwowym, i to,
co zowig nerwami, to sy dwie odrebne rzeczy. Nerwy wchodzg,
wprawdzie w sklad systemu nerwowego anatomicznie, ale procz
nich znajdujg si¢ w tym systemie inne utwory, zupelnie od ner-
wow swg budows i1 2yciem odmienne, ktére wlasnie sg uwazane za
glowne, samodzielne, tworeze, przez nerwy wlasciwe pobudliwe
narz¢dzia wszelkich funkeyj moézgu i innych organéw orodko-
wych systematu nerwowego, a tymi s3 komoérkowe utwory, kto-
rych dokladne zbadanie dotad bylo jeszcze z wielu przyczyn nie-

mozliwe!

Na tém konczymy nasze uwagi, wyrazajac swoj %al, ze
autor dal sig nakloni¢ obocznemi okoliczno$eciami do napisania
t4j rozprawki, ktéra nie tylko postawionéj kwestyi ostatecznie nie
rozwigzuje, ale nawet i do jéj wySwiecenia i wyjasnienia w niczém
si¢ nie przyezynia, nia dajgec ani samodzielnych pogladéw, ani
samodzielnych spostrzezen i faktow, ani nakoniec cislodei w wy-
wodzig. W,
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Ksiggarnia M. Leitgebra, Poznah Hotel du Nord. Prze-
glag bibliograficzny pismiennictwa polskiego.  Miesige sty-
czen 1867, w 8-ce str. 4.

Pod tg nazwa wyszedl pierwszy numer pisma bibliografi-
cznego wydawanego w Poznaniu przez Mieczyslawa Leitgebera.
Prenumerata roczna wynosi 10 srebrnych groszy. Wyszlo juz
wigeéj numerow, ale trzy doszly nas dotad. Staradéby sig winien
wydawoa, o szybsze stosunki. Dwukartkowy numer obejmuje abe-
cadlowe wymienienie, lub tresciwe ocenienie okolo trzydziestu
dziet z roku biezgcego, migdzy ktéremi: Czajkowskiego Anna,
wyd. 3cie, Dupanloupa Mowa o nauce, Gumplowicza Ludwika
O$m listow z Wiednia, Kraszewskiego Pamigtnik anegdotyczny
z czasow Stanistawa Augusta, Mickiewicza Konrad Wallenrod
wydanie bte, Roczniki towarz. histor. literackiego obejmujgce listy
Mnuiszchownéj, Mlodos¢ i wychowanie Stan. Augusta. Spis
zmarlych od roku 18061 i inne ciekawe artykuly. Szczepasskiego
Alfreda Cechy i Stowarzyszenia, Wartenberga O teoryi Darwina,
oragopisma: Piast, Grazeta Torunska i t. d.

Zeszyt ten bibliograficzny bardzo jest ubogi w porownaniu
z tém, co obejmowala wydawana do kornca 1865 roku, miesiecznie
Bibliografia Polska naktadem Brockhauza; ubogim jest dlatego,
2e wydawca nie dolozy! starania, aby zebraé materyaly w roznych
Zrédtach napotykane, a mianowicie co do dziel w obcych jezykach
dotyczgeyeh rzeczy polskich lub przez Polakow pisaunych, czego
Pomija¢ nie nalezy. Byloby dobrze, aby wydawca odrzucajac
wazelkie uwagi ogolnikowe i bezposyteczne nad dzielami, podawak
tytuly dziel w caléj obszernofei. Rowniez co do pism czaso-
wych polskich aby podawal w treSei wasniejsze rozprawy
W nich zawarte, mianowicie: osnowy historyczno - naukowéj,
2 to w sposob, jak u nas w kraju bywa podawang tres¢ czaso-
Pisméw miejscowych warszawskich. (Gazety Torunskisj, Piasta,
Dziennika Literackiego i t. p).

Tym sposobem bedzie mogl bibliografia swoja zazywniejszg
uczynié i bardziej zainteresowaé tych, ktorzy materyalu biblio-
graficznego poszukujg.

Jakkolwiek szczuply i niedostateczny jest numer pierwszy,
nalezatoby, aby ksiggarnie i antykwarnie szly w pomoc temu
Przedsiebierstwu, ze wstydem bowiem wyznaé si¢ godzi, 2e nie
wamy dotad stale wychodzgcego bibliograficznego skazownika,
a kazda proba w tym kierunku, urywa si¢ dla braku przedplat-
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cow. Inaczéj widzimy, rzecz sig ma w Ozechach: tam wychodzi
stale wydawany przez Franciszka Augusta Urbanka rocznik Di-
bliograficzny pod tytulem: Seznam vszech roku.. w Rakousku
wydanych, kneh a czasopisuw w jazicich: czesko-stowenskem, pol-
skem, rusinskem a srbskem.

Wiele ztad ciekawego a starannie podanego zaczerpnaé¢ mo-
gemy. Bibliogratig dziel polskich w Galicyi i rusinskich, podaje
Wladyslaw Gubrenowicz ze Liwowa do$é starannie, ktoremu row-
nies czynig zarzut, nie podania tresei z czasopismow, to jest: waa-
nigjszych nankowych 1 historyvznych rozpraw rozsianych po pi-
smach polityeznych i literackich.

' Notujemy tutaj przy téj sposobnosci, iz obliczajgc na ogol
liczbe ksiag stowianskich wydanych w Austryl, 1864 r. znalesli-
$my po czesku i morawsku dziet okolo 660, po polsku 70, po kro-
atsku, serbsku i slowensku okolo 100, po rusinsku dziel 16. W r.
1865 wyszlo dziel po czesku blisko 900, z tych o$m czasopismow
w Ameryce polnoenéj, po polsku 170 dziet w Galicyi, po kroatsku,
serbsku 1 slowensku dziel przeszlo 170, a po rusinsku 32. Razem
Austrya wr. 1865, dostarczyla stowianskich dziel okolo 1300.
Roceznik za rok 1866, jeszcze rak naszych nie doszedl. K. k.

Wydanie zbiorowe wszystkich pism Leopolda Rankeé go.
Historya miemiecka w epoce reformacyi przez Leopolda
Ranke'go. Wyd. 4te. Ogodluego zbioru dziet Ranke’'go. T. L.
Lipsk. 1367. Nakladem Duncker’a i Humblot’a. str. X, 350.
(Deutsche Gesclichte im Zeualter der Reformation).

W miesigeu lutym r. b, obchodzit Leopold Ranke, professor
przy uniwersytecie berliiskim i historyograf pruski 50-letnia
rocznice swojéj doktoryzacyi. Krol pruski udzielil zastuzonemu
professorowi dyplom szlachectwa; liczni jego uczuniowie, rozpro-
szeni po cal¢j Buvopie, ofiarowali mu przy téj sposobuosei tre-
sciwy adres; studenci uniwersytetu wiedenskiego zlozyli mu hotd
bardzo charakterystyczny, bo w lifcie swoim polozyli nacisk na
nauke historyi, jako na jedng z tych dyscyplin, ktore noszac
pietno uniwersalnosei nie pozwalajg sie zapragdz w peta zadnéj
fakeyi, zadnej intrygi; als pracujy wytrwale na drodze postepu
i cywilizacyi wszystkich narodow, urzeczywistniajac ldeg coraz
energiczniejszego postgpu ludzkosei. Obok tych manifestacy,)
Swiata uczonego podjgli nakiadzoy dziet Ranke'go, pp. Duncker
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