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GUNTER ZAINER [ SWIETOPBEK FIOL.

(Z 5-ma tablicami podobizn ).

Pigtnaste stulecic upamistnito sig trzema wypadkami wielkiéj
wagi dla oswiaty europejskiéj, a przez to i $wiata calego. Sy
one: zawojowanie Grecyi przez Turkéw, zdobyeiem Konstan-
tynopola ukoniczone, odkrycie Ameryki przez Kolumba, i wy-
nalazek drukarstwa przez Hollendrow, upowszechniony przez
Guttenberga.

Z pomigdzy tych, ostatni rysuje si¢ w dziejach o§wia-
ty tak jasno, ze wszystkie inne odkrycia lub wydarzenia
gasng obok sztuki drukarskiéj. Nic zatém dziwnego, ze Za~
den wypadek dzicjowy nie poruszyl tylu piér, nie wywolat
tyle sporow zajadtych, ile wywotala sztuka, ktoréj ojcowstwo
PIzypisuja uczeni niemieccy mieszezaninowi z Moguneyi,
a hollenderscy burmistrzowi z Harlemu.

Z historyi drukarni isporéw o drukarstwo, mozinaby
zgromadzi¢ potezng bibliotekg. Zebraloby si¢ dzie tysiace,
choé¢ mnaprézno kusitby sie kto o ogarniecie calosei tego, co
Powiedziano w tym przedmiocie.

To zajecie, jakic obudzalo drukarstwo od chwili poja-
Wienia sie swego i jakie obudza do dzi$ dnia, $wiadezy o po-
tedze wplywu, ktéry wywarto z chwily ukazania sig pier-
Wszego wielkiego dziela, tak zwanéj biblii Guttenbergowskiéj.’

Tom [11, Sierpien 1867, 21
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»Druk sta} sie jezykiem mowy $wiata,” wyraza sig Zroz-
ler (1). Jezyk ten przemdwil jednoczesnie we wszystkich
stronach cywilizowanego spoleczenstwa; z samotnéj celi ko-
pisty wybiezal na wolno§¢ przed koScielne bramy, miegdzy
tawy akademickie, a glos jego zar6wno slysze¢ mogli pro-
staczkowie jako i bogacze swiata.

Dlategoto francuzki bibliograf przezwal druk artyleryg.
mysli. Druk bowiem rozwalil mury bibliotek klasztornych,
roztracit przykute na tancuchach, zlotem, czerwienig i aksa-
mitem zdobne rgkopisma. Skarby nzytkowane przez kilku-
nastu zamoZniejszych, oddal na uzytek milionéw, na uzytek
wszystkich, ktorzy tylko umieli i cheieli czytaé i rozumieé.

Nie miejsce tutaj wskazywac¢ owoce tego nieoszacowa-
nego wynalazku. Inni wielokrotnie rozpisywali si¢ o tém.
Dosé jest przytoczyé dzieto Chr. Fr. Harlesa, ktory wyrazi-
§ciéj moze nizeli drudzy, nakre§la réznice miedzy epoka
przepisywacza, a epokg drukarza (2).

W ktérymkolwiek kraju pojawit sig ten nieobliczonéj sily
motor, nacechowal do razu zjawienie sie swoje podnicsie-
niem potegi umyslowéj narodv. Zrozumieli to uczeni mezo-
wie badajacy dzieje oswiaty. Odwdzieczajac sie wynalazkowi,
zaznaczyli od jego pojawienia si¢ er¢ literatury nowozytnéj.
Nie pewni za$§ daty tego osobliwego zjawiska, zwracali i zwra-
cajg uwage na zawiazek drukarstwa w ogéle, jako 1 w poje-
dynczych krajach.

W badaniach tych wiele kwestyj pozostato nierozwiyza-
nych. Jeszeze do dzi$ dnia wszezynajy sig spory o date druku
w Alost, o sfalszowanie daty rokn 1472 w druku w Antwer-
pii, o druki w Barcellonie, o miejsce druku w Burgdorf lczg-
cém w Szwajcaryi i w Lunebur gskiem okolo lu annowery,
o miejsce druku Cashel, Casale, Kassel, Casola; mieszczac je
w Irlandyi, Hessyi, Toskanii i t. p.

Niepewno§¢ zachodzi co do Kolonii, Konstantynopola,
Leiry, Lizbony, Louvain, Lukki, Medyolanu, Messyny, Stock-
holmu, Tolozy, Tours, Walencyi, Werony, Westminstern,
Wiednia i t. p.

(1) Ueber die Freiheit der Presse (w Schweiz Museum 1815 r.),
(2) Die Literatur der ersten hundert Jahre nach der Elhnﬂuno der

Typographie in den meisten Hauptfiichern der Wissenschaften, Lipsk
1840 r, w 8-ce.
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Ogétem na 260 miejsc w ktérych widzimy zawigzki dru-
karstwa w XV stulecin, polowa niemal utracita byla $wiado-
mo$¢ niewatpliwg daty pojawienia sig w niém tego cudowne-
go wynalazku.

Najwazniejszy nawet fakt, jakim jest pierwotne obmy-
§lenie czcionek, do dzi§ dnia nie rozwigzany, wywoluje zajadte
szermierki. A chociaz niektérzy badacze niemieccy nawet
dowies¢ usitowali, ze Coster nigdy nie istnial, wznosi sie
nazwisko jego pod piérem najnowszéj krytykii staje po nad
Guttenbergiem (1).

Skoro taka niepewno§é panuje u postronnych, nic dziw-
mnego, ze 1 u nas nie wyjasnit sie zamglony widokrag drukar-
stwa w XV stuleciu; nic dziwnego, ze do poczatku biezgcego
stulecia, wierzyliSmy stowom Funzera, iz najpierwszym dru-
kiem w Krakowie. byto: Korwina Structura 1496, (druk
prawdopodobnie w Lipsku) Jub co gorsza, (jak jeszcze dzisidac
za Prosperem Marchandem mniemaja Giuseppe Mira r. 1863
i Werdet 1864), iz Ciceronds rhetor lib. IV 1500 roku; a po-
watpiewaliémy o wiarogodnodei Szymona Starowolskieqo, kt6-
ry co§ o drukach stowianskich przebakiwat.

Bibliografowie dopiero tego stulecia wywiedli na jaw
zatracone nazwiska dwdch drukarzy, o ktoryeh zamyslam
méwié. Zamierzylem nie tyle rozstrzygngé watpliwosei, ile ra-
cz6j ustalié¢ daty pochodu drukarstwa u nas; od czasu bowiem
jak Zapfi Bandtkie wypowiedzieli swoje mniemania, pojawito
sig tyle watpliwych podan, Zze z ubiegiem czasu, kwestya za-
miast byé jako tako rozja$niona, jeszcze si¢ bardziéj za-
ciemnita.

Nic nie rozstrzygam stanowezo, bo zasoby tego co dotad
dalo sie zebraé o drukarstwie XV w. nie wystarczajg na to.
Postawig tylko wnioski me i dowody, naprzeciw dowodom
mych poprzednikéw w sposib, aby zostawié czytelnikowi
mozno$é ocenienia, za czém przemawia prawdopodobienstwo.

Jerzy Wilh. Zapf wydat rozprawg pod tytulem: Ueber
eine alte Ausgabe vor Turrecremata. Augsburg 1803 r. w 4ce.

W dzielku tém opisat druk zaczynajacy sig od wyrazéw:

\

(1) Paeille: Essai sur linvention de U'mprimerie, Paris 1859 w §ga.
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Ad Sanctissimum ac beatissimum dominum Pawm secun-
dum pontificem maximyum, editio i Lbrum psalmorum, quod
aliy soliloquium dicunt, mczpzl felictter a Johanne de turre cre-
mata Sabinensi episcopo ac sancte romane ecclesic Cardinali
sancti Steti vulgariter nuncupato edita.  Bealissimo patri ac
clementissimo domino.

List wystosowany do Piusa II, ciggnie sig do trzeciéj
stronnicy. Na koncu dziela wydrukowano:

Joannis de turre cremata Cardinalis sancti Sivti vulgari -
ter nuncupaz‘z npl«mntzo wn psr*lz‘emz,/n firit Cracis mpressd.

Egzemplarz zachowany w blbhoteco Im. Ossoliniskich
z ktorego podaje podebizne zaczeeia i konca, (cbacz tabl. )

ma kart folio nieliczbowanych 150. Z tych ostatnia karta jest
prozna, wierszy na stronnicy 37, niema kustoszow, czyli re-
klam, sygnatur, druk w catéj dtugosci wiersza, grubemi typami
gockiemi. DPapier wodny wyobraza glowe wolu z krzyzem
mi¢dzy rogami.

Zgadzajy sig bibliografowie na ten opis, roznig sie tylko
co do liczby kart dzieta. Panzer bowiem wedlug Denisa
liczy 147 kart, za§ Hain 149.

Ksiazka ta do konca XVIII wieku nikomu, z wyjatkiem
Michala Denisa, znang nie bylta, i nikt jéj nie roztrzgsnagt.
Uczony ten. bibliograf wiedenski zanotowai w drugiéj edycyi
slawnego dziela Emleitung in die Biicherkunde 1796 r. 4.
w T. II str. 123, iz Cracis oznacza Krakéw. Zdaje sig, iz
blizéj badat znaleziony egzemplarz, bo na nim zanotowal date
druku domniemang 1474 r. Notatka to wazna, bo pochodzi
od najbieglejszego 1 najsumienniejszego z bibliografow.

Niezaleznie od tego G. W. Zapf roewingl domysty
swoje, ktore ostatecziie doprowadzity go do wniosku, iz dzieto
to wyszto prawdopodobnie okolo r. 1465, z officyny Giintera
Zainera drukarza Augsburgskiego.

Jakkolwiek znamienity bibliograf Panzer (1) zdanie to
podzielajac, poszed} za niém, jednakowoz nie przyjeto sig ta-
kowe od razu.

Owszem, urosta zacigta utarczka migdzy Zapfem a J.
Chr. Bernhardem. Ostatni oglosit: Gruendliches Bedenken
itber das von Hr. Geheimen Rath Zapf angegebene hohe Alter

(1) Annal, typog. 1808, T. XI str. 319
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und den Nahmen des Buchdrukers von des Joannis de Turre-
cremnata: explanatio in Psalteraum Cracts impressa (1).

Zarzuty gtéwne odnosity sig¢ do tego, Ze podobnemi
czcionkami drukowato siedmiu innych drukarzy owocze-
snych, z pomigdzy tychnajprawdopodobniéj wydat Turrecrema-
te Jan Schauer drukarz zroku 1482, tenbowiem wydal wielce
niedbale dzieto Mirabilia Urbis Romae, a wiladnie druk
o ktory spér, byl z podobng niedbalo$cig drukowany.

Ostatni zarzut sam przez sig nie wytrzyma krytyki, bo
niedbatych drukarzy 6wcze$nie byt poczet nie maty. Co za§
o dacie r. 1482 trzymaé, to okaze si¢ z dalszego wyprowa-
dzenia wnioskéw.

O té&j utarczce rozeszta sig wieS¢ z czasopisma Allge-
meine  Literatur  Zotung. Halla 1809. T. IT str. 559, gdzie
kilku stowami wzmiankowano o niéj. Podzielily sie zdania,
ktére do watpliwosci co do daty, podnosih takze watpliwosé
€o do miejsca, bo Cracis moglo réwniez oznaczaé Crecy

v Pikardyi lub Croy w Nldellandach Gratz w Austryi lub
sztz w Saxonii (2).

U nas plzJ]DtO wiadomosé te z nledowlel zaniem. Na-
wyknieto polega¢ na zdaniu 1. D. Hoffmana, Szymona Staro-
wolskiego, ’anodw 70, a przedewszystkiem bibliograta nad bi-
bliogratami J. J. A:ﬂ(uslmgo, ze Jan Haller mieszezanin
uszlachcony w r. 1508, 6w Calcographus dives (jak si¢ wy-
raza Bartosz Paprocks w Herbach rycerstwa) byl pierwszym
drukarzem w Polsce.

Jedna okolicznos¢ nie zgadzata si¢ z datay pierwodruku
wr. 1500 lub nawet 1503. ([pistola Caij  Plinii-chalcho-
graphatum hac primitials pressura Cracovie per Casparum
Holfeder). Zatuski méwiac o .Jana Daniela H()//numa
dziele: De l’)/j)l)(/?aj,]LMC initits in regno Foloniae.  Dantisci, r
1740 w 4-ce wyraza sig:

. Ten najpierwszg byé z polskich, tg drukarnig ktadzie,
lxtom Jan Haller radzca zatozyl w Krakowie. Na schytku
Pigtnastego wiekn” (3). Na boku za$ dopisal zapewne .J. £,

(1) Ob. Aretin Beitrige znr gesch. u. Liter. aus den Schoetzen der
Muenchner National u. Hof bibliothek 1805,

(2} Bandtkie IL Dr. I §

(3) Bibl. Histor, 1832 str. 173
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Minasowicz date: okolo 1485 roku. Ta data, posuwala o lat
plgtnasuc zaprowadzenie druku do Polski, lecz nie zgadzata
sie z rezultatami poszukiwan.

Odkrycic Zapfu zawiklalo t¢ kwestya jeszcze bardziéj.
Zdumiewajacem istotnie byto odkrycie, iz Krakéw co do roz-
powszechnienia druku, stawal sig drugiem po Moguncyi
miastem. Pomijajac bowiem spér o Bamberg, Harlem i Stra:-
burg, otrzymujemy daty w ktorych druk w Europie ukazuje sie:
Moguncya r. 1457, Subiaco 1465, Kolonia 1466, Rzym i Elt-
will 1467, Augsbhurg 1468, Medyolan i Wenecya 1469. Zag
w r. 1470 pojawia sig druk w szeSciu, r. 1471 w o$miu,
wr. 1472 w siedmiu, w r. 1473 w dwunastu, w r. 1474
w dziewigein nowych miejscach.  Z tych danych stuszny byt
wniosek, ze trudno, przypudcié, by drukarstwo wprost z Mo-
guncyi do nas sig pirzerzuciwszy, nie zostawito $ladéw dtuz-
5z€g0 pobytu.

Data zanotowana przez dichala Denisa okazywala sig
podobnieism do prawdy, bo dwezas Krakéw bylby 53-ciem
znaném miejscem w ktérém drukowano w XV stuleciu.

Najpierwéj zatém .J. S. Bandtkie professor bibliografii
wydat swdj odczyt publiczny (1): o zawigzku druka w Kra-
kowie, gdzie mawiasowo przytacza zdanic Michala Denisa
z daty 1474 r., lecz druk domystowo przypisuje Hallerow:.

Feliz Bentkowsk: tegoz roku (2) piszgce o pierwszych
u nas drukach, acz przytacza Michala Denisa, nie wierzy
podaniu.

Szezegblna rzecz, iz obadwaj nie wiedzieli o sprzeczce
Zapfa z Bernhardem, pomimo, iz sprzeczka ta wytoczona w r.
1805, cmgh 519 ].1t pare 1 wiadomg byé mogla z czasopisma
naukowen*o niemiceckiego JLiteratur Zeitung, najbardziéj u nas
w kraju rozpowszechnionego. _

Podobniez ani wié o tém F. Bentkowski wydajac swoje
Historyg literatury r. 1814 (. I str. 108), dlatego dzielo Zur-
recrematy 2bywa weale obojetnie, pomimo ze data pierwszego

(1) De primis in arte typographica incunabulis dissert. brevis. Craco-
viac 1822 w 4ce kart 5.

(2) O najdawniejszych ksiazkach deukowanych w Polszeze (tak), War-
szawa 1812, str. 35. TakZe nie wierzy C:acki. O litews. polskich prawach
1800 I 30,
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wprowadzenia druku do kraju, nawet 6wezas, gdy druk ten
jest w obcym jezyku, ma znaczenie niezmierne w historyi
o$wiaty narodu.

Dopiero w r. 1814 Bandthie Jerzy Sam: dowiaduje sie
ubocznie z Panzera tomu IX, iz niejaki Zapf dowiédl, ze
druk ten wyszedl z officyny Giintera Zainera w Krakowie
a to r. 1465, ze za$ mial i datg r. 1474 wziety z Denisa,
pobatamucit przeto, stwarzajac z jednéj dwie edycye (1). Nie
postarawszy sig o rozprawe Zapfu, zbywa obojetnie te wia-
domos¢ jako i o drukarzu, ktorego pobyt byl krotkotrwaly.

Pomytke swoja co do dwoistosei edycyi odwotuje poz-
ni¢j (2) po zwiedzeniu biblioteki cesarskiéj w Wiedniu. Zga-
dza si¢ on na datg druku wr. 1465 i pierwszy  opisuje go
dokfadniéj w rozprawie, Ltora Lelewel przez niewiadomodé
przypisuje Sebastyanowi Girtlerows (3).

Po Bandtkiem Lelewel w swych Ksiggacl. bibliogr. zabie-
ra gtos, ale nic nie dorzuca nowego, zdania bowiem Swojego
nie objawia.

Ostatecznie przedmiota tego dotknat Bandthie w roku
1826 (4); zgadza sie on z Zapfem na date wyjscia dzieta
W r. 1465, na drokarza Glintera Zainera, lecs tutaj ogranicza
si¢ na podaniu wnioskow za i przeciw, nie uzupelniwszy ich
wlasném badaniem.

Tutaj urywa sig watek dochodzer. Nastepcy powta-
rzajy datg rokn 1465 jako rzecz utartg, tém bardziéj nwiecz-
niaja nazwisko Gintera Zainera. Za tém szedd Jozef Mucz-
kowski w swoich wyktadach bibliografii; Wiszniewski Mi-
chal (5) siegnal daléj, bo batamutnie przelozywszy opis wy-
nalazku druku, wikla gdy przyszlo mowié o drukarstwie
unas. To co poprzednicy podali za domysl, on za rzecz
udowoduniong poczytuje, a nawet cytujac datg druku Zurre-
cremaly, naznacza ja miedzy 1462 a 1168 rokiem. BLielowsk

(1) Miscellanea Cracoviensia 1814 tit. de septem Missalibus, i Hi-
storya drukavA Krakowskich 1815 str. 90. 92,

(2) Dzieje Krol. Pols. 1820 T. LI str. 94,

(3) Index lectionum in universitate studiorum Jagellonioca.
viae (13'21) w 4ce. Lelewel Bibl. ke, 1823 I 37.

(4) Historya drukarh w Krol Pol. T. I str. 1§ 140— 146,

(p) Hhst. Lit. Pol. 1841 L. III str. 80. Tu od stronnicy 72 podana
historya wynalazku druku, jest skrdcons z lichego dziela Schmidiy Biblig-
thekwissenschaft 1840 r,

Craco-
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August cofa dat¢ na rok 1464 bez upowodowania tej zmia-
ny (1), za$ Maciejowski Wact. Alex. (2) wtoczy date r. 1465;
zresztg odsyla czytelnika do Wiszniewskiego. Powtarza
téz Wiszniewskiego J. Bartoszeiwicz (3). Inni jak Lukasze-
wics Leslaw, Nelring i t. d. nie troszezg si¢ o chwilg poja-
wienia sig drukarstwa u nas, nie uznajac tego za wypadek
godzien uwagi w dziejach literatury.

Tak sig przedstawia po dzi§ dziein kwestya co do Giin-
tera Zainera. Aby ja wszechstronnie o ile dozwala szczuplosé
materyalu wyczerpaé, uwazam za potrzebne rozstrzygnac hez
wzgledu na moich poprzednikéw te pytania:

1) Czy rzeczone dzielo drukowano istotnie w Polsce?

2) Czy Cracis oznacza miejsce druku Krakow?

3) Czy dsta r. 1465 a tem bardziéj r. 1462 do 1468,
przez ostatniego badacza téj kwestyi Mickala Wiszniewskiego
ozuaczona, jest prawdopodobng? lub ezy raczéj wrécié sig
wypada do daty r. 1474 przez Michala Denisa zapisanéj.

(4) Czy nakoniec istotnie Giinter Zainer jest domniema-.
nym drukarzem.

Co do 1° nie ulega watpliwosci, ze druk wyszedl w Pol-
sce. Stlusznie to popart Bandirie przgtoczeniem, iz prawie
wszystkie egzemplarze znajduja si¢ w Polsce, lub z niéj wy-
szly.

Sa za$ te: dwaegzemplarze w bibliotece Akademii Kra-
kowskiéj, jeden niegdy$ na Tyncu, dwa inne w prywatnym reku
w Krakowie, jeden w Cesarskiéj bibliotece w Wiedniu wzigty
ze Lwowa, jeden w Paryzu pochodzaey z Pulaw, dwa w War-
szawic zapewne w reku prywatnych, gdy cztery bylty w biblio-
tece glownéj w Warszawie, a obecnie sg w cesarskiéj hibliote-
ce w Petersburgu, jeden w bibliotece Dzialyniskich w Kurni-
ku, jeden w bibliotece Raczyinskiego w Poznaniu, cztery wi-
dzial Ks. Lopack: w bibliotekach galicyjskich (4), jeden jest
obecnie w prywatnym reku w Warszawie u milosnika ksigg
W., jeden w bibliotece Imienia Ossolinskich we Lwowie, je-
den w bibliotece krolewskiéj w Dreznie podarowany przez
Dzialyniskiego, jeden w bibliotece Morsztyna w Krakowie, je-

(1) Dziennik literacki 1852 Nr. 10 tyt, Biblioteki Iwowskie.
(2) Pismiennictwo 1 378. 11 858.

(8) Hist. lit. pols. str. 70.

(4) Rozmait., Lwows. 1822 N. 80.
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den w bibliotece hr. Potockiego w Krakowie zbyty przez JM.
Ks. Ad. Jakubowskiego, jeden zgorzalr. 1850 w bibliotece
XX. Dominikandéw w Krakowie.

Tym sposobem 25 egzemplarzy sa w kraju lub wyszty
z niego. Dwa za$ tylko, niewiadomego pochodzenia znaleziono
za granicg, to jest: egzemplarz ktory opisal Zapf w Augs-
burgu, i egzemplarz kupiony za 880 zl. pols. dla biblioteki
Monachijskiéj.

Najznakomitsi bibliografowie téj epoki, (friisse, Brunet,
i Dibdin (1) opisuja tylko egzemplarz menachijski Jub wie-
denski. Niemcy, Francya i Anglia innych nie majg, gdy
w kraju naszym, gdyby umiano dobrze szukaé, znalaztby sie
jeszcze moze nie jeden po zbiorach prywatnych.

To juz niewatpliwym czyni wniosek, ze dziela tego
druk albo w Polsce, albo dla potrzeby duchowieristwa pol-
skiego byt dokonany. ‘

Co do pytania drugiego: Ze Craci oznacza Krakéw
zgadzajg sig na to Denis, Zapf, Bandtlie i Bentkowski islusz-
ni'e. Krakow bowiem 6wezesnie rozmaicie nazywano: Craco-
wna, Croca, Cracaw, Grachovia, Crocaw, Craci, (w kalenda-
rzach, w rgkopismach.i w drukach.)

Nazwa ta lacinska nic nadaje sie nigdzie lepiéj jak do
miasta bedgeego 6wezas ogniskiem o$wiaty na Pélnocy, okoto
ktorego skupialy sie chetnie wszystkie zywioly, harmonizujac
w dazeniu do pospolitego dobra, czemu idwér krélewski
sprzyjat i do czego wskazywala droge nowo przeobrazona
1 Swietniejgca madroscia akademia Krakowslka.

Moéglby atoli zarzucié.kto, iz podpis smpressum Cracis
Jestto tylko tak sobie zwyczajna fantazya drukarska, jest mo-
ze 1 cheé ukrycia przedrukuy, jezeli przyjmiemy, iz dzielo to
Jest plagiatem innéj datowanéj edycyi. Odpowiem na to, iz
takie wypadki weale nie zdarzaly si¢ w XV stuleciu, zdarza-
Yy sig od r. 1508 i 1510 i gdy zawrzaly przesladowania reli-
gijne, byt wiec wtedy powod, Ze np. zbiér pism Aryanoéw uka-
zal sig z falszywém miejscem druku (2): obecnie powodu tego

{1) Tour in France and Germany, edycya 3cia T. TI. 294.
(2) Bibliotheca fratram polonorum. Irenopoli. 1656, folio tomdw 9,
Weller E. Die falschen Druckorte. Lipsk 1864, Grdsse Orbis latinus,
" Dresden 1861 w Sce.

Tam III, Lipiec 1867, 22
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nie bylo. Zaden bowiem drukarz nie miat przywiieju na
drok dziet Twrrekrematy, wige przedruki byty dozwolone,
i nie ublizaly nikomu.

Pytanie trzecie aby rozwigzaé, wypada blizéj zastano-
wi¢ sig nad autorem i nad edycyami pracy Turrekrematy.
W tym kierunku nie zadawano sobie trudu, postawiono date
dowolng, a czas zamienit domysly w apodyktyczng pew-
nosé,

Biorac na uwage, ze Zurrekremata w przypisaniu Piuso-
wi II dziela swego, tytuluje sig biskupem sabinskim, wypa-
dato wynaleZé pewng date otrzymania tego biskupstwa.

Szcezegblow biograficznych dostarczyty mi oprocz Joche-
ra (1) Cavego Wilhelma (2), najwiecéj olbrzymie dziefo Ja-
koba Quetif i Jakdba ILicharda (3). Ostatni, drobiazgowo
rozwodzg sig o.zycin sfawnego na owe czasy Hiszpana kar-
dynata Jana Torquemady dominikanina, ktéry od r. 1431
wystugujge si¢ papiezom na réznych koncyliach (na Bazylej-
skiem gromit Hussytdw), otrzymywal obok kardyunalskiego
kapelusza i intratne beneficya. Z pomiedzy tych, najwaz-
niejsze byto w r. 1450, biskupstwo Albaiiskie we Wtoszech,
ktére w roku 1464 Pius I pozwolil mu zamienié na biskup-
stwo Sabinenskie.

Nie ma ¢ladu, ktérego stalo sig to miesigca. Ze jed-
nak Pius 1I (l*,neas Syl\ms Piccolomini) umart 15 sierpnia
1464 r., zatem niewgtpliwy /’(zgd wniosek, Ze skoro autor dzie-
Yo swe przypisuje Zyjacemu jeszcze papiezowi, zwracajac don
mowe, przeto ukonczy¢ je musial okolo polowy roku 1464.
Torquemada umart d. 26 wrzenia 1468, majac lat 80.
Jezdzit za mfodszych lat jako delegat papiezki po Niemezech,
ale nie puszczal sie Polski.

Torquemada Ja]\kolwlek mial w Rzymie drukarnig, nie
ogtaszal prac drukiem za zycia (4). Dopiero w r. 1467, (za-

(1) Gelehrten Lexicon, 1751 w 4-ce T. 4-ty.

(2) Scriptores Eccles. Hist. Litt. London 1688 fol. appendix str. 116
i edycya w Genewie 1705. Appendix [olio str. 96.

(8) Scriptores Ordinis praedicatorum recensiti. Lutetiae parisiorum
1719. fol. T. 14 str. 837 —849. lakZe Dupin: Nov. bibliot. Iicclesias.
1700. tom 12-ty str. 100.

(4) Tractatus contra errores Machumedanorum. Paryz 1465 w 8-ce
przytaczajg Cave i Quetif ale myluie, pierwszy druk paryzki jest zr. 1470.
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tem na rok przed Smiercig), sprowadzit do Rzymu Ulycha
Hahna i jemu powierzyl dzieto swe Meditationes in Jiguras
1467.

Jestto ksigZka niezmiernie rzadka, znane sg tylko trzy
jéj egzemplarze w Wiedniu, Norymberdze i Paryzu, zarazem
pierwszy to druk z drzeworytami, ktéry sig pojawit we Wio-
szech.  Obejmuje rozmyglania o posagach, ktore Zurrecrema-
ta wystawil w koscicle N, p. Marvi:

W§Z)’Stkie inne dzielq wyszly po zgonie autora, a przede-
wszystkiem dzjelo Lzxpositio in  Psalterium, drukowane r.
1470, u tegoz drukarza Ulrycha Halna.

) W. ow¢j epoce, druk dziet szedl nader leniwo; wydanie
l““"_u,quSi‘;"ciu arkuszy folio, wymagalo nie raz pracy kilko-
letniéj.  Dowodéw na to nie brak.

Falkenstein v klassyczném dziele: Buchdruckerkunst,
obr.achowujez ze druk Biblii w samym zawigzku drukarstwa,
ma];gjcéj toméw dwa, a do 325 arkuszy, moigt wraz z rubryko-
waniem trwa¢é lat pigé.

Przyklady mamy nawet u nas. I tak: Jan z Sgdcza ksig-
garz krakowski drukujgc za granicg wr. 1526 tak zwane
Judictum  zlozone zaledwie z kilku kartek, zamawial je
w 3000 egzemplarzach, ale niemal rokiem naprzéd, to jest
w kwietniu,

. Podobniez pierwszy drukarz w Moskwie, a nastepnie
plerwszy stowiafiski drukarz we Liwowie Jwan Fedorowicz,
ksigge: Apostol, majaeq folio 264 kart, drukowaé miat od .
1570 do 1574 roku (1).

Tem czeSciéj zdarzalo sig to w XV stuleciu w zawigzku
drukarstwa, Gwezas bowiem brak dostatecznych zapaséw ma-
teryatu pi¢miennego i onego drogoéé, brak uzdatnionych ro-
b_otnik(’)w, byty powodem, ze druk wigkszego dziela rozciggal
S1¢ na lata,

Majac to na uwadze, zgodzimy si¢ fatwo na domyst, iz
Lurrekremata sprowadzit z Paryza Ulrycha Hahna w celu,
aby jemu powierzy¢ druk swoich prac naukowych, i by sam

(1) Zubrzycki Dyonizy: Histor. badania o drukarniach rusko-stowiats,
w Gnlicyi. Lwéw 1836 w 8-ce str. 8. W edtug Sacharowa atoli druk trwal
rok ty lko, jak to drukarz w podpisie oéwiadcza,
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mogl korrekte ich prowadzié (1) co sig nie przeciwito bynaj-
muiéj kardynalskiéj powadze, jak skoro u tegoz Hualna byt
do r. 1471 korrektorem uczony biskup Jiozet Antoni Cam-
panus. Druk ten rozpoczat od wydania medytacyi, a naste-
pnie rekopis dziela expositio powierzyt zapewne Ulrychow:
Hahnow:i, 1 bardzo byé moze, iz jeszeze $wiadkiem byt zloze-
nia pierwszych arkuszy. Nie doezekal jednak wyjscia téj
pracy z druku, bo ta pojawila si¢ znacznie poZniéj po zgo-
nie jego.

Trudno, niepodobna nawet przypudci¢, aby za zycia
Torquemady pokryjomu bez jego wiedzy, zdala na Péluocy,
wychodzilo dzielo, a do tego jeszcze w najniedbalszéj
edycyl.

Poki dzielo to byto wrgkopismie, nic znat go $wiat nau-
kowy, przynajmniéj nigdzic nie ma tego $ladu, a gdyhy
Torquemada jeszcze przed sprowadzeniem Ubycha Hahna,
cheiat dzielo swoje oglosi¢ drukiem, mégl uczynié to, badz
drukujac na miejscu u Pannartza, badz w jedyném stynném
naéwczas miescie Moguneyi. '

Ci co date roku 1465 cheieliby utrzymaé, nie widzg wi-
docznéj niemozebnodci juz przez to samo, iz kiedy autor napisat
dzieto w polowie roku 1464, niepodobném wydaje si¢ sta-
nowezo, izby rekopis natychmiast autor posytat do Polski
i aby takowy w tak niezwyczajnie (na owe czasy) krotkim ter-
minie, mbgl by¢ wydrukowanym. To sprzeciwia sig wszelkim
wiadomosciom, jakie mamy o drukarniach podrzedniejszych
z XV stulecia.

Jeden tylko powéd (2), ktéry mogiby przemawiaé za
wezesnoseig druku, jest, ze Explanatio wydano bez daty, za-

(1) Pierwszy korrektor drukéw wymieniony na tychie, jest v. 1477
w Norymberdze u Jana Sensenschmidta Andriéj FPrisner uczony norym-
bergski, p6£niéj Rektor Uniw. Lipskiego i professor teologii. Drugim korre-
Itorem tamze byl stawny prawnik ,‘lndr:t{/‘ Lumel; obadwaj poprawiali ble-
dy druku, a nadto pordwnywali krytyoznic teksta, U Jana Winterburgera
w Wiednin (1492—1519) byl korrektorem slawny matematyk Jan Michat
Waroclawezyk.

(2) Drugi, ale zbyt odlegly, wywinze sie z tokn t&] rozprawy. Jestto
drok dziela S. uguslyna ktory poprzedzil Turrekrematg a mdglt byé dru-
kowany po roku 1466, bo tloczony byl nie tak zbitemi czcionkmi jak Tur-
rekremata.
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sads za$ jest w bibliografii przyjeta, ze gdy sig zejda dwa
jednakowe dziela, jedno z data, drugie bez, przypuszeza sie,
ze dzielo hez daty ukazato sie wezeSniéj, anizeli datowane.

Ale od zasady té] sa zbyt czeste wyjatki, izby ja mozna
i wtym razie SciSle zastosowywa¢. W licznym poczcie wy-
daii mamy kilka bez daty, jak np. paryzki druk Piotra Olivier,
augsburgski druk .Juona Schuesslera, ktore choé nie datowane,
pojawily si¢ po datowanych,

Dzieto to bylotak poczytne, ze we wszystkich krajach wy-
chodzﬂ'o’ wroznych stronach nicmal jednoczednic, ale dopiero ta
mnogost wydar pojawia sig po edycyi Hahna, dlatego wnosze,
ze edycyom tymniezawodnie stuzyt druk rzymski za pierwowzor.

_ Znamy te edycye Twrrekrematy w XV stuleciu (wycho-
dzily iw XVD). :

_ *\‘_l?JSbul'g' 1472. druk J. Schuesslera, kart. 184, ir. 1473
ta;mze (nadto i bez daty.) Rzym 1474 i1476 u Hahnéw.
Moguncya 1474, v Schoeffera. tamze 1476 i 1478. Poitiers
1180. Saragossa 1482. Weneeya 1485. (Langres) Lingoniae
1482, Strazburg 1482, 1485 i 1487. Turyn 1482. Kolonia
”87, dwie bez daty w Lubece i Paryzu a pigé bez daty
1 miejsca. Wszystkie te jednak (przynajmniéj datowane) uka-
zujg sig po edyeyi rzymskiéj. Byly pokupne, bo naliezyliémy
ich procz  Krakowskiéj, wydan 25 w przeciagn lat o$mnastu,
co jak na owe czasy, dowodzi niezwyezajnego zainteresowania.
Miedzy niemi, Lkrakowska edyceya, jak skoro nosi znamig edy-
¢yl jednego z drukarzy Augsburgskich, wyszla zapewne nie
wedlug rzymski¢j, ale wedlug ktéréj z dwoch Augsburskich,
zr.147211473,lub niedatowanéj a wzmiankowanéj przez Zapfa.

Szybka rozsprzedaz tych dwéch wydan staranniéj tlo-
czonych, mogla zachecié kogo do zrobienia nowéj edycyi
U nas, a zatem dopiero po roku 1472.-3. To przypuszczenie
zdaje mi sig najwiecéj podobném do prawdy. Snadnoby je mo-
zna byto sprawdzié, gdyby ktory z bibliograféw naszych miak
$posobnos¢ i zadat sobie prace, poréwnaé egzemplarze edycyj
rzymskiéj, angsburgskiéj, mogunckiéj i krakowskiéj. Nieba.
wem doszedlby po powtérzonych pewnych wlasciwosciach (1)

4 8 :. .
(1) Tak np w samym tytule, edycya Ciraces i edyeya augsburgska
: 1472, wiywaja wyraza: eaplanatio, gdy rzymska 1inne, wyrazu ¢lossa
ub CZes0idj: eapositio . psalterium.

Z vy,
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w jednéj lub drugiéj edycyi, tudziez po omytkach druku, kté-
ra jest edycya najpdzniejszy?

Co bowiem dzisiaj si¢ zdarza, wydarzato si¢ i wtedy,
(ale na wigkszy rozmiar), iz im pé6zniejsze byto wydanie, tém
byto wigcéj bledéw. Nowa edycya wtorzyta wiernie dawne
pomylki druku, a popelniata nowe. Ze zaé edycya krako-
wska, czemu Zapf nie zaprzeczyl, jest przepetniona niedbalo-
§cig, 1 jest gorszg od innych, byta zatem prawdopodobnie
p6zniéj drukowang od tych, ktére maja staranniéj text opra-
cowany. Inaczéj bowiem, gdyby lepsza edycya robioug byta
na podstawie gorszéj, nie omieszkalby drukarz wedtug owcze-
snego zwyczaju pochwalié sie, iz bledy sprostowano.

Wprawdzie, mogt kazdemu z tych trzech wydan, inny
rekopism stuzyé za tekst pierwotny; to sie¢ jednak nie przy-
puszeza, bo gdy juz raz bylo drukowane jakie dzielo, prze-
drukowywano je bez starania si¢ o r¢kopis, bo to byta rzecz
kosztowna i zmudna. Jedni klassycy stanowili wyjatek,
lecz ito p6zniéj dopiero (1). Przypuszczajac nawet ten
wypadek, moznaby po odr¢bnych cechach, po matych zmia-
nach tekstu, poznaé, ktéry druk z ktérego wyplynat. Nam
niedostaje materyatu do téj pracy, wiec na ten raz musimy
poprzestaé na wyroznmowanym wniosku, iz druk krakowski
pojawil si¢ po rzymskim, a jeszcze prawdopodobniéj po
aungsburgskim, to jest po roku 1472. '

Popiera wniosek mdj, potozony podpis wspélczesny na
egzemplarzu znajdujacym sie niegdy$ w bibliotece warszaw-
skiéj. Bandtkie (2) i Lelewel (3) wzmiankujg o nim. Pier.
wszy powiada, iz to jest zapis kupna téj ksiegi. Bandtkie
nie widzial egzemplarza tego, wigc pisal na wiarg mylné;
wiedci, za$ ze stow Lelewela ktory miat egzemplarz ten pod
rekg, godzi sig wnioskowaé co innego.

(1) Drukarnie rzymskie Halna, Lawera, Rotha, (ktory wprowadazit
dyftongi r. 1475 w drukarstwie) wyjatkowo slynely starannoscia a to dlatego,
#e stawni uezeni jak kardynal Piccolomini, biskup Bessarion, Rodrigzm:
biskup Zamory, Jan biskup Aleryl 1inni, poréwnywali rekopisma i prowa-
dzili korrekte. Ostateczne atoli wydoskonalenie poprawnosci droku zawdzie-
czamy staremu Mannoyuszowi (1494—1516 r.).

(2) Histor. druk. w kr. Pol. T. I, 4. Index lectionum 1821 (22),

(3) Bibl. ks, L. 38,
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Powiada on: Na koncu dzieta n dotu, czytamy czerwo-
nym kolorem taki przypis: A. 7476 (1) per Iratrem Andre-
am Cruciferum Monasterii Myechoviensis Ord. sancti sepul-
chrt dominici Jerosolimitani degentis tunc temporis in Prze-
worsko " sub requla S, Augustini condam Canloris chori ej:
Monasteris Myechoviensis, '

Lelewel nic wigeéj nie podaje. Nawet nie wypowiada
czy to pismo jest rowne, ksztaltne, taz farbg pisane, co ini-
cyaly wksigdze, czy w ogole s3 tam domalowywane inicyaly.

] Brak ten wzupelni¢ winienem wnioskowaniem, majac
mep%onna nadzieje, ze jezeli zdarzy sie¢ sposobno$é uj-
vzenia tego egzemplarza znajdujgcego sie teraz w bibliotece™
Peteljsbm's_kiéj, ‘wnioski me okazy si¢ stusznemi.

Podpis rzeczony malowany czerwono, nie jest notatg ku-

Kupno.dziefa, zapisatby zwyklym atramentem czar-
nym nie omieszkawszy dodaé ,kupiony® i nie opuscitby

tak wainéj na owe czasy wzmianki o ilo$ci wyloZonego
grosza.
=)

pna.

. Barwa farby, osnowa podpisu i miejsce podpisu w za -
kougzeniu dziela, (2) oznaczaja prawdopodobnie date ostatniego
ukoficzenia té] ksiggi; to jest: ze po wydrukowaniu go, mnich
Jedrzéj Crucifer (krzyzak) miniator i rubrikator, w dziele tem
domalowywal inicyaly czerwong farba, domalowywat rubryki
czerwone, :

_Byla to forma prayjgta w owym czasie. Od czasu jak
kopiowanie rgkopisméw  przestalo by¢ praywilejem i docho-
dem klasztorow, zakonnicy trudnili sig uzupetnianiem drukoéw,
domalowujqc inicyaly itytuly. Byla to praca zaszczytna,
Wymagajaca dlugiego czasu, zwlaszeza jezeli litery byly roz-
nobarwne i sztuczne. By uwiecznié pamigé swojg, kiadt
mnich uspodu date ukonezenia pracy. Takich przyktadéw moz-
na z historyi inkunabutéw przytoczy¢ sporg liczbe; przywiode
jeden znany, iz na biblii taciiskiéj wyszléj bez wyraZenia
?‘oku 1 miejsca, przypisywanéj to Guttenbergowt, to Flisterowst,
Jest w egzemplarzn paryzkim na koicu dopisana czerwono data

(1) u Bandtkiego jest podany rok 1475. {Hist. drukarn.)
(2) Wiadomosci o cenach zapisywano albo na okladkach, albo na kart-

‘;**80;1 oprawionych przed tekstem. Obacz Bandtkie: Hist. Bibl, Usiw. Jag.
21, 8tr, 17,
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roku 1461, a to taka farbg, jaka dziclo rubrykowano. Wszy-
scy krytycy jednomySlnie te¢ date uznali za datg ukonczenia
przez rubrykatora, a nie za dat¢ kupna. W podobny spos6b
na biblii strazburgskiéj tacinskiéj bez daty, wysztéj u Heniy-
ka Eggesteina, jeden rubrykator potozyt date ukonczenia ru-
bryk r. 1466, a inny na innym egzemplarzu rok 1468. Sam
zaczatek podpisu per (zwykle podpisywano per me fratrem
clericum 1 t. p.) znamionuje czynno$¢ wspéludzialu w pracy,
a nie kupno ksigzki, tak albowiem pospolicie podpisywali
sig rubrykatorowie: byla to zwyczajem przyjeta forma ich
wyrazania si¢ o dokornczeniu roboty.

W poparciu tego godzi si¢ wspomnie¢, ze w owym
czasie zakoun Miechowitow odznaczatl si¢ przepisywaniem ko-
dexOw. Niektorych ksigzy-kopistow dochowaly sie nazwiska,
jak np. r. 1456, Jan Kanty miechowita, r. 1459 Julian mie-
chowita w Przeworsku, 1465 Petrus de Skarzeszow (1).

Zreszty, chotby i inicyaly w egzemplarzu rzeczonym
dokoniczone nie byly, wnosi¢ nalezy, iz podpis ten oznacza
udzial Crucifera przy rubrykowaniu innych egzemplarzy téj
edycyi, nigdy za$ domysla¢ si¢ nie mozna, Ze tak diugo wy-
razony podpis, dany byl tylko celem zaznaczenia kupna dzie-
Ya. W najgorszym jednak razie, nawet gdyby dzielo to istot-
nie byto w r. 1476 kupione, przypuszczalném jest, ze i okolo
tego czasu wyj$¢ musiato. Trudno bowiem twierdzié, iz ku-
piono wyszte przed laty jedenastu dzieto, skoro od czasu
tego, pojawilo si¢ kilka innych i lepszych edycyi i skoro
wiadomo, Ze pierwotnic odbijano bardzo maly liczbe egzem-
plarzy, a nieraz nawet tylko tyle, ile ich zazadala wiadza
duchowna, Yozgca zazwyczaj na podobne publikacye, dlatego
wyczerpywaly si¢ od razu.

Zestawiajac to, co wyrozumowalem co do pytania trze-
ciego, nabieram przeSwiadczenia, iz druk rzeczony Lurrecre-
maty wyszedl w Krakowie po roku 1472, a przed rokiem
1476; ze zatém wnioski Zapfa 1 Bandtkicgo sy mylne, ze
ustalenie tradycyi co do daty téj w historyach naszych lite-
ratur, nie ma gruntownéj podstawy, ze zanotowauie ofow-
kiem przez Michala Denisa daty roku 1474, jako wyjicia
téj ksiegi, zdaje sig¢ byé najzupetniéj zgodne z prawda.

(1) Lelewel Ks. bibl, II 89,
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W poparciu rozumowan moich, mégtbym przytoczyé,
iz niektérzy nowsi bibliografowie powatpiewaja réwniez sta-
noweczo o zasadniczo$ci twierdzer Zapfa i jego nastepcow.
Budik P. A. trzyma .sig Dengsq mieszczace date pomigdzy
rokiem 1470 a 1474 (1). Brynet przypuszeza rok edycyi
1475 (2), a August Bernard stanowczo o$wiadeza, iz Zapt
myli sig, a nawet Powatpiewa, izby druk Zurrekrematy wy-
szedl z officyny  Giintera Zaingra (3). Rowniez Jocher (4)
streszczajac to, co w tym przedmiocie poprzednicy jego po-
wicdzieli, Powtarza wprawdzie date r. 1465, lecz tak co do
050by Zainera jako i roky druku, wyraza ogdlnikowo swoje
powatplewanie.

ldzie nakoniec o rozwigzanie pytania, czyli Ginter Zai-
ner 1stotnie drukowat w Krakowie? lub kto mogt dzieto Tur-
recrematy drukowaé,
. Aby je rozstrzygngé, nalezy zastanowié sig nad zyciem
1 d_Zlaf.alnoéciq, Gintera Zainera. Co do tego, nie zbywa by-
Najmniéj na materyatach.
Grinter Zainer czyli Zeiner, Zweyner, ktérego nie nalezy
ra¢ za jedno 7z Janem Zainerem drukarzem w Ulmie, (ten
pisat sie Czeyner lub Zayner); urodzit si¢ w Reutlingcn -
W Szwabii: stuszny ztad wniosek Bernarda, iz w sasiedniem
miedcie w Strazburgu, gdzie kwitta sztuka drukarska, wy-
uczyl sie téjze. e )

Drukowal w Augsburgn roku 1468, podplsu,](’: 81¢ na
drukach do roku 1473. Pomimo tego, pojawiaja sig druki
augsburgskie czcionkami Z unera ttoczone, datowane do I‘Ok}l
1478, 4 czego wypadiby wniosek, ze Zainer w roku 1473
zarzucit drukarstwo, lecz drukarnig swoje badZ odprzedat,
badZ sukcesyjnie odstapil. - 8

Pierwszy druk jego jest: .S. Bonaventurae Meditationes
vite domini nostri Jesu Christi 1468, kart 71 folio. Zaiywat
niemaléj stawy w §wiecie drukarskim; on pierwszy wydal
Tomasza a Kempis de imitatione J. Chr. migdzy r. 1470

(1) Vorschule fiir Dbibliothekarisches Geschiifstleben. Miinchen
1848 r. w 8-ce str. 86. ‘

(2) Manuel du libraire 1864, edycya 5ta T. '3, C-z._II str. 983—4,

(J) De l'origine de 'imprimerie en Europe. Paris 1853, w 8-ce T. [I
str. 125,

(4) Obraz literatury 1842, T.II str. 138,

Tom 111, Sierplen 1367, 23
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a 1472, a najwazniejszym co do pigknoSci drukiem jego jest:
Joanmis de Balbis de Janua: summa quae vocatur Catho-
licon. On téz pierwszy w Niemczech w druku Isidorus 1472
uzyt typéw Zlacinskich zwanych antykwa, a to na miej-
sce pisma gockiego, mniszego czyli mszatowego, (0 tém
Meermann) (1).

W drukach jego pojawia sig pigé odmian pisma. Za
herb drukarski obrat sobie Iwa stojacego prosto na tylnych
fapach z wywalonym jezykiem i niebieska korong; lew
zwraca sie cialem to w lewo, to w prawo, stoi w polu czer-
woném.

Charaktery drukéw jego pierwszy rozpatrzyt Iranci-
zek Krissmer na podstawie ksiag przechowanych w bibliotece
Buksheimski¢j. Podobizng pigciorakiego alfabetu podaje we-
dtug r¢kopismu Krissmera, G. W. Zapf (2).

Poczatkowe druki Zainera, obudzity obawe augsburg-
skich wykrawaczéw form, briefmaleréw i kartownikéw, iz
im zarobek odbierze. Zapewne nie byt mieszezaninem tak
jako i Jan Schuessler jego towarzysz, ktory od 1470 do 1472
drukowal. Obadwaj byli skarzemi, nie nalezeli wige do
cechu.

Zajner udat sig pod opieke Melchiora Stamhama opata
w St. Ulrych i Afry. Ten wyjednat, iz odstapiono od skar-
gi pod warunkiem, aby obadwaj nie wdrukowywali w ksiazki
glosek inicyalowych i winiet, lecz by te od reki miniatoro-
wie i rubrykatorowie domalowywall.

W roku 1469 Zajner tytutuje si¢ na drukach: magister
doctissimus, z czegoby wypadato, Ze jnz dlugi czas przed-
tém wykonywal sztuke drukarskg bgdz w Augsburgu, badz
gdzieindziéj, ze wige potozyt zastugi na tem nowem niezna-
ném polu.

Co do zgonu Glinfera Zuwinera niema pewnosei. W dziele
Rosweidus redivivus (3) zanotowano, iz umart 14 kwietnia
1475 roku. Ta data zapisana jest w pergaminowdj ksiedze
zmarlych, utrzymywanéj w zakonie §. Augustyna u $. krzyza
w Augsburgu. Za$§ w ksigdze dobroczyncéw klasztoru Buks-

(1) Origines typographicae p. II ind. 3. pag. 286 n. 9.
{2) Augsburgs Buchdrucker Geschichte, 1786 I str. VIIL,
(3) Colon. Agrip. 1649 w 8-ce str. 310.
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heimskiego zanotowano, iz r. 1474 Ginter Zainer mieszczanin
i drukarz augsburgski podarowal ksigzki zakonowi (miedzy
wymienionemi jest jedna: tituly psalmorum cum explanatione)
i ze umart roku 1478.

Te zatém ostatnig date przyjmujg krytyey, o co sie tru-
dno spierad, nie majac materyalnego przeciwdowodu, zwla-
szcza, ze Placidus Brayn (1) wynalazt ksigzki podatkowe,
W 'kt(’)rycl.l wspomniony jest Zuiner od roku 1472, jako
Ginter pisarz, a od roku 1473 do 1478 jako Ginter Zainer
pisarz.

0 ‘fVSD(')T_towarzyszu processowym Zajnera Janie Schiis-
~§'Z€7}33, nic nie wiadomo blizszego. Druki jego sg czyste
1 pigkne. W r. 1470 podpisuje sig¢ obywatelem Augsburg-
skim.  Figuruje on od r. 1466 w rejestrach podatkowych
jako obywatel w rubryce Bruderkloster. Od roku 1468 do
1‘%72 Jako pisarz, a od tego czasu milczg o nim rejestra.
Wedlug rekopismu Kiissmera, nabyt Schiissler od Zainera
te typy, ktoremi ostatni drukowal dzieta do roku 1470.

. Pozgonie Sehiisslera, cacionki te napowrét miaka ro-
dzina  Zuinera odzyska¢, Ostatnie twierdzenie zbija Zapt
dokumentem z r. 147 2, 2 ktérego okazuje sie, ze llasztor St.
Ulrich i Afra w Augsburgu, zakupit w dniu 5 sierpnia 1472
r.od Sehiisslera czcionki i inne potrzeby drukarskie. Ostatnic
za§ dzieto drukowat d. 2 lipca.

_ Datoby sie moze te sprzeczuo$ci pogodzié przyjawszy,
12 Zainer byt zarazem drukarzem tego klasztoru, co z wszel-
l“_em prawdopodobieristwem da sig przypuscic. Akta bo-
Wiem klasztoru z owego czasu, wielokrotnie pisza o udziale
klasatoru w popieraniu drukarstwa i sobie przypisujg za-
wigzek irozkwit drukarstwa w Augsburgu. Pomime tego
nie wynaleziono dotad druku, ktéryby nosil godta lub zna-
miona drukarni tego Klasztoru. O zalozycielu druka.rni kl_a—
sztorngj pisze Karol Stengel stowy: Melchior Udalric Sicm-
bach, (Staimham), artem impressoriam, a Joanne .Guwm’be.rgzo
inventam in conrentum suwm ntroduzit. Widocznie to Scigga
siedo (. Zainera. k't,()rego uwolnit od zaskarzeri rubrykatoréw
1 dal mu opieke. " Steinbach umart dnia 30 styczpia. 1474 r.,
zatém nieznane druki klasztorne, weczesniejszéj siggaja daty,

(1) Notitis historico literaria.
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Cokolwiekbadz, czy Zainer drukowal dla klasztoru,
lub niezaleznie, dziatalnosé¢ jego w Augsburgu ukazuje si¢ od
r. 1468. Drukéw jego jest jak na owe czasy poczet bardzo
mnogi: widno, by}t to maz przedsigbiorczy i zdmozny.

Druki te spisuja: Zapf, Panzer, Hain i inni (1). Wymie-
niam wszystkie w porzgdku _]ak wysdy, b101¢c za podstawe
spisy Zapfa, a uzupelniajac je péznicjszemi dodatkami:

Rokw 1468 Meditationes vite domini nostri Jesu Chri-
sti per me G. Zayner de Reutlingen, folio. Jestto dzieto
$. Bonawentury.

Roku 1469. 1. de Aurbach summa de confessione, fol.
Joannis de Janua: Catholicon, fol. Tutaj si¢ tytutuje: prae-
sentis artis magister doctissimus. Dzieto wielce rzadkie.

Roku 1470. Hamartigeniae finis Prudentii. Guil. Du-
randi: Rationale divinorum officiorum, fol. Tutaj zwyczajem
owoczesnym dodat ostrzezenie, iz nie pisal tego dziela, ale
je drukowal ,,Lunctcs Zegenclu/n exaravit feliciter non scr zpto
TUm arte, quam m’ yores nostri el quidem sapientissimi pie
coluere, verum longe alia impressoria, scilicel qua nostra ul-
tima dotata est aetas, quamque divinam, quia erratorum ob-
viatriz  omnium  doctissimorum  judicio juste appellaverim.
Diss ist der Cisianus (kalendarz po niemiecku).

W rokw 1471. Ad Paulom II liber: Speculum Vitae
humanae.

Epistel Franc. Petrarcha von Grisaldis, fol.

Die Leben der Heiligen.

Ovidii de arte amandi.

Historic des Konigs Apollonius.

W roku 1472. Isid. Hispalensis liber Etymologiarum,
(literis impressi aheneis); tegoz De responsione mundi.

. Albert Eyb. Ob einem Manne sey zu nennen ein eeli-
ches Weib?

Hie hebt sich das buch (dwie edycye w ciggu roku).

Hie hebt sich das summerteil.

W roku 1473. Roderici 7am01en515 Speculum vitae
bumanae, fol.

Te 17 dziel majg date, miejsce i drukarza wyrazone.

(1) Zapf, Augs, Buohdr. 1786 i 1791. Panzer Annal. typogr. Hain
Repert. bibliogra.
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Jest nadto dzielo na ktérem wymieniono rok druku
i nazwisko Zainera, lecz nie wymieniono miejsca:

Petri Comesioris historia scholastica 1473, folio, (litteris
aeneis impressa).

Znal je Maittaire i Gesner. (1780 roku).

Sg 16z z podpisem miejsca Augsburg, i drukarza, lecz
bez wyrazenia roku, jako to: J, Gritsch Sermones.

Thome Kempensis: de smatatione Christi (literis impressi
ahenis) folio. Znat je Michal Denis i Schelhorn.

Bernardi de modo regendi.

_ JesE téz druk z podpisem Zainera bez wyrazenia Imiejsca -
1 roku: 171 a Kempis de imitatione Christi, folio 77 kart;
My Znow na ktorym wyrazono tylko godfa drukarni jego:
Bal‘th'olomael Pisani 1475, folio bez wyrazenia miejsca dru-
ku, (inng cdyeys Zopf przytacza bez wyrazenia miejsca
druku i roku typami Pantologii z roku 1474),

Inne znown sg datowane, ale Zainer na nich nie podpi-
sany, tyl}m z formy typéw wnoszg, iz to jego sa druki, jako to:
Guide de monte Rotherii Curatorum Manipulus 1471
Augsburg.  Toz samo dzielo, tegoz roku, takze w Augsbur-
8Y, drukowat Christmann Heyny.

. Soliloquium Augustini de arra animea, 1473 bez wyraze-
nia miejsca druku fol.

Meltinger Regiment. Augsburg 1473, fol. kart 7.

Aegidii Romani de regimine principum libri tres 1473,
bez wyrazenia miejsca druku i drukarza. Czcionkami temi
co dzieto Comestoris z roku 1473.

Panthologia: Rayneri de Pisis 1474, bez wyrazenia
migjsca. Czcionkami ktérych uzywat do roku 1478.

Joannis Lectoris summa confessorum 1476.

Roderici Zamorensis: Spiegel des menschlichen Lebens,
folio, przektad z racinskiego.

Guilerini epistole de tempore, 1476, fol. bez wyraZenia
miejsca druku.

Stephani Flisci: Synonyma, bez wyr. m. druku (1477).

Liber moralitatum 1477, bez wyraZz. miej. druku 1477,

Expositio super canonem missae, fol. typami Zainera
z roku 1468, a Schiisslera z roku 1470 bez wyraz. miejsca.

Speculum sancte Marie Virginis, po facinie i po nie-
miecku, niema daty ni roku, domniemalnie z roku 1472,
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_ Opréch tych, wynaleziono znaczny poczet drukéw nie
majacych daty, miejsca, drukarza, a ktére tylko z podobizny
czeionek uznano za Zeinerowskie. Te sy wedtug Zapfa:

Joannis de Fonte Sententiarum, fol. \

Th. Aquino: Catena.

History Barlaam, fol.

Guilerini postilla, fol. (okolo 1471 r.).

Spiegel des Stuinders, w 4-ce.

Thomas, de Periculis.

Peregrinus de tempore.

Arvernus de fide.

Hyeronymi de Viris illustribus.

T. Aquino Summa, fol.

Anonymus contra judeos.

Donatus (dwojaki).

Evangelium Nicodemi.

Liber moralitatum (podobno typy Zaincra).

Andreae Lectura, fol.

Alb. magni de Deo, fol.

Th. Kempis: de imitatione.

Processus judiciarius, fol.

De arte moriendi.

Speculum humanae salvat: et B. M. Virginis.

Vocabularium lat. german.

Prologus beati Jeronimi in psalteriun, fol. 54 kart.

Margarita Davidica.

Summa Sapientia.

Hieronimi de Valtibus Jesuida, fol.

Chrysostomi de dignitate, w 4-ce.

Ambrosius de officiis.

Gregorii Magni epistolae, folio, innemi ezcionkami ani-
zeli ich uzywal Zainer, lecz rubryki sa takiez same.

Dzielo: Tixpositio super Canonem misae, fol. drukowane
jest wedlug Praunera, typami jakich uzywal Jan Schiissler
w Turrekremacie z roku 1472, gdy Placidus Braun dowodzi,
iz (. Zainer drukowal to dzielo.

Schwabenspiegel, folio.

Boccacio decameron (po niemiecku), druk przypisywany
i Bamlerowi. ‘

Gebethbuch w 12-ce.
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Hugonis Sententiae.

Jacobi Zophilogium, fol.

Joannis: (knnpendiunllibrorunn fol.

R. Mauri de rerum proprietatibus, fol.

Hyeronimi Psalterium quod ex hebraico transtulit.

Guilerini Expositiones, folio, dwa wydania odmienne.

f{uSPSt”lus de spiritu et littera, w 4-ce.

_ Tenze: De animae quantitate, soliloquia, Speculum peca-
t0”57,(§% fO trzy odmienne rozprawy).

'l‘en'ze: de resurrectione mortuorum w 4-ce.

Lenze: Speculum peccatoris, folio Lkart 2.

! Wy’da{ t€z Zuiner beg wyrazenia roku zbiér dwunastu
d_mel, ktore_Sprzedawano i osobno. W zbiorze tym sa: Jero-
limus de Viris illustribus; tenze: de essentia divinitatis. Th.
Aql_llllo de articulis fidei, Augustinus de quantitate auimae;
tepze de Soliloquio, Speculum pecatoris. De imitatione Chri-
stl, (na tém podpisany Zuiner). Errores Judeorum, Veri-
tates, processus judiciarius, Donatus, de arte moriendi (1).
ten sposob spisatem do oSmiudziesiat dziel, ktérych
YPiS.YWally jest Zainerow!, a to wyszlych od roku
1478, w ciagu lat dziesigciu. Znamionuje to dzialal-
80; Jak na owe czasy nadzwyczajng.

Nienalezyjednak bezwarunkowo wierzy¢,izby bez wyjgt-
ku wszystko drukowat sam Zuiner. Ledwo czeS¢ czwarta nosi
jego podpis, gdy reszta jest tylko na domysl jemu przyzna-
wang, w tym razie o pomytke nie trudno. Mylil sie najle_p-
Szy znawca Zapf niejednokrotnie i odwolywal w koricu dzxe:
ta to, co na poczatku podawal za stanoweze. Iuaczé:j byé
nie moze tam, gdzie nie ma dowodu procz formy czcionek,
ktore czestokroé u roznych drukarzy byly podobne. Z. uwa-
g1 na to, ze wigcéj niz polowa drukdéw nie maja da'ty ani pod-
Pisu, ze w gruppowaniu inkunabuléw zawsze prawie nie }l’atf)-
Wane idg przed datowanemi, moZemy ha pewno twierdzic, ze
wiele z tych drukéw ukazywaly sig p’rzed 1‘0k1cn_1_ 14()?,
a prawdopodobnie w Augsburgu; ze Zm?w/: od chwili rozej-
Scia, sie cudownego wynalazl;u po Swiecie, byl czynnym
W Augsburgu a nie gdzieindziéj. 5 iy .

W tyrh wielkim poczcie drukow_ _Zamera, nie uap_ot)f-
kamy ani jednego dziefa, najpopularniejszego owéj epoki pi-

druk prz
1468 do
n0s¢ je

(1) Meusel Histor, litter. bibliogr. Magazin I Stilck 8. 57 ~62.
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sarza duchownego Torquemady. Gdy przeciwnie Jan Schiis-
sler jego wspétcechowy, drukowal: Explanatio in psalterium
roku 1472 i 1473, tudziez jedng czy dwie odmienne edycye
bez wyrazenia roku. Edycys bez daty chwala Zapf © Au-
gust Beiser, o czém Jakob Quetif pisze (1), a nawet tenze,
Jako i Wilk. Cauve i kilku innych twierdzy, ze Jan Schii:sler
wydat dzieta Zurrecrematy w Augsburgu 1472 roku w VIII
tomach, tych atoli ani Zap/, ni zaden z bibliograféw nie wy-
Sledzili. ~Staranny Zapf przytacza tylko wydanie innego
dzieta Twrrecrematy: Flores sententiarum. Augsburg 1496
W 4-ce, powolujac sig na Fabrycyusza (2), ktérego nigdy nie
widzial, tudziez tegoz pracy: Incipit tractatus de efficacia aque
benedicte fol. ark. 4 bez wyraZenia drukarza i roku, a ktore
przypisuje Antoniemu Sorgow!, jednemu z najobfitszych dru-
karzy augsburgskich, ktéry drukowat od 1475 do 1493.

Dostrzeglszy W. Zapf, iz dzieto Turrecrematy FEz-
planatio n psalterium  wydane bez wyrazenia roku, ma
typy podobne do drukéw (fintera Zainera, mianowicie: do
dzieta Th. a Kempis de imitatione Christi, folio (literis
expressa ahenis), wktorém na druku wymieniony jest Zaner,
lecz druku miejsce nie jest wymienione, wniést nie bez zasa-
dy, iz Zainer drukowal dzieto Zurrecrematy w Krakowie.
Ze za$ od roku 1468 stale osiadt w Augsburgu, zawnio-
skowal, iz pobyt jego w Krakowie przypadl na lata 1465
do 1467.

Silniejszych dowodéw mna poparcie twierdzenia swego
nie ma. W ogéle argumentowanie Zapfa jak sig z jezo dziek
przekonaé¢ mozna, jest zawsze niepewne, czgstokroé nie wigze
si¢ nalezycie, zbyt polegajace na uprzedzeniu sig z gory po-
wzigtém. Zarzut podobny czyniono mu juz wspékczeénie (3).
Zdarza sig, Ze co jednego roku przytacza, to w drugim tomie
lub w dodatku odwoluje i wykre§laé kaze. Toz samo jest
1z jego dowodzeniami o dacie druku Zwrrecrematy i o Gin-
terze Zinerze..

(1) Serip. Ord. praedic. 1719, I, 837--849.
(2) Bibl. lati. med. et infim. actat. 1754 w 4ce, IV, 162,
(3) ,Der Schreibart des IH. Zapf fchlt sogar sehr an Zusammenhang,

Richtigkeit und Reinigkeit” (Supplem. zur Allgem. Literatur-Zeilung
vom J. 1786, N. 2, str. 14). .
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Ze Ginter Zainer nie mégt drukowaé dzieta tego mig-
dzy rokiem 1465 a 1468, wyptywa z moich wniosk6w, mia-
Nowicie: iz explanatio in psalterium za zycia Turrecrematy ni-
gdzie nie byto tloczone, e bylo dopiero w potowie 1464 r.
Napisane, trudno przypuscié wige, by je autor natychmiast
brzystal do Krakowa (odbicie bowiem 75 arkuszy druku, wy-
Iagatoby jak naowe czasy, w poczatkowéj drukarni wigeéj ni-
zeli rok zajgcia) celem wydrukowania dzieta, a to najniedbalé;.

Gdyby nawet uczynit to, nie bylbyz autor, (ktéry zyt
dor. 1468) zaraz postaral si¢, aby u drukarza przezen spro-
Wadzonego natychmiast lepsza edycya poprawna pod okiem
autora wyszla? :

Gdyby druk istotnie 1465 r. wyszedt, nastgpityby bez
Watpienia od razu nowe wydania, bo ksiagzka tak poczytna na
OWe czasy, miata od chwili ukazania si¢ swego w Rzymie
1470 roku, co rok niemal edycye, czasem dwa razy do roku,
Jak to okazatem powyZzéj: poczytnosé tego dziela trwala do
konica XV stulecia, a nawet i poznicj.

Z uwagi na to powodzenie ksiggi od r. 1470 wypada
Pewnik, ze gdyby istotnie krakowska edycya byla z. r. 1465,
Owczas bylaby do r. 1470 kilkakrotnie odbita. Jednakze do
L. 1470 zadnéj edycyi nic napotykamy, a pierwsza pewna
Majgca datg, wydana jest przez drukarza, ktérego sprowa-
dzit Turrekremata do Rzymu, i ktoremu pierwsza swa prace
Medilalion(.s powierzyt. To dowodzi, iz Lorquemada, druk
Plerwszéj edycyi dziela Lxplanalio, zarzadzit pod swoim
Nadzorem w Rzymic; ze zatém, do r. 1470, Zainer w Kra-
kowie nie drukowat.

Czy za§ w ogéle drukowal? i o tém powgtpiewam.
W spisie wszystkich drukdéw Zuinera, nie napotykam Zurre-
“rematy, Tegoz nie napotykam w spisie daiel, ktére poda-
Yowat w r. 1474 klasztorowi Bukshoimskiemu, Wpraw-
dzie wzmiankowano tam, ze darowal litulos psalmorum cum
€Zposilione, ale to nie jest tytul dzieta Twrrekrematy, Scigga
SIg to raczéj do dziet, ktore pod bezimiennemi wymienitem.

August Bernard (1) mial w rgku podobizng katalogu
dOkladnego dziel, ktory wydrakowal Guenter Zeiner ofiarujace

(1) Lorig. de I impr. 1853, 1L 123—125.
Tom 1L Lipies 1867, 24
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druki swoje na sprzedaz. Jest ona w rzadkim zbiorze po-
dobizn wydanym przez Dr. Kloss¢ z Frankfurtu nad Menen.
W spisie tym, nie ma réwniez wzmianki o Zwrrekremacic.
Przynajmniéj Awug. Bernard bylby zwrécil na to uwagg, gdy
przeciwnie, méwigc o tym katalogu ksiag, jednoczeSnic za-
przecza, by Zainer drukowal r. 1465, lub kiedykolwiek
Turrekremate. '

Jan Chrzciciel Bernhard Sekret. bibliot. w Monachium,
wystapiwszy przeciw Zapfuwi, zarzuty swoje oparl na tém:

»iZ Zajner od r. 1468 do 1470 drukowal w Augsbur-
gu czeionkami odmiennemi od uzytych w Zurrekremacie.

iz druki temi typami (wedlug twierdzei Zapfa), poja-
wiajg sig¢ pierwszy raz w dzicle 7omasza a Kempis w edycyi
zr. 1472. Jest to wlaSciwie edycya bez wyrazenia miejsca
1 roku, ale z podpisem Zujnera (1).

,,%e zatem trudno przypus$cié, izby Zajner nie uzywajac
typdw tych do roku 1472, ale inne juz majac, powracal zno-
wu do nich, tem bardziéj, ze w r. 1470, typy swoje dawne
sprzedat Janowi Schueslerowi, ite dopiero po Schiislera zgonie
mialy przejsé do Jana Zainera w Ulmie.

Ze takiemi samemi typamijakiemi dzielo Twrrekremna-
ty drukowali i inni augsburezycy, jako to:

Chrystyan Heyny: Curatorum Manipulus 1471 w Augs-
burgu (2).

Ambrozy Keller. 1476 do 1479.

Jan Baemler 1477 drukowat do 1495.

Hermann Kaestlin 1481 do 1484,

Jan Schauer 1482 ktoryir. 1494 mial by¢ w Augsburgu.

Jan Blaubirer 1483 drukowal od 1478 r.

Giinter Zainer stynacy z pigknych drukéw, nie byiby
nigdy wydawat dzieta tak niedbale; uczynit to niewatpliwie
drukarz podrzg¢dny, a najpewniéj Jan Schauer, ktory z podo-
bném niedbalstwem ttoczyl: Mirabilia wrbis Eomae.

(1) Zapf: Ueber eine alte und hichst seltene Ausgabe von der Joan-
nis de Turrecremata Bxpanatio in psalterium und einige andere typographi-
sche Seltenheiten cine literarisch bibliogr. Abhandlung von... mit 6. Kup-
fertafeln. Niwrnberg 1803 w 4ce, str. 22.

3 (2) Panzer. Annal. I, 101, N. 10. ,Charact. goth. simil. Giinth.
Zaxm?ri sine. sign. cust et pag. num. lit. initiat. ligno incis.”
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Do tych zarzutéw dodaé mozna, iz brak kustoszéw,
Sygnatur i liczbowan w ksiazee, dowodzi wprawdzie jéj sta-
rozytnosci, ale nie znamionuje wylgcznic zarama drukarstwa.
Sygnatur uzywano od 1472 r. (Kolhof w Kolonii), kustoszy
gloskami okoto r. 1470. numerowan kart od r. 1470. (Zer-
horner w Kolonii), kart tytutowych od r. 1487 (1), Registrum
chartarnin od r. 1169. (Sweynheim i-Pannartz. w Rzymie),
ale te ulepszenia nie wszedzie przyjely sig; uptynal nie jeden
dziesigtek lat, zanim uznano powszechnie ich uzytecznosé (2).
Réwniez podobienistwo czcionek, w hraku innego poparcia,
nie stanowi dowodu, zwlaszeza, ze Zamer zmieniat czcionki
Die¢ razy. Mogt on dawne zuzyte odprzedaé komu innemu,
Jak to sam Zap/ pisze, iz sprzedak czcionki Janowi Schuessle-
rowi. Samo podobieristwo, brane za dow6d, powiodloby nas
na bezdroza. Wiemy np. ze Mikolaj Bechiermiinze uzywal
. 1467 w Eltwil tych samych czcionek, ktéremi drukowaé
miat Guitenberg dzieto Catholicon, a przeciez drukéw Bechter-
Mimza nie przypiszemy Guttenbergowi.

Co wigedj, sam Zap/ nie jest pewny swego. Dierze za
Dodstawe 7Thmasza a Kempis, nie udowodniwszy- pierwéj, ze
to istotnie jest druk Augsburgski, iz datyr. 1472. Z za-

koiiczenia dzieta dowiadujemy sig, ze je tloczyl czcionkami
Spizowemi Ginter Zajner, lecz nic wigeéj. Zapf w opisie
drukgw Augsburga szedl za Denisem, Schelhornem i Meu-
Selem. Sam dziela tego nie znat, umieseit je atoli pod r.
1472, za§ w pracy swéj o Turrecremacie pisze, iz Tomasz
@ Kempis wyszed} r. 1471 lub 1472 (str. 25).
~ Podobne wahanie sig¢ widne co do samych czcionek.
PlSZC, 1z Turrecrematy druk podobien jest do drukéw Zaine-
ra tych: Lber de Arte moriendi, Augustini lber de anime
Quantitate tegoz Soliloquium liber primus. Speculum pecca-
toris, Hieronimi de essentia divinitatis, Thomas de Aquino de
ticulis Fidei i Tomasz a Kempis. Ostatniego jednak tylko
1€rze pod rozwage.

(1) Seitzinger I. G. Biblioth. Wissensch. 1863. s. 18.

(‘2) Jan ze Sp[rv/ w r. 1470, pierwszy uzyl reklam czyli kustoszy
- _T “cycie (wyd. Wenecya), a te dopiero r. 1520 przyjely si¢ wo Fran-
Y. Petgnot Dicot. Bibliog. 1804,
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Podaje podobizng czcionck iistotnie jest ona uderzajaca.
Ale rozumowanie Zapfa, psuje ztudzenie. Poréwnywajac
obadwa dzieta znajdujemy (méwi Zupf) matyg réznice. Typy
Turrekrematy sa nieco nierdwne, znamionujy starozytnosé
swa, gdy typy Zomasza a Kempis sa réwniejsze, gustowniej-
sze, znamionujy wick mtodszy. Wielkie gloski zupelnie sig
zgadzaja. ,, To rozumowanic Zipfa pobija go stanowczo.
Uznaje tozsamo$¢ typéw, a razem ich niejednostajnosé
i ztad dawniejszo§¢ druku Turrekrematy wywodzi. Gruba
to pomylka. Turrekrematy typy sa nieréwne dlatego, ze
juz sg starte, zuzyte.. Tomasza a Kempis sa $wieze, dlatego,
ze nie zniszezaty zuzyciem. Wielkie gloski nie zuzyly sie,
bo s wytrzymalsze i rzadzié) uzywane, dlatego pozostaty je-
dnakowe. Ztad dowdd przeciwny, niz go wyprowadza Zapf,
dowdd za starozytnoscig Zomasza a Kempis, a nie Turrekre-
maty.

Inne dowody Zapfa jeszcze mniéj sg trafne. Powiada, iz
znaki wodne w Zurrekremacie sg: gtowy wolu majace miedzy
rogami to krzyz, a nad tym gwiazda o pieciu promieniach, to
krzyz bez tego, ale wét trzyma w pysku rodzaj korony, to
7 r6z3 siedmiolistng na dlugim preciku. Powoluje si¢ na
Chr. Gottl. Schwartza, ze te filigrany pojawiaja sie na po-
czatku r. 1460. Atoli dwa z tych filigranéw znajduje w re-
kopismach polskich od roku 1412 (réza) do 1474, (krzyz
i gwiazde), a glowa wotu z réznemi zmianami jest juz w X1V
stuleciu; filigran zatéwm, to watly dowdd. ‘

Réwniez niczego nie dowodzi okolicznoéé, iz domalo-
wywane sg duZze gloski zupelnie tak samo jak w edyeyi
dzieta Turrekrematy przez Schiisslera r. 1472. To podo-
bienistwo uderzajace formg malowidet liter, znamionowaloby
tylko, ze druk Schiisslera stuzyt illuminatorowi za wzor; szko-
da, ze Zapf nie zadal sobie pracy poréwnaé text obudwéch
edycyi, a z tego poréwnania pewnieby wypadlo, ze druk
Cracis jako wigcéj mylek zawierajacy, jest przedrukiem
z edycyi Schiisslera.

Znpf opisujac daléj inicyaly moéwi, iz na karcie pierw-
széj, stronie drugiéj od géry, przypada duze B, na ktore zo-*
stawiono miejsce przez zwezenie pigciu wierszy, w innych
miejscach wysokosé litery duzéj, siega dwu wierszy i na tyle
drukarz zostawia miejsca. Za$§ tam, gdzie duze I przypada,
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to tylko w téj linii nastepujaca gloska posunieta jest daléj
0 dwie lub trzy gloski (psalm 10, 25, 34, 43), lub téz weale
Nie 3 posuniete (psalm 13 i 30), dlatego ze rubrykator li-
terg T malowaé mégt na odbrzezu. W innych zas duzych
gloskach, wiersze sg cofnigte o 4 lub 5 glosek. W egzem-
Plarzu  Zapfa rubrykowanie czerwone dochodzi do psalmm
43.  Ten uklad drukarski wierszy, jest taki sam 1 w edyeyi
Schitsslera z v. 14792, ostatnig zatem, drukarz krakowski
musiat mie¢ przed oczyma..

7 rozumowan Zapfu (str. 23) wyplywa, iz on nie
8adzil, iz Turrekremate drukowal Zainer temi samemi czcion-
kami co Tomasza a Kempis. lecz calkiem podobnemi. Aby
bowiem dawniejszo$¢ Turrekrematy utrzymaé, powiada: ,Po-
Téwnanie typoéw ktérych uzywal Zainer do wydania Toma-
S2a a Kempis 1innych swych dziet zr. 1470, z drukiem
tl‘lll‘rekrematy, okaze od razu réznice i przekona znawce,
% w Tomaszu a Kempis uzyt nieréwnie gustowniejszych,
OdDOWiedniejszy'ch wzrostowi i postgpom drukarni, pod
Wzgledem pigknoéei i czystosei.” Gdyby$my to przypuscili,
18szcze byloby trudniéj o dowody na korzy$é Zainera, bo
OWezas, przemawiatoby podobiefistwo a nie tozsamos$é czcio-
Nek. 7 prob atol przez Zunera podanych, niema watpli-
Wosci co do takozsamodei druku.

Szczegol, iz druk jest nierdwny, ze po kilka liter wy-
chodzy ponad linig, dowodzi tylko maléj wprawy lub nie-
dbatogci. Wiecéj dowodéow Zapf nie ma. Moje przeciw-
dowody postawilem i sadze, 7%e sg silniejsze. Na nich opar-
ty, obalam datg roku 1465, wykre§lam nazwisko Zainera
! twierdze, iz Turrecremate drukowal niewiadomy drukarz
W Krakowie.

Obaliwszy ustalong powage bledn, nie jestem juz zwig-
Zany zadng data zagadkowa. Moégl druk wyjsé kiedykol-
Wiek bez wzgledu, czy réwnoczesnie Zainer pracowal w Augs-

urgu lub nie? Majac przyja¢ date najblizsza prawdy, biore
r‘}k 1474 Jub 1475, to jest rokiem wprzéd przed podpisa-
iem sie  Crycifera roku 1475 (wedtug Bandikiego) lub 1476
(Wedlug Lelewela).

Tak bowiem, jak klasztor w Augsburgu bral udziak
W drukach Sehiisslera i Zainera, tak najo§wiecefiszy u nas
zakon Miechowitow, wydajaey kopistow az do czasu wy-
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nalezienia druku, moégl przyczynié si¢ do sprowadzenia dru-
karza, ktéryby im oszczedzit mozotu w przepisywaniu dziel
Turrekrematy, ¢ Augustyna i innych dla nauki i pracy du-
chowiefistwa potrzebuyeh. Mogl Crucifer zaréwno rubryko-
waé dziclo, jako i uczestniczyé w wydaniu onego.

Uczestniczenie osoby duchownéj, weale nie bytoby ra-
zgcém. Mamy inkunabuly, na ktérych ksieza podpisuja si¢
jako drukarze, tak jak dawuiéj podpisywali sig jako prze-
pisywacze. Co§ podobnego mamy w druku obchodzacym
nas blizéj. Na dziele: Statuta synodalia  Domini Rudolphi
Episc..  Vratislaviensis (1), wydrukowano: Quae in alma
wrbe Vratiss per C. Elyan Collegiate c. s. Crucis ibidem
succentorem. Impressa et feliciter consumata sunt a. d. 1475
Z podpisu tego widno, ze to dzielo, cheli g0 wymieniony
ksigdz nie drukowat, to w wydawnictwie jego bral udzial.

Temi samemi ty pami \co druk Zurrekrematy, wyszlto
1 bez wyrazenia miejsca dzieto, ktére slusznie uznat Bandi-
kie (2) za pochodzyce z tejze officyny w Krakowie.

Drukowane jest na iym 'samym papierze, z temiz samemi
wodnemi znakami z gltowy wolu, z krzyzem miedzy rogami;
ma 40 wierszy na stxonmcy bez kustoszy, bez liczbowarni, go-
tykg, folio kart 173,

Na czele stoi napis: Omnes libri Beati Augustini Aurelii
de docirina christiana tres.  Preter quartum, qui tractat de
modo pronunciandi sermones katholicos (3). Tytuly dalsze
w dziele tém idg:

Incipit liber Aur. Aug. de natura summi boni (karta 34
a wiersz 36).

Incipit liber de laude et utili (karta 44 a wiersz 40).

(1) MHanusz Zusitze und Verbess, zu Hanslik's Geschichte und
Beschreibung der Prager Uniwersitit. I’ra.na. 1863, w 8ce.

(2) Index lectionum 1821—1822. % ponizéj wymienionych dziel
Hain zna inne edycye jakoto: De dumplum (w7 4ce. Kolonia u UL Zella
b. r. i bez w. m. i r. w doe); Soliloguia b. w. m.ir, £; takze Winderperg
1484 r. De contemptu b. w, m. i r.

(3) Wyraz Katholicos pisany zamiast catholicos, mozeby komu na-
suwal mysl, iz uzyty jest z polska, ze zatem druk ksiazki, polski zecer
skladal. Pisze jednak Anapski (Thesanrus lat. pol. 1754.s 516) iz
Yacinnicy naduzywajas w greckich nazwach litery K i czestokrod uzywajs
J€j zamiast ¢ 1 w lacifiskich wyrazach np. kaput, kalamitas, kalumnia,
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Incipit liber de vera ac falsa penitentia (k. 46 w. 26).
» speculum sive manuale S. Augustini (k. 57 w. 20).
Liber de contemplatione Jesu Christi (k. 71).
Explicit liber beati Aug. (k. 71 w. 31).
Daléj idg biale stronnice do karty 77.
Liber Aug. de fide ad Petrum et de Trinitate (k. 77).
Incipit regestrum Soliloquii (k. 91 w. 10).
Incipit liber Soliloquiorum (k. 92).
Explicit. (tak) Soliloquium beati Aug. (k. 113).
Incipit liber de honestate mulierum ad clericos (k. 114).
Ineipit liber Aug. de contemptu mundi (k. 115).
de correctione et gracie (k. 118).
7 - de simbélo (e 113,
, Augustinus de disciplina cristiava (k. 137 w. 19)
” de cura mortuorum (k. 142).
. Incipit liber beati Aug. de conflictu vitiorum et vir
(k. 151).
Sequitur Aug. de predestinatione Sanctorum (k. 159).
Explicit ,, ,, > » (ko 173 w. 34).
Zbioru tych 16 dziel Hain, Griisse, Brunet i inni biblio-
8rafowie nie znaja. Dlaczego wydawca pism 8. Augustyna
“dpowiada z gory, iz wydaje zbiér prac z wyjatkiem dziela
@?‘120clo pronunciandi sermones trudno si¢ domy§lic. Byé
Woze, i jednoczesnie wyszlo to dzietko gdzieindziéj (1) oso-
10, dlatego uznal za zbyteczne drukiem je odnawiaé. W ta-
M razie druk ten moznaby odniesé do epoki po roku 1466,
€z domystu tego niczem wigcdj poprzeé nie zdotam. Bylby
i Wszelako druk poprzedzajacy znacznie ZTurrehremate. Od-
1Cle pism g, Augustyna ma byé czySciejsze i nie tak starte
.].z}k Lurrekrematy, lecz tego nic moglem sprawdzi¢. Inny
g;:lt "Lbi()[‘ Innemi typami rownie bezimienny, ktory \.\'cale nie
t2y do powyzszego, chociaz mogtby by¢ niejako jego uzu-
Pelnieniem ¢o do osnowy, bo obejmuje:
Incipit Liber sancti Augusting de amima et spirdu, de
ate de vanitatibus saeculi, de vita christiana, ad virgines
¢ Sobrietates o ebrietate, de quatuor virtutitbus caritatis, de

%7 3 1

ebrie

(1) De doctrina christiana seu de arte praedicandi (Explicit liber
Lafe S de dooty, christiana) be7: wyraz. 1 miej. 1 1"oku (Stmzburg 1465—
(1466}: B-Fel-ltelina.) edycye dwie jednego .roku; takze Moguncya druk Fusta

)y jest i edycya b, w. r. 1 m, niewiadomego drukarza, kart 98 w 4ce,

Quarty
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contrcctione cordis, anno 1472 w 4-ce, kart 47 po 24 wierszy.
Druk typami rzymskiemi, dlatego Puncer zalicza go w po-
czet wihoskich, gdy Laire przypisuje Zainerowi.

Jest jeszcze druk S$. Augustyna Incipit Soliloquiorum
liber, fol. po 23 do 35 wierszy na stronnicy. Typy majd
by¢ podobne do Zainerowskich, ale tych ktéremi drukowal
Speculum vitae humanae, druk ten nie jest ten sam co w kra-
kowskiéj edycyi dziet 8. Augustyna, lubo pismo w tym samym
ksztakcie i zarysach. Dandtkie zapytuje, ale nie utrzymuje,
czyli to nie jest oddruk ze zbioru, ktory drukowany jest ty-
pami Twrrekrematy i Tomasza a Kempis (1472)? Domyst byt-
by naciggany, a w ogole dla-nas zbyteczny, bo Speculum dru-
kowane jest innemi typami niz Zomasz a Kempis. O$wiad-
cza bowiem Zapf, iz typbw tych w Zomaszu a Kempis uzyt
Zainer po pierwszy raz, gdy wigc Speculwm rokiem pierwé)
(1471) drukowalo sig, zatém byly to typy odmienne (1).

Nie moge pominaé szczegblu, iz wedlug Bandikiego (2)
bibliograf Jun Chyliczkowski miat inny druk, na innym pa-
pierze z podpisem Cracis. Taki mitosnik jak Chylicskowstt,
nie mogt si¢ chwali¢ bez zasady, wierz¢ wiec podaniu temu,
lubo nic blizszego nas o tém nie doszto. Biblioteke Chy-
liczkowskiego nabyto do Biblioteki Gtownéj Warszawskiéj, je-
zeli w zbiorze tym byt i 6w druk, szukaé go trzeba w peters-
burgskiéj bibliotece, dokgd inkunabuly przeszly na wkasnosé.

Przy té&j sposobnoSci Bandtkie pyta: czy nie byto wigcéj
edycyi Zurrekrematy w Krakowie? on atoli rozpatrujgc pigt
egzemplarzy, zadnéj migdzy niemi nie znalazt roznicy.

Nie bylo moze drugiéj edyeyi, ale zdarzato sie zapewne,
iz przedrukowywano niektére arkusze brakujace. Przynaj- .
mniéj upewniat mnie IMX. Adam Jakubowski mitosnik iznaw-
ca ksigg, iz egzemplarz swoj wypelniony inicyalami domalowy-
wanemi, poréwnywal z egzemplarzami krakowskiéj biblioteki
1 Morsztyna 1 przekonal sig, iz jego egzemplarz byl nieco
odmienny; niektére arkusze S$rodkowe co do liczby wierszy
ico do bledow drukarskich, byty inne, zatém widocznie byy
przedrukowywane (3).

(1) Brunet ed. Sta. I 563.

(2) Hist. druk I, 145. i

(8) Egzemplarz augsburski ma po 37 wicrszy, lecz na pierwszf)
stronie karty 73 i na drugidj stronie karty 74 ma po 36 wierszy, na drugié¢)
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Tenze IMX. rektor Jakubowsk: mial dziela zwyz opisa-
e §. Awgustyna, ktére do biblioteki hr. Potockiego odstapit.
Réwniez poréwnywal typy druku tego, papier i znaki wodne
% typami i papierem Zwrrekrematy i przekonat sig, iz z'je-
dnéj wyszty officyny. .
Na tém czynig rozbrat z datg r. 1465 i z nazwiskiem
Zainera; na miejsce czego, pozostawiam datg roku 1474—6.
Ta nowa data bardziéj nas wigze z nieprzerwanym
Prawie ciggiem drukarstwa polskiego w Krakowie, Wro-
clawiu, Mecn it p. Jakoz napotykamy Statuta Synodalia
Budolphi  Epise. Viadislav. z daty roku 1475, o ktorych
Mniemat czas pewien ./, Muks. Ossoliriski, ze je drukowano
W Krakowie (1), a ktére Friederich (2) zarbwno G-. Zaine-
rowi jako i G. Eggensteinowi (w Strasburgu) przypisywat.
Statuta te wazne sg dlatego, ze zamieScity najpierwszy druk
Dolski: Modlitwa Parska, Ojcze nasz, Skad Apostolski.
Data wige r. 1475, jest datg ukazania sig pierwszego
Polskiego druku, od niéj stosowniéj byloby zaczynaé nowy
Peryod pi$miennictwa u nas, a nie od pdzniejszego, jak to czy-
M Wjcicki K. WE., ktéry zaczyna okres 3-ci literatury pol-
Skiéj, od Bogarodzicy zamicszezonéj przy statucie Faskiego
W roku 1506, Inb jak Leslaw' fiukaszewicz od roku 1522,
Jako daty osobno wysztéj ksigzki polskiéj.
Podobizng druku tego podaje Aeppen Sobranie 1837,
tom IX i Bibliogr. listy 1825, str. 79, Stronczyriski Wzory
Pism.  Hanka Waclaw w czasopi$mie Czes. Muzeum 1840.
Macigowski Wactaw (Pismien. T. IIT) i Heltman W. (Tabl.
Synopt). Dwaj ostatni, uznaja go za druk norymbergski,
Maciejorski podaje za druk ksylograficzny, lecz nie upowo-
Owat swego twierdzenia (3).
Nie watpie, ze skoro raz w r. 1475 sprébowano druku
Dolskiego, drukowano juz ciggle. Druki byly drobne, Swist-
K1, éwiartki, pieéni i modlitwy, abecadla, poczém szla litera-

Stronie knrty 73-a 1 stronic karty 74 ma po 30 wierszy. Karta ostatnia
149, strona odwrotna ma 31 wierszy.
(1) Lelewel; Spiewy histor. pod wzglgdem historyi uwazane str. 20,
(2) Literar. Beitrize (z. Provinzialblitter) 1822 Sept. s. 257—259,
(8) Bartoszewics J. (Mist. lit. 1861 s. 72) mdwi o jakims druky
Polskim w ksiodze 7 r. 1480 w Weneoyi wydandj, ale o jakim, nie wiem,

Tom Ji1, Bierpich 1867,
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tura broszurowa takze zatracona, a dochowala sig literatura
ksigzkowa.

Taka byta koléj drukarstwa we wszystkich miastach
Europy. Wszedzie bez wyjatku czas pozatracal mnogie plo-
dy drukarstwa z XV stulecia. Miedzy oktadkami opraw,
w kodeksach pergaminéw, wynajdujg sig¢ corocznie nowe
skarby ¢wiartkowéj literatury. Ilezto szezgtkéw niemieckicl
i hollenderskich donatéw wynaleziono dopiero w tém staleciu,
pomimo, ze szukano ich naprézno od dwéch stuleci i w konicu
stracono wiarg w ich istnienie.

W Genewie np. dochowata si¢ supplika kopistow wy-
stosowana do rzadu w rokn 1471 przeciw drukarzom, ktérzy
odbijali donaty, modlitewniki, psaltterze i brewiarze. W r.
1474 drukowali tam Maciéj Morawczyl i Michat Monaco,
a dzisiaj ani $ladu tych wszystkich drukéw, gdyz najdawniej-
szy dosiega r. 1478. Tak wiec cate dziesigciolecie drukar-
stwa genewskiego pograzone jest w niepamigci.

Tak samo ZFggenstein Henryk w Strasburgu, w edycyi
Constitutiones Clementis [V okuvlo 1466 r. chwali sie, ze juz
wydrukowal niezliczong moc toméw praw boskich i ludzkich,
a jednak dotad nic z tych drukéw nie wysledzono. My réw-
niez ani wiemy dzisiaj co si¢ drukowalo u nas w XV wieku,
a jezeli zuaszmmy jakg wskazowke, to nie dow1ermmy j€)
a nawet zaprzeczamy.

Wszak r. 1478 Jan Adam z Polski drukowal w Nea-
polu, a Lanzalao Stanislaw, Wind Jslazv czy Stefan Polak
w Sewilli r. 1491. Snadniéj plzypuscu,, ze znajomo$é sztuki
téj wywiezli z kraju swego, niZz Zc nie styszgc o niéj u sie-
bie, znaleZli ja gdzieS po drodze u obcych.

W odpowiedzi na to, przytoczy Lkto caly szereg dziel
naszych drukowanych za granica. Wyrgcze go w tém. 53
one: Mateusza z Krakowa Tractatus racionis (po 1468), Ex-
positio orationis Dominicae (Kolonia) 1470.

Utrum expediat sacerdotes missas continuare. Mem-
mingen 1491.

Marcina Strzgbskiego Chronicon. Rzym 1474, 1477.
Taryn.

Tegoz Sermones. Strasburg 1484, 1486, 1488.

Tegoz Margarita decreti 1486, Stlasbulg, edycyi 20 do
1500 r,
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Mikolaja z Blonia: Tractatus Sacerdotalis, Strasburg
1487 edycyi 10 do r. 1499, tegoz:

Sermones. Strasburg 1491 — 1498 r.

Joannes de Cracovia. Prognosticon 1494 (Lipsk ?).

Ladislaus de Cracovia. Judicium, Rzym. 1498.

Jana z Glogowy: Liber analeticorum, Lipsk 1499 na-

kiad J. Hallera.

~ Te druki dowodzg tylko, Ze naszych uczonych dziela
Miaty powodzenie za granica, drukowano je dla niéj, a nie
Przez nas i nie dla nas wylgcznie. )

Inny byl powéd druku mszaléw i diurnaléw za granicy.
rukowaé je na miejscu wypadtoby drogo, bo musianoby wy-
Tawaé i odlewaé czcionki odpowiednie, co wszystko bylo

IFOSztO\vne i dlugiego czasu potrzebowalo. Dlatego taniéj
8zybeiéj wypadato, druki zamawiaé tam, gdzie juz miano
Odpowiednie zapasy. Z tegoto powodu widzimy drukowa-
e za granicy dziela liturgiczne jakoto: .

Mszat krakowski r. 1484 w Moguncyi, tamze 1487

U Schoffera.
Mszat dwojaki z lat 1494 czy 1495 w Norymberdze
Daktadem J. Hallera a drukiem J. Stuchsa, folio i w 4-ce.

Diurnale 1494, druk tamze (1).

. Missale, folio bez wyrazenia miejsca i roku kart 330,
liczhow. (moze z r. 1502).

Mszat poznafiski w Strazburgu okoto 1491 roku.

. Oproécz drukéw tych mamy jeszeze urzedowe, siggajjce
%) epoki, Sg to statuta podwdjne: krolewskie i synodalne
Jako to: Constitutiones et statuta vel sintagmata provincialia
neliti regni polonie per sereniss: principem et D. D. Kagimi-
TUm. primum (zamiast I1l-wm) polonie regem  etc. edita
W 8-ce duzéj ark. 7 bez wyrazenia miejsca druku i drukarza.

Tuk gocki kart 56 inicyaty domalowane (2).

Dzieto to wyszto w dwoch edycyach, znanych jest okoto
12 egzemplarzy a moze i wigcéj. Mniemano zraza Ze to

(1) Zdaniem Janockiego (Nachricht 1733) Jan Stucks zjechal moze
o Krakowa, § tu kosztem Hallera drukowal mszaly.

(2) Oelrichs Libri Constitutionum 1768 w 4ce. Bandtkis H. Dr:
Kra-k_ 8. 178—1178. Ossoliiski: Wiad. hist. kryt. 11 s. 349. Czacks.
T lit. prawach I, 30 i 245. Benthowski: Hist. Lit. pol. II, 127—129.
“elewel: Bibl, ks. I, 56. Wiszniewski; M, Hist, lit. II, 450, Bandtkie
~ W- Jus Polon, 1831 s, XI,
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druk krakowski Fiola z r. 1491, Lelewel dopiero doszedt, Ze
drukowano przed r. 1490, to jest: przed drukiem statutéw we-
gierskich Macieja Korwina podobnemi czcionkami ttoczonych.
Na dowdd tozsamosci typéw podat podobizng obudwu.

Tych samych czeionek zdaniem Lelewela uzywad mial
Melchior Loiter w Lipsku od 1489 do 1491 r., ale ze nasze
druki sg bez daty, to przypuszczajae, iz istotnie Lotter dru-
kowal, wnosiéby mozna, iz Statuia wyszly przed rokiem 1489,
to jest: przed czasem kiedy zaczat drukowaé w Lipskn. Jest-
to powiedziane mna zasadzie prawidla ogélnego, Zze inkuna-
buly bez daty poiawiajg si¢ przed datowanemi.

Przyjeto dowodzenie Leleweln za pewnosé. Usznaje
przypuszczalno§é dowodu, lecz nie stanowezo$é. Wszysey
bibliografowic niemieccy piszy, ze Melchior Lotter drukowal
w Lipsku od r. 1491 czy 1497 do 1518 (1). Lelewel wy-
§ledzit druki lipskie z lat 1489 do 1494, bez podpisn dru-
karza. Podobieristwem czcionek wiedziony, uznat je za druki
Lottera. Niemey nic uczynili tego. Druk taki z r. 1489
uznany przez Lelewela za Lotterowski, ma byé podobny do
edycyi statutéw Kazimierza. Trzeba pierwsze udowodnié,
aby nastepnie wnioskowaé o drugiém. Nie uezynit tego Le-
lewel. Moznaby zatém i co innego przypuszezaé, zwlaszcza
ze jest jaki§ druk niby wroetawski z r. 1489, ktory co$ na-
pomyka o Macieju Korwinie krélu. Mogt Lotier przed uka-
zaniem si¢ swojém w Lipsku r 1491, drukowaé we Wrocta-
wiu i gdzieindziéj, zwlaszcza 2c drukowal takze dziela
w Misnii i Wittemberdze, a okolo 1495 r. we Freiburgu.

Do tegoz pecztu nalezg drukowane w XV stuleciu; Sta-
tuta provintialia toli provinciae Gnesnensis, edycye dwic
opisane przez Bandthiego i Lelewela, a o ktorych jest mnie-
manie, ze je rownie Lotter w Lipsku drukowal, domyst chyba
dlatego, ze je oprawiano razem ze statutami Iazmierzowslkie-
mi. Lelewel nic §mie twierdzié, poprzestaje na domysle, 1%
to jest jaki§ druk nadrenski.

(1) Folkenstein: Buchdruckerkunst 1840 podaje, iz od r. 1407; 7a8
w Panzerze (Annales 1793) znajduje dwa druki Lottera z r. 1491 1 1494,
lecz pierwszego, fenze, jak réwnie Dents (Supplem. 89 str. 310) i Ha?
nie znaja blizdj, i nie jest on opisany, zatem nic pewna to data. Druku
zag Disputatio de immaculata conceptione 1489, ktory Lelewel wzig)
do poréwnania ze statutami, Huin (chertorium 1826 str. 520) nic uznal
8 Lotlera; jedynie data r. 1497, drukéw w Lipsku jest pewna.
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Jedna edycya statutu ma kart 75 w 4-ce a po 36 wier-
82y, druga za§ ma 64 kart a po 32 wierszy w 4-ce (1).

Przedrukowano je téz w edycyi wroctawskich statutéw

staraniem Turzona w r. 1512, w edycyi Hallera w Krako-
Wwie z r. 1518; takZe jest edyeya r. 1528 i inna opisana przez
M. Wiszniewskiego.
! Dopoki dowiedzioném nie jest, e statuta wroctawskie
1stotnic w Wroctawiu ttoczono (2), iz Kazimierzowskie wLip-
skusie ukazaly, dotagd mozna tylko prawdopodobienstwo uzna-
Waé, iz w tych miejscach drukowano, alenie bezwarunkowo po-
przestawaé na tém, jako na rzeczy niewatpliwéj. Owszem,
zawsze jest otwarte pole dla krytyki. Moze sie z takiego
dociekania nie jedno wy§wiecié. Nalezaloby téz dojsé, czy
Ustatuta krola Korwina (+ 1490 r.) napisane roku 1486,
ktére zatém prawdopodobnie drukowaly sig w latach 1486
Qo 1490, nie mogly sie drukowaé we Wroclawiu lub gdzie-
Indziéj?

Dzisiaj nie majyc zadnych dowod6w,nie mozemy si¢ opie-
'a¢ na golostownych . przypuszezeniach. Dlatego zostawmy
kwestye mniéj wiecéj na tym punkcie, do jakiéj ja dzié dopro-
wadzit Joachim Lelewel.

Jako zabytek drukéw XV stulecia figurujg takze pro-
Shostyki Lkrakowskie, mylnie u nas za efemerydy czyli kalen-
larze brane, tak zwane Judicia. Trzy sg: Michala Wro-
C/az,vc:_v/k(z z lat 1493 do 1495. Opisat dwa BandikieJ. S. (3),
2.0 jednym méwi Soltykowicz (4). Ze wychodzity weze-

(1) U Jochera Nr. 7483. Wiszniewski T. V s. 76---78.
- (2) Pierwszy drukarz wroclawski jest Konrad Bauwmgarien druku-
]'lcV od r. 1508—1504. Temi dopicro laty wynurzajg sig druki weze-
: s'mcjsze jakoto: J. (erson tractaculus bLonns de modo vivendi ommninm
fideliym (z dopisang data miniatora 1490) b. w.m. i r. w 4ce, kart 8, i Tracta-
ts de Censibus sub titulo reemptionis Joh. Langer de Bolkinhayn w 4ce
kart 95, Przedmowa datowana 1489 r. z Wroclawia, lecz miejsea drukug
d‘.‘t}' i drokarza niema. W Chronodistichu jest; Celsa tenens regnl' U’llga-
e Rew Sceptra Mathins Tunc codex presens spargitur arte foras.
(_) tém obacz: Budil: Vorschule 1848—i Schles. Provinz. Blitter 1822,

PO (-3,) Hist. druk. krak. s. 160-—161, Szczcgdlnﬂ =2hbn, 12 i
Indicium 5 v. 1493 przytoczone przez Sollykowicza.

(4) O stanic akad. krak. (s. 240). Bentkowski o najdawniejszych
drukgel, s. 36
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$niéj, ani watpié. Uznano je za druk zagraniczny, to tylko
domyst, ktéry nalezy ostroznie przyjmowaé. Domysi fen
dlatego jest postawiony, iz niema wskazowek co do ciaglé)
dzxaka]noscn drukarstwa krakowskiego od roku pojawienia
sig¢ u nas 7urrekrematy.

Do drukéw polskich XV wieku niedatowanych zalicza-
my Jana z Glogowy prof. akademii krakowskiéj: Questiones
Librorum de amma magistri Joh. Versoris okolo r. 1497,
wydane, gdy inna edycya r. 1501 w Metzu naktadem Jana
Hallera z Krakowa.

Tegoz Ezercitium nove logice, 1499, bez wyrazenia dru-
karza, naklad Hallera (1). '

Jana Ursyna (Niedzwiedzkiego) Modus epistolandi, ktére
mialo wyjS¢ r. 1495 czy 1496, nakladem Jana Hallera, nie
ma miejsca druku, ale uznano druk za zagraniczny, bo jest
tu tekst grecki wdrukowany, gdy jeszcze r. 1522 w dru-
kach Jana Hallera cytaty greckie sa opuszczane i péZniéj
wpisywane, cho¢ to niezupetny dowdd, bo mozoa byto mieé
wr. 1495 dobrego skladacza liter greckich, a wr. 1522
nie mie¢ go weale. Co do powstania druku greckiego za
granica, mamy daty pewne. Dzielo Cycerona deofficiis i Jak-
tancyusz z r. 1465, majg pismo greckie drzeworytniczo wy-
bijane. Za§ drukowano je najpierwéj w Rzymie r. 1470
u Hahna w wydaniu Kwintyliana, Calkowitych drukéw gre-
ckich poczet wydal Aldus Manucyusz. W Niemczech na-
stapito to znacznie poéZniéj, bo pierwsza grecka ksigzka jest
grammatyka Teodora z Gazy z r. 1516.

Majac ten bardzo szczup}y poczet drukéw z XV wieku,
odnoszaceych si¢ do rzeczy polskiéj, a domniemalnie druko-
wanych po za granicami kraju, pytanie rodzi sig, czyli nie
ma przynajmniéj wskazéwek, iz prébowano u nas od czasu
do czasu sztuki drukarskié;j?

Jeden druk z daty Cracis, gola notatka u Zaluskiego,
to jeszcze nie wystarcza. Do liczby takich wskazéwek na-
lezy i opowiadanie Starowolskiego (2).

(1) Wiszniewski M. w Hist. lit. dzielo Waw. Korwina. Carmi-
num structura, datowane z Krakowa r. 1496, bez wyr. m. 1 r. przypisuje dru-
kom krakowskim; krytyka atoli uznaje takowe zadruk Marcina Herbipolen-
sis w Lipsku.

(2) Scriptor. Polon. Hecatontas scu oentum illust. pol. sorip. elogis.
Frankfurt 1652 w 4ce, str. 59 i Wenecys 1627 w 4ce str, 102,
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Starowolski Szymon kanonik krakowski, (ur. 1588 -
1656 r.) autor wiecéj niz 60 dziel, czlowiek wszechstronny
1 encyklopedysta, opowiada w wydaniu frankfurtskiém jedns;
ze swych prac z r. 1625, o Janie z G'logowy stawnym pro-
fessorze akademii krakowskiéj (f 1507 r.), ktéry od 1490
do 1492 roku trudnil sig wychowaniem ksigcia litewskiego
Jana Gastolda.

wAnno 1430 Multos quoque wn Moschovia sacrae scrip-
turae libros in slavonicam ab 1llo linguam translatos vidimus
umpressos vero Cracoviae sumptibus Joh. Haller civis crac.
qui omnes suas facultates wn hoc ipsum  contulerat ut literae
meliores diversis excusae linguis et charateribus spargeren-
wr in usum seplentrionalium.  Similiter lustravimus libros
Doctore Francisco Scorina polocense interprete Pragae ex-
€ussos.“ ‘

Notatka ta nie jest w tekscie dziela, ale na marginesie
wydrukowana, widaé z tego, ze Starowolski w po$piechu
Pisania, juz po ukonczeniu dziela, przypomnial sobie o tym
8zczegole, dopisal go na marginesie, a sktadacz niezrgeany,
hie wmieécil w telst ale na odbrzezn pozostawit.

7 dziela tego nie byl sam autor zadowolniony, bo go
Drzerobit, wiele bledéw poprawit i co rychléj na nowo
W druk r. 1627 podal.—Zmienit téz i powyzsza wiadomo$é
]_Jal‘dzo znaczaco, widaé ze byl jéj pewny, tylko dostrzegt
1Z nie jasno si¢ wyrazil.

Najprz6d opuszcza datg r. 1430, wciela cala wiado-
mo§¢ w sam tekst biografii, i zaczyna tak: .

Libros in Sclavonicam linguam ab illo translatos vi-
dimus i t. d. jak wyzéj:

A koriczy: Simliter vidimus plurimos lbros in Mo-
Scovia et in Russia passim doctore Fran. Scorina polocense
Wnlerprete in sclavonicam linguam translatos et Pragae ex-
Cussos,

Poprawka ta o tyle jest wazna, iz nie wi@?e nas do dz_z-
ty r, 1430; powtére, iz opudcil wyraZenie ,un Moschovia
ranslatos¢ widocznie wige wyraz Moschovia albo drukarz
Wtracit omylka do pierwotnego tekstu, albo autor w pospie-
¢hu pisania pomylil sig. Opuszczenie wyraZenia powyz-
S2eg0 znamionuje, iz odwolywa twierdzenie tylko co do tego
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punktu. Opuécit takze wyraz multos, a poprzestal na hbros,
ale zawsze w liczbie mnogiéj.

7Z tego o$wiadczenia wyplywa:

ze Glogowezyk ttumaczyl kilka ksigg stowianskich, ale
nie w' Moskwie, tylko w kraju wlasnym:

ze na nie Jan Haller koszta Yozyt (sumptibus), a ktos
mny drukowal, wige nie Huller jest drukarzem:

ze to byly stowianskie ksigzki takiego samego rodzaju,
jakie Skoryna drukowal w Pradze.

Oswiadezenie Stgrowolskiego jest jasne, dobitne, szcze-
gélowe nawet; byl on swego pewnym, bo patrzal na ksigzki
o ktorych mowit (vidimus), powtérzyt on to dwa razy, bo
w dwoch edyecyach przerabiajpc opowiadanie, a jako czlo-
wiek naukowy, encyklopedysta i jako najdawniejszy pra-
wdziwy polski bibliograf, przedmiot ten rozumial doskonale.

Obaczmy co si¢ stalo z tém oSwiadczeniem Starowol-
skiego?

Janockt (1) powatpiewa stowy ,,Seripturae sacrae li-
bros elc... Comes Zaluski wbique terrarum, locorum et gen-
tium, frustra quaesivit.

Bandikie nie zwraca nawet uwagi na Starowolskiego,
zbywa go domystem, iz moze nie umial po slowiax’xsku, wiec
druku nie rozumiat. Chromiriski Kazimiers pisze, iz Glo-
gowezyk jezdzit do Moskwy dla ttumaczenia ksigg. W po-
dobny sposob w Lncykl. powszechndj przekrecono stowa
Starowolskiego idge na $lepo za Wiszniewskim (2); Macie-
/ow.sAL W. nie Ioztrz‘psn‘pwszv wyrazéw Starowolskiego zwie
je bajdg 1 wmawia, iz Starowolski omylit sig, bo Gtogowezyk
tylko wydat u Hallela obja$nienie Pisma Sgo, ktore nazwal
dla tego stowianskiém, Ze przez Sfowmmna i w kraju slor
wianiskim (w Polsce) wykonane zostato (3). Sam atoli Ma-
ciejowski nie przytacza tytutu téj ksigzki. Widocznie nie
zna jéj, ani téZ nie podaja nic podobnego biografie G'logow-
ceyka. Podaé za$ nie moga, bo Glogowczyk nic podobneg0
nie pisal, a Haller nic podobnego do r. 1507 nie drukowal,

(1) Janociana 1819. T. 3, s. XXXTII. Nachricht 1753, str. 103-

(2) Hist. lit, T. ITX, 54. Sobieszezahski w Eneyk. Pow, tom X tyt:
Glogowezyk, Chromifski: Rozpr. o literat. polsk, str. 6.

(8) Hist. Lit, II, 878.
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0 cz2ém 2z Bentkowskicgo rzeczy o Hallerze prazekonaé sig
Mozna. Powotal si¢ wprawdzie Maciejowski na Sten:la
(scrip. siles IIT 379 ), ale tam Klose idzie za Starowolskim.

Przypomijmy sobie, ze od r. 1385 osiadata .Ru$ i Li-
twa w stolicy Jagiellonéw. Stulecie zwigzkoéw wystarczalo,
aby miedzy uczonymi jedynéj akademii w kraju, obudzié
mys$l wplywu of§wiata na pokrewne plemig. W r, 1485
Przypada pobyt w Krakowie Michala Borysowicza Xcia
twerskiego, panujgcego, ktory pafistwo swe oddal pod opieke
kréla Kazimierza; ze z upadkiem ksigztwa twerskiego roku
1488, wielu panéw przeniosto si¢ do Litwy i Polski. W roku
1492 przypada przedlozenie stanom w Wilnie redakeyi sta-
tutu litewskiego. Majgc te dane, cala ta rzecz o Starowol-
skim przedstawia sie do$¢ zrozumiale. Glogowczyk bedac
Przewodnikiem jednego z najmozniejszych pandéw na Litwie,
Majac sposobno§é zwiedzania z nim Rusi i Litwy, ocierajge
81¢ o cate moznowladztwo ruskie koncentrujace sie¢ w stolicy (1)
okoko osoby monarszéj; widzac wreszcie, ze gdy duchowien-
Stwo taciriskie 'ma dla stuzby ko$ciola, zagraniczne diurna-
ty, mszaly i $piewniki, dwczas cerkwiom ich niedostaje:
Uznat potrzebg zaopatrzenia cerkwi ruskich w podobue
kSiggi.

) Wymagaly tego potrzeby wyznania greckiego nie ma-
Jacego drukéw -kirylicy, podéwezas, gdy ksiegi liturgiczne
drukowaty sie glagolics w Wenecyi r. 1483.

Uznawali tego potrzebe niewatpliwie i panowie ruscy,
Mianowicie ksigze Gas:tolt, na ktérego mogt wplynaé Glo-
Jowezyk, iz przyczynit sig¢ do tozenia kosztow.

Starowolski moéwi: widzimy podobne ksiggi jakie dru-
koway Skoryna w Pradze. Skoryna drukowal tam Biblig
L. 1517—19, wiec mogl Starowolski widzieé ksiggi podobne
! formg i wielkoscig czcionek. _

Inna jednak rzecz widzie¢ ksigzke, wiedziec, ze ktos cho-
dzit okoto druku; ze zwyczajem owoczesnych uczonych pro-
- Wadzit korrekte, a inna rzecz wiedzie¢ (bo widzie¢ nie mogt)
Ze Kkto§ ttumaczyl. Co do tego ostatniego, Starowolski wi-
dzgc ksiege i wiedzac, ze Glogowcesyk przylozyl si¢ do niéj,

(1) Narbutt: Dzieje nar. litews. 1840, VILL, 248.
Tow WL, Sterpion 1867, 26
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mégt wysnué domyst, iz przytozyé sig¢ mogt tylko przekta-
daniem jéj, i dlatego domyst ten podat za pewnos¢.

Ztad obalamucenie. Duzisiaj rozumiem stowa Staro-
wolskiego tylko tak dalece, jak dalece mam materyalne po-
parcie. Jezeli si¢ kiedy wynajda istotnie jego przektady
ruskie, wowczas bedzie to rzecz inna.

Sadze zatém, ze Starowolski wyrazajac sie vidimus
libros, miat na mysli druki Swajbolda Fiola, ktore za jego
czasdw, niezawodnie jeszcze po cerkwiach dochowaly sig
i uchodzily tradycyonalnie za pracg G'logowczyka. Fiol Swaj-
bold byt do niedawnych ¢zasow jeszcze nieznany; Zaluski
szukal daremnie po $wiatach i ludach pierwszéj ksiggl
drukowanéj stowianskiéj (1).

Kto byt ten Fiol? wyjaénili to Bandthie i Grabowski,
za nimi drudzy powtarzajy szczegOly. (Piszg go Feyl, Fejel,
Veyl, Sweybold) (2).

Miano go za Niemca w Lublinie osiadlego. Sadze iz
jest Krakowianinem, bo tak sam o sobie pisze, jak to wyja-
Snie nizéj. Ze z Niemiec rodzina jego wywodzi sig, wska-
zuje samo nazwisko. Rodzina Vejelow znang jest w Niem-
czech jeszeze w XVII stuleciu (3). U nas wygadli Vejelowse
wezeSniéj.

(1) Kopitar: Glagolita Clozianus 1836 s. XV.

(2) Zrédla tego przedmiotu dotyezace sa: Bandikie G. G.: De
primis incunabulis 1812 w 4ce. Bentkowski: O najd. ksigzkach 1812
s, 13—24. Czacki: Czy prawo rzymnskic bylo zasada, 1809, s. 79. Linde:
Pamietn. Warsz. 1815, III, 145, 147, Marcinkowski: Posiedz. publ.
Tow. bibl. w Wilnie 1819 s, 17 1 18 j‘[ar,"ic_jou‘.s',’.'i Wactl.: Miscel.
Cracoviens. 1814, 1, s. 76. Bandtkie J. S.: Index lectionum 1821—
1822, Tenfe: Hist- drok. krak. i druk. w Krél. Pols. 1815 i 1826.
Tente: Miscellanea Crac. 1829, 1, s, 127. Lelewel: Ks. Bibl. I, 46
Wiszniewski: Wist. Ht, 11X, 80, 483, IV, 135, VIII, 406. Muc'ie_}'owski
W.: Pismiennictwo IT, 19, 656, 879, Grabowski Ambrody: Starozyle
histor. 1840, T, 449—456. Tenze: Starozyt. Wiadomosci 1852 r. Stro-
Jew Puw.: Opisanie staropeczatnych knig Tolstowa. Moskwa 1828 w Sce.
Kulajdowicz K.: Swiedenin o trudach Swajpolta Fieola, Moskwa 1820.
w Sce, str. 13 (oddruk z Wiestnika Ewropy 1819 N. '106). Keppem
Bibliograficzeskije listy. Petersburg 1825. W. Sopikow: Opyt’ rossy)s
Bibliografii. Petersb. 1813 wSece Cz I, str. XLVII 1 N, 1592---1593.
Durichius: Biblioth. Slavica 1779, str. 126. Jocher: Obr. liter N. 2349-
i 7102; tutaj nie wiem dlaczego rozdzielil odmioglosnik na dwa dziela, za tO
uie zna Czasostawea i Triodjw.

(8) Fabricius J. W.: Bibl. Auntiquaria Hamb., 1716 str. 389,
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Byt za$ to r6d mocno rozgateziony. Byli w Krakowie r.

1870 Piotr Fiole; v. 1434, Fyol Mikolaj v. 1443, Grzegors
Tyol opiekun Urszuli Hermanni wdowy po med. Drze, tenze
Zapewne w r. 1452 zeznaje akt, lecz mianuje si¢ mieszcza-
himem lubelskim. Ten ma krewnyeh Jiukasza i Bernharda
W Brzegu (1458). W roku 1483, 1485, 1490 figuruje
Sweybold Feyel to jako haftarz, to jako seydenhafier, zdaje
8¢ wypozyczal pienigdze, lub handlowe czyunosci miewat, bo
mu Hans Jakel dluzen byl sporo za sprzety i inne rzeezy,
a Kizewetter diuzny byl az 60 ztotych wegierskich.
’ Gdzie nie ma pewnosci, tam domyslaé sie wolno. Sadze
12 byto kilku Swajboldéw Fiolow jednocze$nie, bo w roku
1_489, kro] udziela jakiemu§ Sweypoliowi Feyelow: mieszcza-
Mnowi przywiléj na sprowadzenie maszyn goérniczych i do-
konywania robot w Olkuszu.

Skoro wige haftarz figuruje w latach 1485 do 1490 r.,
2 nadanie jest z r. 1489, 1inic o jego haftarskiém rzemiosle
e wspomniano, Yatwiéj przypuscié, iz byto dwoch Swejbol-

0w, niz, ze jedenze jednoczesnie w r. 1489 i 1490 zarabial
Na chleb w Olkuszu i Krakowie.

Moglo imig i$¢ z ojca na syna, tak jak np, Melchior
Lotter ojciec i syn byli drukarzami w Lipsku (1497—1529)
4 tymczasem dotad historyografowie niemieccy, druki dwéch
030b, podajg za druki ojca, pomijajac syna.

Ostroznym byé nie zawadzi, gdy nie ma pewnoSci.
Cayli za8 6w mechanik-gérnik byt i drukarzem, nie mozna

€80 na pewno twierdzié, jak to pisza: wolno tylko pray-
PUszczaé mozliwosé.

~ Veyl Sweybold wystgpuje jako drukarz w ugodzie,
]ft01‘% zawart w Krakowie z Rudolfem Borsdorfem z Brun-
Swiku, w pigtek przed $wigta Dorotg (przed 6 lutego 1491).

Osnowg aktu tego stanowi o§wiadczenie z gory, iz Bors-
dorf dostarczyl dogodnych czcionek. (Buchstaben geschni-
ten habe) Veyel zadowolniony byl z nich i dlatego zamysla

Meynt) powierzyé mu robotg dalszg. Bo-rsdf)r_f wzajem
Przyrzeka, ze pisma ruskiego nie bedzie bez wiedzy Swej-
olda Qla nikogo wyrzynaé, ani téz nikogo nauczaé téj szbuki,
. Dnia 21 listopada 1491 r. stawat Fiol przed sgdem
blskupim; 0 co? nie powiedziano. Zargezyli zafh Jan Tuwr
VJan  Tesznar rajcy krakowscy, wigc puszczono go wolno.
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Tymeczasem koriczyt sie druk pieciu ogromnych dziet, wy-
magajacych  znamienitego kapitatu. Uwieziono ponownie
Fiola w marcu 1492 r. pomimo porgczei. W czerwci
1492 r. znowu stawal przed inkwizytorem heretykow Woj-
ciechem Syczyniskim iinnemi sedziami duchownymi. Do-
piero gdy wyprzysiaggl si¢ wszelkich méw heretyckich, oczy-
$cil si¢ z podejrzen o niesprzyjanie katolicyzmowl.

Powdd processu nie jest wiadomy szczeg6lowo; druki
stowianskie nie byly powodem, bo o nich w processie ani
wzmianki; przeciwnie, toczy sie rzecz wylacznie o niewstrze-
migzliwosé jezyka.

Pozniéj znika slad jego osoby. Ozenit sig prawdopo-
dobnie r. 1492 z Malgorzaty Lubszyceriwng corky rzeznika
i mieszczanina, ktéry za niego byt reczyt w processie.

W roku 1511 byt opiekunem zniedotezniatego Lubszy-
cera 1 tegoz roku juz jako mieszezanin Lewoczy upomina si¢
o podziat majatku po teSciu. Wr 1512 windykowal na-
lezytos¢ w Krakowie od Bartolda Bamgarta. W maju
1525 ulozyl testament, a w r. 1526 Katarzyna cérka (Coka)
jego pokwitowata z odbioru 16 ztotych i pét kopy groszy
i rzeczy, legowanych przez ojca. Opiekunem jéj by} nota-
ryusz Franciszek Haller syn Jana Hallera drukarza.

Ostatni szczegbl wskazuje, iz Hallerowie pozostawali
w niejakich zwi@zkach z I'iolami.

Takie sa dzieje zycia Iiola, o ile je staranny badacz
Ambrozy Grabowski odstoni¢ zdotal: dzieje niepewne, bo
nie ma dowodu, by to wszystko do jednéj $ciggalo si¢
osoby.

Jeszcze bowiem za Zycia i po $mierci drukarza, figuruje
znaczna liczba innych Fiolow jak: Zofia i Anna cérki Piotra
konwisarza (1506 —1522), Piotr Fiol piwowar (1517 —40),
Brygita cérka Mikotaja (1517), Daniel (1518), Jan (1524),
Stanistaw (- 1535), Jorge Feyel z Augsburga stuzacy
(1528), Jan szklarz (1541), Waleryan malarz (1566 —1597),
Mathis (1575), a nawet Phiolowski Stanistaw Yaziebnik
(1556).

Odtad ginie Slad téj rodziny mieszczanskiéj. Inna ga-
Yz obdarzona szlachectwem istniala jednocze$nie. Z t€]
znany jest: Szwantostaw Phiol Dzdziczieniski (1467) w mie-
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Scie Zerniki. Szlachta Dzieczeriskich herbu Doliwa rozsia-
dfa sig w Kaliskiem (1).

 Swigtopelk  Fiol wydrukowat pieé dziet obszernych,
ktére zajely mu pewnie kilka lat pracy. Podaje ich podo-
bizny w Tablicach III, IV iV, z tem nadmienieniem, ze
intytula,cye sa rubrykowane czerwono, litera B w o$miogto-
Sniku jest trojbarwna, to jest czerwona w polu niebieskiem
i ciemnobronzowém, nadto z boku prazki zotte. Druki te sg:

1) Oktoich czyli oémiohlasnik, a wedtug nazwania Sa-
rharowa: Szestndniew utozony przez §. Jana Damasceng.
Jestto zbior $piewéw na oém nut, napisany po grecku r. 780,
2 nie wiadomo kiedy przetozony na stowiafski jezyk (2).

O dzele tém wspomina Zacharyasz Kopystyrisky archi-
Mandryta kijowski zmarly r. 1626, w dziele swém Palino-
.rh'a 1621 (Ksiega 3, rozd. 1, art. 2), iz druk ten krakowski
Jest w Smiedynie pod Turskiem na Wolyniu i w Kamiericu
litewskim przy cerkwi Sw. Symeona. Pierwszy opisal je
Bandikie r. 1812, a po nim Sopikéw pod Nr. 13007 i inni.
Ma folio kart 84. Na czele umieszczona jest rycina ukrzy-
Zowanego Chrystusa Pana, majgcego wedlug zwyczaju grec-

lego, nogi osobno przybite, nadto, Chrystus i otoczenie, maja
Po szes¢ palcy u rak. ;

Podobizne (tabl. 2 i 3), podaje wedtug egzemplarza za-
chow anego w bibliotece niegdy Redigera, p6zniéj ksiggozbiorze
Elzbietariskim we Wroclawiu, a nastgpnie w Bibliotece Bur-
Sowskiéj. Ksigzka ta bardzo rzadka, jest w zbiorach: Car-
-s‘l("zego, Pogodina 1 U ndolskieqo, zatém znane sg cztery
€8zemplarze (2).

Pierwszéj stronnicy brzmi poczatek: (ob. tablica III) (3).
S Bohom poczynajem  osmohfasnik tworenie prepodobnaho
olca naszeho Joana Damaskyna w subotu weczer na hos-

: (1) Paprocki: Her. ryc. now. edyc. str. 639. Niesiecki: Herbarz
II, 464,

Ll

(2) Wiszniewski 11T, 54.

(3) Précz podanych w ogéle zrédel, obacz nadto: Szafar:yk w Mu-
“eum czeskiém, 1842, str. 98 i Wiener Zeitung 1829, N. 48. -[(eppen:
Bibl. Listy N. 16. Strujdw: Dopolnenia K’staropecz, knigam str. 241,

echarow Twan: Obozrienie slawiano-russkoj bibliografii, T. I, Gz,

Pctersburg, 1849, w doe, str. 1. Linde w Pamigt, Warsz, 1815, T, 111,
8ir, 140—143,
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pody w ozwach postawym stychow 8 ¢ pojem stychyry wos-
kreseny 7, powtorym jedynw y aszcze wmat w Mener.  Sty-
chiry pojen na 10, s/yc/un/ un)s/uu»uw/ na 6, 1w Menea
4, aszcsely jest wc(y/.zj swialiy pojem wu:’uwcuy 4 1 swialo-
mu na 6 stychiry hlas 1.

Odczytanie tego nadgléwka jest trudne dla wielu skré-
cen. Bandikiemu professor Ior. ANudrewicz bazylianin,
wylozyl osnowe odmienniéj znacznie anizeli tekst, ktory
obecnie podaje, a ktory odezytat kanonik przemys$lski O. (7.
Lawrowskt; czerpig to z wielkiéj ksiggi podobizn, uskutecz-
nionych staraniem §. p. .1 DRosciszewskiego we Lwowie.
Bieglejszym w odgadywaniu skrécen starostowianskich po-
zostawiam pordwnanie, czyje odczytanie jest trafniejszén.

Osuowa zresztg nagléwka dotyezy instrukeyi, jak i kie-
dy od$piewywaé piesni z Osmiogtodnika, a nie odnosi si¢ do
historyi ksigzki, wiec jest dla nas ohojetng.

Wazniejszg jest ostatnia karta OS$mioglosnika, ktorg
w podobiznie (tabl. IV) podaje. Wyobraza ona wieze Kra-
kowa, a pod niemi ruski podpis.

W saméj rycinie dostrzegam szczego6l, na ktory Bundihie
7adnéj, a jego nastepcy nalezytéj nie zwrécili uwagi. Po-
wyz6j wiez sg wyrazne cyfry S. V. z boku na lewo rodzaj
wykrgtasa, ktéry niczawodnie ma znaczenie, bowiem po
drlwiéj stronie odpowiedniéj, nie ma takiego samego, lubo
jest nieco podobny.

Wykret ten oznacza slowiafiskie Z. Na wstegach wi-
daé z obu stron mqednakowe znaki, ktore rozpatrujac bli-
26j, mozna poznact, 1% niewatpliwie s3 rodzajem slowianskich
liter i oznaczajg wyraz: Krakowa.

Jeden Strojew dostrzegt te znaki, ale dziwna rzecz, iz
tak biegly biblio-i paleograf pojat je bleduie. Czyta je bo-
wiem: Sigiflum wrbis Krakowa. Gdyby sig byl rozwazniéj
przypatrzyt, odgadtby moze znaczenie nadpisu (L). Tak jak
on odezytat, poI po facinie pot po ruskn, napls niema znacze-
nia. Rycina nie przedstawia pieczgei, ani nawet rzeczywi-
stego herbu Krakowa, Wedtug munie, nalezy go caytac
Sweybold Veyl z Krakowa.

(1) Paleograficzeskic snimki poczerkow s XV wicku po XVIIL,
Moskwa, 1829, w 4ce, str. 2,
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Zarzucié moze mi kto, iz rycina ta nie jest pracg dru-
karza, ale drzeworytnika, zwlaszcza ze po obudwu stronach
ryciny od dotu, sg znaki jak gdyby monogramma rytownika,
ze wigc S. V. jest cyfra rytownika; ze za§ w owym czasie
mieszkat w Krakowie Wit Stwosz mogtby kto naciggaé do-
myst, iz tg rycine jako i Chrystusa ukrzyZowanego rytowat
Stwosz.  Co do tego, uprzedzajace zarzut mozliwy zwracam
Uwage, iz rycina Chrystusa nie ma cech. wyrobu zachodnie-
£0, znamieniem tego uklad nég osobno przybitych (1).

~ Co do monogramu na rycinie bram Krakowa, wpraw-
dzie . Sucose uzywal réznych monograméw, jak je
Podajg Grabowski, Lephowski, Lesser i Nagler (t. IV Nr.
1457) i nieco podobnych, jednakze jest migdzy niemi sta-
Nowcza rozmica, widoma na sam rzut oka. Znaki te na ry-
Cnie s3 zwyklem godtem mieszczaiiskiém. Cyfry S. V.
Dajstosowniéj tak ttumaczyé, jak ich podatem wyktad.
Ponizéj wiez Krakowa. Czytam podpis w stowach:
Dokonczana byst syja kniha w Welikom hradie v Kra-
kowie pri deriawie welikaho Korolia polskaho Kazimira.
dokosiczana bysty mieszczaninom krakowskym Sziwaipol-
tom Fieol, i z Niemice niemieckoho rodw Frank. 1 skoii-
C2aszasia po boziem narozeniem 14 set dewiat desiat i I. lieto.
. Odezytanie to réwniez jest weale odmienne, niz wszyst-
kie dotychczasowe. Trafniejszém jest juz dla tego same-
80, Ze rozwigzuje zagadke, ktéra byta dla bibliografow ta-
migtowlka.

Odczytywano dotad podpis ten w sposob, iz ksiege te
d(fl,fol'lczono w wielkim grodzie w Krakowie za panowania
Wielkiego krola polskiego Kazimierza, i dokoficzong zostata.
Przez mieszezanina krakowskiego Swigtopetka Fiola z Nie-
Miee, (iz niemiec) niemieckiego rodu Franka i skoificzona
“0stala po Bozem Narodzeniu 1491 r.

Daremnie odgadywano, coby to znaczylo: mieszczanin
krakowskj z Niemiec, rodu niemieckiego, a do tego Irank.

Zeczono wreszcie, iz musiat pochodzi¢ z Frankonii, z ro-
4Iny niemieckiéj.

(1) Tak samo narysowana rycina jest w brewiarzu tynieckim, obecnie
W Zbiorze Zamojskich. 0d XIII-go wicku na Zachodzie i w érodkowéj Euro-
ngycn.liniqtury przedstawiaja Chrystusa- zawsze ze zlojonemi .nogami; glo-
12301)"2@_@90 (1240—1300) lubo juz Waller Vogelweide (1165—
mowi o trzech gwozdziach Chrystusa.
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Atoli wydrukowanie dziela tak zawilem pismem jakiém
jest pismo stowianskie ze skréceniami, dowodzi, ze podejmo-
wal czynno$é te cztowiek biegly w jezyku, a nie cudzoziemiec.
Akta krakowskie wskazuja, ie rodzina Fioléw calym wie-
kiem (1) wprzody rozrosta si¢ gesto w Krakowie, ze nazwisko
Swietopetka Fiola pojawia si¢ oddawna, ze wigc przybyszem
nie jest, lecz jest na krakowski¢j ziemi zrodzonym mieszczani-
nem i dlatego stusznie pisze si¢ w rycinic z Krakowa.

Jakze wigc z tém pogodzi¢ odczytanie Bandikiego, So-
pikowa, Strojewa i wszystkich ruskich bibliograféw, kto-
rzy kazzg mu podpisywaé si¢ ¢z Niemiee, nie dajgc znaku
twardego po 1z Wymaganego?

Pogodzi¢ sig nie da, wiec potrzeba powage tak silnego
zastgpu bibliograféw wywrécic. Powaga wszelka dobry jest
dla tych, ktérzy pragng wygodnie opiera¢ si¢ na cudzem
orzeczeniu, a sami lenig si¢ sprawdzal doniostos¢ niby pe-
wnikow, lub cho¢ sprawdzg pomylke, nie majg sily, by wy-
stapi¢ przeciw ustalonym tradycya blgdom.

Zdaniem mojém poprzednicy moi czytali podpis ['iolv
niestésownie. Nie zastanawiali sig, Ze podpis jest w mna-
rzeczu inném, anizeli osnowa dzieta. Tekst jest starosto-
wianski, podpis zas bialo lub maloruski. Kudreawicz czytal go
dla Bandtkiego po starostowiansku, a ruscy bibliografowie
po wielkorusku, gdy nalezato czytat po matorusku.

W drukach bialo i tak zwanych -litewsko-ruskich uzy-
wano zawsze i wylgcznie przylmka c z przypadkiem drugim
bez znaku twardego, a w wielko-ruskich przyimka iz wy-
Yacznie, a to zawsze ze znakiem twardym. Tu tego znaku
nie ma; gdyby wigc byto iz, to po niem wypadatoby daé znak
twardy, ktorego nie potozyl drukarz. Roéwndj wagi jest
podobizna podpisu tego podana przez Strojewa. Daje on
ja z Czasoslawca, rézni sig od mojéj, ze zawarta jest w sied-
miu wierszach, a nie w szeSciu. Na pigtym z brzegi
wypada wyraz Fieo!, na széstym wyraz Frank pod nim-
W téj podobiznie 2 od ¢ w wyrazach: ¢z niemiec odsadzone
jest na odleglos¢ pot litery, zupelnie tak samo jak w Wy~
razach @ skonczasza. Widocznie drukarz uwaza® jg za gio-
ske osobng.

1) Petrus Fiole caupo. w Krakowie r, 1370. Obacz Grabowski
P
Ambr, Starozyt. wiadom. 1852 r, str. 267.
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Juz to jedno przemawialoby za tém, iz nalezy czytaé
0sobno 7 z niemice.

Przemawia za tém ta okoliczno§é, ze do dzi§ dnia (przy-
“almmq o ile znam Rus halic lux) na Malullm mowig 1 pisza z
anie 5z.  Dod¢ otworzyé piesni ludu mahnusl\leoo zebrane
Przez 7, Pawdego i Waetawa Zales skiego, by sig¢ przekonaé
0 tém.

Wspolezesne Iiolowi przywileje ruskie i Statut Litew-
ski, czy to w edycyi Dzialynskiege, czy w edyceyi z r. 1588
b\ Wl‘me nie uzywa iz leez - ,np w przywileju Kazimierza
ar, 11)7 (&(/r)uu‘s painiati, nekotorye z wich, pisano czerez
*][’”/Lnu 2 Fuski, Kierzchailowics 2 f)uulmimra) w Statucie
Zr. 1492, ( 1~/ru‘m 2 domu, 1w /,u/(.u’u/ 8 prawa, stych sutiaia-
’”"), Z togon zapewne roku ustawa o posoczinu Smolensku
= olegin, stoho, s kupli), w przywileju Aleksandra 1492,
(2 du()/'o/u, '7/-(;31‘,"' z naszoju); wprzywileju Zygmunta I 1.)09
(z taski, o i 'SECTYNY, £ .IUH)ml). Takich pl@ldadow jest bez
11011)3

Zadatem sobie prace przejrzec edycye dziet wyszlych
na Rusi halickiéj i Litwie i znalazlem stwierdzenie mego do-
Mystu, Wszedzie jest z anigdzie ¢z. Raz tylko Skoryna
l)lwo sie na pqnlrelzu r. 1525 1z (,‘i'(ttM Polocka, gdy na

~l1l\o\\/,;,/(,( 1525 [)0(1]”@11](. s Potocka. W tytul‘ach innych
dzie} czytamy wszedzie z, jakoto: Sbornik. Wilno 1585
(s knigj Joauna.) Wasiliy o /wuth zestizre 1594 Ostrog (z dru-
‘rnie ostrozskoje). Luw; gelic. Wilno 1595 (z domu Mamo-
“10/0\\) Margarite 1596, (7 drukarnie ostrozskoje). Molitwy
lilno 1596 (/.nmnumh $w.-otee). Shornik 1598 (z drukarni
OStI()/\LO]h Lheangelie 1606 (z (11111\-111]1L 1\1\1051\0](-3) Le-
“arstio 1607 (z drukatnie ostrozskoje). Placz po Zelibor-
Skomy Lwow 1615 (z §wieta): innych 1»1/\1‘ adéw mnostwo.

Zreszta latwo to sprawdzié waigwszy do reki pierwsza
epszy litewsko i halicko-ruska ksigzke z XVI w. lub zaj-
’7d\Vs/y do wyjatkow z nich, I\tm\ch spory poczet podaje
W, wseniewsks Michal (1)

Jezeli jednak idzie o- wigksza powage mo]wo odezy-
tania, nadmienic winienem, ze zajrzawszy do zbioru po-
dobizn Ad, Rosciszewsh {ego, znalaztem podpis Fiola odezy-

(1) Hist. literat, T, VIII. 8. 248—503.

: 97
Toud 1qp Sierpien 1867 r. - f
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tany przez kanonika Zawrowskiego ttumacza Nestora, wiel-
kiego znawce jezykow stowianskich. Odczytanie zgadza sig
z mojém, co stuszna, bo nie przypuszcza sig, by Fiol na je-
dnemze miejscu pisaf si¢ u gory: 2, a ponizéj iz, a to wje-
dnemze znaczeniu.

U gory bowiem, jak juz rzeklem, Fiol pisze si¢ z Kra-
kowa. To spostrzezenie moje, rozja$nia podpis ponizé]
ryciny. Skoro bowiem wrycinie stoi ¢ Krakowa, bytoby
nie logicznem, gdyby u spodu podpisywal sig iz niemiec.

Przeciwnie, pisze si¢ raz z Krakowa, a powtére miesz-
czanin krakowski, a to celem stwierdzenia, iz jest krako-
wianinem i z rodu 1z obywatelstwa.

Tym sposobem i z niemiec odnosi sig do dalszego od-
dzielonego przecinkiem peryodu, ktéry wraz z poprzednim
wyraza, iz dzieto to drukowat Fiol krakowianin i Frank
niemiec z niemieckiego rodu. Mogtbym domyst méj poprzeé
itém, ze w obudwu wyrazach uzytém jest duze [, jestto je-
dnak poparcic uboczne, ale nie dowdd.

Stwarzajac osob¢ IFranka, udowodnié moge istnienie
jego w Krakowie. Sedziwy starozytnik Ambrocy Grabowsk:
w wydanym przez siebie spisie ksiggarzy i drukarzow, wy-
mienia ksiegarza Melchiora Franka czynnego w Krakowie
migdzy r. 1509 a 1521 (1).

W podpisie opuszczono imi¢ jego, gdy przeciwnie
Swaipolt Fiol jest imiennie wymieniony. Byé moze iZ
Frank byt tylko nakladca, tak, jak p6zniéj Haller nakladal
na druki Hochfedera i innych; dlatego nie uwazat za po-
trzebne podpisywaé si¢ imieniem i1 nazwiskiem. Zresztg
to opuszczenie imienia, praktywalo sig dowolnie w inkuna-
butach i bardzo czgsto. Nieraz drukarz ktadl samo 1mi¢
swoje, lub samo nazwisko, lub imi¢ z miejscem pochodzenia
swego, lub samo miejsce pochodzenia, zamiast nazwiska.
Nie przywigzywano wcale wagi do wypisywania dok}adnego
imienia i nazwiska, dlatego to Haller opuszezal czgsto swoje
imie w swych naktadach.

Wspétpraca dwoch kierownikéw w tak ogromném
przedsiewzigeiu, jest przypuszczalng tém bardziéj, jezeli Iiol
byt i haftarzem i p0Zznié) mechanikiem w Olkuszu. W tym
razie bowiem trudno przypuécié, by sprostal trzem obo-

(1) Grabowski Ambr.: Skarbniczka Archeologii 1854, str, 152,
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Wigzkom, by w trzech kierunkach zar6wno byt bieglym.

loje wylozenie, jak nalezy rozumieé podpis Fliola i jego
wspélnika Franka, wyda si¢ znacznéj czeSci czytelnikéw
bardzo watpliwem, a moze i calkiem nietrafnem. Chogby
Jednak wydato si¢ tak niedostatecznem, jak niem byto do-
niemanie F. Bentkowskieqo, ktéry [Fiola cheiat  prze-
dzierzgngé w szaty Bucharyussa Silbera, rodem Franka,
drukujacego r. 1480 w Rzymie, sadze pomimo tego, iz jestem
lizszym prawdy, niz moi poprzednicy.
i 2. Drugi druk takiz sam, z taz datg roku 1491
12z takimze podpisem pod herbem Krakowa jest: Czaosostawiec
(ksigga godzin kanonicznyeh). Opisali go: Sopikow w t. I.
L. 1813 pod N, 1592. Kalajdowicz r: 1819 i Strojew
1829 r. (1). Wedlug Sacharowas calo$é obejmuje 96 zeszy-
t6w a 384 kart.

Dochowaly sie okolo dziesigciu exemplarzy, jakoto: je-
den w Munkaczu nie opisany lecz wspomniany przez Dury- .
¢2a. Drugi byl w bibliotece Tolstowa, a w roku 1830 stak
SIg. whasno$cig Cesarskiej biblioteki publicznéj petersburg-
skiej. Ma on w 4ce kart wedtug Strojewa nieliczb. 382,
Z tych brakuje w egzemplarzu Tolstowa kart 11 na poczatku
! W Srodku, zeszytéw czyli lag jest 48; zeszyty sa sygnowane,

rzeci egzemplarz nie jest kompletny, bez ostatniéj karty
% herbem Krakowa, obejmujacy autograf podpisu patryarchy
Wszech Rusi Nikona z r.1658. Byl talkze w bibliotece
Tolstowa.

Tych trzech egzemplarzy Sacharow.nie wspomina, lecz
Wymienia zapewne inne w bibliotekach: Pogodina, £obkowa,
xlio.s/ciews/.:ic,r/o typograjicznego dworw, Karalajewa, a 0s0-

00 w rubrykach numeréw bibliotecznych, Carskiego, ']\'.'aste-
"na, Jakowlewa i w publiczné) bibliotece petersburgskiéy (2).

(1) Bibl. Slavica T. I, str. 125, Inne #rddla do tego przedmiotu sa:
Dobrowski w slawiafi, gram. (przekl. rossyj. str. XLI). Szafarzyk: Muz,
C_chlc. str. 98 i Wiener Zeit. 1829, N. 48.- Jerem: Neo_ﬁ[: Oblicznenie
Meprawdy raskolniczeskija (odd. 2 rozd. 9). Metrop. Liugientusz w czas,

"uh proswieszezenia 1806. Cz. IV, s. 140, Stowar duch. pisat. Cz. I,
Ste. 265 Opisanii Kiewo-Pieczerskoj Lawry wyd. 2gie, Kijow, 1831,
Str, 66, chpcn: Spisok russkim pamiatnikam. Moskwa 1822 gstr. §7
1 Sachnrow, Kalajdowicz i Keppen jak wyzéj.

(2) Nie rozréanil wyrafnie co jest w bibliotecznym zbiorze, a oo

W dziela-y opisujacych biblioteki, Q ile wiem, do nazwisk tych odnoszs sig
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3) Psaltir r\']c'll(l7’_'(‘1’7?:’1(/]'(/.

Sacharow mowi r.1849, iz dotad nie wiadomo, cayli
gdzie znajduje sig jaki egzemplarz.  /obrowsk: Jozes uzna-
je go za jedno co Czasostawiee, za§ Dandikie J. 5. wedlug
listu tegoz Dobrowskicgo powiada, iz obadwa dlatego stano-
wig jedno dzielo, iz zazwyczaj w Cerkwi obrzadku greckiego
stowianskiej razem sie drukuja. (/4 Dr, K. s. 127). B
dtkie nawet roku 1821 twierdzi, Ze oddzielny egzemplarz
ma sig znajdowaé w Cesars. Biblio.w Petersburgu, co sig¢
nie sprawdzito. Sopikow pod N. 986G, podajac jego for-
mat w 4¢¢ pisze iz jest niezwyczajnie rzadki. Wspomina
o nim Backmajster.  Wedlug ostatniego, cgzemplarz znaj-
dowal si¢ w bibliotece w akademii pe uabmnd\lu; ro 17765
Nie wiadomo mi, czy kto sprawdzal to podanie, moze oka-
zaloby sie, 1z mylnie 11&/\\115 ksigge. Ze jednak istniak
pbaituu w Krakowie wydany, §w mduq Areybis. Nizogorod-
ski Piterim w dziele Praszeica roku 1721, tam go howiem
przytacza.

Zrodla bibliograficzne sg tez same co poprzednich dziel:
Jocher w T. IT N. 2348 i 2349 powoluje si¢ na Backmej-
stra (Esail) Lelowela 1 Sopilowa, lecz batamucl stwarzajac
edycya z r. 1517 oparlszy sig mna widocznej omylce
dl'ukarskiej w dziele Lelewela, ﬁl_y’ﬂ{‘: te ‘.\-’t()l‘Z)’ ’\m(/rfim]-
A. w Pamigt. Relig. 1853 II.  Nadmieniam, ze znanym jest
psalters wydany w Cetynii roku 1495 w dce majaey 348
kart a 43 zeszytow.

dziela: TIstoryczeskij wzgliad na razwitic knigopeczatania w Rassii 4. Car-

skawo (jest w Moskows. Guberns. “Viudumo tinch 1846, N. 3) przedroko-

wano je w Wiedom, Peters. Gorvods. Policit 1846, N, 23; w Guberns, Wie-

.!

dom. Pskowskich 1846, N. 50-—52;: Wial J.J(,It 1846, N. 8—9 1 Dolta-
wakich 1847, N, 1617, Katalog staw. russkich kuig cerkownaj ]wn/:lli
biblioteki A, N. Kasterina sostawlennyi W. Undolskim (jest w pidmie: Czte-
nia Obszezestwa ist. 1 dvewn. w Moskwie. Rok 11, Nr. 9). Kasterin umart
r. 1847, Katolog jego biblioteki “wyszedl (11\/(' osobno w Moskwic 1848
r. Sa jeszeze katalogi biblioteki fwanae Nikiticia Carskicgs wydane precs
Strojewa, dwa wr. 1836, a jeden r. 1848. Ten Carski byl kupeem
iumarl r, 1853, O ulwni(js/jgh eu /unpl.u/utn wspomina wymnieniony
wyzéj Kopystyiski (Palinodia 1621 r.) ze sie zn: 1J(111Jr w monasterze pie-
czerskim (w Kijowie), w cerkwi lubelskidj we Lwowic, i wwo dworie u csest
nawo kresta ne Liyczakowie, pered miestom ’lm'u/mm * (nie rozumiem ©ZY
osobno na Eyczakowiec a osobno na balickidm), wre
wskim. Przytaczam slowa Kopystyriskiego wedlus
za$ ksigzksa wyszla w narzecza bialo-ruskicm,

10w Brzesciu Lite-

charowa, wliachwie
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O egzemplarzu w Munkaczu pisze w rgkopiSmie Rosci-
f2ewski jakoby o o$mioglasniku i dodaje: ,ma by¢ w Munka-
czu, we Weerzech, ale o tym moéwig drudzy, Zze nie jest
odbity w Krakowie.”

4, Triod cwietnaja, to jest: triodon od kwietniéj nie-
dzieli do oktawy Ziclonych Swigtek. Ma folio 372 kart
a 191 lag, wedlug Sacharowa. . Za§ wedtng Strojewa byt
W bibliotece Tolstowa, mial folio lag przeszio (tak) trzydzie-
S¢i a okolo (tak) 368 kart, z ktorych na poczgtku i przy kori-
¢ brakowalo kart 26. 7 téj biblioteki przeszedl do publicz-
Dej w Petersburen. Podobizng podaje na tab. V N. 7.
Bandilie v. 1821 zapewine wspomina egzemplarz w bibliotece
kanclerza Rumiancowa w Petersburgn,  Sacharow mowi
tylko o egzemplarzach Pogodina i Mosk. Istoricz.  Obszczes.
Za§ w rubrykach katalogowych wymienia Curskiego, Kaste-
ria, Jukowlewa, Bibliot. Cesarskg publicena ¢ Rumiancowa.
We wszystkich egzemplarzach brak pierwszéj karty, a liczbo-
Wanie zaczyna sig¢ od karty drugiéj, zkgd wnosze, iz pier-
Wszy karte stanowil tytul, wydzierany zapewne dla ryciny.
Dla tego to nie ma daty i podpisu Fiola na Kkoricu. g

W tekéeie znajdujemy 1). 54 czytai biblijnych. 2). Zy-
Woty Swigtych na kazdy dzien W. tygodniai inne dnie uroczy-
ste. 3). Stowo Jana Zlotoustego w dzien Wielkiejnocy.

5. Driod postnajq. Obacz podobizng tabl. V' N. 6.

Ma folio 158 lag, a 314 kart wedtug Sacharowa. Jest
W Dbibliotece Pogodina, Karatajewa i wymicnia go takZze

acharow w Bibliotekach Carskiego, Kasterina, Jukowlewa,
Z“!-b/i('-:/uf/' cesarshiey.

Do ostatnidj, przeszedt od Zolstowa, opisal ten egzem-
Plarz Strojews. Ma kart okolo 316 (tak) a 36 zeszytéw.
Vszystkie oznaczone sygnaturami.  Obadwa triody Tolsto-
Wowskie dobrze zachowane. Niedostaje ostatniemu kart 4.

Ma biblioteka Krakowska jedng Kartke, znaleziong
W oprawie ksiegi lekarza Pintra de Apoinor: Coneiliator. We-
Hecya 1483, -Gdyby dowiesé mozna, ze oprawa.jest wspol-
¢zesng z drukiem tym, mielibySmy date wyjcia tryodu
Wezesniejszy znacznic niz Czasostawca.

- Zach. Kopystyiski wr. 1621 w Palinodyi, wspomina
12 ten triod wyszedt w Krakowie.  We wszystkich egzempla-
YZach niedostaje karty pierwszéj, a druga zaczyna sie od
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wyrazbéw: Tripiesniec nadeidiu nniészczomu naczynajem,
nmediela jase o Mylarie v Faryseu.

Tekst obejmuje: 1). Czytaii z biblii 89 9). Zycie Maryi
Egipeyanki przez patryar che aleksandryjskiego Sofroniego.
3). Stowo o zyciu Maryi Egipcyanki. 4). Zywoty '/\\Vlgtyl,h
5). Akafist (czytanie nabozne na cze$¢ N. M. Panny, Zba-
wiciela i kilku Swigtych), i opowiadania pozyteczue o wladey
Chozreaszu.

Jeden egzemplarz z tych pigeiu drukéw jest w biblio-
tece akademii duchownéj w Kijowie, mial go niegdy$ w reku
Swidziiiskr, lecz go zwrdcil napowrot.

Tyle o drukach stowianskich Fiola. Wymieniwszy je
wracam jeszcze raz do Starowolskiego i Glogowesyka. Ostat-
niemu przypisuje Sopikdw wydanie Czasoslawca i Psatterza,
moznaby tém bardziéj przypisaé jemu utozenie Triodéw na
podstawie dawniejszych rgkopisméw. Dowodu na to nie ma,
ale trzeba pamigtaé, ze od X do XIV wieku, cyrylika byla
podobno pismem uzywaném powszechnie najprzéd w Wielkiéj
Morawie, potém w polskiém piémie i Ze ustgpita stanow-
czo, przed tacinskiém pismem i od nas przekazana, stala si¢
jedyna spuscizng dla pisma ruskiego (1). Ztad to fatwo
zrozumieé, ze za czaséw Glogowcsyka, tak dla niego jak
i /iola i innych, cyrylika byla niejako domowém, pospolitém
pismem.

Druk dziel tych, dochodzgeych razem szeSciuset arku-
szy druku, trwal bezwatpienia lat kilka, jeszcze przed robot
wr. 1491 nowych typdw przez Borsdorfa. Nie przypu-
szezalném jest, by [Fiol dopiero po dacie umowy z Borsdor-
fem druk rozpoczynal, bylaby to szybkosé druku dwukoloro-
wego nawet i w dzisiejszych czasach do nieuwierzenia. Ani
przypudcié, aby w dziesigé miesigy wydrukowano pigé
ogromnych dziet, gdy w p6t wieku potém potrzebowano rok
caty na wydrukowanie jednéj tylko ksiggi stowiaiskiéj we
Lwowie. Zreszta dosyé mamy przyktadéw z historyi dru-
k6w stowianiskich do czasu ich wyttaczania. I tak: Apostof
wyda.ny r. 1564 w Moskwie arkuszy 134 folio, drukowano
10 i pot miesigea. Psafterz tamze r. 1568 arkuszy 61, mie-

(1) Bielowski Aug.: Picrwsse pomniki jezyka polskiego (Bibl. Warsz.
1853, 111, 20—30),



I SWIETOPEREK FIOL. 215

sigey  dziesigé; Lwangelie w Zabludowie 1569 ark. 200,
Miesigcy dziesigé, tamze psafterz 1570 r. miesigey siedm.
Apostot we Lwowie 1574 rok eczy lat pigé. Ewangelie we
Wilnie 1575 r. ark. 200 lat trzy, psalters w Stobodzie roku
1577 ark. 70 miesiecy oém. 7Triod postnaja w Moskwie
1589 r. ark. 235 rok i dziesig¢ miesigey. 7Tviod céwietnaja
W Moskwie 1591 r. ark. 250 lat dwa i miesigey trzy i t. p.
. Podpiséw, iz druk ukoriczono po Bozem Narodzeniu
1491 r. nie bierzmy dostownie. Podpis ten dano na dwoch
Czy trzech drukach, a przeciez nie ukoriczono ich jednego
flpia. Przypu$émy raczéj, ze drukowano lat kilka, byé¢ moze
12 0d roku 1485, Lktéra to datg wyszperal Zalusk: czy M-
nasowicz, lecz-dopiero po ukoriczeniu wszystkiego, puszczo-
N0 ksiegi r. 1491 w obieg.
’ Maciejowski W. powolujac sig na Czackiego (dzieta III
208) méwi, iz arcybiskup gnieznienski Fryderyk kardynal
Jfi‘:%‘ielloﬁczyk, wydat roku 1494 wyrok przeciw Sewaldoun
lf'iolowi) o druk ksiazek heretyckich. C:acki 7. mylit sig
Czgsto w datach, widoczném jest, ze tu sig omylif. Myslal
on o wyroku zr. 1492, z wyz przezemnie przytoczonym.
Vyrok “za§ ten odnosit sie nie do drukéw, ale do ustnych
luZnierstw.
Muiejsz&] wagi jest pytanie: zkagd si¢ wziely w Kra-
*Owie druki stowianiskie, gdy nie mamy $ladu polskich?
Krakéw 'byt ogniskiem oSwiaty. Ruskie druki wige
ut_aJ a nie gdzieindziéj mogly wychodzié. Nie byly to
ks_l%Zki do czytania, ale ksiggi nieodzownéj potrzeby, do
“Z}ftku cerkwi. Xaciiski koSciét miat ksigg liturgigznych
lacinskich zagranicznych do zbytku, stowianski potrzebowat
}Ch’ wigeéj, a musial obywaé sie rekopismami (1). Druk
“atém ksigg przez liola wywolany byt koniecznoscig, byt
spekulacy@ naktadey, wrézacg zysk najintratniejszy.

5 (1) Jedua cerkiew potrzebuje 20 Miney, 12 oktoichéw, 2 Tryodyi
= psalt.erzy, apostol, ewangelii, ustawy, czasownika, sobotnika, sluzebnika
t"l‘ebnika,, i t. d. zgola do 50 ksiag liturgicznych (Sakouwrcs K. Lpanorthosis’
i(rallzdxv, 1642 w 4ce, str. 108). Jakoz egzemplarze krakowskie widaé'
e e wystarczyly na potrzeby cerkwi, bo wuet wyszedl Czasos?orw r, 1493
edyoyi magistra Andrzeja Toresanskiego. Mylnie Kopitar zalicza go do
Wydag glagolickich., W r. 1494 ukazal sie O$mioglasnik, folio druk w Zecie,
uk Makariemg Jeremiego staraniem wojewody czarnogdrskiego Jerzego
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Przeszedlem zatém Lkrytycznie rzecz o Zainerze i Fiolu,
przy ktoréj sposobnosei dotknatem ogélnikowo wszystkiego,
co obchodzi drukarstwo polskie w XV stuleciu.

Czytajac to, nie jednemu przyjdzie na mysl pytanie: cze-
mu przez cale 50 lat od daty wynalazka druku, nie mieli-
Smy procz jednéj modlitwy wecielonéj w tekst lacineki, za-
dnéj polskiCj ksigzki?

Ze nie mieliémy liturgiczn6j za wzorem stowian gre-
ckiego obrzadku, to prosta rzecz, bo kosciol uznawat Ll‘
cinski za autentyk i obowiazujace, ale nic pojetem jest, ze
nie mielismy polskich ksigg do modlitwy i nauki.

Istotnic wydaje sig to niepodobném do wiary, wolg
zatém przypuszezal iz byly druki polskie, ale te zagingly.
Chwali si¢  Wietor w Zyjwocie Opecia 1522, ze on pier-
wszy W zaginionym Zwierciedle wmgezenia  Panskicqo
i w doszlych nas: Fecclesiastesie i Marcholele pokazal krajo-
wi czcionki polskie. Ale to jest prézna chwalba dla tego,
ze nowemi odbijat czcionkami, i ksztaltnicjsze mial pismeo-
Podobnie chwalit sig Um/[e' r. 15634 w Zielniku IFalimierza.
Wierzyé Wietorowi nie mozua, skoro sg dowody, ze [laller
drukowal oprécz modlitw w agendzie lauml\m] z roku 1508
agendy z r. 1505 i 1514 memlecko polskie, Bogarodzic¢
w statucie Yiaskiego z r. 1506, jaki§ druk zr. 1508, Kktory
miat N. Swidzinski, tenze widzial powiesé o papiezu Urbanie
odttoczong osobno z agendy (1514 1. 7). Loczqlek s, Favan
gelit jest w Seplem horae canonicae (przed r. 1510). Ostii=
ski Aloizy mial arytmetyke weze$niéj wydang nizli drukl
Wietora. Byt to zapewne Algorythm polshi, ktory Ber=
nard Wojewodka w roku 1553 przerobil, a ktory mogt 1-
1513 wyjsé jednoczednie z tacinskim (1).

Slady te drukéw u nas sg nieomylng wskazowka, Ze
od r. 1505 mieliémy nieprzerwany szereg drukéw polskich,
ze mogliSmy mie¢ proby podobnych drukéw i w XV wieku.
Byly to donaty dia szkol, rycinowe éwiartki z podpisami

Czarnego i pealterz druk tegoz r. 1495 w Cefynie. Odtad urywaja sie dru-
ki L\lyllk’l cerkiewne, dopiero v, 1520 w Wenecyi wyszedl 1)-11101/ 1 ezas0°
stowtoz i szestoduiew r. 1525 w Wilnie, zas Triod postnajar. 1561 w Wene-
cyi, a Cwietnaja r. 1563 w Skadarze. Tak wige druki ki akowskie cale
pol wicku, byly wylacznie niemal zasitkiem cerkwi stowinnskich.

(1) Maciejowski: Pidmien, I1, 911, ITI, dodatki, 121, 513, Wiszniew-

ski; Liter, II1, 89, Jocher: I, §2. Ldmel Bibl, ks. II, “’0‘)
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modlitw, pie$ni nabozne, modlitewniki dla niewiast, officia
Matki Boskiéj it. p. pisemka codziennego uzytku, ktére
Zatém zniszezyl tlum czytajacych nie znajgacych wartosei
‘dzieta, nie szanujacy go, a zreszty byly to broszury male
Tozmiarem, wigc poprzepadaly (1).

Ocalaty ksiegi taciniskie, bo tych nie czytat ttum, ale
Uczeni, zakonnicy, prawnicy ktérzy pracujac umystowo,
umieli szanowaé prace umystu, wiee chowali ksiggi po zbio-
rach. Tak bywalo i w Niemczech, dlatego dotad wyra-
Staja coraz nowe, pojedyncze karty z nieznanych broszur
z XV stulecia.

U nas az do potowy XVI wieku, literatura dziet pol-
skich niemal w potowie jest zatracona, doszla nas wigksza
€2¢$¢ w jednym lub kilku cgzemplarzach, a ciggle jakas po-
Jawia si¢ niespodzianka.

Nic znajac osobnych drukéw polskich Hallera, wiemy
¢ Wietorowskich okoto 19-tu, a i z tych nie wszystkie nas
doszty, U Unglera Flor. wysztych polskich znam okoto 30.

Macieja Szarfenbergera polskich drukéw nie doliczy-
My sig 80-tu, i oto poczet drukarstwa polskiego do potowy
XvI stulecia, ze pomine drukarzy, ktérzy po za t¢ potowe
Stulecia wybiegli.

_Jakie sto drukéw polskich na cale sto lat od wynale-
Zienia drukarstwa, to troche za malo w poréwnaniu z liczbg
Wysalych drukéw Yacifiskich. Bylo atoli inaczéj, bo sg Sla-

Y drukéw z potowy XVI stulecia, o jakich dzisiaj ani si¢
domyélamy, tak je zatracily wieki.

Jezeli zatém wytepiono druki z XVI wieku, tém Yatwiéj
Przypugcié ze zaginely i dawniejsze (2).

(1) To, co Glaber Andr:éj pisze r. 1539 w liscic do teologdw
Piatter, Dawiddw iz sy mnicmania #e nie nalezy rzeczy Awietych w ojozy-
Stym Jezyku pisaé, i ze on pierwszy dzielo podobne wydaje, odnosi sig tylko
€0 przekladéw Pisma swigtego.

] 2y w przypisku podaje cickawy dla bibliograféw szczegdl, z ktdrego
Wrzymy, ile z nakladéw jednéj tylko drukarni, dziel nas nie doszlo. Biore
% bogatdj skarbnicy notat sedziwego archeologa krakowskiego Ambrotego

rabowskiego nastepny akt:

Feria 6 post Lestum S Margaretae 1551 (w Lipcu). Inwentarz
Po Helenie Floryanowdj spisany na zadanic egzekutoréw testamentowych
Sehagt, Wieliczki i Mikolaja Alanthsse obywateli krakowskich.” Skracam

3
Tom 17, Sierpich 1867. 28
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Nie traémy jednak nadziei, praca, pilno$é i staranie
okolo pamigtek przeszloSci, zdota wskrzesi¢ nie jedno z te-
go, co przeszloSé pochlongla, zdota utrzymaé w pamigei po-
kolen to, co zaszezytem jest przodkéw, i co wigzaé winno
bez przerwy ubieglos¢ z dzisiejszosciy.

ten inwentarz wypisujac to, co dommniemalnie naszéj literatury dotyczy.
Libri in folio ligati (tu 25 tytnléw), libri in 4to ligati (tytul. 103, miedzy
temi: Petrus de Crescentiis Missale Cracov. Breviar. Gnesnensium egzemp. 6
farrago in juris egz. 6; Passio per Leopolitam), Italice ligati (tytul. PRI
item in 1Gto (tytul, 16, miedzy temi: Medytacye po polsku egz. G; siedm
psalméw po polsku egz. 11: postylla Vicelii egz. 5). Residuum italice
ligatornm (dziel 5).  [Item in sexternis folio non ligatis (tytul. 192, z tych
wymieniam nicktére): Judicia Paradis egz. 6; Tragediae judith egz. 6;
Sintaxis Tucholiensis; Comoedia Joseph; Comoedia Judith; Comoedia Aco-
lastus; Tragedia Christus Xilomeus. Pro exequiis serem: Reg. Polonine
egz. 16, Farrago juris egz 16. Processus juris. Tobias polonicus.
Diatriba Orzechowil, De accentibus Novicanpiani. Judicii paridis egz-
178. Janicii Carmina egz, 500. Tons vitae egz. 126. Orationes Basilii
Magni egz. 150. Cura equorum egz. 60, De reservatione a peste cgz. 36.
Cajetanus egz. 66. Diatriba Orzechowii egz. 30. Exhortatio ad veram
sapientiam egz, §0. Arbor consanguineitatis egz. 200.  Tucholiensis gram-
matica egz. 22. Sermo Lpiscopi Cracov. egz. 92. Methodus Confessionis
egz. 50. Acmilius Macer egz. 390. Homulus Comoedia egz. 86, Histo-
ria Josephi egz. 36. Sortilegia egz. 48. Phisionomia Cromeri egz 36.
Fructifera seu de Confessione egz. 62. Canones poenitentiales egz. 230.
Rhetorica Spangenbergii egz. 24. Dpithome juris egz. 31. Preces majo-
res egz. 220.  Centiloquia egz. 76.  Colloquia puerilia egz. 740, Demo-
sthenes: Oratio de pace egz. 150. Rudimenta Lupuli egz. 456, Murmelil
Dictionarii egz. 3°0. Carmina de resurrectione egz. 40. Admonitio sedis
apostolicae egz. 60, Enchiridion medicinae egz. 120, Grammatica Cam-
pensis egz. 60. Elenchus de Counceptione egz. 60. Rubrica heremitarum
egz. 13. DBillicani grammatica egz. 360. Passionis per Leopolitam egz-
300. Prosae egz. 100, Dialectica Spangenbergii egz. 80. Oratio pro
Quintio egz. 50. DBreviaria Gnesnensia egz. 18, Petrus de Crescentils
egz. 3. Diaria inutilia circiter egz. 300, Regulae juris egz. 260. Modus
legendi abbreviaturas egz 90. DPsalterium Campensis egz. 37. Processus
Jjuris egz. 390. Cobilini grammatica cgz. 280. Missa armenorum egz
10S. Ipistola rabbi Samuclis egz. 500. Josephi tragoedine egz. 160.
Esop Carmine (sic) egz. %40. Carmina Sibillae egz. 30. De accentibus
egz. 40. Sintaxis Tucholieusis egz. 20, Soliloquia egz. 60. TerdinandoW
egz. 100, Diurnalia Cracoviensia egz. 11. Libri polonici: Kupice pol-
ski. Tzop polski egz. 7. Ilistorye rzymskic egz. 44. Regestr. Jozef
polski wierszami. Sposéb zywota chrzescianskiego egz. 9. Tobiasz polski-
Hortulus polski. Woythow 98. Chroniki polskic egz. 404. Tobiasz pol-
ski egz. 84, Tarcza dnchowna egz. 42. Rzymskie dzicje egz 109-
Kuchmistrzowstwo egz. 100,  Passyi pols, egz. |. Katechizm pols. egz. 177
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Zoltarze (wy polsk. Stary obyezaj wiary egz. 8. Raj duszy. Dwa reje-
stra dtugiec, Picsh de passionc domini egz. 200, Karta polski egz. 30,
Picsni: Krzyczym k'tobie egz. 150. Hortulus Borkéw ecgz. 246, Passyi
DPolskich egz. 178, DPacierz polski egz. 28. Stary obyczaj cgz. 135,
Historyc Czestochowskie ‘egz. 200. Ezop carmine cgz. 330. Rozmowa
z Turkiom egz. 50. Herbarzéw polskich egz. 36. (Opréez tego spisu
stoi w kofpeu, zapisano:) Petri de Crescentiis Polonica egz. 380. Historia
de Alexandro polonica’ egz. 290. Tostilla Vicelii egz. 450, Sposéb
iy'wota chrzedclanskiego egz. 460. Tragedii zebranych egz. 200, Diale-
Chica per questiones Caesarii cgz. 350. Rudimenta grammatices egz. 500,
Pracges majores egz. 250, Ilerbarium egz. 20. Judicia latina in 16to
anni 1551 egz. 200,

Z pomiglzy tylu nakladéw lub skladowych dziel officyny Unglerow-
skidj ilez nie doszlo naszyol czasow. Dotad wiedziclismy o nastgpuych
dl‘}lkuch polskich Unglera: Farrago Tucholezyka 1531 miesci stownik pol-
,Skl- Dawida ps:ilm 50ty. Pozdrawianie cztonkéw jezusowych (15335).
'-l‘_‘“‘czn duchowna. Roterodamezyka: Modlitwa Pafiska (1533). Falimierz:
Zielnjlk (1534). Glaber: Problemata Aristotelesa (1538) Glaber o krwi

1535). Bielski. Zywoty filozoldw (1535). List Rabi Samuela (1539).
Algoritmus  nauka liczby (1538). Miechowita: Wypisanie Sarmatskiéj
k"“iny (1535). Dawid: Zoltarz (1539). Historya o Jozelic (1540). Po-
Wiesé o zatoz. klasztora (1540). Spiczyhski o ziolach (1542). Kobylinski:
0 morowém powietrzu (1542); teologiczne dzielo przeciw katolikom (bez
“)’tulu) (1545). Orzechowski przeciw Turkowi (1543). Ksiegi probowane
Drzez doktory (1515). Rozmyslanie o bozem wuwgezeniu. Rej. zywot
J6zefa (1545). Georgewivz rozmowa z Turczynem (15148). Krescentyn
0 gospodarstwie (154 9). O zywocie Aleksandra W. (1530). Tomasz
& Kempis o nasladowaniu (1545).

Poréwnawszy spis ten z powyzszym przekonamy sie, ile niedostaje
Bam drukgwy polskich z owéj cpoki, a to z jednéj tylko drukarni.

—303POece—

ZALOZENIA.

1. Miniatury w rckopismach sy wskazowky nie tylko wie-
‘U, ale i pochodzenia r¢kopismow.

2. Mylném jest twierdzenie tych, ktorzy utrzymujg, ze fili-
Srany w prgkopismach i drukach nie mogy by¢ wskazowka wicku
! Pochodzenia rekopismow i drukow.

3. Twierdzenie uczonych niemieckich i wielu francuzkich, e
Vlerwsze druki Harlemskie s3 wykonane drzeworytuiczo, nalezy
UWaza¢ za bezgruntowne.
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4. Guttenberg nie jest wynalazeg druku.

5. Bledng jest zasada tych, ktorzy w katalogowaniu biblio-
tek, katalogi cedutkowe uznajac tylko za tymczasowe, przywiazu-
ja warto$é wylaczny do katalogow ksiazkowych.

Dopisek.

Po wydrukowaniu rozprawy téj i w czasie obrony jéj pu-
blicznéj celem uzyskania stopnia Dra filozofii, zwrocil mojy nwage
prof. Szkoly Glownéj J. Paplosiski, na okoliczno$é stanowezo roz-
strzygajaca sposoéb moj odezytania i zrozumienia podpisu S. Fiola,
to jest ze stoi wyraz i skosczasza ktory jako w liczbie podwojnéj
uzyty znaczy: is skonezylhi (. j. daieto to obadwaj drukarze). Za-
razem objawil powatpiewanie co do wiernosei podobizny, dlatego,
ze niektore gloski niewladciwie uzyte. Co do tego, zapewniam,
iz podobizna jest oddana $cisle wedtug kalki. Kalke za$ zdejmo-
wano z egzemplarza O$mioglasnika stavaniem professora Purky-
niego we Wroclawiu 1 pod jego okiem, co juz samo przez sig jest
rekojmig wiernosci kopii. O lat 30 przed tem Lkalkowal tenze
podpis prof. Bandikie itak samo, mianowicie co do wyrazu skon-
czasza, ktory atoli wyraz, Bandtkie czyta skonczasia.

W podobiznie mojéj sa razgee bledy drukarskie powtérzone
z oryginatu jakoto: Kazpmira za Kazimira, koziem zamiast boziem
{ zamiast a 1t. d,, nie wytykalem usterkow tych dlatego, ze nie
mialy wplywu na moj sposob odezytania podpisu.

Co sig tyesy wyrazu skonczasza, nie uzylem go za argument
na m3 korzysé dlatego, 2ze nad wyrazem tym mianowicie nad szu
jest tytla w ksaztaleie daszka z punktem, oznaczajgca jak $miem
wnosié, skrot opuszczouego wyrazu sia. Tak samo bowiem jest
daszek z punktem nad wyrazem by, czytajacym sig dlatego: bysty:
W razie tym, nabiera to innezo znaczenia. Za mojem spostrze-
zeniem przemawia ta okoliczno$é, iz podpis ten sam wydrulkowano
w Czasoslawcu inaczéj nieco. 'Widad, ze Fiol spostrzegl te razace
bledy drukarskie, wige podpis ztozyt w pozniéj) po Osmioglasniky
drukujaeéj sie ksiedze, poprawiwszy bledy druku, a nadto opusel
wszy niektore skroty i zamiast skonczasza z rzeczonym daszkiem
i punktem, wydrukowal skonczasza sia, lecs opuseil ilaszel i punlkt.

Zreszty co do znakow skrocen stowianskich powoluje sie na
Hulakowskiego Abbreviaturae vocabulorum.. Praga 1852 w 4ce-
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