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Dla wiadomosei przytaczamy poczet opatdw Szczyrzeckich
od r. 1382 do r. 1658.

13. Jakob r. 1382 27. Jan 11T, 1509.

14. Mikolaj II, r. 1403. 28. Grzegorz IV, 1525.

15. Piotr Borko, r. 1413. 29. Jan 1V, 15625.

16. Grzegorz IT, 1438. 30. Stanistaw IV, 1530.

17. Mikolaj IIT, 1443. 31. Jan Janowski 1549,

18. Grzegorz I1T, 1448, 32. Stan. Bukowicki 1561.

19. Mikolaj IV. 33. Piotr Borowski 1565,

20. Stanislaw I, 1469. 34. Joachim Cieniawski 1597.

21. Jan I, 1481. 35. Stan. Drohojowski 1607.

22, Stanistaw I1, 1489. 36. Remigi Bukowski 1633.

23. Maciej 1493. 37. Joachim Mstowski 1642.

24. Wawrzyniec 1493. 38. Marcin Pawlikowski 1655.

25. Jan II, 1500, 39. Kraysatof Lipnicki 1651.

26, Stanistaw I11, 1508. 40. Prze. Domiechowski 1668.
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Angelo. Dramat Wiktora Hugo. Tlumacsyl Wladysluw
Doblicwicz. Warszawa, 1867 roku.

Ksigzeczka ta interesuje nas wigedj sposobem wydania, stro-
ng zewnetrzng niz treseia; przez ¢o nie cheemy bynajmniéj powie-
dzied, aby tresé byla ladajaka. Zawszez to dzielo Wiktora Hugo,
a bgdz co badz krytyka mowi o nim, Hugo znakomity wplyw
swojego czasu wywarl na literature francuzka, a poérednio i na
gust powszechny. Awmgelv nie begdge arcydzielem dramatyczném,
nie zawierajac zadn¢j mysli glebsz¢), tak jak wieksza cze$é dra-
matow Hugona, odznacza 'sig jednak prawdziwg werwg jezyka,
gorgeém obrazowaniem namigtnoéei, stylem przeslicznym i zywo-
§cig akeyi sceniczné) nieporéwnang. Na imaginacya mlodziencza
zwlaszeza dziala on upajajaco jak narkotylk, i te to praymioty za-
stepuja dlan warunki wyzszego artyzmn, kompozyceyi, oryginal-
nodei i szczegélowego rozwinigeia charakterow. Jak o Angelu,
tak w ogolnosei o dramacie Wiktora Hugo moglibySmy powie-
dzieé, Ze w miejsce naturalnego kolorytu i zdrowéj harmonii barw,
panuje tam ztudna dekoracyjnosé, ol$niewajgca przy swietle sztu-
ezném, tak jak teatralne malowidta, pelna uroku; ale odja¢ mu
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to oSwietlenie, spojrze¢ okiem trzezwém i rozebraé go do gruntu,
illuzya ginie i zimne tylko pozostaja smugi. Dramat Wiktora
Hugo ma niezwykle zalety dla widzéw teatralnych, ktorych ele-
k.tryzuje przez trzy godziny nerwowemi wzraszeniami, Wyprezona,
ciekawoscia, wrzawa namigtnosci, dowcipnemi kombinacyami,
Yecheze ich ucho doborem pigknych stow,wykwintng swadg, nie-
spodzianym frazesem; ale dla badacza, szczuply on przedstawia ma-
teryal, wzoru tworezoéci on w nim nie dostrzeze i tylko za wzér
zycia scenicznego, architektoniki, wdzieku zewnetrznego, bedzie
g0 mogt postawié. Aktor w dramacie takim ma wdzigczne pole
Popisu, to téx pray Scislejszém badaniu tego dramatu okazuje sie,
%e wyjawszy Kromwella, autor gléwnie w swych utworach miat
na celu teatr i od niego #gdal powodzenia: idealem jezo z3dan
zdaje sig by¢ intryga, nie za§ warunki dcisle estetyczne, bo cala
waga jego usilowan, jesli nie kierunek natchnienia, obliczong jest
ua effekta teatralne. Pod tym wzgledem Wiktor Hugo doprowadzit
swe dzielo w obeendj dramaturgii do ostatnich granie; nikt naden
effektowniejszego nigdy nie napisat dramatu. W téj licabie jest
1 Angele, ktorego tres¢ przeniesiong zostala do opery Mercadante-
go: Przysigga; bo téx tego rodzaju kompozyeye przedziwnie sie na-
dajg do muzycznych czarodziejstw, gdzie mysli poswigeone sa
uczuciom i wrzawom namigtnosci, a to stanowi gorujaca strone
dramatu Hugona. ‘

Jakkolwiekbgdz, nie idzie zatém aby$my lekcewazyli dra-
mat Wiktora Hugu, nie wysokiego polotu, ale szlachetny, i nie
mieli posiadaé w literaturze naszéj. Mamy juz kiika jego ezesei:
Hernaniego, niezaprzeczenie najlepszego utworu w repertuarze Hu-
gona, 83 u nas az dwa przektady: Burgrafowte, Marya Deloyme,
Marya Tudor rowniez sa nam znane, obecnie przychodzi Angelo.
Edycya tego przekladu o ile widzimy z powierzchownosei, nalezy
do tak zwanych wydawnictw tanich, lkosztuje nie cale dwa zlote
i jest istotnie k.eszonkowq, bo cata ksigzka moze sig literalnie zmie-
sci¢ w kieszen od kamizelki. Mimo to papier dobry, druk wyraz_
ny, a co wigksza 1 dziwnigjsza, korrekta nawet dosyé poprawna:
wydawca zatém spelnil lezgee na jego przedsigwzigeiu materyalne
warunki. Alechodzioto, czyto tego rodzaju dzieta nalezatoby upray-
stepniaé i upowszechniaé za posrednictwem taniosei. Rozumiemy
ze edycye tanie przeznaczone sg dla wigkszéj massy, a zatém dla
ludzi, ktérym ofiarg jest kazdy grosz; wypada wige, aby oni jak
najwiecéj z ofiary téj korzystali, a tém samém aby im dawag¢ co
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dla ich umyslu jest najpozytéczniejszego. Czemuzby tym czyn-
nikiem nie mial byé i dramat? Ani slowa, tylko #e w tym razie
nie Wiktora Hugo, 1 w ogolnosei nie obce, ale swojskie przede-
wszystkiem rzeczy trzeba miéé na widoku. Przeklad oznaczony
jest numerem D szeregu wydawnictwa, ktorego pierwszy numer
zawiera bajki Krasickiezo; daléj idzie nauka moralnogei, satyry
Krasickiego i t. p.  Jako$ to wiee spazmatyczny dramat francuzki
nie bardzo rymuje z t3 metolda, jexeli wydawnictwo to ma jaka
metode. Aktorka, ktora wycierajae katy praez dziesigé lat i spree-
dajae kawalkami uczciwosé, rozploneta nareszcie $wietym milogel
ogniem i wykonywa sztuki famane poéwiecenia w imie milosei
macierzynskiéj, zona ktéra niekochajac meza, zachowuje w swem
sercu muzeum wszelkich enot nadprzyrodzonych i jak najniewinniéj
przyjmuje wswéj sypialni dawnego kochanka; sg to rzecay ktore nie-
zbyt dobroczyunnie dzialajg na imaginacye ludzi, dla ktorych wy-
dawnictwa tanie sq przeznaczone, i w zaden 2ywy sposob nie kwa-
lifikuja sig do jeduego rejestru biblioteeznego z Naukag Moralnosei
ks. Szpaderskiego. Oto uwaga ktora nam sig glownie pray téj
ksigzee nastreczyla, bo co do samego przekladu mato mamy do
powiedzenia. Przelklad dziela belletrystycznego prozg, jakkolwiek
ma swoje trudnosei 1 zastuge, nie jest wszelako #adna szezegolug
sztuky. Czlowiek wladajacy dobrze jezykiem, wylkonywa to jako
przyjemng rozrywke, nie majac co lepszego do roboty. Przeklad
tu jest dosy¢ staranny; jeayk grammatycznie poprawny, ale nie-
tyle jednak doskonaly aby zatart wszystkie cechy i wyrazenia
francuzezyzny i w ogéle malo samodzielnosei stylu piszqeego
przedstawiajaey. K. Kaszewsk:,

Ciepla wdowka.  Komedya w trzech aktach wierszem przez
J. 1. Kraszewskiego. Poznart nakladem @ ezcionkami Ludusika
Merzbacha. 1866 ». (w 12ce str. 116).

Od pot wieku z gorg, w kaxdé) niemal galezi literatury
spotykamy imig tego autora. Jezeli jako powiesciopisarz zjednat
sobie najszerszy odglos, nie mate obok tego zastugi potozyl na
polu dziejowych badan, archeologii i powaznych studyow literac-
kich. Od lat kilku oprécz powiesci ktorych liczny  szereg spo-
tykamy, tak w pismach peryodycznych jak w osobnych wyda-
niach, widzimy zwrot silniejszy ku utworom dramatyeznym,
z ktérych kilka juz mamy z lat dawniejszych. Teraz od Miodu
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