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zamarlym $wiecie kanly ducha swego ozywi i pokrzepi, kto czy-
ta¢ sig w nim nauezyl. Tak pojmujemy dzi§ znaczenie historyl
literatury grecki¢j, tak je w zasadzie pojmuje iautor dang] nam
ksigzki i dlatego pierwszorzedne postacie jego dramatykow, hi-
storykow, moweow i filozofo6w moenemi kolorami oddane i zespo-
lone zzyciem, o ile na to ciasne ramy ksigazki szkolngj pozwa-
laty.

Uczacy dopina celu swojego, skoro w sluchaczach swoich
zdola obudzié gorgey zapal i zamilowanie do traktowanego przed-
miotu, skoro roztworzy duchowe oko i nada poped do pracy
na polu calego zycia; najpickniejszemi dzielami jego sg wWy#€)
wyksztalceni, duchowo podniesieni pracownicy w roznych zawo-
dach; a jezeli pisze, to juz ksigzka jego nie znikomy wartosé posia-
da¢ winna. Trzezwe, jedrne, tresciwe, a pomimo to jasne przedsta-
wienie rzeczy cechujg prace p. Weclewskiego; daruje praecie?
zwrocenin uwagi naszéj na to, ze tuiowdzie zboczenie od ezyste]
konstrukeyi polski¢j, tu i owdzie wyrazy nie nasze, aftektacyjne, 72
przykladem Niemcow, formy imion wlasnych wszacie starej gre-
ckiéj, 1 nareszeie wiele bledow ortograficznyeh, proez tych co w er-
racie wymienioue, zwiellg, nieudang praykroieig razié nas muszd-
To szpeei sumienng, i na dlugo wystarezyé majacy pracg iupowads
znia mlode pokolenie nasze, juz itak pochopne do lekcewazenid
pieknych form naszych jezykowyeh. Oby, po predkiem wyezerpa-
niu egzemplarzy, moglismy si¢ predzéj doczekaé drugiego, popra”
woego z bledow tych, wydania. Ji:

Rys dziejow pismiennictwa $wiata niechrzescianskiego, skrée
sht © mnogiemu eytatami objasnit p. Jozef Szujski.  Krako
1867 .

Jakas, dziwna zaprawde, ohojetnos¢ nasza na poznanll
arcy-tworéw obeych literatur, jakas dzika ospalo$é czy ocigza-
fosé umyslowa to sprawiala, zesmy byli obcemi w ogole umyslo-
wemu rozwojowi zagranicy. Kiedy w dobrowolnie w ten gposob
wystawionym murze chinskim po raz pierwszy zrobiono wylon
to ma to tylko, bySmy odrazu pelna piersia nachwytali naj-
bardzi¢j trujacych czgstek obeego powictrza, bysmy oko w okO
stangwszy 7 kalem obezyzny, lubowali si¢ nim.

Smutny zaiste, ale prawdziwy obraz.

Kazdy, kto pamigta owg goraezkows fabrykaeye _przekh}-
+ dow francuzkich romansidel zaraz por. 1840, przyzna my, 70 NMe
mowig tego z abstrakeyi,
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i Od tego czasu. wiele nic przeczg, zmienifo sig na lepsze, ale
1 dzi§ to pono jeszcze mozemy o sobie powiedzieé z Trentowskim:
»0d wiekow leniwi bylismy i dzis jeszeze jesteSmy do samodziel-
nego badania” (1).
] Tejto obojetnosei, zaprawde, winmi$my przypisaé tak malg
hczb(; dziet, badz thumaezonych, baulz oryginalnych o przedmiotach,
Ktore, jezeli nie cheemy dluzej pozostaé w tyle ogélnego postepu,
Znaé i przyswaja¢ sobie winnigmy.
i Nie wiele pobobno miejsca nam zajmie, gdy zechcemy wy-
l_lczyc-, dzieta polskie, traktujace o dziejach literatury starozytnéj
! powszechnéj] w ogole. I tak: po dziele Krasickiego, jezeli je,
choéby dla saméj pobieznogei, tu zaliczyé mozna, po dziele wige
»0 eymotworstwie i rymotworcach,” wysaly: ,Obraz literatury
Starozytné] i nowozytnéj praez Fryderyka Szlegla, przelozony
zniemjeckiego.” (Warszawa. 1831, tom 1 str. 268).

Mecherzynskiego rzecz nadzwyczaj krociuchno traktowana,
Pod napisem: ,Przeglad literatury ludéw wschodnich.” Krakow.
1851,

~ Daléj niedokonezony z wielkg dla naszéj literarury strata:

»Przeglad dziejow literatury powszechnej,” przez p. Luceyana Sie-
mienskiego. Krakow 1855. (To co wyszlo, ezyli tom I obejmu-
Je literature starozytng, z ktoré) hebrajska najlepi¢j obrobiona).
W 1863 roku p. Gliszezynski wyttumaezyl z niemieckiego: ,, Hi-
storye powszechng literatury” Scherra, jednego z najslynniejszych
ateuszow; ztgd prace tlnmacza uwazamy za chybiong najzupetniej,
gdyz poglad ateuszowski na dzieje i literaturg ludzkoscl, na szcze-
Sele rodzaju ludzkiego, nie zjedna sobie nigdy obywatelstwa u lu-
dzi prawdziwie $wiattych 1 prawdziwie uczonych.

W konicu, w r. b. p. Lewestam wydal swojg czterotomows,
», Historye literatury powszechnej” a zatem najobszerniejsze w na-
sz¢j literaturze dzieto, traktujace o dziejach obeych pismiennictw.
Ostatnio zas, przed kilky miesigcami wysato w Warszawie dzieto
P. Weclewskiego ‘p. n. ,Historya literatury greckiéj” w jednym
tomie, g :

Przy takim stanie rzecsy z radodeig witamy ksigzlke p. Szuj-
skiego, dajacy nam ogélny obraz dzigjow literatury: chinskiej
1 ras njekaukazkich, indyjskié), perskiej, babilonski¢j, assyryj-
ski¢j, egipskiej, fenicki¢j, hebrajskiéj, greckiéj, rzymskigj, cel-
tyckigj, giermanskigj, stowianskiéj, arabskiéj 1 tureckiéj. _
Wiadomo, #ze dzi§, pisa¢ dzieje literatury starozytnéj, jest
Yz€czg nie tak trudng: prace niemeow i anglikow zapoznaly nas,
W wiekszej czesel z etnografig, geégrgﬁ@,_ z dziejami i o$wiata,
Zobyezajami i zwyczajami, z mitologiag literatury, sztukg, sto-
Wwem 7 calogein kultury ludow starozytnych. .

Nie cheg przez to twierdzié, jakoby ju% nic na niwie litera-
tury starozytnej nie pozostawal'o do zrobienia; owszem, kazdy

(1) Teozofia.



524 KRBONIKA

specyalista na tém polu nam powic, ze jeszoze liczne a wielkie luki
83 do zapelnienia. Tak np. o szkolach filozofii indyjski¢j nie
wiele wigeéj wiemy, od tego co nam (‘olebrooke powiedzial. DMi-
mo tylu prae, rsec mozna Ze nie znamy prawie weale literatury
chiskicj. W Zend-Awescie wiele jeszeze pozostaje rueez niewyja-
$ajonych, mianowicie piesni Gattas w drugie) ksigdze Zend- Awe-
sty posiadamy w przekladach najzupelni¢j niezzodnych z spba.
W dzigjach lLiteratury grecki¢j caly okres alexandryjski (t. j. od
$mierei Alexandra W. az do 30 roku przed Chr.), bardzo malo
jest dotad opracowanym. Wiemy rowniez, ze cala nasza znajomosé
‘Babilonil 1 Assyryi ogranicza sig prawie na nie burdzo zgoduic 24d-
ezytanych napisach klinowych; a krytyeszne ocenienie i chronolo-
giczne uporzgdkowanie ksige Starego Testamentu jest jeszcse jak
w ogole wszystkich tworow, zawierajacych w sobie pojecia religij-
ne, mozna Smialo powiedzieé, w kolébes i t. d.

Ale wiemy 1to, z¢ opracowania i wyjainienia podobuych
rzeczy od ksigzki p. Szujskiego z pewnoselg zadaé nie mozemy,
jako od podreeznika (527 str.) dedykowanezo ,uczniom szkol gi-
mnazyalnych.”

Dwa s, wedlug nas warunki konieczne dobréj ksigzki, kto-
Taby cazynila zadosé wszelkim wymaganiom pedagogiczny.
A najprzod, zgdamy organiczuego przedstawienia, calosel, a pracs
nie rozumiemy, (stosujac slowa nasze do kompendyow obznajmia-
jaeych nas z dziejami literatury) Sciste powiazanie sie wykladu
literatury danego narodu z dzigjami ioSwiaty w ogole, a w od-
niesieniu do innych narodow lgezenie tego wykladu w taki sposob,
by czytelnikowi widoczng sig dala 1 niejako uzmyslowiona ta
nieprzerwana ni¢ postegpujacsj ludzkosei na drodze do coraz wiek-
sz¢) doskonatosei.

Zia druga konieezng zalete dobrego kompendyum uwazamy
to, by stalo na stanowisku nauki; to znaczy, aby wszystkie zdo-
bycze nowoczesué] wiedzy w swoim zakresie prayswoilo gobie
w taki sposob, zeby z tysigeznyeh szezegolow wybraé tylko to, €0
do zrozumienia charakterystyki narodu i wystawienia w prawdzi-
wém Swietle jego oswiaty, jest niezbeduém. W tém wlagnie lezy
szkopul, o ktory si¢ najwicksza liczba antorow ksiazek takich roz-
Dbijala. g 4

Ztad tér, takich kompendyow, ktoreéby laezyly w sobie
dwa te warunki, wyznaé to musimy, w cal¢j naszéj literarurze
szkolnej, bardzo malo posiadamy, _

Czy ksigzka p. Szujskiego posiada te zalety? oto pytanie,
ktore kazdy nasz ezytelnik moze zniecierpliwiony tylu wstepnem!
uwagami, z pewnoscig sobie zadaje. W yznaé musimy, ze rzeczy”
wisere w wigkszej czgscl p. Szujski odpowiedzial godnie swojemt
zadaniu.

Za najglowniejszy niedostatek, owszém organiczng wadg
»Lysu” uwazamy to, ze nie podal na poczgytku tego, co pospolicie
“w3 wstepem, (vrolegomena). Przez teh za$ wstgp rozumiemy
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0gélne literackie i estetyczne uwagi na poezatku dziela. Takie
Przyootowaweze uwael sluzg czytelnikowl niby za miare, wska-
“wlke, za sprawdzian dokladuy nie tylko calego dziela w ogole,
ale takse i pojedynezych sadow estetycanych, wyrazanyeh przez
dutora przy rozbiorze ntwordw filozoficznych, literackich 1 poety-
tznych roznych pisarzow. Nie moze usprawiedliwiaé p. Szujskie-
80 ta okolicanods, ze dzielo swoje przeznaczyl dla uezniéw gimna-
zyalnych, ze zatém pisat dla takich, ktorym te ogdlne pojecia po
¢zgsei bylyby nieprzystepne z powodu malo rozwinigtego umysh;
OWszem, sadzimy ze dla nich wlagnie potrzeba takié] wskazowki
aby ich smaliem kierowad i uksztalei¢ go. W prawdzie, w calo-
Wieku kazdym, a tém bardzicj w mlodziencu zbierajacym czesto
Uajwonniejsze kwiaty zyeia, jest wrodzone pocaucie tego co piekne;
fez poczucie to, z biegiem czasu, z powodu roznych okolicznosei,
Vychowania wreszeie, nie zawsze zasadom pedagogicznym pod
tym wzgledem odpowiadajacego, zacieraja sie powoli, nikng eze-
sto, a ezeseiéj, co gorsza, podlegajag spaczenin i wykrzywieniu.
toz, sgdzimy, ze dzieje literatury oprocz ma sic rozumicd, cste-
t.\‘ki, sq, wlasnie najstosowniejszém polem, na ktérém mozna sku-
teeznie na, umyst mlodziezsy dzialaé we wzgledzie smalu estetyes-
N8go,  f'u wlasnie spoezywa ta sila, ktora ma wstrzymywad umy-
Sty bedace w niebezpieczenstwie zablakania si¢ na bezdrozach este-
Yeznych. Tvyle, co do potrzeby wstepu w dziele p. Szujskiego.
Dal¢j:  Zauwazylismy w Lsigzee p. 3. niewielkie staranie
S1¢ 0 pelnosé obrazu; nieraz brakuje krytyeznyeh wskazowek co
do autorsw lub chronologii pewnych objawow literackich. Tak
Lp. w odezyeie szostym, w ktorym miedzy innemi, autor o Feni-
Yanach rzecz prowadszi, niema ani nawet wzmianki o Sanchu-
Myatonie. Kiedy mowa o Ilebrajezykach (odezyt 7, 311%), wsay-
Stko rozplywa sie raczéj w poetyezném deklamowanin, anizeli
W krytycuném, ile to byé moze, przedstawicniu ptodow literackich
tego “tudu. Tutaj téz, w traktowanin niektérych pism, jalg np.
Sieei Bster, Judyt, Tobiasz i innych, widzimy zbyt wielka
Pospiesznose. i
Co do wiadomosei o przekladach polskich rozbieranych
Wworgw, to mamy do zarzncenia szanownemu autorowi, ze je
bodaje zhyt skapo i niedokladnie. Jakkolwiek malo mamy wzo-
fowych tlumaczen, to prazeciez nie godzisig 1 takich, jakie posia-
dmy, pomijja¢ milezeniem, bo np. uczen (zawsze mamy fn na
Wysli ezytelnikow, dla ktorych p. Szujski glownie prace swa
DoSwieeil), chegey poznaé obeych narodow dziela, mogiby i z nich
Pewna poczerpnaé znajomosé. Talk np. nic nie wspomnial autor
0 czpdciowym przekladzie Szah-Nameh'n Firdussego (Biszen 1 Me-
Ulsze, Warszawa, 1855) dokonanym przez p. Lucyana Siemien-
Sl_iiego z whasciwa, temu poecie werwy. I'udobniez nic p. Szojski
Ele wowi o glicznym przekladzie p. Ujejskiego Kornela ksiegi
hkklezyastes, daléj o przektadzie Odyssel p. Bronikowskiego i te-

42

Tom 1V. Listopad 1857,
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ooz dwoeh ksiag Tucydydesa, o tlumaczeniach pp. Weclewskiego
i Wolframa (1) 1 o wielu jeszoze innyeh. ;

W odezyecie XVI autor;, mowige o Arystotelesie i jego
pismach tak sig odzywa na str. 390: | Dziwne koleje lpsu spraz
wily, ze pisma jego, nadzwyezaj liezne, dopi¢ro w dwa wiekl
po jero Smierel z nicpamigei wydobyte i rozszerzone zostaly.
Atoli myli si¢ tu autor: dzisiejsza bowiem krytyka \n'_vl\m',nl,n
nieslugznodé tewo twierdzenia, “wywodzae, Ze co najwiged] podanie
to o losie pism Arystotelesa tyezyc sic moze zaledwie nigktoryeh
tralktatow z metafizyki, jalk o tém doezytad sig mozna u Ueber-
weea 1 Behwezlera (2). J

Kiedy autor ma str. 401 mowi o duigjopizach IRzymi, to
zupelnie mylnie nazywa Ierodyana z Alexandryi L dzigjopisel!
Marks Aureliusza,” bo ten pisal swe dzieje wlasnie od $mierct
Marka Aureliusza, az do Gordyana, to jest od roku 180 do b
po Chrystusie.

Nie zdaje misi¢, by to bylo dobrze ze p. Szujski pre) ta-
ezajac kilka nawet dluzszyeh ustepow endzego przekladu, "”]Lj
powiedzial nie, ani ze to preeklad obey, ani ezy] mianowicle. _‘lﬂ]‘
si¢ rzecz ma z ustepem Enejdy na str. 457, piora Trembeckieg®
i z trzema ustepami na nastepnych dwéeh shronach, ktore sib
z przekladu Enejdy Dmochowskiezo wyjete. % pomiedzy t¥C
w ustgpie pierwszym (str. 458) zaczynajacym sig od stow:

»Noo byla” it d.

jest tylko kilka wyrazéw zhienionych, a resata przekiad Dmocho-
wskiego. Wytlumaezy¢ sobie to mozemy chyba tylko juz byt
nim pospicchem autora. .
Rzecz dziwna i uwagi godna, ze kiedy autor (str. 523) W¥ ke
eza koryleuszow zydowsko-hisspanskicj literatury, daty ich uro”
dzin i $mierel nie zoadzajy sip czasem o wiek caly z chironologt:
podang przez p. Lewestama (3). - Wejdzmy w polozenie uczm:‘l-.
ktory, dajmy na to, ezytal tylko dzieto p. Szujskiego i prac
p. Lewestama; jakze ma sig oryentowad i na kim polegac?
Przejdzmy do poetyeznych przytoezen p. Szujskiego.
Ktokolwiek przecszytal choé kilka wierszy tego poety:
Wic czeso ‘sig 1t moze spodziewad. \ s
VW istocie, obol wiernogei, wysokie poetyezne poczucie pie”
kna, urocza prawdziwie funtazye, rym z bardzo malemi Wy
kami, doskonaly, i ten wdzigk nieporéwnany, widoczny Sa0Ae”

iuZ

BG6.

(1) Tewo ostatniczo mamy Jercdw, komedys Pliuta. Warsz i i
T S ; Berlin:

(2) Ueberwee: Grandeiss der Geschichte der Thilosophie. i
1865, 2 Aus. ler Theil, str. 181—182. Schweglex: Historya filozo
w zarysie tlomaezyl I K, Warszawa, 1863, str. 101.

(3) W jego ,,Historyi literatury powszechnéj” I, 78
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20lni¢] w przekladach ereckich lirykow. oto ogolne cechy prae-
Kladow p. Szujskieeo w t¢) ksiazee zawartych. :

Ale wyznadé to musimy, znaczna liezba wyrazow w ktorych
tworzeniu znaé zbytniy smialods, lub t¢z prowineyonalizm razi
mocno, jak w postyeznyceh przekl dach, taki w ealym ,,Rysie
:/3",‘/.‘;/"’ ZL'/(’f'r.'ﬁ/rl:f/./Nr/ﬂm niechrzesciansiich,”

Aby nas o ozolniki nie posadzono, podajemy kilka dowodow,
Up. wyrazenie: aajpomald] (str. 13); konstatijemy (str, 16).

Na str, 48 ezytamy wiersz

venen phowyelezki woz srodkiem przez trapy picchurow gramot.”
ste, 194

L, Wojna 1 mdr spolezednie, toé bieda za duzs;
1 A 1 1

Aled wieszera sie eze spytajmy lub wroza” 1t d

Tu wyraz wriia jake dopelniacz od nieistoigjacego u nas
Wyrazu wrd?, majacego by¢ rownoznacznym z wyrazem wrosbita
uzyty zapewne tylko dla rymu z popraednia konedwlks duia;
str. 207, |

_Dozwol niech stan moj éroskie oplacza kobiéty.”
» 3 2 L A

Troskie wyraz vownics nieistniejgey, uzyty zapewne zamiast
1.‘1'(_[,\"['/[[{'1’_

Bt 212, wydojrzalawszy, w miejsce doszedlszy do dojrzalo-
fed. Tamze hurma luda (zamiast 1hon liczny vzyte znéw dla rymu).
3 Wyraz fal (str. 219) w liczbie pojedynezéj nie uzywa sie
1jest niezrozumiatym,

Jakze znowun w Odyssel brzmi ten dwuwiersz:

2Na onoju lezal Arcos. o o . v o v 00w
. - = .. . ”
Obacaywszy Odyssa, clwosten biddak kiwa (str. 220).

Dal¢j takie wyrazy jak: zatdr (str. 2L1), wyplyneli w krzyk
usluchn, (str. :Tl;\,.,-/vll/'v'/w,u.-::v// (str. 203) zachowywaé po formie
zaniast dla formy (str. 318), sprawozdaje zamiast d\vi)f:h WyIazow
""/”I/'«‘ sprawe (st J09), ."/,u{;r:{.’_‘.f/m‘;:"/tr"r‘ (str. 331), 1 wiele innych,
szpecy, dzielo p. Smujskiego. Do bledow juz chyba drukarskich
Mamy zaliezyé takie np. usterki:  ze Liwiusz Andronikus, najda-
Whigjszy poeta dramatyezny avlw frzecin volar (zgmiast wieku)
przed Che, (ste. £10), lub kiedy autor mowi ze w komedyi Plaota
Don. | Blignieta” s siddmyin llc‘;]si’(;m alceie (z_nmiust W priqiym)
rzecz sig wyjasnia (str. £19). Wiadomo bowiem zkadinad, ze
Zaden poeta :illll'OJ".\'T[i.V nie 115::“.!1 't‘l".l_':_‘\'l;‘,xl_‘\'l ant liUlI].ClllYi w T-miu
akstach, |

Oproes tego nie dobrze jest, 26 autor pisze z niemiecka:
Hinduzow, w miejsce Hindusiw, Perziwe w miejsce Persdw 1 t. p.

Najwicksza i nieposyta zasluga autora , Rysu dziejow lite-
raliny Swiata pizehraescianshiego” jest szczegolna, jemu tylko wla-
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eiwa przystopnodé formy. Opowiadanie plynie z ust jakby 2o
nic ni pracy, ni tradnodei nie kosatowalo. Styl Swietny wszedz1e,
oprocz usterkow wyrazowych, ktore z tatwoseiy dadzg sig pray
drugiém wydaniu, (a mamy nadzeje, ze ksigzka p. zujskiego
doczeka sie ich kilkn), jezyk wszgdzie jasny, poetyeiny, zapre”
wiony gdzieaiegdzie blyskami doweipu, it. p. niepodejrzanefo
pochodzenia, oto prawdziwe zalety ksiazki p. Szujskiezo. Nie
przesadzimy, jezeli powiemy, ze nie zdarzylo sig nam czytad dz1e-
jow literatury w tak ponetnéi formie. Komu wstretne sg suche
kompendya niemieckie, a chee sic obznajomié z literaturg gtaro-
zytna, temu Smialo, 1 z najwickszy przyjemnosciy 150100;1m5’
ksigzke p. Szujskiego.

W przedmowie slusznie hardzo autor zachgea do wazech-
stronnego obeznania sig z literatura powszechny, gdyz tym tylko
sposobem mozna micé jakas skalg, obok ogolnych p.o';e;(; “estetycs:
nych, sadzenia wszelkich zjawisk literackich.  Dalé ‘nbolewa nat
malg u nas uprawg téj czedel wiedzy:

~, Y publiezném i prywatném zaréwno nauezaniu, sa stowi
p- Szujskiego, panuje formalizm malo z postepem wiedzy Tudzki¢)
sig rachujacy. Jak gdyby przestraszona ogromem nowyeh nabyt-
kéw nie umie ich edukacya przyswoié choéby w ostatnich rezultd-
tach uczacemu sig pokoleniu; studyum filologiczne nie prayswald
ani wiedsy jezyka, aul wiedzy literatury; studyum historyl po-
przestaje najezesci¢) na suchém zestawieniu faktow polityeznyc 5
Gorzé] sie ma rzeczz elukacys kobiecy, ktova holduje dotad sa-
mym wymaganiom modnego Swiata i potrzebom salonu. W ten
sposob dzigje sig, ze z zakladow edukacyjnych wychodai mlodzie?
obojga._pl‘ci bez dostatecznego funduszu ‘\\'iedz‘\l', samodzielne2?
zdania 1 smaku, 1 pomnaza zastep albo tyeh, ktorzy z ulkonczenient
szkot llcoﬁczq, zarazem swoje stosunki z Swiatem umyslowym 1 lI-
ter‘acklm, aby przepedzié zycie o chltopskim roztmie, w chiebo-
dajnych pracach, albo tych, ktéray bez krytyki, koniecznego W&~
runku pzawdziwego uzycia umyslowego, 'po‘(l(lai@ s1¢ panni@cemu
batwochwalstwu jednodniowyeh nowodei® ' i

Tlesto prawdy w tych stowach!

W obrazie dziejow literatury narodn hebrajskiego bardz0
slusz_me §zm1o_\)\fny uurgfr mchgm do olebszexo, krytycznego obe-
znania sig z Plsmem Sw., tylko bowiem na t¢j drodze mozemy
jeszeze zrozumiés i nalezyeie ocenié wszystkic dzisiejsze objawy
na polu religijném. >

Caly dramat grecki jest tu wybornie obrobiony, i, jak mo#na
na objetosc podrecznika—najszerzej. Liczne wyjatki zdolne s%
daé uczniowl mniej wigedj doktadne jego pojecie i cha -:Ll'\'ter,\‘sf'yk‘u"

Prawdziwie nie mozsmy przeniesé tego na sobie, by na #2”
konczenie naszych uwag nie podzielié sie z czytelnikiem wrazes
niem, doznaném po przeczytaniu choéby dwoeh przekladow P
Szujskiego, ktore sa tzee mozna wzorem w swoim rodzaju.
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Oto np. ustep z trylogii Aischylosa opisujaey bitwg pod Sa-
laming,

... Gdy dzien oswiccil sine morza glebie,
Styszym z okretw piesh Grekow wesola,

Krzyki wojenne odbija tysiac kroc

Skalistéj wyspy wiecznie czujne echo.

Wtedy strach blady naszedl nasze meze,

Bo pean Grekow nie wiedeil ucieezki.

W béj! w boj épiewali, widrzyly im traby,

A w takt bijace wioslta sternikdw

Whprost ku nam pruly, jasng morza wodg.

Nagle przed nami staneli w szeregu

I krzyk si¢ wznosil: W bgj! dzieei Helladyl . ...
Walczym o wszystkol Na to odpowiedzial
Krzyk naszych Perséw, wielka byla chwila . ...
7 trzaskiem o siebie nderzyly nawy,

Okret hellenski ostrym przebil dzigbem

I'epicka nawe przybrana bogato . . ..

Stalismy twardo, lecz morska ciesnina

Nie mogla mndstwa zagli naszych zmieseic,
Same w natloku gniotly sig, pelealy,

A z frontu greckie pohaly nas w cie$nine (str. 255) ...

Albo jezeli cheemy co$ mni¢j powaznego, to postuchajmy
wesolego urywku z sielanki Teokryta, znanéj pod nazwa, Kiklop.

Nie ma léku na milosé, proszku ani masci,

Jedng rzecz: piesi ja tylko §miem dovadzié wasci;
Nig ratowal sie Kiklop, Polifem nazwany,

(idy na zabdj w swdj nimfie pieknéj zakochany,
Nie myslal o rézyezkach, jabluszkach, kedziorach,
Ale caly, caly w plomiennych rozgorzal amorach.
Wracaly owce do dom, on w wodnym szuwarze
Siedzi i ptonie w dzikim Kiprydy pozarze,

Az znalazt érodek: gebe széroko rozdziawil,

I knkajac w dal morska, picsnia sie zabawil:

—- Galateo, zaspiewal, tys jako sér krowi

Biala, a w lagodnosci rdwna barankowi,
Woeselsza niz cielatko, co wierzga nozkami.
Przychodzisz, kiedy chrapie calémi piersiami,

A I;icdy sie obudze, stronisz jak od wilka,
Ujrzalem cig przecudna, gdys dni temn kilka
Rwaé poszla hiacynty, pokazalem drogg

T odtad juz méj glowie rady daé¢ nie moge.

Wiem, dlaczego acickasz: mam brew zbyt krzaczysta,
A z pod brwi jedno oko blyszezy plomienisto,
Nos mam plaski—a przeciez z tym nosem i okiem
Tysiac welniastych owiec pase nad potokieny;
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Mléka, séra nie braknie, dostatku nie malo,
I dmncham na fujarze jak 1
Kiklopéw rzesza! Chod#-Ze, a lepidj ei bedze
W méj jaskini, niz w fali, co ud

Ikt miedzy cala

v w pedzie
O wyspe; taka zimal. .. Chods! Jeslié nie sluzy
Ziemia, tod ija tutaj nie wylrzymam dluzdéj.
Niechze mi wielkie bogi rybich dadzg skrzeli,
" Abym z toba po morskidj pustowal topieli.... (ste. 396)

Nie Skm’v"zvlibv"m\' % 1)1‘%\'i‘0r’zuni'zu1i odybysmy u}ufh:“
co najeelniejsze nawet wybieraé: powiemy wige krotko, #e wsay
stkie prawie tu LJ\Vll‘tl‘ prae elctady p. Pzujskiego sq \\'"ho"n
do najlepszych zaliczamy praeklady wazystkich plesni Anakreonta.

Naloniee pow tol'/.vmv jesacze jedng, uwage, ho na nia szeze-
oolnigiszy ki ad/lunv nacis )

Przeczytalismy te lmll l\g, jezeli nie jak romans, to jak
rajmujgeq, a zarazem nauczajaca podroz: wady zad, ktore wyli-
czylisSmy, nie tyean sie oga,lnu] mysli dziela 1 jego tendencyi:
nie stanowiy, zpg tak powiem, ]ww Jadra, ale 'vhm 23, sie tylko
do pojedynezych szczezolow, pn wigksad) ezedel, oprocs zarzutt
])I(l'W zeco, tvlko zewngtrznyeh. Nie nalezy jednak lekeewazny¢
té] zewnetrznéj strony “dziska, bo juk kazde prawdziwe daielo
sztuki na harmonijném zjednoczeniu tredci # forma polega, tak
i kazdy utwor literacki do tego dazyé powinien. i

Wi Mifkowshi.

— Zwracamy uwage na wydane w r. h. wazniejsze dziefa:

Llinstruction populuire en Allemagne, en Suisse. et dans les pays .|
Seandinaves par a8 _J/UNIU'L’I” anditeur aun conserl dliat.  Parts.
1867. I ton. i

Autor zebral wielka liezbe faktéow i dokumentow, odno-
szaeych sie do \V'Mdt] kwest tyl elementarnego n(lu(/mm ktora
Po Wb/‘\’btlxle crzasy zZajmowala P ywazne umysly. \Jl)IlJ‘IL‘!' nie
.).nll,l \\bt(\m()\\' wv vikiadu, le ",'j:-, st "1.J‘— 1'()’/{bitlt 20 Scislos el
matematyezng prawie 1w tym Htuuie oddaje ]u pod roabior.
Ktokolwiek th" “'x'nufa\vuw pozuad statystyke wychowania ludo-
wego w Niemeze ch 1 pordwnawezo rozstransad 'pr‘.l\vl)tul\\'sx\\ o ro%i-
ny ch krajow w stosunku do mmmm do rozniey nauezania, ktore
powinno nieznacznie usamowalniadé przvszle ])r)lmwml znajdaie
w tém dziele przedmiot moze troche suchy, ale natomiast ])ml/l‘
nauczajacy, skarby faktow i PO%I.!H.;\\.

— Les troubadours et levr influcnce sur o Lileralure di nide
de J"L'm'n]m par Duret. Parls 1867, 1 tome, w See.

Autor zamierzyl skreilié jeden ustep z dziejow Poluduia
az do XIIT wieku, U cuvml to ze znajomogcia vzecay 1 talentem.
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