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REKOPISM XV WIEKU.
POSTEPOWANIE SADOWE W CZECHACH.

PRZEZ

Romualda Hubego.

Pan Maciejowski wydal w tomie VI Historyi prawodawstw
stowianskich migdzy innemi bardzo ciekawy pomnik dawne-
go prawodawstwa czeskiego pod napisem: Jus terrae Boemiae.
Kopia do wydania miat sobie udzielong przez zmartego
dzisiaj nieodzatowanego Hanke. Pomimo waznosci swéj,
pomnik ten nie zwrécit jeszcze byt dotad na siebie zastuzongj
uwagi, w czgsci moze dlatego, ze niedostatecznie bylo wia-
domo zkad kopia Hanki wziela sie, a badacze starozytnosei
czeskich, jak stusznie, nie dowierzaja pomnikom niedo$é kry-
tycznie zbadanym.

Bawigc przed kilky tygodniami w Petersburgu i prze-
gladajac ogromny zaséb rekopiséw lacinskich zachowanych
w publicznéj cesarskiéj bibliotece, miedzy innemi patrafitem
w katalogu na rekopis zapisany pod lit. ¢ pod numerami II,
142 z napisem reky Zatuskiego dodanym: Processus judiciarius
Bohemiae. Otrzymawszy go do przejrzenia dostrzeglem za-
raz, i1z obejmuje w sobie pomnik znany mi z wydania
p. Maciejowski.ego, zalowatem tylko iz nie miatem pod reka,
samego wydania -dla dokladnegq poréwnania druku z reko-
pisem. Sporzadziwszy zatem o ile kr()tkf)é(z czasu dozwalata
opis rgkopist, poprzestatem tylko na udzielenin krotkiéj wia-
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domosci o tém co znalazlem, panu doktorowi Hermenegil-
dowi lireczkowi znanemu autorowi: Historyi prawodawstwa
czeskiego, urzgdnikowi ministeryum o§wiecenia w Wiedniu.

P. Tircczek uradowany mojém doniesieniem, natychmiast
zglosit sig do Pragi, celem udzielenia mu blizszych wiado-
mo$ci, jakieby tam znaleZé sie mogly co do szacownego
naszego pomnika. ‘

Rozumiem, iz uczynie przystuge badaczom prawodawstw
stowianskich, udzielajagc wiadomo$§¢ o tém co mi ). lireczek
z niezwykta skwapliwo§cia doniést i dodajac do tego krotki
opis rekopisu petersburgskiego a zarazem poréwnywajgc go
z wydaniem p. Maciejowskiego.

Podlug zebranych przez p. Iireczka wiadomosei zabytek
nasz przechowaly trzy rekopisy znajdujace si¢ w Pradze,
a ztozone wszystkie trzy w bibliotece tamtejszego uniwer-
sytetu. Sg niemi rekopisy pod znakami: XVIIL, E. 4, drugi
pod znakiem XVII, E. 17, a trzeci pod sygnaturg: I, G. 18.
Wszystkie trzy korczg si¢ na ustepie 119 wydania p. Macie-
jowskiego. Sg wigc znacznie krotsze od rekopisu z ktorego
wzigta kopia p. Macicjowskiego, z czego plynie przekonanie,
ze dotad nieodkryty rekopis z ktérego pochodzi kopia prze-
stana naszemu uczonemu badaczowi i Ze pozostaje jeszcze
takowy odszukat, aby mozna wydaé ostateczny sad o postaci
pierwiastkowéj . catego pomnika i o skladowych jego czg-
ciacl. Natomast rekopis pragski pierwszy po ustgpie 119
mieéci w sobie w jezyku czeskim formuly réznych sadowych
przysigg, pod napisem: ,poéinaji se ptisahy fadem.” Moze
byé¢ ze i w innych dwéch rgkopisach te same formuly sg
reprodukowane, nie wspomina jednak o tém list p. Tireczka.
Rownie manuskrypta pragskie w stosunkun do wydania p.
Maciejowskiego, mieszczg, jesacze W sobie na samym poczatku
kilka przepisow o ilosci wydaé si¢ majacych pozwow ze
wzgledn na przedmiot sprawy. Pierwszy z pomigdzy tych
przepisow brzmi: pro debito majori trina citatio. Drugi:
pro debito fidejussorio majori trina citatio i tak daléj az
do ustgpu pierwszego wydanego zaczynajacego sig od sléw:
Rex debet per baronem datum.....

Przechodze do opisu rekopisu petersburgskiego. Pismo
rekopisu wskazuje na wiek XV. Rekopis ztozony jest z 34
¢wiartek czyli 68 stronnic na papierze. Traktat nie przed-
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stawia zadnego napisu, tylko Ze wprost z géry na pierwszéj
stronnicy stoja ustepy ktore sig mieszczg w rekopisach prag-
skich, jak dopiero co nadmienioném zostato, poczem dopiero
ustep pierwszy wydania warszawskiego: Rex debet.... Roz-
porzadzenia ustgpu 2go wydania w rekopisie petersburgskim
wiecéj peine. I tak dodane: ze pozew powinien byé wre-
czony przed poludniem i Ze: citatio per camerarium in equis
nulla. Za ustepem tym w rekopisie cztery wiersze puste.
Potem idzie ustep trzeci wydania i znowu miejsce puste
na trzy wiersze, poczem idg ustepy od 4 do 38. Zwracam
uwage na ten ustep, dla tego, ze w manuskrypcie petersburg-
skim po wylozeniu treSci stanowigcéj przedmiot ustepu 38,
w ktérym mowa o przysiedze, ktérg ma skladaé kmieé
czyli jeden z dwunastu przysigznych skladajagcych sad,
w sprawie przeciw niemu wytoczonéj, dodane bezposrednio
w nawiasie: ex inventione baromum, to jest, ze przepis ten
wszedl w uzycie sgdowe na skutek nakazu czyli prejudikatu
pariskiego. Za ustgpem 38 w rekopisie biblioteki peters-
burgskiéj ida tak samo jak w wydaniu dalsze ustepy od 39
do 79, gdzle takze na koncu przepisu dodane: inventio baro-
num. Znowu od 80 do wlgcznie 121 wydania w téj saméj
kolei wszystkie ustepy. Ustep 121 zachodzi w manuskrypcie
petersburgskim na strong 8mag, poczem juz reszta stronnicy
pozostawiona pusta; i opuszczono ustepy wydania 122 do
126 wigcznie. Na stronie 9 idzie tak jak w wydaniu: Nota.
Si quis in presencia regis aut in consilio pleno... az do
konica.

Odtad rekopism biblioteki cesarskiéj w sktadzie swoim
stanowezo rozni sig od wydania. Réznica ta polega na
Wigkszéj obfitosei zawartego w nim materyalu, albowiem
Po ustgpie zamieszezonyin na koncu stronnicy 227 wydania,
ktéry miegei si¢ w rekopisie petersburgskim na str. 12,
idzie od stronnicy 18 az do 30 caly rzad rozporzadzen
nieobjetych juz w wydaniu. Rozporzadzenia te s3 nawet
uklassyfikowane pod oddzielnemi rubrykami, jakoto: de Jom;-
cidits, de abscussis, de susceptionibus, de consule terre. dp
poprawczonibus, de debitis majoribus. Wreszcie na str’. 29
odwrotnéj ustgp: Prothonotarius tabularum debet stanie et
nestanie indicere, poczem jeszcze 8 innych podobnych regut,
na boku ktérych napisano: inventio. W samym kosicu od
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str. 30 rekopisu do 34 formae juramentorum po czesku.

Pod pierwsza formuls stoi: Ita domini barones invenerunt
anno LXVIII. ,

Sledzac coby znaczyly dodatki' o ktérych dopiero co
wspomnieliémy, dostrzegamy Ze one nie s3 niczem inném
jak traktatem o procesie ziemi czeskiéj, ordo judicii terrae,
ktory po raz pierwszy oglosit byl w Warszawie r. 1838
zastuzonéj pamigei Kucharski w swoich najdawniejszych pomni-
kach prawodawstwa stowiarnskiego, za uzyciem nadestanych
réwniez przez Hanke wypiséw z rekopis6w pragskich.

Gdybym miat pod reks rekopism petersburgski, pord-
wnanie moje rekopismu z drukiem mogltoby by¢ dokladniej-
sze. Nie trace nadziei ze to kiedy$ nastapi, a wéwcezas nie
omieszkam tego uczynié, tymczasem poprzestang na kilku
ogélnych uwagach jakie mi pomnik nasz nastrgeza.

'P. Maciejowski zastanawiajac si¢ w historyl prawo-
dawstw stowianskich (t. I § 24) nad wydang przez siebie
pierwszg czeScig naszego pomnika wyrzeka zdanie, jakoby
takowy skladal si¢ z dwéch czedci, z ktérych pierwsza od
§ 1—- 28 ma w sobie zawiera¢ prawo zwyczajowe, druga od
§ 29 do kofica nalezy, czyli prejudikata sgdu ziemskiego.
Powazam sig twierdzenin temu zaprzeczyé. Powstato ono
z omytki w kopii Hanki, albowiem w oryginale z ktorego
wzigl Hanka swéj odpis, stowa: ea tnventione baronum, nie
formowaty inskrypcyi do nastgpnych paragraféw, ale zape-
wne tak samo jak w rekopismie petersburgskim odnosily sie
do poprzedniego 37 ustepu i wskazywaly tylko ze wyltuszczo-
na w nim regula powstala z prejudikatu panskiego, tak sa-
" mo jak to oznaczono przy wstepie 79 i przy dziewigeiu uste-
pach zamieszczonych na str. 29 rekopismu petersburgskiego,
0 czem wyZéj wspomniatem.

Okoliczno$é ta rzuca pelne $wiatlo na nasz pomnik.
Jest niczem inném jak opisem starodawnego processu cze-
skiego tak jak on sie przedstawial w praktyce, a poniewaz
jak wiadomo praktyke te w Czechach regulowaty w kwesty-
ach watpliwych wyrzeczenia (nalezy) panéw ktérzy skladali
sad ziemski pragski, przeto wszedzie tam gdzie autor na-
szego opisu przy wykladzie swym spotykal na prejudikata,
oznaczal, iz podana przez niego regula na nich ufundowana.
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Daléj rozwazajac nasz pomnik znajduje, co i pan Ma-
ciejowski zauwazal, iz autor onego cze¢sto przystepujac do
wyktadu jakowéj reguly processowéj, nie rozwija jéj catko-
wicie, tylko urywa na ef caetera, daléj ze w jedném - miejscu
pisma swego powoluje si¢ na tractatus de capite. Urywko-
wo$é te wyklada i dopiero co przytoczone powolanie ttuma-
czac sobie tym sposobem. Autor nasz byl drugim z kolei
pisarzem, ktory zajmowal si¢ opisem procesu starodawnego
czeskiego. Pierwszym byl ten ktéry ukladal ordo judicu
terrae znany nam z wydania Kucharskiego i p. Palackiego.
Autor nasz mial przed sobg ten opis czyli wyklad, lecz zna-
laztszy go nie pelnym i nie do§¢ systematycznie obrobionym,
bo zaczynajacym si¢ wprost od processu o glowe, postano-
wil wyktad ten pismem swojém uzupelnié, co téz rzeczywi-
Scie dokonal, ale, aby nie powtarzaé rzeczy dokladnie opi- .
sanych przez poprzednika, tam wszedzie gdzie spotykal sig
z czeSciami processéw wylozonych przez niego, urywat wy-
kYad i przez dodanie stoéw et cactera wskazywal ze reszte
czytelnik znajdzie w traktacie poprzednim, na ktéry nawet
W jedném miejscu wprost odwoluje sig, nazywajac go jak
wspomnieliSmy tractatus de capile.

Co do czasu w ktérym nowy traktat o procedurze spi-
sanym zostal, tyle zdaje si¢ z pewnoscig powiedziéé mozna,
1Z to nie nastgpito przed rokiem 1386, albowiem w ustepie
,11_9_ cytowany jest nalez panski z tego roku. ' Inny weze-
Sniejszy wyzéj powolany jest z r. 1368. Zapewnie wigc
t’vr:aktat nasz siega kornca wieku X1V, lub poczatku XV. Je-
Sli tak jest, pierwszy traktat o procesie czeskim, jako ten na
ktéry sig drugi powoluje musi by¢ znacznie wezesniejszy (1).

/Zy Jednakze caly nasz traktat w jednym czasie pow-
stat, czy ne sktada si¢ z kilku oddzielnych czesei, ktore
moglyby miéé réznych autorow, jak to wskazywaé si¢ zdaje
rgkoplsrr} petersburgski przedstawiajgcy w dwoch miejscach
ustepy niezapetnione pismem, tego bez dokladnego poréwna-
nia wszystkich rekopisméw, trudno rozstrzygnagé: zreszty to
pytanie drugorzedne.

Cieszy nas ze przez odkrycie rekopismu petersburgskie-
go dodajemy coSkolwiek do krytycznego wySwiecenia zrg-

E (1) Rdzni-:we s:iez co do epoki powstania onego zdania zobacz w Hi-
storyr praw slowiafskich I § 239,
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det dawnego prawa czeskiego. Nie watpimy iz wkrétce
pojawi si¢ nowa edycya uzupelmona, naszego pomuika; zaj-
mie sie zapewnie sporzgdzeniem jéj p. lireczek. W kazdym
razie nie zapominajmy iz pierwsza zastuga wydania tak cie-
kawego pomnika spada na p. Maciejowskiego, tak samo jak
pierwsza zastuga wydania wczesniejszego traktatu powinna
byé przyznana p. Kucharskiemu. Wspominamy o tém dla
tego, ze w czasach naszych, zaslugi podobne zaczynajg sie
wysoce cenic.

Jak dalece pomnik nasz przyklada sie do ostatecznego
wyswietlenia ze wszech miar oryginalnego dawnego proce-
su czeskiego, ktéry nader wysoko staje w rzedzie staroda-
wnych przewodéw sgdowych stowiariskich, niech mi wolno
bedzie powiedzié, iz p. lireczek w pisanym do mnie w tych
dniach li§cie tak sig wyraza: ,jestem uszczesliwiony Ze bede
Juz teraz mégl $miato pomnik nasz uzyé jako wazne Zrédto
do obrobienia mojego trzeciego tomu Historyi praw czeskich,
bez pomocy jego wieleby brakowato memu wykladowi. Roz-
winigcie slowianskiego przewodu sgdowego cudowne!”

Warszawa ,
d. 18 sicrpnia 1867 r.

-2 e Ao



	bw1867_t4 - 0001
	bw1867_t4 - 0002
	bw1867_t4 - 0003
	bw1867_t4 - 0004
	bw1867_t4 - 0005
	bw1867_t4 - 0006
	bw1867_t4 - 0007
	bw1867_t4 - 0008
	bw1867_t4 - 0009
	bw1867_t4 - 0010



