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Kazimaers Kaszewski.

[miona, ktore spotykamy na tytule ksiazki p. Pawlickiego sg
bardzo glosne, i mato kto z zyjacych i ocierajach sig o kulture
umystowg nie zastyszal o nich; przeszly one juz nawet w pe-
wien rodzaj mitosnego mytu. Zkadze ten rozglos, upowsze-
chnienie, dlugowieczno$é i zainteresowanie takie, ze dzi§ na-
wet w kraju obecym, w stanie stosunkdw tak réznych od wieku
istnienia tych dwojga ludzi, nie wahal sie professor Szkoly
Glownéj wznowié historyg ich loséw w prelekeyi publiczné
1 oglosi¢ ja drukiem (¥), a tém samém rachowal, ze pomimo
tych rozmaitych zjawisk, jakie od owego czasu przeszty po
bradzie ciekawoS$ci publicznéj, jeszcze ta rzecz nie bedzie
dla nas bez interesu i pozytku? Co moze miéé za zwigzek
jaki§ mnich gredniowieczny framcuzki z kwestyami, ktére
dzi§ zajmowac powinny czytelnika polskiego, albo jakiego
dlafi moze by¢ znaczenia dola rozkochanéj mniszki z zapa-
dlego zakata I'rancyi? :

Takie pytania zadaje sobie czytelnik, a ksiagzka nader
Je szezesliwie 1 korzystnie dla jéj autora rozwigzuje.

Dzieje jakiegobadZ spoteczenistwa, bez wzgledu na
wiek i narodowo$é, byle ze strony wlasciwéj podjete i umie-
jetnie przedstawione, zawierajg zawsze jakas lekeye dla po-
Zniejszych ludzi kaizdéj epoki 1 narodowosci, przez to juz sa-
mo, ze wszyscy ludzmi jesteSmy i wedtug znanéj reguty,

(7) Abelard i Heloiza, przez Stefana Pawlickiego, Docenta Szkoly
Glownéj. Warszaws 1867 1.
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nic nam nie powinno by¢ obeém, cokolwiek dotyczy ludzi.
Szczeble i przeobrazenia jakie przebywat umyst ludzki nim
stanal na dzisiejszym stopniu drabiny cywilizacyjnéj, to wi-
dok pelen zajecia dla kazdego myslacego cztowieka; w téj
za$ machinie dzialan poruszajacvch postep uksztalcenia Abe-
lard byl jedném z pierwszych i czynniejszych kotek a ruch
Jego dziatan posrednio udzielit sie i ludzkoS$ci caléj za spra-
wg jawniejszych i skrytszych, wiekszych lub delikatniej-
szych sprezyn. :

P. Pawlicki w rozprawie swéj utozonéj z widoczng in-
tencya popularnoéci, glownie zajal si¢ strona biograficzng
bohatéréw, dziejami wewnetrznemi ich umystow i sere, zy-
ciem; mniéj stosunkowo dal miejsca naukowéj i czysto dog-
matyczoéj a zatém rezultatowdj stronie zycia Abelarda, jako
filozofa. My nie majac zamiaru naszém sprawozdaniem wy-
recza¢ saméjze ksigzki, do niéj odsylamy czytelnikéw pe
szerokie szczeglly, a tu chcemy niejako uzupeinié i rozwi-
ngt o ile sam przedmiot si¢ nadaje, to co w saméj ksigzce
postawione jest w treSci, szczegdlow biograficznych tyle uzy-
wajje, ile potrzeba do zwijgzania calodci.

Piotr Abelard urodzil si¢ w okolicach Nantes w r. 1079.
W mltodym bardzo wieku rzucit si¢ z niestychanym zapatem
do nauk a zwlaszeza do dyalektyki. Z poczatku stuchal on
wykladéw Roscelina z Compiégne; nastepnie szukajac po roz-
maitych miastach sposobnosci do zahartowania sig w dyspu-
cie, przybyl nareszcie do Paryza i zajal miejsce w gronie
mnogich stuchaczow Wilhelma z Champeaux archidyakona
Notre-Dame, pierwszego dyalektyka swego czasu, ktory roz-
wijal zasady realizmu w szkole katedralnéj.

Azeby zrozumiécé i ocenié dazno$ci naukowe Abelarda,
trzeba rzuci¢ okiem na oweczesny stan nauki we Irancyl
(a zatém mniéj wigcéj w calym chrze$cianskim $wiecie), po-
ruszyé pierwszorzgdne zadania 6wezesnych umystow, i okre-
§lié co to znaczyl Owcezesny realizin w stosunku do odpowie-
dniego mu nominalizmu; co téZ czeScig przy pomocy pana
Pawlickiego, czgScig przy swictle ksigg historycznych, po-
staramy si¢ uczynic.

Jest rzecza naturalng i niezaprzeczons, Ze missyonarze
opowiadajac ewangelie w Gallii, réwnie jak i we wszystkich
innych czedciach §wiata, nie mieli czasu ugruntowaé wiary
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Nowych chrzeScian przez $ciste udowodnienie zasad nauki
Chrystusa. Jak artysta rysuje nasamprzéd na plotnie szkic
Swego obrazu, ktéry nastepnie dopiero przez dodanie szcze-
g6tow, wykoriczenie i obtozenie kolorami, ma staé si¢ arcy-
dzietem sztuki malarskiéj i §wiadezy¢ o genialnosei pomystu,
tak samo i missyonarze, w pierwszéj chwili szkicowali tylko
Podstawy, prawdy pierwotne objawienia. To, bardzo natu-
ralnie, obudzalo w sercach cheé siegnienia glebiéj w ducha
Nauki, jak to przeslicznie maluje nam Kalderon w bohaterze
dramatu Kochankowie nicha. Spoéjrzenie w te przepa$é zra-
“U przeraza, ale i ngei.. Azeby wyjsé zwyciezko z takiego
Dostanowienia, trzeba byé istotnie natchnionym z géry, prze-
Jaé sie gleboko wielkoscig i niezaprzeczalnodceiy pierwszéj
Dodstawy na ktéréj si¢ stoi, uwierzyé i uznaé powszechnie,
Ze ona jest niezachwiang. To téz nikt nie zaprzeczy, i na
“aszczyt tylko zachodnich paristw powtérzyé to mozna, ze
ten cigzki przywiléj i obowigzek opickunczego czuwania nad
Narodami do czasu ich stanowezego uksztalcenia sie, przy-
Dadl wladzy koScielnéj. Tak jest, jak dziccig pojedyncze
1 dzi§ jeszcze wzrasta i rozrasta sig w sily umystowe i fizy-
€zne pod wplywem pacierza i katechizmu, tak i dzieci- na- -
Tody chrzesciafiskie w cieniu §wigtyn i relikwiarzy pobiera-
ty pierwszy pokarm uauki j ten to pokarm wyhodowat je
do takich sil, ze wkrétee stana¢ mogly o samodzielnéj mocy
Ina wiasny odpowiedzialno$¢ daléj rzecz uksztalqen'ia pro-
Wadzié. Gdzie$ jednak trzeba bylo zatrzymaé sie i ozna-
Czyé granicg opieki kodciota nad rudymentami uks.ztalcenia
larodowego, inaczéj spoleczenistwo samo przez sig¢ skazy-
Waloby sicbie na maloletno$é a zatém gnuéng bezczynnosé.
Szczgsliwi, ktorzy potrafili zatrzymaé si¢ 1 emancypowaé
W pore, i nie zrywajac z koSciotem, jako z najwngz@ instan-
CYa w rzeczach opieki religijnéj, ale czerpiagc w nim owszem
Jak i dawnidj sity zywotne w pewnym kierunkw, p'oszh o wla-
Shych sitach po kierunkach innych. Inni zerwali z tradycyy
kosciota i, niewdzigczni, obrzucili go obelgami; inni znowu
Wpadli w ostateczno$é przeciwng, zaparli sily wilasne, i za-
Wiast przymicrza z koSciotem przyjeli na diugie jeszeze cza-
SY jezo bezwarunkowe poddanstwo, co wstrzymalo TozZwoj
;.lltellektualny z wszystkiemi nastepstwami tak smutnego
aktu,
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Wiek, w ktérym Zzycie rozpoczal Abelard, byl wiaénie
wiekiem najczulszéj i najezynniejszéj opieki koscielnéj.  Nikt
sobie zapewne nie wyobraza, azeby w tym wieku, umiej¢tno-
§ci 1 szkoly urzadzone byly jak dzisiaj: jeszczez to byl cha-
os, w ktérym jak powiada Owidyusz mieszaly sie congesta
eodem mnon bene junctarum discordia seminag rerum (zbite
w jedno niezgodne pierwiastki rzeczy Zle spojonych). Caly
charakter oswiaty byl czysto a przynajmniéj przewaznie re-
ligijnym, bo tu chodzito przedewszystkiem o pewno§é co do
rzeczy majgeych zwigzek ze zbawieniem duszy. To téz prze-
wracano dogmata na wszystkie strony, rozbierano je, przerzu-
cano, i znowu wracano do nich z podwojong gorliwoscig:
Spory teologiczne licza znakomitych adherentéw, i nie je-
dnokrotnie spotykamy na tém polu, w szrankach, mnichow
i biskupéw walczacych dzielnie z otwarty pr7y}bica Przy-
czyny polityczne nadajac ducho\\nenstwu wazno$¢ polityezng
meaaprzewon@, doznawaly oderi wzajemnych posiug obja-
wiajgcych sie w blasku nauki i literatury whgunq W cza-
sach tych ta jedynie literatura byta rozumiang i lubiang dla
swych powaznych form, i czezong dla swéj wysoluq tresci,
tak w zywém stowie ,]aho i w ksiegach. Nie potrzebujemy
wspominaé jakie byly jéj stosunki do ludu prostego. Ponie-
waz wiara i pobozno$é byly bardzo upowszechnionemi, wige
téz i stosunki te rozciggaly sig do wszystkich, - wszedzie i za-
wsze. Lud znikad nie brat pokarmu duchowego tylko z ko-
§ciota w przerwach nabozenstwa, tak, ze nauka. i modlitwa
byly ezém$ nierozlaczném, wspélném, jednolitém. Tak si¢
rzecz ma z zywém sh)wem —ale twércy dziel pierwszy rch
zyja tylko w klasztorach, pobo/m i nieznani. Kledy barba-
rya ttumi instynkta cy \\111z%\r]ne kiedy miasta i wioski j§
€z3 pod narzucaném sobie jarzmem; kiedy zdobywcy oddajd
sig wylacznie rozkoszom i hupieztwu: wszyscy ludzie nczeni
chronig si¢ w mury klasatorne, zkad wychodzg mnichami,
méwcami i biskupami, a nie jeden z nich zasiada na stolicY
apostolskiéj, unoszac tam pierwiastck swobody tlumiony na
§wiecie przez prawo feodalne.

Jesli nie wezesniéj, to juz w l-cim po Chr. wieku, ro-
zumowanie religijne pismem objawia si¢ w Gallii. S. Irene-
usz chlubnie sprawuje godno$é biskupia: jest to pierwszy
wyrazny typ uczonego chrzeScianina na ziemi dzisiaj fran-
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cuzkiéj. Jego pieé ksiag przeciw lerezyomn wykazuja meza
peluego zapalu religijnego i zarazem mySliciela poteznéj
logiki; znajomo$¢ starozytnoSci pozwala mu walczyé z po-
wodzeniem przeciw sofistom 1 doktrynom poganskim. Od-
tad powstaje imi¢ za imieniem, coraz czgstsze odkrycia za-
traconych rekopismow starozytnych przydaja Swiatta do bu-
rzacego si¢ ogniska myS§lenia chrzedcianskiego, ale z tém
wszystkiém dlugiec wieki uplywaja nim wymdwiono wyraz:
filozofia.

Wiek dopiero IX sprowadzit my§lenie do wiecéj tilozo-
ficznych regul, a to z ukazaniem sig¢ Jana Seota-Erygenesa.
Maz ten stanowi istng epoke i dlatego na nim dluzéj zatrzy-
mamy si¢ nieco. Urodzil sie on w poczatkach IX wiekn
na jednéj z wysp brytanskich; na ktéréj, niewiadomo, i spor
o to dotad sig toczy. Niewiadomo téz, jaka koleja przyby?l
do Francyi; do$é ze w pelni zycia spotykamy go na dworze
Ludwika Yiysego. Postawiony przez tego monarche na cze-
le szkoly palacowéj i wysoko ceniony dla swojéj nauki, za-
puscit si¢ on w najwazniejsze swego czasu spory, w dyskus-
sye o Xasce 1 Eucharystyi, a wsporach tych idyc naprzéd
z caly Swiattosciy mysli, sprowadzil na gtowg swg liczne
potepienia, przez co narazil i calyg powage swoich metafi-
zycznych zaciekan. Teolog w nim bardzo wiele zaszkodzit
filozofowi.

Erygenes napisal bardzo wiele ksiag: z tych niektore
zaginely, mianowicie traktat o Kucharystyi, ktéry gléwnie
na niego $ciggnat pioruny Rzymu; niektére poézniéj ogloszo-
no drukiem, a z liczby tych najwazniejszém dzietem jego
jest ksigega ,,0 podziale natury* ktéra obejmuje caly jego
filozofig, 1 z 1éj téz ksiegi mozemy go calkowicie sadzic.
Wyszla ona pierwotnie w Oxfordzie r. 1681, a niedawnemi
czasy powtérnie wydal ja prof. Schliitter w Monasterze, zna-
na wige jest doskonale uczonemu Swiatu. Traktat ten skla-
da sie z pigeiu rozdzialéw (ksiag) w formie dyalogu. Jest
to ciggla rozmowa mi¢dzy nauczycielem 1 uczniem o §wiecie,
0 powszechnoéci istot, o téj wielkiéj caloSci ktora obejmuje
Boga i czlowieka, o Stwoércy i stworzeniu. Mysl tam, idac
za swém dyalektyezném rozwinigciem, czesto odwraca sig
1 ginie co chwila w tlumie kwestyi podrzednych, potém wra-
ca znowu i powtarza sig z niewyczerpang ufno$cig w siebie,
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Nie jest to juz suchy amalgamat teologiiny, ale raczéj zbyt
obfita ptodno$é, bogaty i rézrolicy chaos. Pomimo subtel-
nogci 1 zamigszania, stowo Irygenesa jest czgstokroé wiel-
"kie, wspaniale, namaszczone poezya, ktora podtrzymuje
wzniosto$é mysli 1 jakis entuzyazm filozoficzuy.

Powiedzielidmy juz, ze najwicksza waznodé Krygeneso-
wi nadaje miejsce jakie on zajat w historyi umiejetnosci,
a raczéj kierunek jaki nadat filozofii swojego wieku. Po
uptywie czaséw barbarzynstwa idacych w élad za najazdami,
w chwili kiedy umicjetnodé z trudne$ciag wydobywala si¢
z poza pracowitych ale mnieksztaltnych kompilacyi Alkuina
i Bedy Czcigodnego, Scot-Tirygenes wznosi si¢ odrazu na sam
szezyt metafizylki, a podejmujae olbrzymi trud majacy ujaé
cato$¢ chrzedcianskich wierzen w jeden systemat,—otwie-
ra on prawdziwie droge filozofii wiek6w $rednich. Przebija
sig w nim zaprawdg wiele myéli filozoféw alexandryjskich,
Plotyna i Proklusa; studyuje on cheiwie, umystem subtel-
nym i entuzyastycznym Ojecéw kosciota greckiego, thumaczy
Areopagite 1 Dyonizego; ale z tém wszystkiém nie mozna go
mieni¢ ani kontynuaterem filozofii alexandryjskiéj, ani osta-
tnim z nowo-platonistow, ale uzna¢ go trzeba przedewszyst-
kiem za pierwszego scholastylka.

Dziwnego cztowiek doznaje wrazenia, kiedy bierze do
rak starg, odwieczna, zbutwialy ksiege mysli czlowieka,
ktérego prochy dawno weszly w sklad ziemi; zwlaszeza téZ
ksiege nad ktéry wisi interdykt. Zdaje mu sig, ze tam znaj-
dzie jakie§ harce diabelskie, jakie§ przymilenia do ducha
ztego; przewraca ‘kartki z bojaznia; a tymeczasem znajduje
ciche i pokorne usitowania wydobycia sig z zamegtu niepe-
wnoSci; widzi eczlowieka przejetego dobrem ludzkosei, pel-
nego zaparcia, 1 przekonywa si¢ ze te wyklete ksiggt jeszcze
moglyby byé wzorem ortodoxyi obok dzisiejszych niektorycl
co $mialo i swobodnie, bez obrazy niczyjéj kursuja po swie-
cie. Tak iz ksiegami Erygenesa.

W dziele swém: de Divisione naturae, rozpoczyna oOu
od podziatu §wiata catego, istot, natur, na cztery lkategorye:
I, natura niestworzona i tworzaca; 2, natura stworzona
i tworzaca; 3, natura stworzona i nietworzgca; 4, natura
niestworzona i nietworzgpca. Natury pierwsza jest BOg,
B6g nicstworzony i tworzacy, ten ktory posiada i rozlewa
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zycie. PDruga stanowig pierwsze przyczyny, przez ktére On
dzieto swe sprawuje. Trzecig jest stworzenie. Czwartg jest
znowu Bog, bedacy koiicem wszystkich rzeczy jako byl ich
Poczgtkiem, Bog, do ktérego wraca zycie pierwotne z rak
Jego wyprowadzone, ale z Nim si¢ nie migsza. Widzimy
ztad, ze Erygenes bada Boga dingo i gteboko, bada rownie
Przyczyny pierwsze, Swiat i cztowieka ktory jest jego uwieii-
tzeniem, ukazuje nareszele ten §wiat stworzony 1 wracajacy
do Boga. Kazdy przyznaé musi, ze pomyst to wielki i wspa-
Niaty. Trzeba czytaé IErygenesa w jego dziele (lubo watpie
Czy dzi§ znajdzie si¢ na to wielu zwolennikéw), aby przeko-
nag sie z jakg on entuzyastyczng troskliwo$cig Lrzata sie
okoto umieszczenia $wiata i czlowieka w lonie Boga, jak on
usituje owionaé ich boskoScia a nie zlaé ich wszelako z nia
W panteistyczng jednosé.

Jego zapairywanie si¢ na Boga nadzwyczajnie przypo-
mina pojecia alexandryjskie. Oswiadcza on z gory ze Bog
Nieprzystgpnym jest umystowi Indzkiemu, Zze mysl ludzka
iezdolna Go poznaé, jezyki ludzkie niezdolne Go nazwad, ze
On nie podchodzi pod zadng kategorye, ze wyzszym jest nad
Okreslenie wszelkie. Jakoz wszystko co da sig okreslic ma
SWGj przeciwny biegun: dobro przeciwlegle jest ztemu, byt
Znajduje swoje zaprzeczenie W nicosci, i przeciwienstwa te
83 wzgledem siebic réwnolegte. Owoéz gdyby Bog byt do-
bl‘()ci;}, prawdg, bytem, pociagneloby to za sobg odpowiednie
tym kategoryom przeciwienstwa, a te bylyby tém samém
Wspolwiekuiste z Bogicmn. Antagonizm podobny jest nie-
Dodobienstwem; trzeba si¢ zatem wznie$¢ wyzéj po nad Swiat
Walk i roznic, az do Boga nieokreslonego, bezimiennego,
0 ktorym mowi Arcopagita. Powtarzajac ze tego Boga nie-
flostgpncgo poznaé nie jesteSmy w stanie, KErygenes ukazu-
1€ nam Go wszedzie, okolo nas, w Jego dziefach a nadewszyst-
0w troistoéciydusy;y naszéj stworzonéj na obrazi podobien-
Stwo Trojey Sw. )

Drugg, natura w podziale powszechnosci istot jest natu-
Ta stworzona i stwarzajaca. Gdziez ona jest jesli nie w pier-
Wszych przyczynach wszechrzeczy? Temi to przyczynami sg
leje, wzory, formy w ktérych Bog zlozyl niewzruszone
Dlgl‘wiastki rzeczy. Zobaczmy jak Krygenes wyklada iroz-
Wija stworzenie tych pierwszych przyczyn. Idzie on w tém
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za opowiadaniem Genezy, ktora, wedlug Owczesnego oby-
~czaju i wedlug sklonmnofci wkasnego umnystu, tlumaczy
7 szczegblng subtelnoScia; pod litera doszukujgec si¢ zna-
czenia duchowego, i czestokro¢ nader $miate teorye stawia
pod ostong biblijnego wiersza. Pierwsze przyeczyny, stwo-
rzone s3 przez Ojca i zlozone w stowie: ,In princpie
fecit Deus coelum et terram” (na poczatku stworzyt Bog
niebo i ziemig), powiada Pismo, a on utrzymuje zetu
principio zuaczy: w tonie Stowa. Przyczyny te sg wspél-
wiekuiste z Bogiem, a za§ $wiat jest zarazem i wiecznym
i stworzonym. Jest wiecznym, bo Bég nie znosi przypad-
kowosci, a stworzenie bytoby przypadkiem w zyciu bozém,
gdyby Bog istnial przed §wiatem. Jest stworzonym, bo
tak glosi Pismo. JakzeZz tedy pogodzié te dwa pojecia:
odwiecznoscl i stworzono$ci, w jakim punkecie one jednoczd
sic z sobg? Otdz zjednoczenie to nastgpuje w Bogu, bo
i Bog jest zarazem wiecznym i stworzonym; On jest zarazem
pojedynczym i wielorakim, jednoécia i wielo$cia. Trwa O'}
w swojéj jednoSei niewzruszonéj, ktéra utrzymuje rozmaitos
zjawisk; ale jednoczes$nie przeptywa On posréd téj rozmaito-
Sci nieskonczonéj, istwarzajac ja, stwarza w niéj zarazem
samego siebie; w kazdéj bowiem rzeczy, w kazdej istocie On
jest substancyy prawdziwg. Odejmijmy te substancye, odel-
mijmy pojecie t&j inadrodcei boskiéj, a wszystko sig rozchwie-
je.  Takim tedy sposobem Bog stwarza siebie we wszystkién!
co stwarza: taz sama zatém rzecz moZe byé jednoczesni
wiekuisty i stworzong, nieskoriczong i skoiczona, wieku‘iS't”a
i nieskoniczong w Bogn, fo jest w przyczynie w ktoréj istnie
je, a stworzong i skoficzong w swym rzeczywistym ohjawie-
TIdac weiaz za Genezg, Erygenes, w dalszym ciggn rozwijani?
stworzen, od Boga zstepuje do ostatnich kraficow §wiata, 8%
do tego co nie istnieje: do materyi. DPrzepa$é rozgraniczd”
taby dwa te Swiaty: duchowy i materyalny, gdyby nie bylo
pomigdzy niemi natury, ktora nalezac do jednego idrugies®
zbliza je do sicbie, Yaczy, zgadza i réznice ich zaciéra. PO
nizéj ciata niema juz nic, i niéma nic powyzéj ducha; dwi®
te dopiéro ostateczno$ci spotykaja sie i Yaczg w jednéj istocié:
ktorg jest cztowiek. Na nim konczy sig ten wielki podzid
istot zaczynajacy si¢ w Bogu, on jest ostatnim wyrazem
celem, szczytem stworzenia.
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Jako wszystkie pierwsze przyczyny poczynajg si¢ w sko-
Wie, tak wszystkie stworzenia poczynaja sig w czlowieku:
on jest tre§cig $wiata stworzonego i powinien powrdécié go
Stworcy. Czlowiek jest posrednikiem, odkupicielem stwo-
Yzenia, zbawicielem istot, bo on zawiera je w sobie 1 ma je
Powolaé przed oblicze Boga. Taka to jest, wedlug planu
madrogci bozéj, godnosé natury ludzkiéj. Dlategoto czlo-
Wwiek utworzonym zostal na obraz Boga; dlategoto on, gwoli
Sprawowania boskich funkcyj, otrzymal duszg kidra jest
Obrazem Tréjey. Ale przerwalo sig wykonanie tych plandw:
czlowiek wyrzekl sig tego wysokiego poslannictwa; przez
8rzech upadl on z tego wysokiego stanowiska, na ktérém go

0g postawil. Tu przerywamy streszczenie, aby przytoczyé
Stowy samego Kurygenesa, znakomity jego ustep o zlem
1 0 grzechu:

»Stan czlowieka w raju nie byt stanem zupetnéj dosko-
Nalofci. Ten pierwotny stan jest tylko usposobieniem do
dobra, do $wietodci; do prawdy, ktéra jest czlowiekowi
Wrodzong i ktéra on obowiazauny jest rozwijaé. Chwila ta,
_t()r@ my umieszczamy przed upadkiem i ktérg nazywamy
Mewinnoscig, ten raj, powiadam, nie istnial nigdy. Gdyby
¢dowiek byt, choéby jak najkrocéj pozostawal w raju, to
bylby i przez t¢ najkrétszg chwilg koniecznie musiat dojsé do
oskonatosci. Ten wige stan poprzedzajacy upadek byt tylko
Prostém usposobieniem, ktére czlowicka mogloby bylo do-
Prowadzié do doskonaloSci bozéj, gdyby on byt wytrwal
W dobrém. Czlowiek nie uczynit tego: zamiast zwrGcié sig
kn Bogu, ktéry byt jego prawemi celem, zwrécit si¢ on do
Samego siebie. Nie zfe skusilo go, bo zte nie istnieje; nie
Pozadanie skusilo i zepsuto jego wolg: ale wola sama spadta
Z tych wysoko$ei w ktorych byla stworzong, odpadia od Bo-
84 na siebie samg. Nic jednak nie przetrwa w niebezpie-
Czefistwie. Bog sam wypelni postannictwo, ktére czlowiek
odepchna}. Czlowiek bozy, Jezus Chrystus, zajmuje miej-
8Ce oproznione przez Adama; On przyoblecze naturg ludzka,

N poprowadzi przed oblicze Boga cafg ludzkos¢ wraz z ca-
ym Swiatem jaki w ni¢j sie zawiera.*

Jakzez w tém wszystkiém Erygenes réznym jest, jak
WyZszym od wszystkiego co go w kierunku nowego my$lenia

Tow IV, Grudsien 1867. ] 49
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poprzedzito, a jednak i to co bylo przed nim, nie bylo bez
wartoéei dla umystu ludzkiego. Zastanéwmy sig tylko, 7¢
to byly pierwsze kroki na drodze zawiktanych zadain drgezd-
cych umysty, zadan stojacych podéwezas mlodq mcrwveml
potrzebami ludzi my$laeych, bo nie byl to czas, jak dz zisiaj,
indyfferentyzmu, ale owszem wielkiego zapatu religijneg0
tak, ze najmnicjsze zwatpienie, najmniejsza obawa o zbawie-
nie duszy, przcjmowala cala groza desperacyi. Ludzie
w umartwieniach, postach, w zaparcin si¢ wysokich stano-
wisk, w poddaniu si¢ pod najsurowsze reguly, w pielgrzym-
kach niebezpiecznych, o glodzie i skwarze, czegsto na kola-
nach odbywan)cll odpokutowywali Ila]mlll(‘]sé(, pO\.ldL(‘hl('
sie 0 grzech émiertelny, najmnicjsze podobienstwo wiekuisté]
kary. W takiém uspoaoblemu umyslow, w wierze tak dzie-
cinnie silnéj i bezwzglednéj, mozemy Iatwo sie domysléd
jakiego znaczenia byly traktaty i dyskussye religijne. 10
téz Wolter, zdaje mi sie, nie zartowal, cynicznie si¢ odzy-
wajac, ze zakladanie zakonéw duchownych bylo ,istotnd
pociecha. ‘Tak; bylo one pociecha, Lo tam wyrabialy si¢
mysli uspokajajgce w udreczeniach duszy i kojace rany zada-
ne przez $wieckosc.
Przejdziemy teraz do czwartéj natury, nie stworzoné)
i nie tworzacé), a wigc do Boga uwazanego nietylko jako po-
czatel ale jako i koniec wszech rzeczy. Z poetyeznym zapi-
Tem opisuje Erygenes ten powrot stworzenia na fono Stwor-
cy i przyszly stan tego §wiata wskrzeszonego w Bogu. Za-
przecza on wiekuistoei kar; nie przypuszeza aby istnialo
piekio materyalne: w dogmatach tych upatruje on resztkl
tradycyi poganskich, wiare w kary wiekuiste poczytuje 22
opini¢ manichejskg. Wiara w istnienie wiekuiste ziych
a wiec i kar ktoreby ich Scigaly, znaczy tyle co umieszczenie
naprzeciw nieskoficzonego dobra, naprzeciw Boga, potegl
réwnie jak On nieskoniczonéj i wiecznéj, to jest potggl zlego-
Zle nic istnieje: jest ono tylko przypadkiem, ktory winien
zniknaé wraz ze zrodzonemi przez si¢ corami: nedza 1 §mier-
cig. Kary nie beda materyalnemi, meki zawisna tylko w st~
mieniu. Czyz moZe by¢ inna radosé nad widok Chrystusa,
mozez byé inna kara jak pozbawienic tego widoku? Beda
pareszcie dwa stany dla wybranyel: pierwszy jest pl‘OStYm
powrotem do natury czlowieka przed upadkiem; w drugil
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cztowiek wzniesie sie ponad Indzko$é przez taske, bedzie
ubéstwionym; ale najwyzszy stopien ubéstwienia, zjedno-
tzenie zupeine z Bogiem, ma byé tylko przywilejem Slowa.

Takg jest w treSci metafizyka i teodycea KErygenesa,
Wielee z pozorn zatracajaca neoplatouizmem, a w gruncie
Wielee od niego rézna, bo kiedy filozofowie alexandryjscy,
naduzywajge firmy Platona, wszystko co jest, staraja sie spro-
wadzi¢ do jakiéj$ czczéj jednodei wiodgeéj wprost do pante-
Izmu; tymezasem Frygenes w ostatnich rezultatach swych
badan nic odejmuje jednostkom osobnego znaczenia, mowi
0'pochodzeniu istot od Boga i zewngtrz Bega, nigdzie nie
Wspominajac aby stworzenie bylo emanacya. Kiedy nare-
szeie ukazuje Boga, ten prad byta i zycia obejmujacy i ozy-
Wiajacy wszystko, przypomina weigz, ze nigdy i nigdzie nie
Zachodzi zlanie si¢ pomiedzy Stwoéreg 1 stworzeniem; ajezeli
Panteizm wyblyska niekiedy z jego stéw, nie lezy on nigdy
W jego intencyach. '

Ale ponad cata naukg Scota-Frygenesa stol jedna zasa-
da gléowna zawierajaca si¢ w tych wyrazach napisanych
W pierwszym rozdziale traktatn ,,0 Przeznaczeniu,” ktérego
Dowyzszy traktat ,,0 Fodziale,” jest tak §wietnym komenta-
rzem. Powiada on tam: ,Niema dwéch nauk, z ktorych
Jedna bylaby filozofia a druga religia, ale tylko jedna, kto-
ry zaréwno religia jako i filozofig nazywaé mozna; prawdzi-
Wwa bowiem religia jest prawdziwg filozofia, a prawdziwa
filozofia prawdziwa religia.* Zdanie to uderzylo spélcze-
snych, podjeli je i rozwingli wszysey nastgpey Krygenesa;
Stato sie ono niejako osig, dewizg, caléj pozniejszéj mnauki,
Daléj jeszeze Erygenes uzupelnia te zasadg dodajge, Zze wia-
ra powinna poprzedzaé nauke. Dwie te ideje: jednos¢ zu-
bekna, tozsamosé filozofii i religii, oraz wiary uprzedniéj dla
Osigeniecia wiedzy, tworza cala podstawe, caly charakter
filozofii wickow érednich, czyli tak zwanéj scholastycznéj.
S. Anzelm w swojém Proslogium postawil je z caly powaga za
bunkt wyjscia; odtad zasady te, u$wigcone przesz umyst tak
Niepospolity, staly sig prawem p(:n\'sze_clmém w caléj schola-
styce, przez wszystkich uznaném i wiernie dochowywaném,
Stosunki tedy istniejace pomigdzy rozumem i wiara, w sposéb
Jak to uzasadnil Scot-Erygenes, uznanemi zostaly przez cale
wieki $rednie, i to wladnie stanowi osobng, wybitng barwe,
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tto 6wezesnych rozumowan, wszystko okolo tych zasad grup-
puje sie: jest to jedném slowem, wiara starajgca sig uzupel-
ni¢ przez nauke; wiara, wierzenia wznoszice si¢ do wiedzy-—
fides querens intellectum, jak powiada S. Anzelm. I tak o
trwato az do czaséw S. Tomasza, ktory jako zachoéd schola-
stycznego slonica odpowiada wschodowi odstonigtemu przez
Erygenesa, blaskiem réwnym a nawet jeszeze $wietniejszym.
Jego Summa jest istotnie summg caléj $redniowiecznéj nauki,
po ktoréj wynalazek druku, predszy obieg mysli, krytyka
wszechstronuiejsza, sprowadzity nauke znowu na inne drogi
chociaz niemniéj rozstajne jak pierwsze. Dobrze powiada
Julian Klacezko w rozprawie swéj o komedyi boskiéj, ze Dante,
katedra Kolofiska i Summa S. Tomasza, to trzy najogélniejsze
i majpotezniejsze wyrazy wiekéw S$rednich, i rzeczywiscie
w kazdym z tych wyrazéw cale wieki $rednic wyczytaé sig
dadzy.

Tnng jeszcze ideg uderzajacg we wszystkich myslicielach
scholastycznych jest zaufanie w sitach mysli ludzkiéj. Rozum,
powiada Erygenes, jest takze objawienicm, 1 jezeli powaga
Pisma zdaje si¢ przeczy¢ zapewnieniom rozumu, wierzyt
nalezy rozumowi, bo on wyzszym jest od powagi. Rozum
nie od téj powagi dzierzy swy wladze, i taz sama powaga na
czémze si¢ opiera, je$li nie na rozumie? Nie u wszystkich
wprawdzie scholastykow napotykamy podobng emancypacy%
ale wszyscy mieli takqZz samg wiare w sily umyslu ludz-
kiego

Ot67 to sa pojecia i kwestye jakie agitowaly sig w tych
czasach, kiedy z chaosu ludnodci i ludéw wychylaly sig dopié-
ro panstwa, kiedy przy braku prawa, rzadu, instytucyj spo-
teczuych, jedyna tylko religia byla czém$, co miano w rze-
czywistém poszanowaniu, obok sily brutaluej ktéréj stuchano
przez bojazin.  Czyz to, coSmy dotad powiedzieli, wyczerpu-
jc caly obraz Sredniowiecznych zasobow i zapasow mySli?
Bynajmmiéj. Alez tu nie bylo mowy o napisaniu systema-
tyeznéj historyi scholastyki, ktéra ma mmnéstwo przedstawl-
cieli, mnéstwo odcieni i szezeblow; byloby to zadaniem inne-
go rzedu, nie dajgcém sie rozwingé na kilkunastu sprawo-
zdawezych kartkach. Zadaviem tu naszém bylo daé onilé.l_
wyobrazenie, i to zadanie moznaby.uwazaé za speinione, jesh
poznali§my twérce calego kierunkn, od ktérego péZniejsi ma-
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Yo albo nic nie odstapili, choé sig mato do tego jawnie przy-
znaja. I rzecz to dziwna. Erygenes tak malo'bywa wspomi-
nany przez scholastykéw, ktorzy czerpia zen moze i mimo
wiedzy pelnemi rekami; snadZ czeste anatematy, jakie go
Scigaty, stoja na przeszkodzie ze péZniejsi ortodoxowie nie
cheg sig jawnie przyznaé do pobratymstwa z nim, choé go
bynajmniéj nie ukrywaja. Dzisiejsi dopiero Niemecy wykazu-
Ja ten zwigzek i moze mnawet za wiele przyznajy wartosei
dzietom tego pierwszego mistrza.

Coz dzi§ zostalo z tych $redniowiecznych mistrzéw,
kiedy ulezaty sig nicktére opinie, kiedy plewe -rozwial wiatr
wiekow? Jakie wraZenie dzi§ czynia na nas ich dzieta?
Odpowiemy na to malowniczemi stowy p. Pawlickiego, na
ktére piszemy si¢ w zupelnosci.—,Dzisiaj, gdy tyle wiekow
dzieli nas od $redniowiecznych myslicieli—powiada on—dzi-
wimy sie ich stawie i czesto pojaé nie mozemy, na czém
ona wladciwie polega: w ich dzielach pelno rzeczy nie-
zwykiych, niezrozumiatych; pelno tam mysli dziwaczniéj
wykrzywionych niz ciosane twarze na dwezesnych katedrach;
Pelno tam dowodéw wigeéj zawieszonych w powietrzu, niz
gotyckich wiezyc ostrotuki, o ktérych takze niesposéb cza-
sem wykazaé¢ na czém one zawisly. Gdy zajrzymy do ksiegi
jakiéj stawnéj z owyeh czaséw i Sledzimy w niéj diugie,
mozolne dedukecye, widzimy na pierwszy rzut oka mglistg
Pomroke, w ktéréj nic zgota nie mozna rozpoznad; tak samo
rzezby okrywajace wiezg gotycka wydaja sig szarg, Jednolita,
massa, w ktoréj dla golego oka nikng ksztalty szezegélowe.
Kto je pragnie zobaczyé, powinien wznie$¢ si¢ wysoko,
a wtedy caly nieraz nagrode nuzacego wdzierania sig w g6-
r¢ stanowi twarz jaka u$micchnigta rubasznie, lub kwiat
Jaki z kamienia o niczgrabnych liSciach i dziwaczuym kie-
lichu; a wtedy pytamy si¢ z niechecig: na co te mozoly,
kiedy tak licha ich zaptata? gdziez slawa wychwalanych
mistrzow, kiedy po za nieznoSnym stylem ukrywaja sie zbyt
czgsto mysli zupelnie spaczone? przecz innych stawnych ludzi
dziela latwo rozumiemy, cho¢ nieraz o tysigc lat daléj
od nas odleglte! Tak na pierwsze wejrzenic.. ale uwazniéj
Wpatrujge si¢ w ten §wiat dziwny gotyckich wiekéw, czujemy
Jak uprzedzenia nasze zwolna znikaja, jak serce nasze coraz
Wigcéj Ignie do miego, choé zewngtrzno$é jego tak zimna.....,
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I Yatwo byloby nam wykazaé, jak rodzimy plon ten, dziwny
kwiat ten, wykarmiony so]\aml arecko-rzymskiéj przesztosc
liczne wydat ziarna, z ktérych wieksyoéd zamienila si¢
w zielen i dodala Swiezosei naszym czasom; ze mgdrosé
srednich wiekoéw nie jest ani zatrzymaniem sie, ani cofnig-
ciem w tyl ducha ludzkiego; lecz postgpem, i Ze postepowl
temu zawdzigezamy wiecéj niz w dumie naszéj przyznac
cheemy.”

Do takiego okreslenia owoczesndj nauki dodamy jeszcze
uwage jedne. Filozotia wiekdéw srednich, w znaczeniu syste-
matu, nie jest bynajmniéj dalszym ciagiem filozofii staro-
zytnéj 1 vézni sig od ni¢j wielce. Pamta poczawszy od
pierwszych zaczatkow kosmogonii, az do Arystotelesa, roz-
wijala si¢ na polu zupelnie bemnfc;eso\\'ném; byta to praca
dla nauki saméj, dla wiedzy; spekulacya, majaca na celu
doszukanie si¢ przyczyny i konica wszystlkiego. Jezeli przez
te pracowite badania zmodyfikowaly si¢ wyobrazenia reli-
gijne starozytnéj Grecyi, bylo to wynikiem pracy, nic zas
j¢ celem.  Cel ten widocznym jest zaledwie w szkole nowo-
platonistéw i w jéj walkach przeciw chrystyanizmowi prowa-
dzonych dla podtrzymania ruiny pogaiskiéj. Szkoly Sre-
dniowicezne, przeciwnie, nie sy zadnym systematem i glo-
wnie maja na widokn cel religijny; a lubo nie powiemy
z Heumannem: philosophian scholasticamn esse in servitulem
teologiae papeae redactam, gdyz w gronie jéj pracownikow
spotykamy mméstwo wolnych myélicieli; jednakze przyznaé
musimy, Ze wszyscy oni, czy ortodoxowie, czy liberalni,
gtéwnie w zaj$ciach swych pobudzani byli interesem nowé]
wiary; chodzifo im bowiem o to, aby w duchu i prawdzie,
jak najwierniéj i najrozumniéj, sluzy¢ téj stonecznéj corze
nieba, co zstapita na $wiat z Krzyza Cln'ystmo\\'eﬂ'o, aby
uszezgsliwié narody.  Ci zatém mysliciele, Srodkow syste-
matyeznego rozwoju i odkryé przez Swiat starozytmy na
polu wwd/y zdobytych, uzywali tylko za narzedzie i pomo¢
do osiaggnienia specyalnych prawd, Ktor ych poszukiwali. Ich
wiec hlo/mm. byla interesowna, oni ja $ciSle polgezyli z reli-
gig. Tém si¢ ona téz rozn n? filozofii wezeéniejsz6j i pos-
niejszéj, to jéj oryginalnosciy jest, przez lktora wychodzi
z systematycznego z niemi zwigzku, tak, Ze nowo/y‘(lpL
dopiero filozofia rozpoczyna systematyczng pracg tam gdzie
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urywa si¢ watek filozofii greckiéj. Umysl jednak ludzki
na krzataniu si¢ scholastyki zyskal wiele, bo z krzatan
tych wynikla nieprzerywalno$é studyéw 1 przechowanie
a objasnienie wiclu st(.xo/\tn"vh zrodel, ktore staty sig nie-
ocenjonemi przy badaniach nowych. Na charakter téZ poje-
d\'ncyycl'l pisarzy 1 moéweow zapalrywadé sig musimy inaczéj,
Jak na wezeéniejszych i dzisiejszych. Dawnemi czasy filozof
l)\l cztowiekiem spolojnym, czezonym powszechnie bes
wzgledn na swe opinie, i mawet nieZle uposazanym: nauka
Jego nie draznita namictnodci. Jezeli tu i owdzie zdarzaja
si¢ jakies niefortuny, to bardzo rzadko i sporadycznie; a je-
Zeli Sokrates dreezonym byt przez spélezesnych, i glowe
hawet za gloszenie swych zasad polozyl, bylo to raczéj
wynikiem zawisel 'ak(‘yim'('h niz prawa. Dzi§ podobnaz
swoboda: my§l uzywa jéj i nawet naduzywa wéréd spole-
czenstw uprawiajgeyeh nauke.  Ale inaczéj bylo w wiekach
srednich. Najmniejsze odstrychuienie sie od ubitéj drogi,
daleka nawet zaczepka dogmatu, stawiala uczonego przed
sad  jako \\'izlo\\‘:lli,cig; nastepowaly nielaski, przeklenstwa,
Wigzienie i nawet co gorszego. Akt pracy za ktéra odpo-
wiadalo si¢ zlamaniem calego Zycia, jest zarazem aktem
mitoéei i poSwiecenia: to téz wieki pozniejsze uszanowaly
ofiare w tych pracach i okiem sy mpatyl petném SpO“]ada_](‘l
Na spiowiale karty i zeschie pargaminy, zlane nieraz tzami
goryezy piszgcego; i dzi$ choébysmy odméwili biezacéj war-
tosel pracom mistrzow §redniowiecznych, nie mozemy im od-
mowié¢ przykladnosei, powagi i kulturowego wplywu. Dosé
$pojrzéc 1 poréwnaé spolecznoscei, wérdd ]\’rmych prace takie
odbywaly si¢ lub nie, aby si¢ przekonaé jakiego one byly
W nastgpstwach swoich znaczenia. IKto tak te rzeczy uwa-
za¢ Dedzie, temu epoka scholastyczna nie wyda sie ani
Smieszng, ani bezowecna, tak jak to czgsto styszéé sig
1(1“.,1}“,

Otéz  takiéjto cpoki wrocznéj, zimnéj na pozor
a w gruncie gorejacéj nczuciem wielkiém, synem jest Abe-
lard. Stanmowi on jedno ogniwo w laicuchu tych wolnych
myslicieli, ktory ciagnie si¢ od Scota-Erygenesa w IX wieku:
1idzie nieprzerwanie az do czasdw nowozytnych. Pomigdzy
lunemi pojeciami uznawai on, Ze rozum nasz ma pewne
granice, Lktorych bez zarozumienia przekroczyé nie moze
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(Teol. christ.); ale niemnigj glosit i to, ze w rzeczach do
dziedziny rozumu nalezgcych, niema potrzeby odwolywaé si¢
do powagi. Utrzymywal co wigksza, ' Ze nawet w kwestyach
ezysto religijnych, wiara powinnaby si¢ poddaé pod kierunek
Swiatla przyrodzonego; a tylko lekkomyslnych ludzi rzecza
jest przyzwala¢ na wszystko bez rozbiorn. Prawda, wedlug
niego, nie dlatego zastuguje na wiare, Ze jest stowem bozém,
ale dlatego ze ja rozum sobie udowodnil.

W rozumowaniach o Bogu (Teol. chr.) wychodzi on
z punktu bardzo optymistycznego, twierdzae, ze Bog nie
moze czyni¢ nie innego i nic lepszego nad to co czyni.
Dwa w jego rozumieniu powody, takowe twierdzenie uspra-
wiedliwiaja: raz, ze wszelkiego rodzaju dobro jest zaréwno
mocy bozéj dostepném, bo dosyé jest Bogu wyrzec stowo,
sking¢, aby stalo sig wediug Jego woli; przeto stalby si¢
On winnym niesprawiedliwo$ci albo zazdroSei, gdyby nie ezy-
nit wszelkiego dobra jakic czyni¢ moze; powtére, ze Big
nie czyni ani nie zauwiedbuje niczego bez dobréj i1 dosta-
teeznéj racyl. Wszystko zatem co czyni, czyni dlatego iz
wypada aby uczynil i odwrotnie. Z tego twierdzenia i do-
wodzenia Abelard wyprowadzal taki wniosek, ze Bog nie
mogl utworzyC Swiata w innym czasie, albowicin nie mogac
iS¢ wbrew swéj nieskoiiczonéj madro$ei, winien byl kazde
wydarzenie umieSci¢ w chwili najodpowiedniejszéj dla do-
skonatoSci Swiata; nastepnie, ze Bog nie mégt drogi zagra-
dza¢ ztemu, bo zle jest Zrédtem korzysci wielkich, ktore
inaczéj osiagnacby sie nie daly. 'Ta wazniosla teorya, ktora
Abelard w pojeciach o Dogu wyprzedzil o pigé z goéra
wiekéw wiclkiego myslicicla, Lejbnitza, wplywa, w kilku
jego traktatach teologicznych (napisanych nim zostal mni-
chem i poZniéj), na tlumaczenie dogmatéw zgodniejsze nie-
réwnie z jego systematem filozoficznym, nizeli z regutami
§cistéj ortodoxyi. Widaé to jasno, ze Abelard we trzech
osobach Tréjey Swietéj upatrywal nietyle istnienia rzeczy-
wiste, zjednoczone wspoélnoscig natury, jak raczéj rézne pun-
kta zapatrywania, przymioty jednéj i tejze samgéj istoty,
co jest zapewne dostgpniejszém dla umystu przyrodzone-
go, ale z gruntu przeciwném zasadom religii. Ojciec, we-
diug niego, wyrazak wszechmoc i wszechdoskonatosé; Syn,
madrosé odiaczong od wszechmocy, a Duch Swigty dobrot.
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Por6wnywat on stosunek aczacy Ojea z Synem a Ducha
W. z oboma, do dyalektycznego stosunku materyi i formy,
rodzaju i gatunku (genus et species), albo téz do dwoch
Wyrazéw syllogizmu (1). Utrzymywal, Zze dogmat Tréjcy
PrzeSwieca juz w niektérych filozofach starozytnosci, miano-
Wicie w Platonie, i ze dusza $wiata o ktoréj Plato méwi
W Timeaszu, oznacza Ducha Sw. (Intr. ad Teol. p. 1015.
Teol. chr. p. 1186). Przeciwko wszystkim tym zdaniom nie
Zwyktym i niezwykle $mialym podnidst potezny glos §w.
Bernard, znamienity rycerz kosciota; Abelard upad} powa-
lony gromem jeza pociskéw; sobory w Soissons i w Sens
Tzucity potepienie na glowe zuchwatego nowatora. Sceny
te z zycia Abelarda wymownie skreslit w swéj ksiazce p. Pa-
wlicki, do niéj téz ciekawego blizszych szczegéléw odsytamy.
. Taz sama swoboda i subtelna §miato§é mysli, przejawia
Slg rozmaitemi rzutami 1 w jego zasadach etycznych. We-
fllug jego mniemania, w postepowaniu czlowieka zamiar
Jest wszystkiém a czyn jest niczém; malo tedy na tém
zalezy, czy kto dziala, czy nie dziala, skoro w sercu swojém
zezwoli. Nadto, znaczenie moralne zamiaru oceniaé sig
Winno wedlug zgodnoSei jego z sumieniem. Wszystko co-
kOIwiek sie czyni whrew wskazowlkom sumienia, wystepném
Jest; -wszystko co sig dzieje zgodnie z temi wskazdwkami,
Wolném jest od grzechu. Posuwa si¢ nawet Zelazny dyale-
ktyk az do tego twierdzenia, Ze ci, co w dobréj dzialajac
wierze, skazali na §mieré Chrystusa i Jego uczniéw, byliby
Sig stali wystepnicjszemi, gdyby Go byli ulaskawili idac
za popedem nie przekonan ale czuloSci serca. Prawda, ze
tu Abelard (Scito te ipsum, p. 859) kladzie za warunek

(1) Tym co tego przedmiotu nie znaja dajemy tu odrecznie i nawia-
50wo dla ulatwienia pojecia, w najprostszéj postaci, szkieletowa forme
syllogizmu,

Pierwszy wyraz (prop. major) Grzech sprowadza kare,
Drugi wyraz  (prop minor) Lenistwo jest grzechem,
Wynik: wicc Lenistwo sprowadza kare.

Trzy te zdania svmnowin_. nierozlaczna caloéé, a kazde z nich jest

Calogcia ogobna, mysl jednak zupelna wyrazaja dopiero w polaczeniu.

idzimy, ze od nalezytego stosunku pomiedzy pierwszym a drugim wyrazem
fuleiy trafnosé wyniku. Syllogizm, jest to wzor rozumowania, czyli drogi,
Jaka mydl przebiega nim z pewnéj prawdy udowodni sobie jnna.

Tom IV, Grudzich 1867, 50
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konieczny: dobrg winre, ale zawszez to straszna i niebez-
pieczna logika. Nie okregli on tego co nazywa sumieniem;
3 sumienie to wyraz nie scyentyficzny. Jestze to rozum,
jestze to przeSwiadczenie, sita obyczaju, consensus gentuwun,
uczucie, czy co podobnego? Inne jest sumienie cztowieka
wyrozumiatego, ucywilizowanego, inne fanatyka. Cztowiek,
i dzi§ powiadamy, nie odpowiada za swe przekonanie, 2
czyn w dobréj wierze wykonany; ale mamyz zostawi¢ bez
odpowiedzialno§ei i to, czy on staral si¢ lub nie, o przeko-
nanie dobre, o dobra wiare uzasadniong na podstawach
rozamu bezwzglednego? Zapewne, jesli. czlowiek uczynit
wszystko co mogl, aby rozum swéj, a wige sumienie swoje
oSwieci¢, 1 przytém wszystkiém zbladzil; to juzciz nieubla-
gana logika Abelarda ma za sobg slusznos$é. Idac on dalé]
za. bezwzgledny powagg rozumu, twierdzi rowniéz, ze grzech
pierworodny nie jest zadnym rzeczywistym blgdem, ale tylko
karg jakiéj ludzie rodzgc sig ulegajg: boé przeciez kto nie
moze jeszcze zazyé ani rozumu swego ani woli, nie moze
tém samém dopudcié si¢ zadnego wykroczenia ani-zanied-
bania. X.aska Chrystusa jest jedynie w tém, Ze On naucza
nas stowy swemi, i wzorem pos§wiecenia sklania nas ku
dobremu: czlowiek meze staésig goduym téj taski uczest-
nikiem za sprawg samego rozumu, bez zadnéj pomocy obcé)-
W rozmaitych, powiem nawet awanturniczych kolejach
zycia swego, lwiemi krokami rzucajac si¢ w zapasy naukowe,
po rozmaitych uczelbiach, wmieszal sig tez Abelard w roz-
gloSng pod owe czasy zwad¢ pomiedzy nominalistami i rea-
listami, stang! pomiedzy Roscelinem i Wilhelmem z Cham-
peaux. Z dzisiejszego stanowiska nauki zapatrnjac sig nam,
byt to spér de lana caprina, ale wowezas stanowil kwestyd
pierwszorzedng, prowadzil sie namigtnie, zajmowal najpo-
tezniejsze umysly, a rozszerzyl sig talk dalece, ze po nim
moZna bylo d6jé¢ wprost do anatematu, jalk sig to pokazao
na Roscelinie. AzZeby z pewném zainteresowaniem przygla-
da¢ si¢ zacigté) walce tych dwdch obozéw, trzeba blizéj przy-
czyny J¢j rozpoznaé, dowiedziéé sie co to byly za dwa wro- -
gie zjawiska; a Zesmy sie juz nieco zaawanturowali w szcze-
gbly, to péjdZmyZz w nich i daléj. :
Przeciwienstwo nominalizmu i realizmu ma Zrdédlo swe
bardzo daleko, bo az w dwdch przeciwnych pogladach: Ary-
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stotelesa iPlatona; ici ani mySleli ze stang si¢ powodem
takiego rozdwojenia u swych chrzeScianskich spadkobiercow.

W postepie obserwacyi cztowiek postrzega najprzéd sa-
me pojedynczodci: ptaka, drzewo, kamien it.p., i w podo-
bnymze porzadku postrzega 7]'awiska moralne. Za pomocg
wlasno$ei umystn, ktora zwie sig abstrakeyq, oddziela on
_rbznice od przedmiotéw podobnych sobie, uogoélnia cechy
*im wspblne, tym sposobem ustawia te pojedynczoéci W pewne
‘systematyczne gruppy inadaje im pewne nazwy. I tak, je-
zeli np. érod  wielu puedmiot()w otacza]’acvch go w naturze
1 zmystom jego dostgpnych zwrdci uwage na istoty Swiata
roslinnego, wziete pojedynczo, spostrzeze, iz jedne obdarzo-
ne sa Lox@ grubszy, inne ciefiszg; jedne majy lisé ol\r‘l ty,
inne podlugowaty, i tak dalgj. Pomimo to dostrzeze, iz one
podlegajg wszystkic jednakowym prawom, co do tworzenia
sig rozrastania, co do form ipewnych wlaSciwodci. Opie-
rajac sig na tych podobienstwach i uwazajac je za rzeez glo-
wng podcigga on te zjawiska, pod jedny kategorya i nazy-
wa ja drzewem. Tym samym sposobem przyjdzie do ugru-
powania krzewdw, kwiatow, traw, i pomimo réznic, widzge
w nich zasadnicze podobienstwa praw, nazwie cala summe
tych zjawisk Rodling. Cb6z czlowiek w tym procesie mysli
abstrahujacdj i ogélniajacéj uczynil? Oto od obserwacyi
pojedynczosci przyszed! do utworzenia w mySli swojéj po-
jecia gatunku i rodzaju, a uogélniajac coraz bardziéj, coraz
nowy rodzaj zamieniajagc na gatunek wzglgdem kategoryi
obszernicjszego zakresu, dojdzie do jednéj tylko kategoryi
najobszerniejszéj, ktorg nazwie Byt. Jest to juz najwyzsza
abstrakeya. Wedtug tego stopniowania widzimy, Ze im kté-
ra kategorya ma zakres obS/ermerq, tém treSé jéj jest
szczuplejsza, tak w Swiecie materyalnym, z ktérego brali-
$my tu dla predszego objasnienia przyktady, jako i w$wie-
cie momlnym a ze te Swiaty w pojeciach filozoficznych nie
1ozduc]ang sig, wige tym bytem llaJObSZGIlllGJSZ)’Ill nie co
innego bedzie tylko Bog, treScig zas jego wszystko cokol-
wiek podpada pod mysl ludzl@ pxzeprowadzone w nieskon-
czono§é. . Ale kwestye metafizyczng, ktéra nam tu niechgey
wypadla, usuwamy z planu. Doszlismy wige do tego, ze czlo-
wiek przez ruch i sitg wlasnego mysSlenia dochodzi do pojgé
tak zwanych ogolnych: alez pojgcia te 53 to tylko formy jego
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umystu; na zewngtrz nie maja one odpowiedniego sobie
przedmiotu, ]\toryuy posiadal istnienie rzeczywiste. Zréb-
my ruch 0dw10tny1uwa/a]my ze w naturze fizycznéj nie
ma drzewa w ogdlnoSci, nie ma zwierzgcia w ogélnoSci: 3
tylko drzewa i zwierzeta pojedyncze, indywidualne. Tak
samo w Swiecie ducha nie ma talentéw w ogoélnosci; w serct
nie ma uczué w ogblnosei; ale jest ta lub owa zdolnosé, ta
lub owa cnota, uczucie, namlgtnosc Tak samo téz w natu-
rze 1w duchu ludzkim razem nie ma przyczyny w ogdlnoscl,
pigkna w ogélnosci; ale s3 przyczyny indywidualne, przed-
mioty piekne, myéli i czyny pigkne po]edym/o wzigte, ka- .
zdy za siebie. Ot6z teraz kazdy zrozumie aZz nadto dobrze,
jakie ma dla mysli znaczenic wyraz np. drzewo, jesli tém
drzewem jest to pod ktérém stoje, ktérego sie dotykam,
ktérego podziwiam Kkonary, a tymze samym wyrazem, ktd-
rym bez wzgledu na pojedynczy fenomen okreslam wszyst-
kie fenomena: przeszle, obecne i przyszle. W pierwszym
razie jest to rzeczywisto$é, w drogim idea; idea to Zakres
czyli obszar, rzeczywistodé, to tresc.

Ow6z teorya Platona przypuszczala, ze te pojecia ogél-
ne, pojecia gatunkéw i rodzajow, istniejg w lonie Boga
w sposob rzeczywisty (jako res), i ze ztamtagd one tworzg
samgz substancyg przedmiotéw rzeczywistych, indywidual-
nych, pojedynczych. Arystoteles zaprzecza temu systemato-
wi swego mistrza jako przeciwnemu do$wiadczeniu, stawia
naprzeciwko niego obserwacye, zgodniejszg z logicznemi wa-
runkami my$li, i tylko przedmioty pojedyncze poczytuje za
rzeczywiscie substancyalne, dowodzae Ze jedynie od postrze-
gania tychze przedmiotéw dochodzimy do wyobrazeid ogol-
nych, ktore sg tylko pewnych grupp okresleniami (nomina).
Ot6z zrédlo z ktérego wyplynat Sredniowieezny nominalizm
irealizm. Jedni (nominalidci) poszli za zdaniem Arystote-
lesa, drudzy (vealisci) za teorya Platona.

Tymeczasem mi¢dzy temi dwoma pogladami naprawde
oppozycyl nic ma: teorya Platona, czyli realizm, moze byé
prawdziwa w swéj zasaduiczéj idei, bez krzywdy dla logicz-
néj praktyki Arystotelesa i dla systemu nominalistow. Dwa
te punkta zapatrywania sig, ktére wyrodzity te walk@ moga
WSpOhbtmLG a nawet wspolistnieja, bo tu rzeczywiscie cho-
dzi o co innego niz to co widzieli $redniowieczni przeci-



FILOZOFII SCHOLASTYCEZNET. 393

"wnicy. Mozna przeciez przypuszczaé z Platonem, ze $wiat
na ktéry spoglagdamy, w ktérym zyjemy, ktérego stanowimy
czystke, istnial w stanie idei, planu, niegdyS w mysli bozéj,
niz przeszedt w stan rzeczywistoSci, ze istnieje w niéj dotgd
1ze jak wszystko co jest Bogu wladciwém, istniéé bedzie
wiecznie. W chwili pue(‘hodzenia w rzeczywisto$é moze on
si¢ rozkladaé na ideje mniéj wigeéj ogélne, na ideje rodza-
low 1 gatunkdéw, na ideje nawet przedmiotéw poledvnezych
i IdeJe te uczestmczyu beda w warunkach mysli bozéj i czer-
Pat z niéj bedy rzeczywistosé tak wiekuisty jak rzeczywi-
Stos¢ samego Boga. O istotnéj naturze idei bozych mamy
Wpra.wdﬂe wiadomo$ci bardzo niedokltadne, kto jednak nie
zaprzecza, ze BoOg jest sprawcg wszystkiego, nie moze za-
Przeczyé i temu, ze w Nim spoczywajg ogllne zarodnicze
Substancye tego wszystkiego co sig szczegtlowo, pojedynczo
1indywidualnie realizuje w stworzeniu, ze 7atem te ogdlne
Dojecia rodzajow i gatunkéw (niby typy ogblne wyradzajgce
Pojedynczosei) istniejz; substahcyalnie. I tak to bedzie, jesh
W téj rzeczy iS¢ bedziemy od Boga do Swiata.

Z innego punktu patrzy na ideje ogélne Arystoteles, idgc
od my§li ludzkiéj dyalektycznéj. Jego w téj materyi nie
Obchodzi weale kwestya metafizyczna; on méwi tylko wprost,
Z pobudek i z systematu logiki swojéj, ze my$l odrywajac
Y6znicg, summujac podobiefstwa i uogdlniajge fakta pojedyn-
€ze, od indywidualno$ci przechodzi do poje¢ coraz ogélniej-
Szych; i temu przeciez nikt rozwazajacy sam proces mysli,
bod zagrozeniem braku loiki zaprzeczy¢ nie moze. Tamten
Wige w téj materyi stoi na stanowisku metafizyczném, ztém
¢zy dobrém, mniejsza o to, bo tu nie chedzi o krytyke lecz
0 naturg teoryi; ten na stanowisku czysto logiczném od po-
Przedniego niezalezném, i tém samém jeden drugiemu wecale
W droge nie wehodzi. Poniewaz za$ logika nie trudni sig
Substancyami, i poniewaz w $wiecie do$wiadezalnym, ideje
0gélne nie przedstawiaja si¢ w stanie substancyalnosci, prze-
to one s3 dla nanki Arystotelesa tylko abstrakcya bez zycia
rzeczywistego, forma, orzeczeniem; czém$ naksztalt tego co
Czynig astronomowie, kreslac dla praktyki swéj linije na po-
Wierzchni ziemi, ktérych w naturze niema. Z tego to nie-
Porozumienia co do réznicy stanowisk wynikl spor realistow
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i nominalistéw, a przyczyng jego byl, zdaje sig lichy owecze-
sny stan obserwacyi psychologicznéj.

Roscelin poszed! za zdaniem Arystotelesa, zmodyfiko-
waném nieco przez szkole stoickg i wyrazajacém sig w scho-
lastyce stowy: wuniversalia post rem; w rodzajach i gatunkach
widzial on tylko znaki oderwane, utworzone po zmystowém
ujeciu przedmiotdw, czyste nazwy. Doktryna ta bylaby s0-
bie moze i niewinnie przeszta po ziemi, gdyby Roscelin w na-
uczanin swojém nie byt jGj zastosowat do Trojey S. Ale
zmocy przekonania, ze pojecia ogélne sg tylko nazwaml
wyrazajacemi abstrakeye, czul si¢ on upowaznionym do Wy-
wnioskowania, ze Ojcicc i Duch S, jako dwa rézne stany
jednéj i téj saméj substancyi, weielili si¢ w Syna, ze ciel
pieli jak i On, i t. d. To sprowadzifo naii grzmiacg odpo-
wiedZz S. Anzelma (De fide Trinitatis, contra blasphemias
Roscellini), a jednocze$nie potepienie publiczne w Soissous,
co takie zrobito wrazenie, ze i péZniéj kazdego nominalistgs
choéby on nie tykal dogmatow i trzymal sig¢ na .czysto spe-
kulacyjnéj drodze, juz przez to samo ze byl nominalist®
uwazano jako heretyka.

»Abelard,—jak powiada p. Pawlicki,—by} dzieckiem
duchowném obu tych szkél: poznal on Roscelina i naukg je-
go, i znalazt jy (sic) niedorzeczng (1) a Wilhelma zmusit do
znacznych ustepstw, do zupelnej modyfikacyi systemu. Sam
za$ dal poczatek nowéj szkole, ktéra wystrzegajac sig zaréd-
wno 1 realistow i nominalistow jednostronno$ci, szukata pod-
stawy pewniejszéj dla teologicznych spekulacyj. Nadan®
j6j nazwe:  Konceptualistdw, a nazwa ta wskazuje jaka JO
przewodniczyla my§l gléwna.' {

Niezupelnie w tém zgadzamy si¢ na zdanie p. Pawli-
ckiego. Czemuz to nominalizm Roscelina mial byé tak nie-
dorzecznym? Podobnaz przypusci¢, aby on pojecia og6ine
1 przymioty abstrakeyjne cial zredukowal do prostych wyra-
z6w, czyli do prostych a czezych brzmien odartych ze WSZC!‘
kiego myS$lowego znaczenia; moznaz mniemaé, ze jego nomi-
nalizm zawieral tylko martwe nomina (imiona)? Pomimo %€
Roscelin nie zostawil nic na piSmie, bo biédny anatematyZz0-

(1) Gallicyzm; po polsku nalezaloby powiedziéé: znalazl W nié)
niedorzecz 08¢, lub, uznal ja za niedorzeczna, ‘
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wany ksiezyna zamarl gdzies w cichym zakatku bez rozgto-
Su; pomimo oskarzeii wystosowanych przeciw niemu przez
NiektGrych spotczesnych, przypuszezenie takic jest niemoze-
bném. Jakimzeby sposobem cztowiek pewnéj nauki, nau-
czyciel wplywowy, filozof zaszezycony silném przesladowa-
niem, mogt daé przyktad podobnego nonsensu. Jezeli wiec
mozna bylo niedorzeczno$é upatrzyé w jego nauce, to chyba
dla tego tylko, ze on albo jg niedosyé jasno sam przedsta-
- Wial, albo 7e jego wyklady byly Zle zrozumiane; ale
1w tym nawet razie tcorya konceptualizmu Abelarda bedzie
raczéj poparciem, udokladnieniem, uwlaSciwieniem systemu

0scelina, nie za§ jego zaprzeczeniem, a w kazdym razie
hie godzi ani jednoczy go z systematem realistycznym.

Bo i ¢oz to jest konceptualizm Abelarda? Nic innego,
tylko sprowadzenic nominalizmn do tych granic, w jakich
cheiat go miéé Arystoteles: uzasadnienie, Ze pojecia ogélne
Jak: wielko§é¢, kolor, rodzaj, gatunek it. p., nie sg samemi
Wyrazami, ktére nichy nie zawieraly précz dziwigku, ale ze
Pod temi wyrazami okreslajacemi pojecia ogdlue, jest sens
myslowy, ruch mysli ogarniajacéj jednostki w calos$¢ abstrak-
Cyjng, z& zatém te uniwersalia maja byt logiczny lub psycho-
logiczny, byt w umysle ludzkim, jako pojecia abstrakeyjne,
‘tylko ze w zadnym razie, poza granicami umystu, nie przed-
Stawiajg nic realnego, nic rzeczowo istniejacego, jak to rea-
lidci miée chea. Taki system czémzez jest, jesli nie tym sa-
Iym nominalizmem, gdy do wyrazu: nomen przywigzemy
‘Znaczenie mysli?

Jesli o takie przedstawienie i pojmowanie rzeczy pod-
6wezas nalezalo spierac si¢ i chwytaé za orez dyalektyczny,
to rzeczywiscie trzeba przyzna¢ Abelardowi, Ze wyszedl zwy-
Cigzko, ale nowego nic nie postawii; chyba za zastuge po-
Czytamy mu to, Ze nieznajac wowczas Arystotelesa, tylko
W utamkn, bo autentyczne przekiady calosci zjawialy sig
daleko poznigj, doszedl jakby przez intuicye do jego re-
Zultatow. I sam p. Pawlicki przyznaje, Ze si¢ ten jego sy-
stem niebardzo rozni od nominalizmu; bo jakkolwiek nomi-
Nalizm wolal (ale to pytanie: czy welal?) Ze rodzaj niczémino
sfowem, przeciez stowo samo nic nie znaczy, jezeli nie ukry-
Wa w sobic pojecia; dlatego wspétczesni nie bez stusznoSci
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uwazali Abelarda za nominaliste a szkole jego za wyro§l no-
minalizmu.“ ,
Uktad jednostek w gruppy nie dowolne, samowolne
i beztadne ale w systematyczne zbiory, jest rzecza wielkiéj
wagi: bez tego zadne namyslanie sig scyentyficzne nie mogto-
by miéé miejsca, a tém samém zadna nie powstataby nauka,
bo i jakiz w czémkolwiek moznaby zaprowadzié system, jakie
wykryé prawa, gdyby czlowiek spogladal tylko na. jednostki
luZne, jako na drzewa rozrzucone po lesie, na- gwiazdy po
niebie, 1 zwigzku pomiedzy niemi nie miat moznosci dopatrzy¢.
Mozno$é ta jest jego psychicznym przymiotem, a 6w wielki,
nieogarniony i pierwszy systematyk w $wiecie—Arystoteles,
mozno$§¢ te widzial 1 uzyl jéj za logiczne narzedzie do two-
rzenia prawnych zwiazkow, i on téz pierwszy postawit przed
obliczami wiekéw gotowe systematy nauk, wydobywszy je
z poetycznego chaosu Platona i jego poprzednikéw. Redzaj
i gatunek, rzeczy dzisiaj tak proste, a one to jednak sg umie-
jetna rubryka logicznego prawa w nauce, i chwala temu kto
pierwszy rubryki te w ksi¢dze my$li zaprowadzit. Wznowie-
nie sporu o te umiejetne og6lniki, wyprowadzanie z nich
wnioskow przez mezow $redniowiecznych, byto istnym dla
nauki pozytkiem, a tedy niemala w tém i Abelarda zasluga,
ktorag mu i nasz autor nastgpujgcemi stowy przyznaje: ,,Jak-
kolwiek zarzuci¢ mozna myfélicielowi, ze chwalebne umiar-
kowanie ktére zatrzymalo go w polowie drogi nie jest uza-
sadnioném w obec surowej logiki, ktora ostatnich domaga si¢
wnioskow, jednakze zastuga jego wielka jest. Wigeé) kry-
tycznym niz twérczym obdarzony umystem, zmusit on istnie-
jace szkoly przez szezgsliwa polemike do znacznych modyfi-
kacyi, a przez to nowe wlal w nie zycie, sam za§ z nomina-
lizmu ktéry srogo naonczas przeSladowano, ocalit wszystko,
na co 6wczesny stan o§wiaty pozwalal Bez niego bylby
zwyciezki realizm Wilhelma nie majge przeciwnikéw popadt
z czasem w letarg zabdjezy: Abelarda zastugg ze nie dak za-
snaé filozoficzuej spekulacyi w wieku XII i ze z gingcego no-
minalizmu wyniosl wszystko co byto dobrém i rozsadném
i przekazal nastgpnym wiekom.* !
GdybySmy ten krétki wylktad nauki Abelarda poréwnac
cheieli do opisu jego Zycia, ktore tak wszechstronnie i bez
zaprzeczenia artystycznie w ksiaZce swéj przedstawit p. Pa-
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wlicki, moglibyémy utworzyé sobie wyobrazenie o naturze
jego umystu i o stanowisku jakie zajat na §wiecie. Bystrogé,
energia, $miato$¢ nieco awanturnicza, byly przemagajgcemi
duszy jego przymiotami: Iaczyly sig one, jak zwykle, z nie-
ograniczoném zaufaniem w sily wlasne i z lekcewazeniem
przeciwnikéw. W mniejszym nieréwnie stopniu posiadat
Abelard wzniostosé, glebokoéé a nawet rozleglo$é geniuszu,
lubo mysl jego ogarniala przedmiotéw mnéstwo. Chociaz
medrzec na swoje czasy niepospolity, byt on czlowiekiem
goracych uczué i snadZz nieobojetnym na wdzigki kobiece:
- ta czuloéé serca sprowadzita jego blizkie stosunki z Heloizg.
Siostrzenica kanonika Fulberta, dziewica umystu wyzszego,
rozptomieniona stawg naukowych powodzenn mtodego filozofa,
Pokochata go calym zapalem duszy egzaltowanéj; ztad wy-
Padek skandaliczny, ktéry stat si¢ powodem krwawéj pomsty
Fulberta, jak jg p. Pawlicki nazywa, a nastepnie oboje do
klasztoru zaprowadzit. Heloiza byla kobietg charakteru
rzadkiéj wzniostoSci na owe 1na wszystkie czasy. Milosé
1) dla Abelarda nie byla zwyczajnym romansem z rycer-
skich powie§ci ani szalem namigtnym, ale uczuciem bez-
Interesownosci i po§wiecenia petném. Kiedy rzeczy stanely
tak, ze ona albo musiala zostaé zong Abelarda albo zy¢ pod
Cigzarem hanby dziewiczéj, i kiedy Abelard sktanial sig do
matzefistwa, ona nie chciala przyjaé téj jego ofiary, zape-
Wniajac go, Ze ona jéj najmniejszéj nie sprawia radosci,
gdyz niweczy stawe Abelarda i zagradza mu droge do
kogcielnych dostojesistw; nareszcie dowodzi mu, popierajae
sie powaga medrcow starozytnych i koScielnych, Ze mal-
Zenstwo jest przeszkodg w nabywaniu madroSci, Zze ona za
Zaden zaszczyt nie poczytuje sobie tytulu zony, a stalosé
kochanka woli zawdzigezaC sobie i swemu uczuciu, niz wig-
Zom sgkramentu; stowem odcigga Abelarda od malzerfistwa,
aby go nie krepowaé w jego ulubionéj pracy i karyerze,
Cézkolwickb@dz, jestto przyklad rzadkiego zaparcia, rzad-
kiego ukochania przedmiotu milosci; ale i Abelard niemniej-
523 odplacat jéj wzajemnoscig: po stawnéj katastrofie zyli
oni zdala od siebie, ale wiecznie polaczeni dusza i duchem.
Uczucia takie musza wywolaé sympatye powszechna; to té
niedziw, ze takich kochankoéw mito$¢ podniesiona nieszczg-
a1

1'om IV, Grudsief. 1867,



398  USTEP Z DZIEJOW FILOZOFII SCHOLASTYCZNEY.

§ciami, uszlachetniona wysoko$cia zasad i intelligencyi, skry-
stalizowala si¢ w tradycyi wiekow.

Nad ta téz strong zycia Abelarda glownie rozszerzﬂ
sie p. Pawlicki i zrobit z niéj misterny obrazek, strome
jego naukowéj poswigciwszy glownie polowe pierwszéj czg¢-
Sci, w ktoréj treSciwie wprawdzie ale sprawiedliwie i jasno
okreglit stanowisko Abelarda w filozofii scholastycznéj. Sta-
nowisko to jego gtownie, zdaniem naszém, zawiera sig w tém,
ze Abelard z mlodu zajmujac sie dreczacg umysty kwestyd
poje¢ ogélnych, w dojrzalym wieku przedsiebiorae wyktad
tajemnic, tém podwojném dziataniem, juzto pismem, juZ
zywém stowem, przylozyt sie do utworzenia w filozofii szknly
nowéj, a w teologii dat przyklad tego niebezpiecznego 72
stosowywania dyalektyki do dogmatu chrzesciafiskiego, ktore
stanowi calg niemal scholastyke z jéj wielkoScig i usterkaml.

D. 26 czerwea 1367 ¢

~so-Zik b A
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