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WYEOZONA
PRZREZ

Prof. Dra Walentego Miklaszewskiego.

\'Vpl‘owadzenie sadu przysiegtych we Francyi w koicu
“eszlego wieku, a nastepnie rozszerzenie si¢ téj instytucyi
"2 statym ladzie, pobudzito do naukowego jéj oceniania.
" Dauce lubo nie zbywa na bardzo gruntownych rozbiorach
Y0tyezacych tego pytania, nic wyrobito sig jednak stanoweze
“Uanie, tak, ze dzi$ jeszcze, bardzo powazni autorowie uwa-
43 przysiggtych, za instytucye barbarzynskg, za wznowienie
$2dow bozych w innéj formie; gdy znowu inni niemniéj
Znakomjcj prawnicy, zapatruja sie na te instytucya, j.ako na
‘]ed_’{(é'z form organizacyi sadowéj mogacych najwigcéj zape-
Whi¢ doktadny wymiar sprawiediiwoéci karndj.

. Przy tak skrajném ocenianiu znaczenia sgdu przy
?‘Qg’fych, rozbior zasad przemawiajacych za, i przeciwko téj-
mStthCyi, przedstawia juz bardzo wiele interesu. Dla nas,
Zastanawianie si¢ nad tém pytaniem obecnie, ma nietylko
hteres naulkowy. Instrukeya dla Kommissyi Prawné) w Kroé-
lestwic Polskiem 7 d. 2/ . lipca 1865 r. (1) art. 9 stanowi,
¢ nowe prawodawstwo ruskic ma by¢ wzigte za przewodnig
WSkaZOWkQ przy nakrefleniu projektéw organizacyi i postg-

, B
(1) . p, LXIII, 209 1 nast.
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powania sgdowego: nowe za$ prawo ruskie z d. 20 listopada
1864 r. przyjeto instytucye przysiegtych, ktéra juz w pra-
ktyce z wielkiém powodzeniem zastosowang zostata:. Oce-
nienie wige znaczenia i uzytecznodei sadu przysiggtych
jest dla nas kwestyg bardzo zywotng.

To sklonito mnie do obrania téj materyi za tresé pu-
blicznego wykladu i do ogloszenia go drukiem w nadziel
zwrocenia wiekszéj uwagi ogétu na ten przedmiot i wywo-
Yania gruntowniejszych rozpraw naukowych.

Przystepujac do przedmiotu, przedewszystkiém wypada
mi przedstawi¢ krotka charakterystykg organizacyi i dzialal-
nofci sadu przysieglych.

- Sadem przysiegtych nazywamy takie urzqdzenie sqdow?,
w ktdrém, obywatele mic znajacy specyalnie prawa, do Arrzédw’;{
pojedynczéj sprawy oddzielnie wylosowani, a mogqey bye
przcz strony wylaczani, wyrzekaja na mocy przedstawionych
im dowodbw o winie lub nicwinnosci podsadnego, w ten §po-
s6b, 1z ich wyrzeczenie sluiy za podsiawg wyroku majgceq®
sie wydad przez sad panstwory.

Powolnjac do sprawowania tego urzedu obywateli nic zna-
jacych prawa, ustawy okreSlajg przedewszystkiém w ogdl-
nosci, kto ma prawo i obowigzek byé prazysiggtym.— Tylko
mezezyzni, majacy wiek prawem przepisany, ktorzy uzywajd
wszystkich praw cywilnych i politycznych, sg zdrowi na
ciele i na umy$le, majy niczalezne stanowisko i umicjd
przynajmniéj czyta¢ i pisa¢, mogq sprawowaé urzad przy-
siggtego. Te jednak ogdlne warunki majg tylko negatywne
znaczenie, tak, iz brak jednego z nich pozbawia obywatcla
mozno§ci sprawowania tego urzgdu, Z tych za§, ktorzy
odpowiadajg tym ogélnym warunkom, prawodawstwa starald
sig powolywaé na przysiegtych tylko przedstawiajacych pewne
przymioty, na mocy ktérych przypuszeza¢ nalezy, iz odpo-
wiedzg zadaniu; a mianowicie: ze bedg tak uczciwi, iz nic
mozna watpi¢ o ich bezstronnogci; tak samoistni, ze MC
bedzie mozna przypuszezaé, aby komukolwiek dali sig powo0-
dowaé w spelnianiu swego zadania; ze beda posiadali Wy~
ksztalcenie umystowe, usposabiajace ich do doktadnego oce-
nienia” catego postgpowania; i ze wreszcie bgdg icli tyle
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znajomosdei zycia, tyle do$wiadczenia, iz bgda mogli ocenié
Pobudki dziatania, oraz kierunck i stopieft ztdj woli pod-
Sadnego. Dla osiggnigeia tego celu, prawodawstwa przy
Udzielanin prawa byé przysieglym przyjmuja pewne wska-
zOwki,

Jedne twierdzg, ze posiadany majatek daje obywatelowi

Niczalezno§é i Srodki lksztateenia sig; w oplacanin téz pewndj
Summy podatkéw upatrnjg pozadang rekojmi¢. W tym ‘du-
¢hu prawodawstwa stanowig, ze tylko pewna ilo$¢ najwyzéj
Opodatkowanych w prowincyi moze speiniaé urzad przy-
Slegtego; albo, ze wszyscy obywatele, ktorzy oplacajg podatki
W pewnd¢j przez ustawe oznaczondj wysoko$ci majy do tego
Prawo. Prawodawstwa przyjmujgce ostatnia zasade, tém
SI¢ réznig od prawa angielskiego, iz ono nie przypuszcza,
aby nizéj opodatkowani mogli ponosié ciezary ze sprawo-
Waniem tego urzgdu polgczone, pierwsze za§ mniemaja, Ze
plflcqcy nizszy podatek nic przedstawiaja wymaganych przy-
Miotow.
i Inne prawodawstwa zwaZajae, Ze uiszczajacy pewng
'_loﬁé podatku nie koniecznie posiada wyZ rzeczone przymioty,
“¢ przcciwnie nie placgcy takiego podatku moze by¢ odpo-
Wiednim do sprawowania urzedu przysieglego, starajg sig
“Zl}pe-}nié poprzedni systemat za posrednictwem t. n. zdol-
Nosci (capacitd), t. j. takich oséb za ktérymi przemawia
Ich naukowe lub urzedowe stanowiske.

Wszystkie te jednak systemy maja jedng wspélng wade,
bo okreslajg mozno§é bycia przysieglym zbyt szczuptemi
g}‘anicami, w skutek czego ocenianie winy podsaduych staje
S1g przywilejem wyzszych warstw spoleczeristwa. Z tego
POwodu niektore ustawy prawo sprawowania urzgdu przy-
Sleglego przyznajg wszystkim obywatelom uZy\.vajzycym pra-
Wa wyborczego, nakazujae obsadzaé tawg przysiegly ch: albo
Z“_Domoczg wyboréw bezposrednich; albo, losem; albo téz
Wpisywaé w t. . listy ogélne wszystkich wyborcéw, z ktorych
Opiero, albo urzednicy gminni, albo jakie cialo pplityczne,

0 wyzsi urzednicy administracyjni, lub wreszcie prezes
Sadu, wybiera oznaczong liczbe obywateli posiadajacych
Wskazane wyz6j przymioty. Z tych list ogélnych tworzg
SIg listy stuzbowe na r.b., te za$ rozdzielajs sig na cztery

Tom 1V, Listopad 1867,
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listy kwartalne odpowiednio do caterech w roku sessyi sadu
przysiegtych. W lidcie kwartalnéj mieéci sig 30, 36 lub 40
nazwisk 1 z téj dopicro liczby losuja si¢ przysiegli.

Jedng z najwazniejszych rekojmi sprawiedliwego sadu
i zabezpieczenia praw podsadnemu shuzacych, jest zupelna
bezstronno§¢ wyrokujacych. Prawodawstwo angielskie t¢
zasade uwzglednifo najdokhdniéj, dozwalajgc podsadnemu
wyltaczaé anaczng ilo§é przysiegtych bez przytoczenia powo-
déw, tak, iz on prawie sam z listy kwartaluéj wybiera na
swyeh sedzi6w osoby, w bezstrouno$ci ktérych nfnosé po-
ktada. Gdyby jednak wylaczywszy ilo§é prawem okreslong
mial jeszcze przeciw pozostalym wuzasadnione zarzuty, to
i tych jeszcze wolno mu wylaczyé. Poniewaz jednak cala
lista mogla by¢ stronnic ulozony, przeto sluzy podsgdnemu
prawo wylaczy¢ caly liste, przytoczywszy pow ody wykazujace
stronno$¢ ukladajacego ja urzednika, tak, iz wowczas tworzy
sie nowa lista. Prawodawstwa stalego ladu lubo przyznaja
takze te zasade, jednak mni¢j staraja sie o jéj urzeczy-
wistnienie. Nakazuja omne nazwiska powolanyel do spra-
wowania urzedu przysi¢gtych wlozyé w urng, z ktéréj prezy-
dujacy wyciaga Kkartki, a przeczytawszy nazwisko wyloso-
wanego zapytuje strou, t. j. prokuratora i podsadnego, czy
go wylaczaja. Niewylgczony zasiada na lawie przysiggtych.
W taki sposob kazda ze stron ma prawo wylgczyé pewng
przez Ustawg 0zZnaczong liczbg, bez przytoczenia powodow;
lecz innych wylpczei “w prawie angielskiém wskazanych
nie znajy prawodawstwa statego ladu,

Wylosowani 1 nie wylgczeni obywatele zasiadaja tawe
przysieglych i sktadajy przysiege na swoj urzad.

Tak ustanawia si¢ fawa przysiggtych.

Przysiggli nic dzialajg jednak samoistnie, ale Igcznie
i pod przewodnictwem sadu patfistwowego, reprezentowane-
go w Anglii przez jednego s¢dziego, cztonka sgdu rawy kro-
lewskiéj (Kings bench), a na stalym ladzie, przez kolleginm
sedziow z sadu appellacy]noﬂo lub trybunahl dla kazdéj ses-
syl sadu przysigglych w szczegdlnosei wyznaczonych, pod
przewodnictwem prezydujacego, podobme/ mianowanego.

Sad w ten sposéb z wydziatlu panstwowego i przysi¢-
- glych zlozony wyrokuje w Anglii we wszystkich sprawach
. karnych, tak iz obreb wladzy przysigglych zostal okreSlony
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tylko instytucya sedziow pokoju (policyjnych), ktérzy wyro-
kujg bez przysieglych w niektérych przestepstwach mnicj-
széj wagi (misdemeanors). Prawodawstwa zas statego ladu
1w tym wzgledzie przeciwng przyjety zasade, okreslity bo-
wiem wladze przysieglych tylko do najwazniejszych prze-
stepstw (crimes, Verbrechen, zbrodni, preestepstw zagrozonych
pozbawieniem lub ograniczeniem praw stanw, podiug noweqo
prewodawstwa ruskiego):—i z tego jednak szczuptego zakresu:
Jedne wyltaczyly przestepstwa stanu i prasowe, drugie wpro-
Wadzily te instytucye tylko i wylacznie dla przestgpstw tego
rodzaju; inne okreSlity obreb wladzy przysiegltych stopniem
kary , np. nowe prawodawstwo ruskic 1864 roku; inne zno-
Wa wyliczyly gatunki przestepstw, w sadzeniu ktérych biorg
udziat przysiggli;—tak, zc w przedmiocie oznaczenia wiladzy
Przysiegtych prawodawstwa statego ladu o tyle tylko sg
Zgodne, ze ich nie upowaznily do wspétdziatania w wyroko-
Waniu spraw cywilnych, oraz ze nie nadaly im prawa oce-
Mania winy oskarzonych o wystepki i przekroczenia policyj-
e (délits, contraventions, Vergehen, Uebertretungen).

Obrgb jednak wiladzy przysigglych zostat na stalym
1dzie $cieSniony nietylko co do gatunku przestepstw w kto-
Iych biorg udzial w wyrokowaniu, ograniczono bowiem sferg
Ich dziataluosci i w tych nawet sprawach, w ktérych majg
Prawo oceniaé wing podsadnego.

i W Anglii kazda sprawa karna‘nalezgea do kompgten-
1 przysiee ; o q zednio przez sedzie-
80 tstnlyiocgo Cape pobejs, pooyjags corome), Alite
Y0zpoczet 0 t zadani , karzyci 17 rywatnego, po
gta wprost na zgdanie oskarzyciela pry g0, p
Utozeniy projektu aktu oskarzenia przedstawia sig praysie-
8lym oskarzenia (1) (grand jury), ktorzy wigkszoSeig 12-tu
QI?OS()W oceniwszy skarge, albo stawiajy obwinionego w sta-
nie oskarzenia, albo uwalniajac go, przerywajy dalszy bieg
Procesu, We Francyi pierwiastkowo prawo stawiania w sta-
e oskarzenia udzielono przysigglym jury d’accusation, po-

; (1) Jedynym wyjatkiem od tego prawidla jest rozpoczynanic postg-
Powaniy glownero na zasadzie information, t. j. pozwolenia najwyzszego sadu
l‘]‘l?c.'?fli:l‘lx'iu‘r/.y /,.;“.cll.; %n‘kic Jjednak \vymil.lil:‘uic‘. gruufl jur.y moie mié(z. tylko
= bf;:r“{ doehodzeniu przesl«‘;pstw ’nnll‘c‘)szg wagl (misdemeanors) :l;)’lku
1'l'lLLc1‘ i::!ltlyﬁ',].x wypmlk;mh. loL 'Lll([‘:\’bl. Anl\‘lugu, \V:thr-sllu'uclh u. Rechts-
anglischen  Schwurgerichtsverfubroun, Xrlangen, 1866, 2 i nost,
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/niéj jednak odjgto im to prawo, oddajgc tg wazng czynnoé
izbom oskarzenia z s¢dziéw paiistwowych zlozonym (chambre
du conseil de la cour impériale, Ankloge kammer) i ta zasada
stawiania w stanie oskarZenia na wzor Francyii w innych
prawodawstwach przyjeta zostala, tak, ze na stalym ladzie
tylko o przysigglych wyrokujgecyeh méwi¢ mozna.

Nie tylko jednak co do obrebu wiadzy przysigglych
roznig si¢ prawodawstwa stalego ladu od pierwowzoru an-
gielskiego, lecz 1w postgpowaniu przed przysieglymi spo-
tykamy pomigdzy témi prawodawstwami stanowcze réznice.

Po odezytaniu aktu oskarzenia w Anglii zadaje si¢ pod-
sgdnemu pytanie, czy si¢ przyzuaje do zarzuconego mu prae-
stepstwa, uwazajyc przyznanie si¢ za zupelnic przekonywa-
jacy dowdd, zastgpujacy wyrzeczenie przysigglych i wyly-
czajgey cale z nimi postgpowanie, tak, ze po potwierdzajacé)
odpowiedzi podsgdnego przystepuje sig¢ wprost do wymiaru
kary. We¢ Franeyi i niektorych prawodawstwach statego
ladu przyznanie si¢ podsgdnego uwaza si¢ za dow6d rownéj
wagi jak dowdd ze §wiadkéw i t. p., w skutek czego warto$é
jego oceniaja przysiegli, tak, Ze przyznanie si¢ podsgdnego
nie zmienia postgpowania. - Przywigzywanie tak stanowcze-
go znaczenia do dowodu z przyzpania si¢, w Anglii usprawie-
dliwia sig historycznie, dla statego za$ ladu, gdzie instytucya
przysiggtych opiera si¢ na apriorystyczuych zasadach, posta-
nowienie prawa francuzkiego jest lepsze jako wigedj odpo-
wiadajgce duchowi instytucyi (1).

Po przeczged) odpowiedzi podsadnego na wyz rzeczone
pytanie, przystgpuje si¢ w Anglii do ustanowienia dowodu
winy, f.J. do udowodnienia aktu oskarzemia.  Czynnofci
téj dopelnia obrovica oskarzyciela, przedstawiajac naprzéd
krotkg tresé sprawy 1 kierunek jaki przyjmie dla uzasadnie-

(1) Inne prawodawstwa stalego ladu, rézne eo do tego przed miotu
micszeza postanowienia N2 Vemaes 1864 2.8 679 1 vast. stanowi, aby
prezydujaey zapytal podsadnego czy sie przyznaje do zarzuconego mu
przestepstwa.  Jezeli podsadoy sie przyznaje, ma byé zbadany co do okolicz-
nosol ezynu, i gdy niema zadndj watpliwodei, Ze przyzuanie sig jest praw-
dawe wtedy dozwala przystapié wprost do ost: Llcm‘/n_yuh FOZ]IAW, Jezeli
226 ktokolwick z osoh bioracych udzial w post¢powuaniu zazada przepro-
wadzenia ]mslppowuua. dowodowego, pomimo zloZonego przyznania, to sqd
musi sprawdzié | mne dowody.
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nia aktu oskarzenia, a nastepnie przedstawiajac dowody
1 shuchajge $wiadkow. Podezas odbycia wszystkich tych
czynnofci strona przeciwna ma prawo za posrednictwem za-
pytan (crossexzamination) wyjasniaé sprawe na swa korzysé
lub ostabia¢ dowody przez oskarzyciela przedstawiane. Po
ustanowieniu dowodu winy, obronca podsadnego, albo w krot-
kiéj przemowie wskazuje kierinck majacego sig przedstawié
odwodu i potém stucha swych $wiadkow, pozostawiajjc stro-
hie przeciwnéj prawo zapytywania ich dla wyjasnienia spra-
Wy (crossexamination) i przedstawia inne dowody; albo téz,
Nie mogge ustanowié odwodu, w mowic swéj rozbiera tylko
Przedstawiony przez oskarzyciela dowdd i wykazuje jego
bezzasadnogé lub niedostatecznose, a w ostatecznogei przyta-
Cza okolicznosci zmniejszajgce wing podsgdnego. Jezeli obroii-
¢a podsgdnego stuchatl swych S$wiadkow, lub przedstawiak
Inne dowody, wtedy obroficy oskarzyciela stuzy prawo za-
fania glosu i wykazania bezzasadno$ci odwodu, na ktéry

MoZe odpowiedziéé obrorica podsadnego, ktory w praktyce
“Wykle ma glos ostatni, pomimo przepisu upowazniajacego
obrofice oskarzyciela w waznych przestgpstwach do zabiera-
Na ostatniego glosu. Po zakoiiczonych w ten sposéb ioz-
Prawach prezydujacy moze strescié przedstawione dowody,
ZWrhcid uwage przysigglych na gltéwne punkta processu, ktd-
Te w czasie narad szczeg6Iniéj rozwazaé winni; wykazal wat-
Dliwogei w procesie sig nastrgczajgce, i wreszceie objasnié
“asady oceniania dowodu przez nauke i praktyke w Anglii
Wyrobione (law of evidence), oraz pojecia prawne niezbedne
0 ocenienia dochodzecnego czynu. Tém przemdwieniem

(“harge) konczy sig ustanowienie i wyjaénienic dowodéw t. j.
glowne rozprawy w postgpowaniu z praysiggtymi w Anglii.
We Francyi i w wickszéj czgéci prawodawstw stalego

4du, po odczytaniu aktu oskarzenia, prezydujgcy przede-
Vszystkiem bada podsgdnego, dazac do wydobycia z pod-
Sﬂdl}ego przyznania si¢, a przynajmniéj do wyjasnienia spra-
WY jego odpowiedziami; nastepnie stucha biegtyeh i §wiadkéw
! Przedstawia jnne dowody wing lub niewinzo$é podsadnego
Vykazujace w porzgdku jaki uzna za whasciwy. Po wyshu-
chaniy kazdego $wiadka prokurator i czlonkowie sadu pai-
Stwowegg otrzymawszy na to pozwolenie od prezydujacego,
Mog3 my wprost zadawaé pytania do wyjaénienia jego ze-
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znania stuzyé mogace, podsadny za$ i jego obroiica uzywajs
tego prawa tyllo za posrednictwem prezydujacego (par lor-
gane du président).  Po ustanowieniu dowodéw naprzod pro-
kurator, a potém obrofica podsadnego w swych mowach
wyjasniaja zebrany materyat, pierwszy dla podtrzymania aktu
oskarzenia, drugi dla wykazania niewinno$ei podsgdnego, lub
téz Ytagodzacych jego wing okolicznosei, w ten sposob, ze
obroiica podsadnego zawsze przemawia ostatni. Charakter
tych przeméwient prokuratora i obrofcy we Francyi zupelnie
jest inny jak moéw obroncow angiclskich. Roéznica ta ma
Scisty zwigzek z zasadami oceniania winy podsadnego. Przy-
siegli angielscy wyrzekaja o winie lub niewinnosci podsgd-
nego, kierujac si¢ zasadami oceniania przedstawionych dowo-
dow przez nauke ipraktyke wyrobionemi (law of evidence),
o ktoérych objasnia ich w Lkazdym procesie prezydujacy
w ostateczném przemdéwieniu tak, ze wtedy tylko majg wy-
rzekad, iz jest winien, gdy przestgpstwo podtug tych zasad
udowodnioném zostako; francuzey za§ i w ogoéle przysiegli
statego ladu wyrzekaja na mocy wewngtrznego przekonania
(intime conviction), t. j. opierajac si¢ na wrodzoném kazdemu
cztowiekowi uczuciu sprawiedliwosdei, ktére jak mniemaja,
dozwoli z wrazeni otrzymanych z catego postepowania, oce-
nié wing lub niewinno$§é podsadnego. W skutek téj rozni-
cy zasad oceniania winy, i mowy obroncéw maja rozng cha-
rakterystyke: w Anglii obroica rozbiera tylko przedstawio-
ne dowody i prawnie stara si¢ udowodnié, iz istnieje lub nic
istnieje dow6d. Na stalym ladzie a szczeg6lniéj we Fran-
cyl mowey staraja sie oddzialywaé tylko na uczucie,na wra-
zliwo§¢ przysiegtych, a przysiggli nie zwigzani 'niczem, jak
tylko wewnetrzném przekonaniem, nie zawsze opieraja wy-
rzeczenia swoje na przedstawionych dowodach. Po zakoil-
czeniu rozpraw miedzy stronami, prezydujacy jest obowigza-
ny streécié przedstawione dowody zupelnic bezstronnie nic
wyrazajge jednak swego zdania co do winy podsgdnego (7e-
sumé, Schlussvortrag) 1 wezwaé przysiggtych do spetnicnia
grownego ich zadania, to jest ocenienia winy podsadncgo.

Po wystuchaniu calego tego postgpowania, przysicgli
udajg si¢ do izby narad, gdzic spetniaja najwazniejszc czyu-
noSci, to jest obraduja i wyrzekajy o winie podsgdnego.

W przepisach organizujgcyeh te czynnosci, glowne ro-
znice sg nastgpujace:
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Prawo angielskie nakazuje przysiggtym oceniaé wine
odnognie do aktu oskarzenia, tak Ze odpowiedZ ich ogranicza
Sig do wyrzeczenia ,guilty or not guilty” ,zwinien lub nie wi-
nen” gdy za$ nie uznajg jakich§ stanowczych okolicznosei
W akeie oskarzenia pomieszczonych, wolno im w odpowiedzi
uczynié stosowny dodatek, np. winien, ale dziatat bez rozmy-
stu, winien ale hez wlamania it. p. Podlug prawodawstw
stalego ladu sad ma rozezlonkowaé akt oskarzenia na pyta-
Nia, w ten sposob, aby kazdy warunek wplywajacy na oce-
Nienie przestgpstwa, byt umieszezony w osobném pytaniu, na
ktore maja w szczegolnoSei odpowiedziéé przysiegli.

W prawodawstwie angielskiém nie znajdujemy Zadnych
Przepisow mogacych uniemozliwié Inb utrudnié rozprawy
Przysiegtych. Prawo za$ francuzkie z d. 8 wrzeSnia 1835
Toku, wprowadzito tajemne glosowanie przysiegtych, w sku-
tek czego naturalnie naradom przysieglych stanowczy cios
Zzadato.

W Anglii przysiggli wyrzekaja o winie podsgdnego je-
dn_omyélnie, na stalym ladzie jednomy$lno$¢ w bardzo nie
Welu prawodawstwach przyjeta zostata, prawodawstwa bo-
Wiem stakego ladu prawie ogdlnie uznaly za zasadg wigkszos¢
glosow (7,8, 9, 10).

Po oddaleniu si¢ do izby ¢brad przysiegli wybieraja
. Pomigdzy sichie przewodniczacego, i glosujg, albo co do
Pytania w akeic oskarzenia wmieszczonego jak w Anglii, al-

9 co do pojedynczych zapytan przez prezydujacego przy
WY¥jSeiu z sali sessyonalnéj na osobnym arkuszu podanych
Jak ng statym ladzie, a przez to wyrzekajg o winie podsgd-
1€80.  Wyrzeczenie to stanowi podstawe wyroku sadn kry-
Minalnego, tak, ze nastepujgce po jego ogloszeniu rozZprawy
Ostateczne juz nie mogg poddawaé rozbiorowl pytan przez
DrZySi@g}ych rozstrzygnietych. Przedmiotem tych ostatecz-
UYeh rozpraw jest przygotowanie zastosowania odpowiednich
artykutow ust'awy karndj i wymiar kary. ’W tym duchu
prlemawiajq, obroiicy obu stron, sad za$ panst\v’owy po na-
Tadzie wymierza kare i oglasza wyrok za posrednictwem
Prezydujacego (1).

w (1) Zyczacych dokladniéj poznajomi¢ si¢ z przebicgiem czynnosci
l‘?n"dz‘c Przysiggtych, odsylam do mojéj rozprawki: ,,0 stanowisku prezy.
Y3250 w sadzie przysieglych.” Warszawa, 1867,
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Taka jest ogblna charakterystyka dziatalnoSci sadu
przysieglych.

Urzadzenie to uleglo wielu zarzutom odnoszacym si¢
tak do zasadniczych mysli, na ktérych opiera sig ta instytu-
cya, jak i do wszystkich prawie szczegélowych przepisow okre-
§lajgeych sktad i dzialalno$¢ sadu przysieglych. Chege
wiec ocenié znaczenie tej instytucyi, potrzeba rozebraé
gléwnicjsze przynajmniéj z tych zarzutow.

Juz pierwsza zasadnicza mysl, powolywanie do oceniania
winy podsgdnego obywateli nic znajacych specyalnie prawa,
dala pochop do twierdzenia, Ze instytucya sadu przysie-
glych nie wytrzymuje krytyki. DPrzeciwnicy twierdza, Ze
tylko podzial pracy moze zapewni¢ doktadne jéj wykonanie.
Wyrokowanie w sprawach karnych, wymaga pewnych wia-
domosci, oraz fachowego prawnego wyksztatcenia. Jakimze
sposobem nie obeznani z {3 nauky obywatele mogg zadoS¢
uczyni¢ temu zadanin? Zarzut ten podzielaja niektérzy
z obroncOw instytucyi przysigglych, a nawet Napoleon I,
ktory, jak wiadomo, gléwnie przyezynit sig¢ do utrzymania
sadu przysiegtych we Francyi.

Zarzut ten jednak ma tylko pozorng a nie rzeczywistq
warto§¢, zasada bowiem ekonomiczna podzialu pracy nie-
wlasciwie jest tu powolang. Przysiggli nie wyrokuja,lecz
tylko oceniajg pytanie co do winy.

Byt spoteczny w dwéch formach moze byé zabezpieczo-
ny: albo przedstawiciel spoleczenstwa, rzad, sprawuje poli-
cye i wymierza karg; albo spoleczenistwo dojrzawszy do
samoistnosci, samo czynnoSci te mniéj lub wigcej bezposre-
dnio wykonywa. Nikt nie powatpiewa, ze ta druga forma
zabezpieczenia bytu stanowi postep w rozwoju spotecznym.
Powolanie za$ obywateli do ocenienia winy podsgdnego,
jest wlaSnie urzeczywistnieniem tego postgpu w wydziale
wymiaru sprawiedliwo§ci karnéj. JeZeli wigc samorzad jest
uzasadniony i mozliwy, to i instytucya przysiegtych jako
realizujaca jego zasady w wydziale sprawiedliwo$ci karnéj
nie moze podlegaé takiemu zarzutowi.



SADU PRZYSIEGLYCH. 213

Najwigksza ilos¢ zarzutébw przeciwko sgdowi przysie-
glych wywolalo przytaczanie na usprawiedliwienie téj insty-
tueyi korzysci politycznych.

Rewolueya francuzka burzac instytucye przesztoSei nie
Domingla takze zasad wymiarn sprawiedliwosci karngj,
a wziawszy rozbrat z przeszloScig, starala si¢ zaczerpngé
u sasiadow zasad i form dla nowego, tworzacego si¢ Zycia
Spotecznego. Dzieta Montesquien i innych, co do wymiaru
Sprawiedliwo$ci karnéj, zwrécily uwage na urzydzenia an-
gielskie, w ktérych Francuzi upatrywali wielkie rekojmie
Dolityczne i zapewnienie ludowi udzialu w wymiarze spra-
Wiedliwogci. Sad przysiegtych byl przeniesiony na grunt
fl:ancuzki, lecz jako dzielo rewolucyi, musiat straci¢ swe
Plerwotne znaczenie historyczne, i odzwierciedlic wszystkie
Dojecia wyrobione i wygloszone ‘przez rewolucye. Dla tego
t_C'/l instytucya przysieglych we Irancyi najzupelniej sig ré-
Zni od angielski¢j. W Anglii sad przysiegtych byt wprowa-
dzony nietylko dla spraw karnych, lecz poczatkowo dla
Spraw cywiluych; rozwijat sie historycznie od XII w.,
1 odgrywal poczatkowo rolg prawnego dowodu zastgpujacego
S3dy boze i pojedymek. Dopiero okoto XVI w. przysiggli
Otrzymali znaczenie sedzidow, mianowicie od téj chwili, gdy
Przestali dawaé zdanie o przedmiocie w sporze bedacym
Z wlasnéj wiadomosei, a gdy im zaczgto przedstawiaé dowo-

¥, na mocy ktorych mieli wyrokowaé, oraz gdy przestali
yé odpowiedzialnymi za swe zdanie. W tym rozwoju hi-
St_o"yczn) m znaczenia polityeznego sadowi przysieglych weale
Me przypisywano, czego najlepiéj dowodzi wielka ilos¢ prze-
PISOw  zmuszajaeych do sprawowania tego urzgdu, oraz
Udzielane przywileje uwalniajace od tego obowigzku. Z pi-
Sarzy angielskich dopiéro Blackston na wzér Montesquiew’go
Poczat upatrywaé i korzysei polityczne W t€] instytucyi,
dawniejsi zag zapatrywali sig na przysiggtych jako na Srodek
Policyjny (takie bowiem jest pierwotne znaczenie przysieg.
Btych), ‘albo téz jako na érodek dowodu (czém bardzo dtugo
yli przysiegli); Jub nareszeie jako na najlepszy S$rodek wy-
Miarn sprawiedliwodei (czém ostatecznie zostali): — wige za-
Wsze jako na instytucya prawng.

We Francyi praysiggli juz wedle Montesquiew'go z tego
ledu przedewszystkiem sy wazng instytucys, iz wzeczy-
Tom 1v. Listopaa 1867. 28

Wzg



214 O ZNACZENIU

wistniajg teorye podzialu wladz, w spoleczenstwie za$ rewo-
lucyjném, szczeg6lniéj dlatego znalazty uznanie, iz przed-
stawialy si¢ jako forma mogaca urzeczywistni¢ teoryd
Rousseanw o wszechwladstwie ludowém. Te dwie zasady
w rewolucyi wyrobione zmodyfikowaly znaczenie sgdu przy-
siegtych tak, iz z instytucyi prawnéj jakg byl i jest w An-
glii, stal si¢ instytucya polityczna we Francyi. Tym tylko
charakterem polityczuym, t. j. wprowadzeniem wszech-wtad-
stwa ludowego jako podstawowego pojecia téj instytucyi,
mozemy wyttumaczyé i karykaturalng dziatalno$é sadu przy-
sieglych w czasie wielkiéj rewolucyi (1), i ten objaw, Ze
kazda zmiana rzgdowa we Francyi od poczgtku biezacego
wiekn odbita si¢ takze i na instytucyi sadu przysieglych.

Do paistw niemieckich sady przysieglych zaniesione
zostaly pragdem rewolucyjnym 1848 r., a chociaz na uspra-
wiedliwienie potrzeby przyjecia tej instytucyi znakomicl
prawnicy (np. Mittermaier) przytaczali powody prawne,
jednakze wprowadzenie jéj, bylo ustgpstwem ze strony rzadéw
dla rewolucyi. Dla tego téz z upadkiem rewolucyi, gdy re-
akcya owladneta ster rzgdu, w jednych panstwach np. w Au-
stryi, zniesiono tylko co wprowadzony sad przysiegtych,
w innych za$ ograniczono zakres jego wladzy tylko do zwy-
klych zbrodni, odejmujac mu prawo oceniania winy w prze-
stepstwach prasowych i1 zbrodniach stanu. Lubo nauka
1 duch ludu niemieckiego w praktyce sadowéj zatarty polity-
czng charakterystyke przysieglych, jednakze fakt wprowa-
dzenia téj instytucyi podczas rewolucyi dat orgz przeciwni-
kom do robienia jéj zarzutéw, ktore wigeéj do przysigglych
francuzkich, niz do niemieckich zastosowane byé mogy.
Zarzuty te tém wigkszej nabraly wagi, iz okolo 1848 r.
zjawita si¢ znaczna iloS¢ ksigzek i broszur zalecajgcych sad
przysigglych na wzbr Napoleona I-go i méweéw francuzkich
z poczgtkn b. w., tylko ze wzgledow politycznych, talk, iz ci
obroinicy sadu przysiggtych zupelnie odmawiali prawnego
znaczenia tej instytucyl.  Zapatrywanie takie pomnozyfo
jeszcze zarzuty, za wyraz ktérych mozemy uwazaé nastgpujgce.

Sady przysieglych, jako instytucya polityczna, z zasady
wszechwiadstwa ludowego stajg po nad prawem stanowio-

(1) Buechner. Die fraznisischen Rewolutions-tribuntile u. das Gesch-
wornengericht. Erlangen. 1854,
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ném, jako prawodawca, a przynajmniéj przywlaszczajg sobie
brawo utaskawiania.’

Zarzut ten, jak uwazaliSmy, jest prawdziwy wzglgdem
francuzkich przysiegtych, ale nie wzgledem angielskich,
& tém mmiéj moze byé odniesiony do saméj zasady instytucyi.
Nawet sady przysiegtych w Rossyi wprowadzone nie podle-
8aj3 zupelnie temu zarzutowi, gdyz wyrokuja tylko na mocy
Przedstawionych im dowodéw.

Slad wszechwladstwa ludowego w wyrzeczeniach sadow
Przysiegtych zaledwie sig da dopatrzy¢ w Niemczech a na-
Wet we I'rancyi; praktyka bowiem wykazuje, Ze przysiegli
dzm-}aj@ legalnie. Objawy nielegalne mozemy spotkaé tylko
W takich wypadkach, gdy ustawa karna obejmuje przepisy
ZUpenie nie odpowiadajace duchowi narodu, czyto uznajgc za
Drzestepstwo czyny nie majace téj cechy w pojeciu ludowém,
€zy téz, stanowige pewne kary o niesprawiedliwosei ktorych
Nardd jest prze§wiadczony, np. kara Smierci. W takich
tylko przypadkach zdarza sie, ze przysiggli bez prawnych
POwod6w przyjmujac okolicznosci zmniejszajace wing, przy-
Maszczajzg sobie nicjako prawo ulaskawiania. - Zjawiska te
Jednak pie przekonywajg bynajmniéj, aby instytucya przysie-
Blycl byla polityczng nie za$ prawng; dowodzg one tylko, ze
Sad przysiegtych, tak jak ikazla inna prawna instytucya,
:ymﬂga pewnych warunkéw, aby mogla legalnie funkceyo-

0wag,

Uwazajac sad przysigglych za instytucye po]ity<':zn'¢,
Dl‘zeciwnicy zarzucaja, Ze ta forma organizacyl sagdowéj nie
4 sig pogodzi¢ z zasadg monarechiczag (1). RS
Warto§é tego zarzutu zalezy wprost od pojgcia jakie
Mamy o monarchii; jezeli bowiem z wyrazem mongrchla 13-
°Zymy na wzér Potockiego pojecie gwaltu, samowoli,—wtedy
T0zumje si¢ nie tylko szyEl przysiggtych, ale zadna instytucya
Prawna nie moze sie ostaé; jezeli za§ monarchig uwazaé be-
Zlemy za prawng forme rzadu, — w takim razie kazda insty-
Ucya pOWOhlj@Ca.’ do wspéludziatu obywateli, istnie¢ ikwi-

(1) Ten zarzut nawet i w naszéj literaturze byl stawiany przez
€90 Potockicgo. O poczatku historyi, korzydciach i niedogodnosciach
10yi sgdu przysigelych; yzeoz krotka,” Warszawa, 1819, fol, stron, 24.

X("Uer
lnStytﬂ
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tngé moze. Najlepszym tego dowodem jest rozwdj instytu-
cyi przysiegtych w czasach monarchii angielskiéj, istnienie
tychze we Francyi i w Rossyi. TForma tylko powolywania
przysieglych bedzie inna przy samorzadzie narodowym,
a inna w rzadzie monarchicznym: tam przysiegly bedazie
reprezentowal naréd, tu za§ bedzie dzialal z woli panuja-
cego 1 obywateli.

Pomigdzy przeciwnikami sadu‘ przysiegiych znalezli
sie 1 tacy, ktorzy twierdzili, Ze ta instytucya jest przeciwng
religii chrzeScianskié;j.

Nad takiego rodzaju zarzutami zastanawiaé sig¢ nawet
nie warto, bo one przy blizszém ich rozpatrzeniu mogg
wykazywaé albo czczo$¢, albo zlg wole czynigcego za-
rzuty.

Jako przejécie do zarzutow odnoszgeych sig do szczegd-
Yowych przepiséw. urzgdzajacych iustytucye przysiegtych,
uwaza¢ mozemy zdanie, ze, gdyby nawet przysiegli byli
uprawniong instytucya, i mogli funkcyonowaé odpowiednio,
to przeciez nie sprawuja swoich obowigzkoéw lepiéj jak to
sedziowie paistwowi uczyni¢é mogg. Jezeli za§ przysiggli
nie lepiéj zadanie spetniaja, to nie ma interesu powotywaé
ich do oceniania winy, bo wloZenie tego obowiazku na oby-
wateli polaczone jest z wielkiemi stratami materyalnemi,
juzto dla wiekszych kosztow sadowych, juz téz przez
oderwanie obywateli od ich zajgé, na czém traci produkeya
krajowa.

Czy przysiegli lepi¢j spetniajg wlozone na nich obowig-
zki, anizeli to sedziowie panstwowi uczynié mogy, odpowie-
dziéé trudno, szczegodlniej dlatego, iz z jednéj strony sta-
wiamy rzeczywistoS¢ a z drugiéj mozliwo§¢. Na polu
przypuszezalnych porownan najlatwiej walczyé.—Dlatego téZ;
jezeli z jednéj strony postawimy ideal sedziego panstwo-
wego, a z drugiéj weZmiemy rzeczywistego przysieglego,
wtedy bezwatpienia wypowiemy, Ze sedzia paiistwowy lepié)
zadaniu odpowiedziéé moze. Jezeli za§ przejdziemy na pole
rzeczywisto§ci i porownywaé bedziemy dzialalnosé sedziego
panstwowego i przysieglego w jednym i tym samym Kkraju,
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wtedy niezawodnie zauwazymy:—ze przysieglty w jednéj tylko
sprawie funkeyonujacy doktadniéj rozbiera wszystkie szcze-
goly sprawy; ze przynoszac z sobg zapas do$wiadczenia
zyciowego lepiéj jest w stanie ocenié pobudki dziatania prze-
stepnego, kierunek i stopienn zléj woli podsadnego; ze powo-
tany do ocenicnia jednéj sprawy, indywidualizuje wypadek
nie kierujace sig bynajmniéj, jak to czynia sedziowie pafstwo-
Wi, prejudykatami t. j. wyrokami w podobnych wypadkach
Wydanemi; ze przysiegli pojecia prawne wmajace zwiazek
Z zyciem praktyczném, np. konieczna obrona, przymus, do-
wod ze zbiegu okolicznosci it. p., bezporéwnania dokiadniéj
Oceniajg, jak sedziowie panstwowi, bo majgc zapas do$wiad-
¢zen zyciowych z przedstawionych okolicznodci lepiej sobie
fa'kt odtworzy¢ moga; zauwazymy wreszcie, ze przysiegli sg
Mezaleznicjsi, nie bedac bowiem stalymi urzednikami, nie
Mogy liczyé, ani na fawory ministeryum, ani na utrate miej-
S€a i t. p.—Chogiaz te korzySci przemawialyby za przyzna-
Dlem wyzszodci sadowi przysieglych, jednakze samo poréwny-
Vanie sedziéw przysieglych i paristwowych dla ocenienia war-
togci instytucyj uwazamy za niewladciwe. Stosowniéj pytaé
ktira organizacya przedstawia wiecéj rekojmi budzgcych
“fanie w narodzie do wydawanych wyrokéw, anizeli, kté-
I2y sedziowie sg lepsi? Stawianie ostatniego pytania uwla-
CZa juz sedziom paistwowym, na odpowiedniém wspoldziata-
u-ktérych polega i dobre pojawianie sig instytneyi sadu
Przysieetych.—Wagledy za$ finansowe ktére z poprzedniego
“arzutu wyplywaja, bezwatpienia sa stuszne i wazne, jednak
We tak stanowcze jak to usitujp wykazaé przeciwnicy;
Skrocenie postepowania, opuszczenie w niém takich czynno-
8¢, ktére zamiast przyczynié sie do wyjasnienia prawdy,
"ogy tylko przysiegtych w blad wprowadzié, o tyle umniej-
52y kosztow postepowania i stratg czasu przysiggtych, iz
Zarzut tep tylko drugorzedne znaczenie mieé moZze.—Samo-
"23d gminny i w ogble kazdy samorzad pocigga za soby te
Same straty, jednakze komuz przez mysl przejdzie, aby dia
.rak,ich powodéw zasade samorzadu odrzucaé? = Wigksza
log¢ urzednikéw administracyjnych, a nawet kollegialnogé
¥ sadach zupelnie tenze sam zarzut nastrgeza. Dla czegoz
Dl"'xeqiwnicy sadu przysieglych walczgcy zasadami finanso-
Vemi i ekonomicznemi nie glosuja za zniesieniem kollegial -
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nosci w sgdach, za zcentralizowaniem administracyi w jak
najmniejszej iloSci ragk, aby w ten sposéb pomnozyé produk-
cye krajowg?

Jako szczegbétowe zarzuty wigkszéj wagi uwazaé mo-
zemy:

Gdzie dwa kollegia funkcyonuja, z ktérych jedno pyta,
drugie odpowiada, tam musza si¢ zdarzaé nieporozumienia.
Te nieporozumienia w sadach przysigatych, podlug zdania
przeciwnikow, daja sig widziéé, w sprzecznych odpowiedziach
na szczegdélowe pytania i w niesprawiedliwych wyrokach.

Praktyka sadowa usprawiedliwia ten zarzut, zdarza si¢
bowiem, ze przysiegli nie oceniajy dostatecznie zwigzlku
zadanych im pytan, i dlatego sprzeczne udzielajy odpowiedzi,
albo tez inaczéj zrozumiawszy zadane pytania, udzielaja od-
powiedzi w inném znaczeniu. Czy te fakta jednak wykazujg,
ze sady przysieglych nie moga dobrze funkcyonowaé? Naszém
zdaniem, wykazujy one, iz albo w danym wypadku pytania
7le byly postawione, albo téz ze prezydujacy zwigzku ich do-
ktadnie nie objasnil w ostateczném przemdwieniu, albo ze
w prawodawstwie postanowiono nieodpowiednie przepisy co
do zadawania pytan przysiegtym, albo wreszcie, ze systemat
pytan szczegbtowych jest nieodpowiedni; nie dowodzg jednak
bynajmniéj, aby przysiegli nie mogli dokfadnie oceniaé winy.
Przytaczane z praktyki niesprawiedliwe wyrzeczenia przy-
sigglych, na mocy ktorych skazano na karg ' niewinnych,
lub téz winnych uwolniono, nie wspieraja réwniez zdania
przeciwnikow tak silnie, jak im si¢ to zdaje. Skazanie na
karg niewinnych przy zbiegu szczegdlnych okolicznosci zda-
rzato sig, i zdarza czg$ciéj, a przynajmniéj nie rzadzéj
w sadach panstwowych. W sadach za$ przysiggtych, jezeli
si¢ zdarza, to zawsze wina spada nietylko na przysiegtych,
lecz i na sedziéw pafistwowych, ktérym stuzy, kontrolla nad
dziatalno$cig przysieglych. Wydanie wyroku skazujycego
na zasadzie niesprawiedliwego wyrzeczenia przysiggtych prze-
konywa, iz sgdy panstwowe.w tym wypadku nieinaczéjby
postapity, ze wige takie btedy nie sa przywigzane do insty-
tucyi przysieglych, ale s3 dowodem tylko, iz bezwzglgdna
sprawiedliwo$é nie jest dzietem ludzkiém.—Druga czgs¢ za-
rzutu, uwalnianie winnych, najczesciéj jest przytaczane w pro-
gesach prasowych i politycznych, a jednakze statystyka wy-
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kazuje, iz repressya sadow przysigglych jest znacznie wigk-
sza nietylko w stosunku do dawnych prawodawstw inkwizy-
cyjnych, ale nawet i do tych, ktére ulepszywszy postepo-
Wanie karne nie przyjely sadu przysiggltych. Wreszcie naj-
Wigksza ilo§¢ przykladéw przez przeciwnikéw przytacza-
nych byla oceniang tylko na mocy sprawozdai z postepo-
wania, a nie z wlasnego ich udzialu w wyrokowanin, w sku-
tel czego jest wigcéj wyrazeniem osobistego zdania na nie-
dostatecznych zrodlach opartego, anizeli wyrazem opinii
Uzasadnionéj.

N Przeciwnicy twierdzy, ze wyrokowanie w sprawie kar-
N€] jest czynnoScig rozumows, polegajaca na logiczném roz-
WaZzenin i ocenieniu dowodow w sprawie wykrytych i przed-
Stawionych. Sady przysieglych wyrokuja na wewngtrzném
Przekonaniu (ntime Conviction), t.]. na wrazeniach, ktore
Wynie§li z postgpowania przed nimi odbytego. Wrazenia,
Uczucia, sy nieokreslone, wypadkowe, a wigc 1 wyrzeczenie
Przysiegtych, oparte na takich danych, musi by¢ tylko przy-
Padkowe, nie oparte na czynnosci rozumowéj. Czemze byly
S3dy boze dzi§ wy$miane i za barbarzyniskie osgdzone? czyliz
one nie polegaty na wypadkowém, od rozumu niezalezném
SCenianiu winy podsadnych. Sgdy téz przysiggltych 83 Wzno-
Wieniem sadéw bozyeh, lecz w innéj formie: dawniéj mnie-
Mano, ze bostwo dla wykrycia prawdy wstrzyma zwykle
“ziatanie sit natury, ze np. ogien nie sparzy, a dzi sadz,
"4 wewngtrzne prze§wiadezenie moze zapewnié sprawiedliwy
Wyrok, ‘

Zarzut oceniania winy przez przysieglych na pods@awie
Vewnetrznego przekonania (infime conviction), odnosi sig
tylko qo urzadzenn francuzkich. Angielskie jury wyrokuja
" zasadzie rules of evidence, biorge za podstawg wyrzeczenia
Przedstawione doivody, ktoryeh prawng wartosc¢ oceniajg
Podtug prawidet wyrobionych przez naukg i praktyke sg-
0W3. Nawet nowe prawodawstwo ruskie nakazuje im wy-
r°]_<0\\'aé na zasadzie przedstawionych dowoddw, a lubo nie
objeto zasad oceniania dowodéw do projektu przylaczonych,
ZOStawiajz}c wyrobienie ich nauce i praktyce sadowéj, je-
qﬂakze juz temu zarzutowi podlegaé niemoze, bo nie przyjeto

Tancuzkiego intime conviction. Précz tego zarzut ten nie
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odnosi si¢ - wprost do instytucyi sadu przysiegltych, lecz
w ogble do wyrokowania na zasadzie wewngtrznego prze-
konania, a wigc i do sadéw painstwowyeh we wszystkich
prawodawstwach, w ktérych prawna teorya dowoddw znie-
siong zostala. Iiecz zarzut ten i o ile dotyczy przysiegltych
jest niestuszny. Przysiegli nawet na zasadzie wewngtrznego
prze$wiadczenia wyrokujgcy odbywaja narady przy ocenianiu
winy podsadnego; czyz narada moze by¢ uczuciowa? czy%
ona moze nie by¢ rozumowa i nic polegaé na rozbiorze
przedstawionych dowoddw?—Tylko przepisy nakazujace ta-
jemne glosowanie przysiggtych wydane we Francyi, znoszac
niejako naradeg, podlegajg zupelnie temu zarzutowi; lecz
przepisy te nie mogg nigdy byé uwazane za zgodne z insty-
tucya przysiegtych, a tém mniéj za wyplywajace z jéj istoty.
Zarzut wigc powyzszy lubo bardzo szumny, odnosi sig tylko
do jednego przepisu stanowigcego tajemne glosowanie; lecz
i tam nawet nie jest wielkié¢j doniostoSci; o0g6l bowiem
wyrokow we I'rancyi nosi na sobie charakterystyke spra-
wiedliwosci, czego o sgdach bozych w zaden sposéb powie-
dzié¢ nie mozna.

Zarzucaja sadowi przysiegtych, Ze opierajac wyrok na
wewnetrzém prze§wiadczeniu, nie zabezpiecza dostatecznie
podsadnego, gdyz nie nadaje mu Srodkéw dalszéj obrony.

Brak srodkow dalszéj obrony, a mianowicie odwoelania
sig do wyzsz€] instancyi, jest jeszcze stabszym zarzatem. Czy
appellacye w sprawach karnych w ogéle za $rodek obrony
dla podsgdnego uwazaé mozna, szczegdlniéj wtedy gdy upa-
trujemy rekojmi¢ dla podsadnego w liczniejszym komplecie
sadow wyzszych, oraz w tém, iz sady appelacyjne sg obsa-
dzane zdolnicjszymi i do$wiadczenszymi prawnikami? Dla
czegoby tych rekojmi nie daé podsgdnemu juz 16j instancyi?
Sa to kwestye, ktérych wybiér przechodzi ramy naszego
wykladu. Dla nas wystareza uwaga, 7zc w sadzie przy-
siggtych odpowiednio urzydzonych podsgdny znajduje tyle
rekojmi, ze sprawiedliwie bedzie osadzony, iz -w zasadzie
srodki dalszéj obrony sg zbyteczne; Ze dla wypadkéw w kto-
rych rzeczywista jest potrzeba $rodkéw dalszéj obrony, naj-
cze$ciéj zdarzajacych sig z powodu nieodpowiednich przepi-
sow ustawy karnéj, wszystkie prawodawstwa Srodki takie
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wskazujg; niedostateeznosé ich zas wykazywana przez przeci-
wnikdw instytueyi przysiggtych, nie stanowi zarzutu przeciw
sgdowi przysieglych, lecz tylko przeciwko odno$nym prze-
Disom prawodawstw.

TrudnoSei przy ztozeniu sadu przysigglych napotyka-
e, roznosé i wady systematow prawodawezych przy okrefle-
niu zdolno$ci do sprawowania urzedu przysieglego, daly tak-
e przeciwnikom orez do walezenia przeciwko instytucyi
Przy sigotyeh. Kazdy systemat poddawano krytyce i wyka-
4ywano, ze prawodawstwa dopuszczajace mniejszg ilo§¢ osob
d{) Sprawowania obowigzkéw przysigelego, grzeszg udziela-
em przywileju jednéj klassie spoleczeristwa, przez co odej
Muja sadowi przysiggtych charakterystyke ludowego wymia-
Tn sprawiedliwoSci; te za$, ktore rozszerzaja prawo, byé
Przysieetym do wszystkich obywateli samoistnych w pai-
Stwie, nie stawiajg rekojmi, iz tylko zdolni i niezalezni zasiadg
}’}\VQ przysieglych. Zarzuty te byly laczone z powolywaniem
SI¢ na przyklady historyczne, szczeg6lniéj sadéw przysie-
Stych wielkiéj rewolucyi we Irancyi, ktéremi starano sie
Wykazaé 7e sady przysigelych nie stanowig rekojmi bezstron-
DoSei wyrokow, iz przysiegli wigedj jeszeze jak sgdziowie
Palistwowi podlegli s3 wplywom rzgdu z jednéj, a opinii
Publiczngj z drugiéj strony; ze przeto nie dadzgy si¢ pogo-
dzi¢ g zasady sprawiedliwosci, na ktéréj powinien si¢ budo-
Wa¢ wymiar kary.
. TrudnoSei przy obsadzaniu lawy przysigglych nie sg
Je_dnak takiéj doniostosci, jak twierdzy przeciwnicy; odpo-
Wiednio howiem zastosowany system uk}adania listy stuZbo-
W przysiggtych, w znaczndj czgéci je usuwa. Niezaleznosé
%38 przysiegtych nie moze byé oceniana podtug przxkl‘adéw
Yewolucyi 1789 r., bo przeciwko nim mozna postawié przy-
tady 4 praktyki angielski¢j wspierajace wprost przeciwne
Zdanic.  Niezaleznosé przysiggtych najwigeéj jest zabezpie-
Czong, od wplywu rzadu prawem wylgezen stuzaeém stronom
W kazdg; szczegblngj sprawic. Zarzuty wiee o poddawaniu
Sie DI‘Zysiggl‘ych po'd takie wplywy dotyczg tylko przepisow
Prawo wylaczenn okreslajgcych, ktore powinno byé stronom
hadane ng najobszerniejszych zasadach na wzor Anglii. To

9
Tom 1V, Lisiopna 1367, 29
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za§ €0 przeciwnicy nazywajg wplywem opinii publicznéj jest
whadciwie przypuszezeniem stronniczego usposobicnia w przy-
siegtych za lub przeciwko podsgaduemu; lecz i tu prawo Wwy-
Taczeni przez prokuratora i podsadnege wykonywane stano-
wi regkojmie, zc¢ tylko bezstronni sgdzi¢ beda, a wreszeie przc-
pis, iz wyrazenie przez przysiggtego jakiegokolwiclk zdania
tyczgcego sig sprawy przed wyrzeczeniem co do winy pod-
sgdnego, wylacza go z Yawy przysigglych, usunie zupelnie
powyzsza obawg.

Przepisy odnoszace si¢g do odbywania narad przez prazy-
siggtych byty takze przedmiotem krytyki przeciwnikow-
Wykazywali oni, %e odbywanie narad przez przysieglych
oddaje losy podsadnego w rece jednego z nich, ktory jest
najzdoluniejszy, a przynajmniéj najwymowniejszy, inni bowiem
nie wprawni w ocenianie winy péjda chetnie za zdaniem
zbudowaném nawet tylko na pozornych ale wymownie przed-
stawionych powodach, choéby sami poczatkowo innego byli
zdania. Przeciwnicy wykazywali réwniez, Ze usunigcie na-
rady przysigetych spowodnje czeste uwalnianie winnych,
gdyz przysiggly, ktéry nie zauwazyl jakiéj waznéj okoliczno-
§ci w postepowaniu gtéwném, albo nie moze ocenié doktad-
nic wzajemnego stosunku przedstawionych dowoddw, w nie-
pewnosci, za najlepszy frodek uwolnienia sig od przykrego
obowiazku oceniania winy, uwaza¢ bedzie uwolnienie pod-
sadnego. W ten sposdb starali si¢ oni wykazaé, iz oba sy-
stemy nie prowadzy do cclu i nie przedstawiajg rekojmi,
aby przysiegli mogli budowaé swe wyrzeczenie na dokladném
ocenieniu winy podsadnego.

Drugie zdanie z wyz przytoczonych zdaje sie byé w za-
sadzie usprawiedliwioném, wiadomo bowiem, iz ocenienic
przedmiotu z mozliwg dokladnoScig tylko przez dyskussyg
osiggniete byé moze. Lecz pierwsze zdanie nie ma podsta-
wy, gdyz wplyw najzdolniejszego z pomiedzy przysiegtych
nie spowoduje ztego rezultatu, owszem przyczyni si¢g do od-
powiedniego ocenienia winy podsadnego; wplyw za§ wymo-
wnego nie moze by¢é uwazany za tak stanoweczy, aby miak
byé powodem fatszywego wyrzeczenia. Rozprawy przysie-
ghych noszg zawsze taki sam charakter jak i rozprawy kazde-
go zbiorowego ciata, z tg tylko réznicg, ze objaSnienia przez
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Prezydujgcego w ostateczném przemdwieniu udziclane, ufa-
twiajy przysiegtym rozwigzanie- zadania. Praktyka téz wy-
Kazuje, ze juz w samém postepowaniu zadawane przez przy-
sieglych pytania, przeswiadezajg o gruntowném rozumowém
Ocenianiu przedstawionych dowoddw, oraz ze ich narady ta-
kiz na sobie noszg charakter. Uwagi przeto przeciwni-
kéw w pierwszém- zdaniu objete, za nicuzasadnione uwazaé
nalezy,

Dotychezasowe uwagi przekonywaja nas o zasadniczé)
Prawdzie, ze kazda instytucya prawna zmienia swoje znacze-
nie, gdy zostanic przeniesiona w inne warunki: miejsca, cza-
Su, stopnia rozwoju materyalnego i umystowego, stopnia mo-

talnogei spoteczndj i t. p.  Sady praysigglych potwierdzaja
Najwybitniéj to zdanie. Z Anglii przeniesione do Francyi
Zupelnic nowq staty sie instytucyy, a nawet i francuzkie
ha gruncie historycznym nic oparte, przeniesione do innych
krajow Europy, rézng przedstawiajg charakterystyke.

Ta uwaga usprawiedliwia dwa nastgpujace zdania:

Dla dobrego przejawiania si¢ kazdéj nowo wprowadzo-
U¢j instytucyi prawnéj niczbgdne sg pewne warunki spotecz-
e i prawne, ktére stanowig rekojmig, iz instytucya ta bedzie
mogta dobrze funkcyonowaé, Ze przeto, wprowadzenie sgdu
Drzysiegtych wymaga w konsekwencyi: istnienia, lub téz wy-
tworzenia takich warunkéw, ktoreby ulatwily dobra dziatal-
0S¢ przysieglych, a z drugiéj strony usunigeia wszystkicgo,
Coby te dziatalno§é utrudnié¢ lub uniemozliwié mogto.

Jako wyplyw poprzedniéj uwagi mozemy rowniez przy--
Wied¢, ze ocenicnic znaczenia instytucyi przysiggtych dla
danego kraju moze mie¢ miejsce tylko przy rozwaZzeniu
Jego rozwoju historycznego, spotecznego i ekonomicznego,
Przy gcenieniu stopnia o$wiaty i moralno$ci narodu, prazy
ZWriceniu uwagi na warunki przestrzeni, klimatu 1 t. p;
Wszystkic bowiem te warunki sktadaja si¢ na odpowieds,
Z¢ sady przysicgtych mogg, lub téz nie moga byé odpowie-
Unig, formg oceniania winy podsgdnych.

~ Pomimo tego, ze sad przysiggtych na stalym ly-
Uzle w Dardzo nicprzyjaznych dla kazdéj prawnéj insty-
tueyi okolicznogciach wprowadzony zostal, do§wiadezenie



224 0 ZNACZENIU

i praktyka sadowa przclkonaly, Ze przysiegli ogdlnie bardzo
dobrze obowiazki swe sprawujg, (jak to wykazuje znako-
mite dzicto Mittermaier'a (1) przedstawiajace spostrzezenia
z praktyki sgdow przysiggtych we wszystkich krajach Iiuro-
py i Ameryki), pomimo ze prawodawstwa w ogéle nie stara-
Iy sig wytworzyé warunkéw mogacych zabezpicezyé dobre
przejawianic si¢ ich dzialalnodei. Do$wiadezenie to bez-
watpienia bardzo stanowczo przemawia na lkorzy$é sadu
przysicgtyeh i powinnoby pobudzié prawodawcéw do usu-
niecia przeszkod i ulatwienia moznofei osiggnigeia tak po-
myslnych rezultatéw.

Najgléwniejsze warunki, ktore taki skutek przyniesé
moga, oraz ktore stanoweczo wplywaja na odpowiedz co do
wprowadzenia sgdu przysigelych w danym kraju, sy nastg
pujace:

1. Wyksztalcenic rozwinigte we wszystkich klassach
spoleczeiistwa, bez nicgo bowiem prawo byé przysiggtym
stanic sig udziatem jednéj tylko warstwy spoleczenstwa,
w skutek czego sgd prazysiggtych straci charakter ludowy.

Wprawdzie spotykamy ludzi, ktérzy ibez nauki szkol-
néj majy szczegélne zdolnodei imadzwyczajng Iatwosé oce-
niania stosunkéw zyeia praktycznego, a nawet i pobudek
dzialan ludzkich (2), jednakze jest-pewném, ze wyksztakce-
ni¢ clementarne daje $rodki rozwinigeia tych zdolnoSci, mo-
znoéé rozszerzenia wiadomogei, 1 ustalenia sgdu o rzeczach,
o lndziach 1iich czynach. DPoniewaz za§ takich wymagamy
warunkéw od kazdego majacego byé przysieglym, o tyle
wiee instytucya przysieglyeh moze przybraé charakter lu-
dowego wymiaru sprawicdliwosei karndj, o ile ogol ludnoscl
posiada $rodki odpowicdniego uzdolnienia sig, a wige o 1l¢
przynajmniéj elementarne posiada wyksztalcenie.

2. Przyzwyczajenic obywateli do zajmowania sig 080l
nemi interesami, bo to zapewni legalng dziatalnoS$é przysi¢-
glych.

(1) Erfahrungen iber die Wirksamkeit der Schwurgerichle in Laropa
u. Amerika, iber ihre Vorziige, Mingel und Abhilfe. Krlangen 1864
—1865. "
(2) Nicktore sqady gminne w naszym kraju moga stuzyé za najbliz-
szy dowdd,
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Aby obywatele zrozumieli znaczenie i waznoéé nowo
ha nich wkladanych obowigzkdéw, aby je chetnie spelniali
1 ponosili nierozlyezne z niemi cigzary i straty, potrzeba,
aby byli przyzwyczajeni do zajmowania si¢ ogélnemi intere-
Sami, w przeciwnym bowiem razie instytucya przysieglych
juz dla tego dobrze funkcyonowaé nie bedzie mogla, ze
obywatele bedy dla niéj niechetni, beda te nowe obowigzki
jako cigzar, a nie jak prawo im nadane uwazaé, a zatém
Uzywaé wszelkich $rodkéw, aby sig od tych obowigzkow
W jakikolwiek spos6b uwolnié.

3. Niezbedném jest, aby stan sadownikéw nie wyly-
¢zak si¢ z narodu, lecz aby stat w narodzie, i byl zupelnie
11iezachnym od postronnych wplywdw.

ZauwazyliSmy poprzednio, Ze przysiegli odbywaja swe
tZynnoscei wspolnie i pod kierunkiem sadu panstwowego,
]\'t()l‘y Juzto kierowaniem postepowania, juzto postanowienia-
mi co do pojedynezych migdzyspornych pytai , w postepo-
Vaniu si¢ wywigzujgeych, juzto sformulowaniem pytan,
a Szezeg6lniéj objasnieniami udziclanemi w ostateczném prze-
Wéwieniu prezydujacego, stanowezo wplywa na obrady i wy-
2eczenia przysigglych. Jezeli przeto sedziowie paistwowi
Staja  po nad narodem, jezeli ulegajg jakimbadz wplywom,
leZeli wreszeie sa tylko niechetni dla sadu przysigglych: to
Uz 7 tego powodu, w ‘wielu wypadkach, przy najlepszych
checiach, najzdolniejsi nawet przysiggli, przejgci w zupctno-
SCi Dojeciem potrzeby utrzymania porzadku spoI’eczuggo
! realizacyi prawa, moga byé¢ w blad wprowadzeni, 1 zamla’s-t
Drzyczyniaé sig do dobrego wymiarn sprawiedliwosci karngj,
Whrost przeciwne skutki swéj dzialalnoSei w pojcdynczygh
Vypadkach przedstawiaé” moga. Gdzie kierunek zly, gdzie
Mstrukeya sprawy niewyczerpana, lub Zle prowadzona, tam
! Drzysigeli nicodpowiednio wyrzekaé moga. Niezbedni wige
84 dobrzy i niczalezni sedziowic, 1 tych albo zastaé, albo dla
.Wprowadmj;lcych sig sgdow przysigglych wytworzy¢ po-
trzeba,

4. Waznym warunkiem dobrego ])Oji}\\’izll.liz.).' sig insty-
tu_c)’i przysiestych sg szezgSliwe polityezue 1 religijne stosun-
K1 krajy.

. Zauwazyliémy jak epoka wprowadzenia sgdu przy-
S1¢8tych we I'rancyi oddziatala na tg instytucys, jak ja wy-
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rodzita; Irlandya za§ posluzy za przyklad jaki wplyw wy-
wierajg na s(;dy przysigglych nienormalne stosunki wyznai
w paistwie, i usprawiedliwi wyz rzeczony warunek. Mylil-
by si¢ jednalk, ktoby mmiemal, iz tylko stosunki polityczne
i religijne Anglii mogy zabezpicczy¢ dobre pojawianie si¢ sg-
du przysieglych. DoSwiadczenie uczy, ze tylko kolosalne
anormalnosci pohtyczuc I religijne, jak np. wielka rewolucya
trancuzka, przesladowania katolikow w Irlandyi jeszcze przed
niedawnym czasem it. p. stanowczy wplyw na sgdy przy-
sigglych wywicrajg; mnié¢j wazne przeszkody, np. partye po-
lityczne, znaczna liczba obywateli wyznania Mojzeszowego
i t. p. nic wplywaja na wymiar sprawiedliwodci, jezeli pojg-
¢ia prawne s w narodzie rozwinigte.

To sg warunki ogélne, stanowezy wplyw na przejawianie
sig instytucyi przysieglych wywierajgce, ale nie jedyne. Aby
przysiggli mogli dobrze funkcyonowaé, potrzeba jeszcze pe-
wnych warunkow proceduralnyeh, trzeba aby postgpowanie
i kodex karny byly zastosowane do wprowad/,am] instytu-
cyl. Na te warunki najmniéj zwracano uwagi przy wpro-
wadzaniu sadu przysieglyeh w wiclu panstwach statego lg-
du; i witadnie pominigcicm tych warnnkow spowodowano
mcodpowncdnn nieraz dzialalno$¢ przysigelych. Praktyka
mylowa wielu panstw niemieckicl przekonywa o tém m]lc-
pi¢j. Chcge unikngé podobnych bleddéw, potrzeba zwracat
uwage na nastepujace przynajmni¢j, ktére tu wyliczamy.

5. Przepisy odnoszgce sig do obsadzania Yawy prazysig-
glych, na najobszerniejszych gruntujac si¢ podstawach, po-
winny zabezpieczy¢ wybor przysieglych zupetnic niczaleznie
od wptywow rzgdu 1 stronnictw polityeznych.

Sad przysiggtych z jednéj strony musi miéé charakte-
1ybtylxg ludowego wymiaru sprawiedliwodci karnéj, wymaga
wige, aby jak najwigksza ilo§¢ obywateli miata prawo braé
udzial w sadzeniu spraw karnych: z drugiéj strony nie-
zbedném jest, aby na lawic przysiggtych tacy tylko zasiadall
obywatele, ktérzy odpowiadaja wyZz wymicnionym warun-
kom (1), a przeto z uprawnionych nalezy wybicraé do spel-

(1) Patrs, str. 2041 205,
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niania tego obowigzku tylico najzdolniejszych. Przepisy wiee
odnoszgce sig do obsadzania fawy przysieglych, powinny
najwigkszg, iloS¢ obywateli uprawomacnia¢ do sprawowania
obowigzkéw przysieglego, i zabezpiecza¢ z drugiéj strony,
aby tylko najzdolniejsi wyrzekali o winie podsgdnych. Spra-
wiedliwo$é jednak maja wymierzaé najzdolniejsi, shuszném
Wige jest, aby ocenicnie tego, kto jest najzdolnicjszym nie
Pozostawiano w takich rgkach, ktére majg lub mogg miéé
Jakikolwiek interes w wymiarze sprawiedliwodci karngj.
Wszelkie wplywy rzadu, partyj politycznych i t. p. przy oce-
Maniu, kto jest najzdolniejszym, powinny byé bezwarunkowo
Wytgezone, bo one, wyradzajac stronno$é, odejmujg rekojmie
Sbrawiedliwego wyrzekania, i dla tego niezbgdném jest, aby
Drzy wyborze na przysieglyeh wylaczony zostat wszelki
Wplyw rzadu, partyi polityeznyehi t. p.

6. Prawo wylaczen powinno byé udzielone podsgdnemu
N2 najobszernicjszych zasadach, tak aby miat zupeing rekoj-
Mi¢ bezstronno$ei sgdzidw.

~ Waruanek ten jest niezbgdny dla ugruntowania w naro-
lzie podsadnym prze$wiadezenia o zupeinéj bezstronnosci
Wyrokujaeych. DPraktyka angiclska wykazuje, Zze podsadni
W ogble bardzo rzadko tego prawa uzywaja, ze jednakze
Z‘lﬂl‘zaly sig wypadki, w ktérych zastosowanie prawa wyia-
le.enia caléj listy przysieglych uwolnito od strennego wyro-
“0Wania.

7. W postgpowanin karném §ledztwo powinno by¢ ust-
NC i jawne, oraz miéé znaczenie tylko przygotowawcze, tak,
by wplyw jego na postepowanic glGwne nie wprowadzal
W blad przysiegtych.

! Sledztwo w inném znaczeniu pojete (inkwizycyjne)
! W innych odbywane formach (pi§mienne i tajemne), albo
“Mienia znaczenie postepowania glownego i zty wplyw na
Drzysiegtych wywiera, jesli rezultaty jego beda w postepo-
Waniu ot6wném nzyte; albo téz staje si¢ zbyteczny czesciy
D()Sttgpowania.7 nadaremnie sprawy przedluzajaca. Sledztwo
Ma tylko wykazaé: czy czyn zaskarzony mial micjsce; czy
Nosi na sohie charakterystyke przestepstwa; czy i jakie wal-
€23 przeciw obwinionemu dowody; wreszceie ma zabezpieczyé
Stﬂ_\viennictwo oskarzonego w razie istnienia dowoddéw wyka-
ujacyeh prawdopodobienistwo winy. Osigganie za$ dowodu
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winy, albo nawet dazenie do uzyskania tego rezultatu wkra-
cza w sfere czynnosci postgpowania glownego i nadaremnie
przewleka postepowanie. Jezeli za$ osiggnigte w téj czesel
takie rezultaty, bedg uzyte podczas postepowania glhwnego,
to pr7ysingli' albo bedg opicrali wyrzeczenia na dowodach,
ktorych oceni¢ nic bgdg mogli, jako przedstawi 1any ch z dru-
gi¢j reki; albo zupelnie na nie uwagi zwracaé nie begda,
co wprawdzie uchroni ich od biedow, ale wykaze bezuzy-
teczne uzycic czasu poS§wigconego na pu(‘dsta\namc rezul-
tatow $ledztwa. Sledztwo przytém powinno sie odbywaé
ustnie, bo tylko przy ustnie przedstawionym obwiniajacym
dowodzie moZna sig¢ przekonaé o jego sile, a oskarzonemu
daé sposobno$¢ ostabicnia go odwodem, lub obja$nicniami;
1 jawnie, bo takie postepowanic wzbudzi ufno$é w oskar-
zonym i narodzic, Ze niewinny ukaranym, ani nawet pocig-
gany do odpowiedzialno$ei nic bedzie, oraz przyczyni Si¢
niejednokrotnie do wykrycia nowych $rodkéw dowodun sta-
nowczo sprawe wyjasniajacych.

8. Postepowanie glowne powinno si¢ opieraé na akcie
oskarzenia, tfak, aby tylko to przest¢pstwo i przeciw temu
podsgdnemu bylo przedmiotem wyroku, ktére bylto okreslone
w akcie oskarzenia.

Zachowanie tego warunku znakomicie ulatwi zadanie
p1'7y%igglych dozwoll im bowiem odrazu wyciagaé z post¢-
powania wszystko, na czém swe wyrzeczenic oprzéé maja.
Nie zastosowanic sig za$ do tego wymagania rozrywa uwage
przysieglych, ktorzy nie w1edz‘1c stanowezo o co chodzl
A\ danuj sprawie, z na"roqumnych okolicznosei, fatwo mogs
pomingé te wla$nie, ktére na ich wyrzeczenic stanowczy
wplyw wywrzé¢ mogg i powinny. Przyjecie jednak tego
warunku nie wylgeza bynajmniéj moznosci udzielenia przy-
sigglym prawa przyjmowania w wyr7ecycniu przestgpstwa
nizszg zagrozonego karg, pomimo to, iz przestepstwo tege
samego gatunl\u WYZszQ 0znaczone I\alq w akcic oskarzenia
oznaczone zostato; np. akt oskarzenia obwinia o morderstwo;
plzysuggh 7naJdulq podsadnego winnym zabéjstwa; akt oskar-
zenia obwinia o kradziez z wlamaniem, przysiegli uznajd
podsadnego winnym kradziezy prostéji t. p., gdyz dla oce-
nienia kazdego z dwbéch lub wigedj przestepstw jedneg0
gatunku, przysiggli na jedne i tez same okolicznosci uwagg
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ZWraca¢ muszg; —lecz wylgceza przyjecie zupeknie innego prze
stepstwa: np. kto§ oskarzony o morderstwo, przedstawiony
za8 dow6d wykazuje, iz on tylke okradl trupa, ktérego
Spotkat; tu juz przysiegli powinni uwolnié podsadnego w za-
tzucie morderstwa, a o kradziez powinno by¢ przeprowa-
dzone ogobne postepowanie, przysiegli bowiem w podobnym
Wypadku fatwo mogg stracié z uwagi okolicznosei do oce-
mienia dowodu winy w przestepstwie kradziezy stuzyé mogg-
€¢, a przez to niesprawiedliwie wyrzec.

9. Postgpowanie powinno byé jak najprostsze, o il¢
MoZnosei, wypada unikaé Igczenia obwinien kilku podsgd
Iych (Yyeznosé przedmiotowa), jakotéz rozpoznawania kilku
“azutow  przeciw jednemu podsgdnemn  (facznogé podmio-
t‘_)‘\'ﬂ), a przedewszystkiém dochodzenia kilkn zarzutow prze-
OW kilkn podsadnym (Iaezno$é przedmiotowo-podmiotowa),
W Jednéj sprawie, tak, aby przysiegli cala swa uwage na
Jeden tylko przedmiot zwracaé mogli. Zastosowanic si¢ do
tefQO warunku nie bedzie z nickorzy$ciy dla szybkiego wy-
Miary sprawiedliwosci, a uwolni od procesow, w ktérych
2ledwie odszukaé mozna jakie zeznanie do ktorego pod-
Snego sig odnosi, w ktorych przysigelym po 1000 i wigeé]
“adawano pytai. Zbyteczném jest objasniaé, zc Igezenic
SPraw w ten sposdb nie moze si¢ przyczyniaé, ani do dobre-
80, ani szybkiego wyrokowania.

10. Badanie podsadnego o tyle tylko moze miéé micj-
2 O‘ile slu’Zy do.unie\\'inn’ienia sig, w zadnym zas ;'azie

moZze byé uwazane za $rodek udowodnienia mu prze-
Stepstwa (1).

11. Z postepowania gléwnego nalezy usungé wszystko,
€0 tylko przysieglych w blad wprowadzié moze, a wigc:
st @) francuzkie exposé prokuratora, ktdre rozpoczyna po-

Ql_)owmue dowodowe, a w ktorém prokurator uprzedzajge
1;1;{?&(;%;;9(: ;)rl-zedstawié d(?w?d)i, grruppujenée, _C]lﬂl'il]{E(il‘)’Z}l;iO;
S gsto zty charakter podsadnego, i t. p. srodkow
luy“,a, aby przysigglych niekorzystnie uprzedzi¢ przeciw
Podsadnemu, Takie exposé 1 przedtuza postgpowanie i 7le

Sce,

(1) Miklassewshi: O stanowisku prezydujjeego w sadzie przysieglych,
Awa, 1867, str. 22 1 nast.

Warg,
A0

Tom 1v, Listopad 1867.
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na przysiegtych oddziatywa, a bynajmniéj nie przyczynia si¢
do wyja$nienia prawdy, i dlatego wypada je bezwarunkowo
usungé.

h) przedstawianie dowodow, ktore tatwo w blad wpro-
wadzi¢ moga, nic przyczyniajac si¢ do wyjasnicnia sprawy;
jak np. §wiadectwa ze styszenia, wyrazajace prze$wiadezenie
$wiadka, ze podsadnego uwaza za zdolnego do spelnicnid
zarzuconego mu przestgpstwa, przedstawianie takich dowo-
dow, ktorych sama nstawa nie uwaza za §rodki o winie Jub
niewinno$ci przekonaé mogace, np. Swiadkowie informacyjni,
(Code d'instr. crim. art. 268, 269) i t. p. (1), bezwarunkowo
wyltaczyé nalezy, gdyz uzyeie takich $rodkow dowodu, nie
wyjasniajge sprawy, przedinza postepowanie, i fatwo moZie
spowodowaé blgdne wyrzeczenie (2).

¢) wreszcie nalezy usunaé z postgpowania przed przy-
siegtymi dochodzenie wynagrodzenia strat i szkod przes
przestepstwo spowodowanych, gdyz mowy poszkodowanego
(partie civile) czesto namigtne, Yatwo przysiegtych w biad
wprowadzi¢ moga.

12, Niezbedném jest zupelne uréwnanie praw stronom
stuzgcych, tak aby podsadny miak rozlegle zabezpieczon?
obrome, a prokurator (oskarzyciel) nie uzywal zadnych
prerogatyw.

Kazda przewaga praw prokuratorowi stuzacych, utru-
dnia obrong, nie zabezpieczenie za$ podsadnemu najlepszych
srodkow obrony; daje sprawe pozna¢ z jednéj tylko strony:
jednostronne poznanie czynu nie dozwoli wymierzyé spra-
wiedliwoéci, ktéra musi byé bezstronna; i dlategoto zupet-
ne urdwnanie praw stronom stuzacych, jako - zabespicczajace
sprawiedliwosé wyrzeczen, . jest konieczne.

13. Odpowiednie przedstawienie i najdokiadnicjsze wy-
jaSnienie uzytych w postepowaniu dowodow, moze jedynie
zabespieczy¢ doktadne ocenienie sprawy, a wiec byé podsta-
wg sprawiedliwego wyrzeczenia. Odpowiednio przedstawiac
i dokladnie wyjasnia¢ moze tylko ten, kto ma najlepszé
wiadomo$ci o dochodzoném zdarzenmiu. Ktéz za§ moze

(1) ALklaszewski: O stanowisku prezydujacego w Sad. Prz.  Warsz
18617, str. 58 1 nast.
(2) Miklaszewski: tamze str. 51,
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lepiéj z czynem byé obznajomiony jak ten, ktéry go sam
spetnit (podsadny); oraz ten komu na tém najwigeéj zalezy,
aby zarzucone przestepstwo udowndnil (oskarzyciel)? —Strony
Wige mogy tylko stosownie do wymagan przedstawiaé i obja-
Sniaé dowody,—na nie wige tg czynno$é wlozyé wypada. Po-
Newaz jednak strony zbyt sg interesowane, a przeto i od
Naduzyé nie zabezpieczone, przeto wypada t¢ dziakalno§é
Stron oddaé pod nadzér spdu patstwowego, prezydujgcego.
ﬁa bardzo téz wazne wady prawodawstw statego ladu, uwa-
¢ nalezy, whozenie na prezydujacego obowiazku przedsta-
Wiania, a nawet tworzenia nowych dowoddw do wyjasnienia
SPrawy stuzy¢ mogacyeh, ktore to czynnosei z jego sedzio-
Wskim charakterem zupeinic pogodzié sie nie dadzy. Dowody
Przedstawiaé i wyjasnia¢ powinny strony pod nadzorem
Prezydujacego (1). ‘

, . 14, Wyrzekanie o winie lab niewinnoici jest czynno-
8C19 rozumows, opierajacy sig na ocenieniu wartosei kazdego
4 przedstawionych dowodéw w- szczegblnosei, oraz wytwo-
Y2eniy przekonania z og6lu przedstawionych i tak ocenionych
OWodéw.  Przysiegli przychodzg do przekonania pray
Domocy wyjaénien udzielanyeh przez strony i prezydujacego,
Wszystkie téz mowy do wyjasnienia zebranego materyatu
D(fsmgujqco, powinny byé rozumowém ocenieniem przedsta-
Wonych dowoddw, i dlategotéz mowy prokuratora (oskar-
“¥ciela) i obroticy podsgdnego nie na efekt, nie nato winny
Je obrachowane, aby oddziatywaé na uczucia i wrazenia
p"Zysngl‘ych,jak to ma miejsce we Francyi; lecz majg by¢
0zimowém ocenicniem przedstawionyceh dowoddw;—ostate-
20 za§  przemowienie prezydujagcego  powinno miescié
¥ sobie wskazowki i zasady przez nauke i praktyke wyro-
one do oceniania wartosci dowoddw postugujace, i wska-
ywag watpliwodci jakie sprawa, bedaca przedmiotem postg-
Powanig, przedstawia (2). pal s

4 H 2 s g o B =

o ‘1'.).’ l_)rzysu—,;gl‘l,_ oceniajac .‘Y.L}Q 1?0515@(?110'3?{ \V}lll'll
. Yr2ekaé jednomyslnie, odpowiadajac wprost na ‘le_L oskar-
“uia,  Iup przynajmniéj o ile moznosci, na najmniejszy

ol (1) Przcdmiot ten wyjasnilem w wyz powolywandj rozprawie: ,,0 sta-
40 ol . . o
stz prewydujaeego w Sadzie Praysicgtych.”  Warszawa. 1867.
(2) Millaszewski: Tamze str, 73 1 nast,
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ilo§¢ zapytan, ktérych znaczenic i wzajemny stosunek powi-
nien byé¢ dokladnie wyjasnieny.

Gdzie tylko jest wiekszo$é, tam musi byé mnicjszosé;
gdzie za§ jest mniejszo$é, tam jost watpliwo$é; chege zas
aby wyroki byly sprawiedliwe i wzbudzaly ufno$é w naro-
dzie 1 podsgdnym, potrzeba, aby przekonanie na ktorych
si¢ budujg nie wykazywalo zadnéj. watpliwosci.  Jedno-
myslne tylko przyjecie winy przeswiadezyé moze, ze dowody
zupelnie sy przekonywajace, Ze nie przedstawiajg zadnéj
rozumnéj watpliwosel, Zze przeto wyrzeczenie jest sprawic-
dliwe, 1 dlategoto zadamy jednomyélnoéei, ktéra w Anglil
a nawet w niektorych prawodawstwach statego ladu przyjgta
zostata za zasade wyrzeczen przysieglych.— Francuzka tco-
rya, ze przysiegli sg sedziami faktu, ktéra poprowadzita do
rozkladania pojgcia przestepstwa na liczne zapytania, z kto-
rych kazde miedcilo jedng faktyczng oznake czynu przest¢
puego jako bledna, ani w teoryi usprawiedliwié sig nie daje
ani w praktyce przeprowadzong by¢ nic moze, a to dla nic-
moznosci rozdzielenia w bardzo wielu wypadkach pytania
faktu od pytania prawa, np. konieczna obrona, czy pytanic
faktyczne czylitéz prawne? Przysiegli powinni oceniaé cale
pytanic winy, a wige nie tylko wyrzekaé, ze fakt mial Tub
nie mial miejsca; lecz jezeli istniak majg oceniaé jego prawnd
kwalifikacya t. . wyrzee czy 1 jakiemu pojeciu przestepstwd
fakt ten odpowiada; np. podsgdny oskarzony o wzigeie jar
kich§ przedmiotéw poszkodowanemu; przysiegli maja odpo-
wiedzi¢é czy fakt wziecia zostat przez podsgdnego spelniony,
oraz prawnie zcharakteryzowad ten czyn, t.j. wyrzec ¢zY¥
to jest rabunek, kradziez, i jaka, samowolne przywlaszeze
uie 1 t. p.  Tak okreSliwszy obrgb wladzy przysiggb’d1
anikamy i drobiazgowych pytan, ktore poprzednio we I'ran
eyl przysieglym zadawano, ialbo nakazemy im odpowiadac
wprost na akt oskarzenia jak w Anglii, albo téz tylko n#
pytania micszezgee w sobie glowne skladowe czesel pojecid
o przestepstwic. ‘

16. Bardzo waznym warunkiem, na ktéry jcdnak
najmniéj zwracali uwagi prawodawcy statego ladu, jUS%
zastosowanie ustawy karnéj do nowo wprowadzanéj instytucy!
przysiegtych.
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Dzisiejsze ustawy karne oparte na nauce prawa karnego
mieszezg wiele pojeé oderwanych, czerpanych wprost z nau-
ki, wicle okreslen naukowych, oraz zbyt teoretyczny roz-
dzial kategoryi przestgpstw, tak, iz zrozumienie tych prze-
Piséw, a tém wigeéj ich stosowanic jest dostgpne tylko
dla fachowo wyksztatconych prawnikow. Przysiegli nije sg
obowiazani znaé nauki prawa, przepisy wiec takie, dla nich
niezrozumialte, a jednak w pytaniach pomieszczane, Yatwo
ich w blgd wprowadzi¢, a przez to niesprawiedliwe wyrze-
czenie spowodowaé . mogg. ' Ustawa powinna odpowiadaé
Wwyobrazeniom spoleczenstwa, dlaii bowiem jest pisaua, i dla-
tegotéz zgdamy, al)y byta napisana zrozumiale. Ustawa
lxarna jednak OplOC/ okreslenia przestgpstw miesci takze
sankeye prawa, t. j. oznacza za kazde przestgpstwo odpowie-
dnig karg. Lubo przysiegli nie biorg zadnego udzialu przy
Wwymiarze kary, jednak doSwiadczenie uczy, ze w wypadkach
gdy nstawa zbyt srogie oznacza kary, tak ze wymiar podo-
bnéj kary oburza spolcczenistwo, przysiggli albo uwalniajg
podsgdnego, opierajac sig¢ na najslabszych wytpliwodciach,
albo téz bezzasadnie przyjmujy okolicznosci wing zmniejsza-
Jace (circonstances atténuantes), aby tyll\o unikngé wymiaru
zbyt srogiéj kary. Ustawa karna jest i by¢ powinna wyra-
zem pojeé spoteczenstwa w danéj chwili, czerpie je bowiem
ze spoleczenistwa, i dlatego téz wymagamy, aby ustawy
nie uzywaly takich rodzajéow kary, ktérc sg uznane przez
Spoleczenistwo jako niesprawiedliwe, np. kara S$mierci, pig-
tnowanie 1 t. p., oraz, aby w ozunaczeniu innych kar byt po-
Zostawiony sadowi dostatcuny pucdzml pomi¢dzy winimum
I maximum kary, tak aby wymiar jéj do kazdego pojedyn-
€zego wypadku mogt l)y odpowiednio stosowany.

Prawo karne zabezpiccza porzadek spoleczny wymia-
rem sprawiedliwosci, aby za§ temu celowi zado$é czynilo,
musi o tyle tylko znajdowaé zastosowanic, o ile w kazdym
Pojedynczym wypadku zostalo maruszone Dezpieczeristwo
SPoleccuc i o ile obywatel dopuseil sig¢ przestepstwa.
74ylly naruszajgee bezpicczenstwo spoleczne mogy by¢ i sy
Tozne odnosnie do micjsca iczasu. To, co sig uwaza w je-
dném spoleczenistwie za naruszenie bezpieczenstwa 1 porzy-



234 0 ZNACZENIU

dku, w drugiém jest czynem przez prawoe dozwolonyin,
a nawet zalecanym, np. wielozenstwo. Nawet i w tém
samém spoleczenstwic pojecia o bezprawiu zmicniajy sig;
np. dawniéj w Furopie czary uwazano za przestepstwo, ktoz-
by sig dzi§ o taki czyn oskarzy¢, a coz dopiero.ukaraé
osmielit? Ustawy wige karne ]'céli maja, odpowiednio, sto-
sownie do potrzeb danego spoleczeristwa oceniaé, o ile czyn
narusza porzydek spoleczny, muszy bezwarunkowo czerpaé
pojecia z danego spoleczeiistwa. Kt6z za§ moze dokltadnid)
oceniaé i stosowaé przepisy bedace odbiciem pojeé spole-
cznych, jak sami obywatele? DProcz tego stosowanic ustawy
karn¢j jest uwarunkowane ocenieniem, czy podsadny dopu-
scil si¢ przestepstwa.  Dla rozwazenia tego pytania nic
doS¢ jest sprawdzié, czy czyn zaskarzony mial miejsce; lecz
trzeba zbadaé, czy byl spelniony pod wplywem zkéj woli
dzialajacego. Stopien zIéj woli, pobudki bezprawne, ktore
chamktervmjz} cyyu przestepny, przez Lkogoz moga byé
lepiéj oceniane jak przez wspéfobywateli?

Lecz z drugiéj strony rozwdj historyezuy pojeé o czy-
nach bezprawnych nie jest zbyt poSpieszny, wieki wyra-
biaja pojgcia, niepodobna wiee z wyz rzeczonych powodow
odda¢ wymiaru sprawiedliwodei w rgce samych tylko obywa-
teli, gdyz nie zabezpieczylibySmy §wigtosci ustawy, i ocenie-
nie kazdego pojedynczego faktu oddalibySmy wladzy prawo-
dawezdj, shuzacéj spoieczenstwu, ktore albo nie zachowatoby
zasady, Ze tylko czyn zakazany ustawa moze byé¢ karany,
(nullum crimen, nulla poena sine lege poenali), albo téz odje-
libySmy moznosé karania przestepedw. Dla  zachowania
wige ustawy karnéj, ktéra dopdki nie zostanie zmodyfikowa-
ng lub zmieniong na drodze [)la.\\'“(ul\\C/L_], jest wyrazem
pouadI\u spolccme"o w danéj chwili, niezbedny jest prazy
wymiarze sprawiedliwosei karné; Clblnullb staly, reprezentu-
jacy 1 naukowo oceniajacy ustawe karny: clement ten
znajdujemy w sadach panstwowych.

We wspoldziataniu wige tych dwéch ezynnikow moze-
my znalezé zabezpieczenie nalezytego stosowania zasad pra-
wa karnego, a poniewaz sydy przysieglych sa wlaSnie jedug
z form odpowiadajacy(,h tym warunkom, mozemy wige twier-
dzié, ze sady [)I’JJM{I//J( b sa jedng = form zabe: ‘1)/4’:‘”(1/114-7/L/1
n(ylepavz/ wymaar e,pmzzw'///zzcmwz fearnd;.
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Przy takiém znaczeniu sgdu przysigglych, instytucya
ta przynosi jeszeze nastepujace korzySei:

1. Sad przysicglych jest w stanie da¢ podsgdnemu re-
kojmig, ze tylko przez zupelnie bezstronnych sedziow obwi-
nienie jego oceniane bedzie, a mianowicie z dwoch powodow:
najprzod dlatego, ze tylko przy wspéludziale przysieglych
moina oprze¢ wyrok na znaczndj ilosei gloséw; powtore dla-
tego, 7e tylko przy j¢j formie sgdzenia mozna udzieli¢ pod-
S¢dnemu obszerne prawo wylaczania sedziow bez praytocze-
lia powodéw. Sady pafstwowe nie moga przedstawi¢ nigdy
tyeh korzysci, gdyz obsadzenic wigkszg ilo$cia czlonkéw sa-
du wyrokujacego, pociagaloby za soby wielkie wydatki,
& gdyby i ta trudno$é pominiety zostala, to przeciez prawa
Wylaezan sedziéw paristwowych bez przytoczenia powoddw
e mozna pozostawié podsadnemu, bo to byloby sprzeczne
7C znaczenlem sedziow panstwowych.

2. Wyrokowanie z przysieglymi wzbudza bez pordwna-
N3 wicksze zaufanie w sprawiedliwo$¢ wyrokoéw w podsad-
hym i spoleczenistwie, anizeli sadzenie spraw karnych wy-
dCznie przez sedzidw panistwowych. Nie mozna wprawdzie
t\.\'lerdzié, aby wyrokowanie z przysiegtymi koniecznie mu-
Slalo wzbudzaé wigksze zaufanie, gdyz przy ztém urzgdze-
M £6j fustytucyi wyrzeczenia przysigelych moga byé w na-
Yodzie znienawidzone; lecz praktyka curopejska wykazuje,
4 dzi§ nawet przy wszystkich wadach organizacyi przy-
~S“égfyCh, wyroki na ich wyrzeczeniach - oparte wieksze
najdujy poszanowanie w narodzie, niz wyroki sgdziow pan-
Stwowyels,

3. Ustno$é dopiero w sadzie przysigglych nalezycie
MoZe byé przeprowadzony. Sedziowie paiistwowi obezna-
M.z aktami kazdéj sprawy, zawsze ulegaja ich wplywo-
W, iOpiernj:} swe wyroki nie tylko na samych bezpoSre-
hio przedstawionyeh w czasie giéwnego postepowania do-
Wodach, gdy przysiegli nie majac wiadomosci z akt Sledezych,
SWe wyrzeczenia tylko na takich dowodach opieraé musza.
‘Daczenie ustnosci dla postgpowania w sprawach karnych
ak 0gblnie jest juz uznane, Ze zbyteczném byloby blizéj jéj
Zalety wykazywadé.

4. Polyczenie sgdziow paistwowych z przysieglymi za-
Pewnia wymiar najwyzszéj mozliwéj dla cztowieka sprawie-

w
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dliwoSci. Pojgcia bowiem o przestgpstwie oderwane, oparte
na literze prawa stanowionego, reprezentowane przez S$¢-
dzidw panstwowych, sa modyfikowane zmieniajacém sig od-
powiednio do rozwoju towarzyskiego, zywém pojeciem spofe-
czenstwa, reprezentowaném przez przysiegltych. To okazu-
je sie szezegllniéj przy ocenianiu stopnia winy, dowodu ze
zbiegu okoliczno$cii t. p.

5. Tylko wprowadzeniem przysiegtyclimozemy sie uwol-
ni¢ od wyrokowania na zasadzie prejudykatéw. Sgdziowie
bowiem panstwowi, nawet pomimowolnie wyrabiajg przez
praktyke systemat oceniania pojedynczych wypadkéw, na-
ciggajac je pod prawidla z rozbioru podobnych faktéw wy-
tworzone. Kazdy czyn czlowicezy nosi na sobie indywidu-
alng charakterystyke, i moze byé oceniony sprawiedliwie
tylko po zupelném odosobnieniu go od wszystkich jemu po-
dobnych. To indywidualizowanie wypadkéw osiggamy z2
posrednictwem sadu przysieglych, prejudykaty bowiem wy-
robié¢ si¢ nie mogg, dlatego, ze przysiggli tylko do wyrzeka-
nia w pojedynczych sprawach sg powolywani.

Oprdécz tych gtéwnych prawnych korzysei, sady przy-
siggtych przynoszy i korzySci polityczne, Lktére jednakze sa
tyllko drugorzgdne, bo same przez sig¢ nie moglyby prze-
Swiadezyé o wartosci i usprawiedliwi¢ téj instytucyi. Wia-
zg sig one z sadem przysigglych tak, jak iz kazda in-
stytueyg prawng, kazda bowiem przynosi pewne korzysci
polityczne.

1. Wspéludzial przysiegtych w postgpowaniu karném
rozprzestrzenia - zdrowe pojecia prawne w spoleczelistwie,
umacnia wige trwatg podstawe zycia spotecznego. Wpraw-
dzie korzys¢ t¢ osigga si¢ w wysokim stopniu przez jawno$é
postgpowania; lecz i wspétudzial przysiegtych przyczynia
sig do tego, z tego szczegdlnidj wazgledu, ze przysiggli czyn-
nie w procesie wystepuja.

2. Przysiegli rozszerzajge zdrowe pojecia prawne wply-
wajg i na zmniejszenie ilodci przestepstw w ogéle, jak to
statystyka wykazuje, co takze nic jest bez znaczenia.

3. Se¢dziowie panstwowi cho¢ zupelnie niezalezni, za-
wsze moggq ulegaé rozmaitym wplywom,.. Wprowadzenie
instytucyi przysieglych neutralizuje te wplywy, bo przysiegli
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hie mogy im podlegaé, i dlatego téz mniemamy, ze instytu-
Cya przysieglych stanowczo wplywa na urzeczywistnienie za-
Sady niezalezno$ci sadow.

Przedstawiwszy ogoélng charakterystyke skladu i dzia-
hl_lnoéci przysieglyeh, poddawszy choé pobieznemn rozbioro-
W1 gl6wne zarzuty zrobione téj instytucyil w literaturze, wy-
kazawszy warunki w jakich sady przysigglych dobrze funk-
CYonowaé mogg, wyliczywszy wreszeie korzySci jakie przy-
Mesé mogg, muiemamy, ze$my sady przysieghych uzasadnili
J'ﬂ_ko instytucye prawng. Usprawiedliwienie to teoretyczne
Me przekonywa jednak bynajmnidj, aby sad prazysigglych
Wszedzie mogt dobrze objawiaé swa dzialalnosé. Ocenie-
e o ile w naszym kraju instytucya ta przyniostaby lkorzy-
8¢, moze wykazaé tylko gruntowny rozbiér warunkiéw na-
52680 spoteczefistwa. Wywolanie taliego rozbiorn miak
12 celu i niniejszy wyklad i teraZniejsze ogloszenie go
rnkiem;

: Warszawa,
d. 25 sierpnia 1867 r.
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