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MEOTY MECHANICZN E.

Napisal Bugeniusz Porebski, asystent Politechniki Lwowskie].

Mloty napedzane sily wodna znane byly od najda-
wnigjszych czaséw. Budowa ich byla prosta, praypominajgca
mloty reezne; posiadaly one znaczna nieraz wielkosé, aby
spelnia¢ mogly zadanie dzisiejszych walcéw. Kuto mlotami
duze bryly zelaza i miedzi, wyciggano je w sztaby, a nawet
wykuwano w cienkie blachy. Od XIII stulecia mloty wo-
dne byly tak powszechnie znane, ze np. w dzielach Agricoli

Rys. 1. Miot wodny (Agricola:
De re metallica).

Rys. 2, Mloty mechaniczne
(wedlug szkicéw Leonarda da Vinci),

(Georgius Bauer 1490—1565) umieszezony byl rysunek mlo-
ta bez dalszych objasnien (rys. 1). Podobnie w rgkopisach
Leonarda da Vinei z lat 1452—1519, w ,Codice atlantico*

Rys. 3. Miot zamachowy (wedlug Leonarda da Vinci).

zoajdujemy kilka szkicéw odnoszacych siq do opisu kucia
zlota i wyrobu blach zlotych a ilustrujgcych wiele syste-
méw ulepszonych mlotéw zamachowych. Na kofen rgko-
jesci mlota bylo zazwyczaj umieszczone kolo skrzydelkowe,
ktére mlot poruszalo w jednym kierunku, wige albo podno-
silo go (rys. 2 4, B), albo zrzucalo na kowadlo C, D, w drugim

kierunkn ruch odbywal sig zapomoca naciagnigtej sprezyny
lub cigzaru (np. rys 2D), W rekopisach Leonarda da Vinci
jest wigcej szkicow odnoszacych sig do konstrukeyi mlotéw
mechanicznych, z ktérych jest jeszcze jeden godny wspo-
mnienia,

Na rys. 3 widzimy mlot n, 0, podnoszony zgbami m
wbitymi w kolo [; kazde wige przejscie zgba m wywoluje
rach mlota od kowadla g do podporki I. Podpérka umiesz-
czona jest po to, by mlot nie przelecial za daleko. Ale na
wale napednym jest oprécz kola k kolo zgbate 2, polgczone

Rys. 4. Miot wodny,

z walem s. W ten sposéb wals i zab b wykonywa ruch
o kierunku przeciwnym, niz m, mlot wiec uderza w kowadlo g.

Umieszczenie wychwytéw 16 powinno byé tak do-
brane, aby mlot bezposrednio po powrocie by? ponownie
zrzucany, Leonardo da Vinei wspomina, %e jest to najlep-
szy 1 najsilniejszy mlot.

Nietylko dawniej, ale i dzis jeszcze, sg w usyciu w sta-
rych fabrykach mloty wodne najprostszej konstrukeyi (rys. 4
i5), tak np. w fabryce stali Braci Bohler & Co. w Kapfen-
bergu pracuje kilkadziesigt podobnych mlotéw, pomimo ze od
dawna stoi tam przeszlo 40 mlotéw parowych i pras hy-
draunlicznych.

Rys. 5. Moty wodne uzywane do dzi$ jeszeze w fabryce Bohlera & Co , w Kapfenbergy,

Prawdziwy postgp w budowie mlotow datuje, sig do-
piero od czaséw wynalezienia mlota parowego. Para miala
wykonywac cigzky prace kucia poczatkowo w tem sposdb,
by porusza¢ miot (jak np. na vys. 4) maszyng parows, wyko-
nang przez Watta w 1. 1783, a znacznie pozniej dopiero,
bezposrednio, w prawdziwie dobrej konstrukeyi Nasmyta.



386 PRZEGLAD TECHNICZNY. 1918

Od tej chwili rozwija sig mlot parowy az po dzi§ dzien, lecz
obok niego ulepszaja dawne i tworzg sig nowe pomysly.

‘W chwili obecnej mozna podzielié mloty mechaniczne
na trzy gléwne grupy: 1) mloty parowe, 2) mloty pedniowe
(transmisyjne) i 3) mloty powietrzne. Te ostatnie stanowig
dzié oddzielng grupe jedynie dlatego, ze cechuje je nadzwy=-
czajne bogactwo konstrukeyi, $cisle jednak biorge, sg to
mloty pedniowe 1), a powietrze odgrywa tu role posredni-
ka; o ile zas mloty sa poruszane powietrzem sprezonem. po-
chodzgcem z kompresora, to zaliczymy je do grupy mlotéw
parowych, Celem ponizszego opisu bedzie wige zapoznanie
sie z mlotami pedniowymi, t. j. biorgeymi energig ude-
rzenia bezposrednio z walu pedni, nie wglgdamy zas w to
czy wal lnb mlot jest pedzony pars, wods czy elektryczno-
scig, czy wreszeie silg ludzka,.

Ze wzgledu na konstrukeye i uruchomienie dzielimy
je w nastgpujaey sposéb:

- L. Mloty zamachowe jako 1) pedalowe {nozne), 2) spre-
zynowe, 3) pasowe.

II. Mloty wolnospadowe: 4) cierne pasowe, b) cier-
ne deskowe, 6) windowe zwykle, 7) windowe parowe,
8) windowe powietrzne.

IIL. Mloty korbowe sprezynowe.

I. Mloty zamachowe.

1. Mloty pedalowe, t.j. poruszane przycisnigeiem sto-
py ludzkiej, seisle biorge, nie sg pedniowymi, zaliczam je
jednak do tej grupy, bo sa to mloty mechaniczne (Kraft-
hammer), znacznie tylkomniejsze, wymagajace zaledwie moey
1, k. m. Narys. 6 mamy przedstawiony lekki mlot firmy
Alldays & Onions. Przez nacisnigeie pedalu A mlot M ude-
rza w kowadlo, przyczem pewng czesé pracy traci sig na
zgniecenie sprezyn S,; po podniesieniu nogi, sprezyny od-
chylajg mlot do polozenia nor-
malnego. Przy bardzo ener-
gicznem kuciu, mlot odbija sig
od kowadla tak silnie, ze do-
chodzac do polozenia normal-
nego, posiada znaczng energie;
w krancowem polozeniu na-
trafia na zaporg w postaci spre-
zyny Sy 1 od tej ponownie sig
odbija w kierunku kowad/a.
Jak widzimy wige, mlot All-
daya jest przez te wladci-
wosé bardzo ekonomiczny. Po-
znawszy sposob dzialania, po-
staramy sie przeliezyé poszcze-
go6lne wielkosci sil dzialajg-
cych, aby mddz przeprowadzié
analogie z kuciem recznem
1 przekonaé¢ sig czy miot All-
daya jest rzeczywiscie ekono- Rys. 6. Mlot nozny.
miczny i czy moze zastgpié
nam pomocnika.

rzypominamy, ze 4 dla mlota Alldaya oznacza prace
wywartg przez czlowieka uderzajacego w pedal; praca ta be-
dzie sig rowna¢ sumie prac:

AZ‘-A,],[—l—ASz —I—Ax,
gdzie Ay jest energig kinetyczng mlotu; 4;, pracg zuzyta
na Scisnigcie sprezyn S,; za$ Ay jest stratg na tarcie. Ta
ostatnia jest szkodliwa, jednak tak mala, ze w poréwnaniu
z pracg calkowita A mozemy ja opuscié, a zatem:
A=Ayt 4,,,

to za§ réwnanie nie daje nam nic innego jak tylko przebieg
kucia rqoznego, mozemy wige powiedzie¢ slowami, ze praca 4
zuzyta na odksztalcenie zelaza przez czlowieka kujacego,
réwna sig sumie pracy objawiajgcej sig w postaci energii ki-
netycznej padajgcego mlota na kowadlo (a wige 4s) wigce]
pracy potrzebnej na podniesienie miota do géry (a wige As,
dla mlota Alldaya). Gdy juz doszliémy do tego wniosku,
mozemy rownowaznie dla kucia rgeznego jak i dla kucia
miotem Alldaya jeszeze jedno zalozenie uczynié, mianowicie,

_1} Por. Przegl. Techn. = r. 1911, E. Porgbski: ,Mloty powietrz-
ne o napedzie trapsmisyjnym‘.

mozemy powiedzied, ze kucie odbedzie sig nawet wdwezas,
jesli praca wlozona w uderzenie pedalu bedzie tak mala, Ze
tylko bedzie réwna pracy zgniecenia sprezyn S,. A wige
A = AS 2 _l" AI

(Ax podaje dla Scisfosei), ezyli ze praca uderzenia w kowadio
bedzie réwna energii kinetycznej wolno spadajacego mlota
z pewne] wysokosci; beda to lekkie uderzenia podobne do
uderzeh pomocnika kowalskiego, gdy tenze mlot tylko opu-
szeza na kowadlo, weale nie nadajae mu ,rozmachu®.

Pozostaje jeszeze wyjasnié dzialanie sprezyny S, i zba-
da¢ czy w kuciu recznem zachodzi podobny przypadek. Spre-
zyna S, odbija mlot tylko wéwezas, gdy on nie zdolal calej
swej energii wyladowaé na plastyczng przemiang zelaza (na-
trafil np. na bardzo sprezysts stal) 1 odbija sig od kowadla
ze znaczng energiy. Gdy zachodzi ten wypadek, mlot M
uderza w sprezyne S;, a ta zmienia kierunek sil, z powrotem
na kowadlo; w maszynie Alldaya da sig to odczué jako
znaczne ulzenie w nacisku pedalu 4, zas przy kuciu reeznem
pomocnik kowalski czuje ulge w podnoszeniu mlota, To
ostatnie zjawisko zasluguje na szczegdlng uwage: przypusc-
my, ze stal kuta tak silnie reaguje, ze energia powrotna jest
wigksza od potrzebnej na podniesienie mlota, to latwo wiedy
zrozumieé, %e pomocnik kowalski musi mlot moeno trzymaé
w rekach, hamuje zatem energie powrotng mlota, tracija
wiece bezpowrotnie a wzamian uczuwa niejednokrotnie dotkli-
wy bél w rekach. Mlot Alldaya oddaje cals te energiq spre-
zyng S;, ma wige pewng wyzszosé nad kuciem recznem. Jesli
sig tak zlozy, %e praca tarcia Ay i praca powrotna Ag sa
rowne, to milot pedalowy dziala réwnie dobrze, a moze na-
wet i lepiej, niz miot w regkach pomocnika.

Dzigki tej wlasciwodei, rozpowszechnily sig te mloty
tam, gdzie kowal chee zaoszcezedzié na pomocniku i sam calg
robotg wykonywa.

Dalsza ciekawg dla nas kwestya jest pytanie, jaki naj-
wigkszy skutek da sig osiagngé tym mlotem; wzglednie w ja-
kich granicach mozna projektowaé jego wymiary. Jako
punkt wyjscia obierzemy zdolnoéé roboczg cziowieka lub sile
jego nogi i odpowiednio do tego zaprojektujemy wymiary
miota, Przyjaé mozemy ?), ze jedng nogy da sig wywierat
stale nacisk P =30 kg z predkoscig v=0,16 mfsek, moc
E jednego uderzenia nogg w pedal bedzie wige réwna:

E = Pv =4, kgm/sek.

Gtdyby w mechanizmie strat nie bylo zadnych, czyli,
gdyby cala¥energia wlozona w uderzenie pedalu I =4,

Rys. 7. Miot nozny do robot fasonowych,

legm/[sek. przeniosla sig na kowadlo, to latwo obliczy¢ cigzar
mlota i wielko#é” skoku. Niech wige mlot wazy P = 10 kg,
to z rownania:

E = 4,6 kgm/[sek. = Pv = 100,

?) Hiitte, str. 4, tom II.
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stad v = 0,45 m/sek.,

czyli skok mlota, t.j. odleglosé od kowadla do polozenia
krahcowego moze wynosi¢ 46 em i na przebycie tej drogi
potrzeba zuzyé 1 sek. czasu.

I istotnie wykonane mloty sg budowane o glowicy wa-
zaeej o0 10 kg 1 skoku co 0,6 m. Chege zwigkszyé moc
miota, zwigksza kowal nacisk i predkosé w nacisnigein peda-
Iu; naturalnie ma to swoja granicg. Wigkszego nacisku, niz
okolo 60 kg, wywrzeé juz nie mozna, gdy# jest to caly cigzar

Rys. 8. Szkic miota Bradleya.

czlowieka, podobnie i predkosé uderzenia mozna najwyzej po-
sungé do v =1 m/sek, dla mlota, czyli calkowita moc
bylaby L = « 18 kgm/sek.

Dla udogodnienia robig te mloty podwdjnie (rys. 7),
kowal moze wige kué w dwach fasonach jaki§ przedmiot, lub
kué na plask i fasonem it. p. Do poruszania mlotéw stuzg
teraz dwa pedaly lezgce tuz obok siebie, nadto widzimy duzy
kloc zelazny do umieszczania rozmaitych wykrojnic, W in-
nych wreszcie mlotach wstawia sig 0§ przesuwalng, tak, ze
miot przesuwa sie na prawo i na lewo wzgledem kowadla,
a zatem jaki$ wigkszy przedmiot mozna kud nie przesuwa-
jae go po kowadle.

2. Miloty zamachowe spregynowe lub sprezyste po-
wstaly jako ulepszony typ mlota drazkowego (Stielhammer)
machadlowo pedzonego. Wszak na rys. 6 mlot oscyluje
miedzy dwiema sprezynami, nie jest to juz archaiczna budo-
wa miota wodnego, lecz racyonalnie wykonana konstrukeya.
Jako pierwszego z rzedu przedstawiciela tej grupy, opiszemy
mlot Bradleya (rys. 81 9).

Rys. 9. Miot Bradleya.

Kolo pasowe 4 (rys. 9) obraca silnie zbudowany wal
zaopatrzony w duze kolo rozpgdowe Z (rys. 8) oraz mimo-
$16d E. Ten mimosréd wywolnje ruch wahadlowy specyal-
nej dzwigni 7, 2, 3, opatrzonej na koncach w zderzaki gumo-
We, a tem samem podnosi i zrzuca mlot numieszezony na kon-
cu drgzka drewnianego. W tym mlocie tak jak i w poprze-
dnim, teoretycznie cala wlozona energia zamienia sig w ude-
Tzenie; latwo to wywnioskowaé, rozpatrujge ruchy mimo-
srodu. ‘W okresie podnoszenia wahacz naciskajgc réwno-
czesnie gumami 7 i3 podnosi drazek i mlot do géry; ponie-
Wwaz ruch ten trwa bardzo krétko (200—400 obrotéw na mi-
nutg), wige mlot nabiera znacznej predkosei i energii kinety-
cznej, ktérej posiada w chwili najwyzszego stanowiska mi-
mosrodu tyle, ze podskakuje nawet ponad linie wzniesienia

I tem samem uderza w gume (4), W tej samej chwili, gdy
kierunek ruchu juz sig zmienil i mlot ma uderzyé w ko-
wadlo, mimosréd powraca do polozenia najnizszego, dzig-
ki ezemu guma 2 z caly energia i wzdluz pelnej drogi
spadania przyspiesza uderzenie, a tem samem wzmacnia je,
Maszyna Bradleya otrzymuje naped z pedni zapomoes
pasa przesunigtego luznie migdzy kélkiem B (rys. 9) a kolem
A, kolo B jest polaczone z pedalem i napina pas tem mocniej,
im silniej zostanie stopa przyciénigty. Tym wige sposobem
reguluje sig sile uderzenia, wprawia sig w ruch lub zatrzy-
muje mlot. Czesto przy duzych mlotach dodane sg hamulce,
ktére wstrzymuja rozpedzony mlot po opuszezeniu pedalu,
aby nie uderzal niepotrzebnie w puste kowadlo. Moty
pBradley’a® sg uzywane przy wyrobie przedmiotéw niezbyt
grubych. Wysokosé skoku jest tu bardzo ograniczona. Sg
one bardzo uzywane dzigki swemu cichemu i sprezystemu
chodowi i stosunkowo malemu zuzyciu energii. Ponizej po-
dana jest tabliczka najwazniejszych danych.

Cigzar glowicy: 7 12 18 28 37 45 90 136 22b kg
Liczba obrot.: 435 400 300 290 275 240 200 200 200 n/min.
K. m. i, 1 2 2Y, 8 B3 38Y, 4 B5-6
Miot sprezynowy ,Ajax* (rys. 10) otrzymuje naped z ko-
Ia pasowego; przez mimosréd i zapomocs sprezynowego lgcz-
‘nika £ wywoluje sig ruch wahadlowy belki sprezynowej SS

Rys. 10. Miot | Ajax".

Rys. 12,

oraz ruchy glowicy G. Belka sprezynowa sklada sig z kilku
lub kilkunastu listewek stalowych coraz krétszych ku érod-
kowi. Bardzo ciekawe zachowanie sig tej belki widzimy
z rys. 11112, otéz w czasie gdy mimosrdd zdgza ku dolo-
wi, glowica mlota spoczywa jeszcze na kowadle, sprezyna SS
ugina sig pod jego cigzarem tak dlugo, dopdki nie zréwno-
wazy sig moment uginajacy sprezyne Pl z cigzarem glowicy
Ql,, w tej chwili rozpoczyna sig skok do géry ze znaczng
predkoécia. Z chwily gdy mimosréd przechodzi do polozenia
najnizszego, energia kinetyczna podrzuconej glowicy jest tak
wielka, ze nastgpuje wskutek tego przegiecie Sprezyny wprze-
ciwng strone, t.]. do gory (rys. 12). Tu nastgpujezwrot w kie-
runku dzialania sil tem bardziej, ze mimosrod zdaza do géry,
a natrafiwszy na opér w l'uchq belki, ugi'na sprezyng £, a
glowicg zaczynajs dzialaé sily zrzucajace jg na kowadlo
iw chwili nderzenia mamy w skutku sume energii, sklada-
jace] siq przez caly jeden obrdt walu na tq jedng chwile. Su-
ma ta da si¢g wyrazi¢ réwnaniem:

2 M‘ﬂ
p=200 L B 4,

gdzie v, oznacza predkodé wznoszenia, a v, predkosé spa-
dania mlota, oraz 4, straty pochodzgce z tarcia i t. p. W do-
brze wykonanych konstrukeyach A4, powinno by¢ nieznacz-
ne (okolo kilku procentéw), tak wige prawie cala energia
wlozona przemienia sig w uderzenie; przypominam to z na-
ciskiem, gdyz jest to cechs charakterystyczng dla calej
grupy mlotdw zamachowych, ze tak w czasie ruchu mlo-
ta do gory jak i na ddl skupia sig energia celem wyladowa-
nia w chwili uderzenia.

Zatrzymywanie mlota ,Ajax“ uskutecznia hamulec H
cisngcy na kolo rozpgdows (rys. 13), a mianowicie w chwili,

2
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gdy pedal puszczamy. Na o$ hamulea dziala dodé znaczny
cigzar, ktory przewazamy ilekro¢ naciskamy pedal; cigzar ten
po puszezeniu pedalu, opréez hamowania, przerzuca widly
pasowe na kolo luzne, wsku-
tek czego ustaje dalszy naped
mlota. Jak widzimy, jest to
prosta a skutecznie dzialajaca
konstrukcya. Wreszcie nale-

zy wspomnied, ze i wysokosc

Rys. 13. Sterowanie miota ,FAjax". Rys. 14.
skoku glowicy daje sig regulowaé stosownie do gruboscei od-
kuwanego przedmiotu. Odbywa sig to przez nastawianie

mimosrodu na wale gléwnym, jak to widzimy na rys. 14.

Rys. 15. Miot firmy Koch & Co.

3. Jako ostatni z grupy mlotéw zamachowych, opi-
szemy mlot fabryki ,Koch & C-ie“ w Remscheid: (rys. 15 i 16)
bardzo oryginalnej, nie mniej jednak dobrej konmstrukeyi.
Koniec drgzka mlota jest obeigzony sprezyns, $ciggajaca go

w ten sposob, by zawsze byl podniesiony w stanie luZnym;
w posrodkun mniej wigcej, miedzy osiag a glowicy zaczepiony
jest pas owinigty okolo bebna pasowego B (rys. 16), ktory
przechodzi na segment kolowy S, gdzie sig zaczepia drugim
kohcem. To kolo z segmentem zlaczone jest z pedalem i tak
osadzone (nieosiowo), ze przy nacisnigeiu pedalu zbliza sig do
bgbna pasowego B i naciska pas znajdujacy si¢ pomigdzy obo-

Rys. 16.

ma kolami., Wskutek tego pas, ktéry luzno owijal sig oko-
1o bebna pasowego B i byl nieczuly na jego obroty, wskutek
naci$nigcia segmentu zaczyna sig nawijaé i nastgpuje ude-
rzenie. Nawijanie pasa ustaje po przebyciu drogi obwodu
segmentu, mniej wigee] w tej samej chwili, kiedy nastgpuje
uderzenie w kowadlo, zatem niema tu obawy zerwania pasa
lub innego uszkodzenia. Umiejgtnem sterowaniem mozna
wykonywa¢ powolne, wzglednie slabe underzenia; gdy bo-
wiem nacisk na pas nie jest zbyt wielki, nastepuje slizganie
i sila uderzenia zostaje zmniejszona. ‘

Miedzy innymi systemami zdobyly te mloty liczne za-
stosowanie, a to dzigki pewnym ulepszeniom wprowadzonym
na mocy wieloletniego dodwiadezenia.

(C. d. n)

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

III. Mechanika,
(Ciag dalszy do str. 267 w M 27 r. b))

Na wystuwie przemyslowe] w Warszawie, w r. 1845,
oglagdano maching rachunkows, zbudowans przez Warsza-
wianina Izraela Abrahama Sztaffela, opisywana w Kore-
spondencie H. P. 1 R. (r. 1845), Tygodnilu roln. przem. les.
(v. 1846) i Tygodmilu Illustrowanym (r. 1863), a podobnie
Jak machina Sterna, wymieniang z uznaniem przez history-
kéw tego przedmiotu 1). Sztaffel obmyslil takze i zbudowal
przyrzad do niszczenia szaranczy, opisany w Gaz. Rolnice.
z v. 1864 i Kalend. Ungra =z r. 1865, oraz , Wiatromierz czyli
anemometr”, opisany w Tyg. Illustr. z r. 1864.

W r. 1845 wydal w Petersburgu po rosyjsku opis swe-
g0 pomyslu machiny rachunkowej Zelig Stonimski, pracuja-
cy nad matematyks i astronomia. O tej broszurce byla
wzmianka w Tyg. Pefersb. z r. 1845.

Pierwszym u nas.ogdlnym ?) podrecznikiem technicz-

Y Por. Encyklopaedie der mathematischen Wissenschajften.

T. 1 (1900—1904) Numerisches Rechnen von B. Mehmke, Str. 9783—974.

!) Dykeyonarz dorgezny Rougeta (por. P. T. 1910, str. 165) byt
specyalnie przeznaczony dla inzynieréw wojskowych.

nym byl: ,Przewodnik praktyczny dla mechanikéw, b_udjo-
wniczyeh, inzynieréw, budujacych mlyny, rekodzielnikow
a w ogdlnosci dla technikéw, przez Krzysatofa Bernoulli
z czwartej edyecyi poprawnej Jana Gustawa Bernoulli prze-
polszczone przez Kdwarda Gutskiego® ¥). Krzysatof i jego
syn Jan Gustaw pochodzili w prostej linii od Jana Bernoul-
l’ego, brata Jakuba, ktéry pierwszy wslawil pracami mate-
matycznemi tg rodzing uczonych z Bazylei. Vademecum
dla mechanikéw Krzysztofa Bernoulli'ego mialo wtedy wzig-
tosé w Niemezech i jeszcze w r. 1857 wydal Jan Gustaw sio-
dmsg edycye dziela ojca. Przeklad polski czwartej edyeyl,
co do jezyka nie odznaczal sig poprawnoscig, a co do slo-
whaictwa, obok wyrazéw do dzi§ w uzyciu bedacych, obgjmo-
wal niektére nowosci, jak np. moc (wytrzymalosd), kola
podsiewodne i nadsiewodne, 216b (pogrédka), pgpa ssicd
i cisngca, sztaba popedowa (lata korbowa). )
Praktyczng ksigzeczke angielska Gregory’ego , Przewo-

3) Warszawa 1. 1844, 129, dwa tomy; str. 146 i 804, babl. 2 i L
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dnik dla maszynistéw kierujgcych parowozami® ') przelozyl
i wydal Aleksander F.apinski (ur. 1818 r., zm. 1900 r.), me-
chanik, dyrektor mlyna w Zegrzynku, znany pésniej i zasiu-
zony przemyslowiec w Warszawie. Ksigzeczka ta jest trze-
cim drukiem polskim, odnoszgcym sig do kolejnictwa ?), a za-
sluguje na uwage ze wazgledu na nader starannie opraco-
wane przez tlumacza slownictwo polskie w dziale kolejowo-
mechanicznym, ,Dla latwiejszego pojecia zamieszczonych
tu przepiséw kierowania parowozami, jak réwniez w celu
pomnozenia polskiej nomenklatury mechanicznej, w calym
przekladzie uzywalem nazwisk w jezyku ojezystym, stoso-
wnie do czucia ogdlnego, ducha jezyka i do$wiadezenia wla-
snego, jakiego moglem nabyé w eciggu lat kilku prac moich
w zakladech mechanicznych. Nie odwazylbym sig jednak na-
rzuca¢ zdania mego ogdlowi, gdybym poprzednio nie poro-
zumial sig z osobami, ktérych prace pod tym wzgledem juz
od dawna sg znane. Chociaz nasi rzemieslnicy po wiekszej
czeSei przyzwyczajeni sy do nazwisk niemieckich, jednak
przelozone i utworzone wyrazy polskie umiescilem przy kon-
cu tego dzielka obok angielskich, z przyczyny, %e jezyk ten,
najobfitszy jest we wlasciwe nazwy cze$ci maszyneryl doty-
czace”. Na konhcu dzielka podal Lapinski na siedmiu stro-
nicach ,Nazwiska czesci skladajacych parowdsz, przelozone
z jezyka polskiego na angielski“, i dalej na oémin stronicach
tez same nazwiska ,przelozone z jezyka angielskiego na pol-
ski“.  Bylo to uzupelnienie i rozwinigeie slownictwa Gor-
skiego ), obejmujace wiele wyrazéw do dzi$ uzywanych
a takze i zapomnianych, jak np. ,dzdzepie machiny (kiedy
kominem nie sucha para ale w stanie deszezu wylata)®,
,cigzko pachad (parowdz wehodzae na wzniesienie zwlaszeza
z obcigZonym pociggiem, zwalnia bieg swdj, para dziala
z wytezeniem a wylot jej jest moeny i nieco przedluzony,
¢o sig nazywa pachaniem maszyny)".

Piéra Lapihskiego byla jeszcze broszurka: ,Mlynarstwo
w Krélestwie Polskiem“ 1) i artykul Gfazefy Przem. Rzem.
s r. 1872 , Kilka uwag o wodzie do kotléw parowych®.

We Lwowie w r. 1847 wyszla ksigzka p. t.: ,0 machi-
nach parowych w ich poczatkowym wzroscie, nastgpnem wy-
doskonalenin i ustaleniu sig przez d wa systemy Wattai Woolfa,
zuwagami nad parg i wykazaniem jej sily. Wedlug pism
angielskich i francuzkich przez Dominika Bilihskiego“ °).
Autor pisze w przedmowie: ,Upowszechnianie wiadomosci
na drodze przemysiu jest silng podnieta do jego rozkrzewia-
nia; z tego wzgledu, niniejsze opisanie machin parowych,
ktére, jak wiadomo, pierwsze miejsce zajmujs w tegocze-
snym postepie przemyslowym, moze byé uzyteczne krajowi
naszemu. Ulozylem takowe podlug autoréw francuskich
i angielskich i podzielilem pa trzy czedci: pierwsza zawiera
historys machin parowych, druga—uwagi nad pars, a trzecia
obecny stan machin®,

Podana w czedei pierwszej historya machin parowych
obejmuje tresciwe opisy, z rysunkami, maszyn Savary’ego,
Newkomena, Beigthona, Watta, Hernblowera, Woolfa 1 Stil-
lesa. Czesé druga traktuje o wlasnosciach pary i oznacze-
niu jej sily. "W czgdci trzeciej podane sy szczegélowe opisy
machin Watta i Woolfa oraz machiny ,o kolyszgcym sig
waleu*, krdtka wiadomosé o statkach i wozach parowych,
kotlach i ich akcesoryach, obliczanie pracy machin i tablice
niar.

Recenzyg ksigzki Bilinskiego podal w Bibliotece War-
seawskiej ®) Stanislaw Przystanski, pézniejszy profesor fizy-
ki i dziekan Szkoly Gléwnej. Sprostowawszy parg pomy-
lek, w historyi machiny parowej i w uwagach nad parg, pi-
sal Przystanski: ,Zakres przez autora przyjety jest obszer-
ny. Niektére ustepy pigknie wylozone, inne, zapewne dla
zbyt malej objetosci dziela, zbyt powierzchownie zostaly
skredlone, Dzielo to jednak z pozytkiem uzywane byé moze;
odpowiada celowi, ktéry autor sobie zalozyl, zaleca sig przy-
stepnoscia wykladu, jasnoscig i dobrym wyborem #rédel.
Y. ...wydany przez Karola Hutten-Gregory. Przelozony z je-

zyka angielskiego przez A, Tapinskiego., Warszawa 1846, 169, str. 68
i tabela porédwnawcza predkodei biegu parowozéw. ‘

?) Por. P. T. 1910, str. 201 i 242.

% Por. P. T 1910, str..201,

Y} Warszawa 1866, 89, str. 85

§) Lwdéw, drukiem Piotra Pillera, 1847, 89, str. 123, VIL i 7
tablic rys : :
f) Rok 1848, t. T,
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Zbyt surowo zato osadzil Praystanski ,jezyk techniczny
w calem dziele”, moéwige, ze ,jest mocno pokaleczony®, tem
bardziej, ze Bilinski usprawiedliwial sig w praedmowie, ze pi-
szac podezas pobytu we Franeyi, nie mial latwosei czerpania
wyrazow technicznych z autordw polskich, za powrotem za$
do kraju tylko niektére mogl poczynié odmiany, ,bo dziela
polskie nie przedstawiajg jeszcze dostatecznego zrédla w tym
wzgledzie“. Slownictwo Bilinskiego nie wiele sig zresztg
rézni od slownictwa jego poprzednikéw, Kondensator, kté-
ry Chlebowski i Tylman w przekladzie dziela Dupina nazy-
wali , geScicielem®, Bilinski nazywa nawet lepie] ,skroplo-
wnikiem, za to zndw ,wahacz“ (balansyer) — gorzej ,wa-
halnicg“. Jako zupelnie nieudane nowotwory Bilifiskiego
wymieni¢ trzeba: ,wodoplask (wodoskaz) i ,dysiak* (aspi-
rator). Pisal jeszcze Bilinski ,O mechanizmie wozu® w Pg-
mieglniku Gosp. lwowskim (r. 1850).

Stanistaw Lilpop (ur. 1817 r., zm. 1866 r.) drukowat
w Tygodnilkw Roln. Technol. z r. 1849 artykuly: , 0O mlocar-
niach na rézne rozmiary“ i ,0 siewnikach a w szczegdlnosci
o siewniku polskim“; w Glgz. Roln. Przem. z v. 1850 O sta-
wianiu mlocari przenosnych; w Korespondencie ,Opis na-
rzedzi i machin rolniczych w Krél. Polsk, uzywanych a budo-
wanych w fabryce machin w Warszawie“ (r. 1853), ,Zni-
wiarka amerykatska okazywana na probie pod Mokotowem*
(r. 1866), ,Kwestya zniwa mechanicznego i zdanie sprawy
z préb tegorocznych zniwiarek (r. 1857), ,Zniwiarka Mac
Kornicka z odkladnicy mechaniczng Burges i Key z Londy-
nu“ (r. 1859), ,Spychacz konny do kopienia siana“ (r. 1860).

Prostots, i znajomoseig rzeczy odznaczala sig brosaura:
oKilka sléw o zegarmistrzostwie ku uzytku zegarmistrzéw
i publicznosei przez Franciszka Czapka“ 7). Autor pisze
w przedmowie: ,Niniejsze pismo jest tylko wyciggiem z ob-
szernego o zegarmistrzostwie dziela, nad ktdrem juz wigcej
niz dziesigé lat pracuje, ktérego atoli wykohczeniu stojg na
przeszkodzie liczne zatrudnienia, ‘cigzgce na mnie jako na-
czelniku i zawiadowey zakladdow zegarmistrzowskich“. Po-
pularne to dzielko, szwankujace nieco pod wzglgdem jezyka
i slownictwa, zawieralo wiele wskazéwek uzytecznych nie-
tylko dla profanéw ale i dla zegarmistrzéw.

W Poznanskiem slynny agronom Dezydery Chlapowski
podal w Przew. roln. przem., wychodzgeym w Lesznie, arty-
kul O poprawie pluga® (r. 1840). Wspélwydawca Ziemig-
nina, pézniej wychodzacego w Lesznie, Wlodzimierz Wolnie-
wicz (ur. 1812, zm. 1884 r.) drukowal w tem pismie arty-
kuly: , Walec z zgbialemi kolami do kruszenia bryl“ (r. 1851),
.Dodatek do artykulu ®) o machinach do zecia zboza cayli
o zniwiarkach®, , 0 plugu“ (r. 1852), ,Niektore spostrzezenia
i uwagi tyczgce sig orki, uprawy roli i pluga polskiego*,
y Wystawa powszechna w Paryzu pod wzgledem machin
1 narzedzi rolniczych* <(r. 1855). W Ziemianinie drukowa-
ne byly takze artykuly Aloizego Prospera Biernackiego ?):
»Przeglad narzqdzi i machin rolniezych wystawionych w pa-
facu krysztalowym w Londynie“ (r. 1851).  Machiny i na-
rzedzia® (r. 1854).

Jan Nepomucen Rolbiecki (ur. 1806 r., zm. 1870 r.),
kierownik fabryk maszyn rolniczych w Broku (pow. Ostro-
lgeki) a w r. 1863 na Pradze, opisywal w Gaz. Przem. Roln.
,Mlocarnie i deptak nowej konstrukeyi“ (r. 1854), ,Mlocar-
nig parokonng i reezng wyrobu brokowskiego“ (r. 1855),
,2Mlocarnie patentowane sztyftowe konstrukeyi brokowskiej*
(r. 1856). 8 zniwiarce jego wynalazku pisano rdwnoczeénie
w czasopismach rolniczych.

,Seraing i jego zaklady, podtug A.Lecocq, opisali notami
dopeinil Piotr Krzymifski® **). W przedmowie, pisanej
w Lidge, autor objasnia, ze ulozyl ten opis ,kierujgc sig nie
myslg danych technicznych, lecz tylko poddaniem, tak zwie-
dzajacym takowe zaklady, jako tez i pragnacym nieco blizej
zapoznaé sig z niemi, przewodnika, ktéryby ich z latwoscig

rzeprowadzil przez ten chaos fabryk i licznych maszyneryi«.
%rzymiﬁski pisal w r. 1857 do Korespondenta o ,Siatee od-
dechowej Siemensa w machinach parowych" i o ,Kole wo-
7y ...z domu Cezapek i S-ka Regkodzielnicy Zegarmistrzostwa

w Genewie. Lipsk 1850, 8° str. 94. -

3 Artykul ten, podznaczony literami J. Tia, pisany by! ,z uwa-
ga szczegdlng na zniwiarke p, Tymienieckiego¥,

) Por, P. T. 1918, str, 344,
10) Warszawa 1855, 129, str. 94.
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dnem“ a do Gazely Roln. Przem. o ,Fabrykacyi zelaza po-
dlug metody p. Bessemer*.

Czeéé teoretyezng wybornego podrecznika Weisbacha
»Mechanika teoretyczna i stosowana dla uzytku inzynieréw
i technikéw, z drugiego wydania niem. na polski jezyk prze-
lozyl Stanislaw Bakka inz..“ ') (ur.r. 1822, zm, r. 1874).
Tlumacz wywiazal sig znakomicie z zadania, jezyk przekladu
byl bez zarzutu; slownictwo, jakkolwiek nieco krytykowane
przez surowego recenzenta, Stanislawa Przystanskiego?), by-
1o bardzo starannie dobrane i prawie wszystkie wyrazy uzy-
te przez tlumacza utrzymaly sig do dzis. Bakka wydal po-
przednio ,Zamiang miar i wag" ).

Roman Cichowski z Linowa, wielce zastuzony rolnic-
twu krajowemu budows pluga oraz innych narzedzi rolni-
czych, rozwijal swe pomysly w Gaz. Przem. Roln. w artyku-
lach: ,0 zasadzie do budowy plugdéw a raczej do formowa-
nia powierzchni lemieszy i odkiadanie tychze®, z rys. (r. 1856),
»O pluzku czteroskibowym i drapaczu, dostarczonych na te-
goroczng wystawe® (r. 1857). Polemizowal z Albinem Koh-
nem w broszurce wydanej w r. 1859 %), wreszcie wydal ka-
talog swych plugéw i narzedzi rolniczych ®).

W Poznanskiem Hipolit Cegielski (ur. 1815 r, zm.
1868 r.), gramatyk, estetyk i przemyslowiec, prowadzil fa-
bryke narzedzi rolniczych i pisal o nich w Przyrodzie i Prze-
mysle z v. 1857 p. t.: ,Narzedzia i machiny rolnicze uzna-
ne za najpraktyczniejsze, a mianowicie te, ktére we wlasne]
wyrabia fabryce“. Pod tym samym tytulem wyszla w r. 1858
w Poznaniu broszura in-4°% zapewne odbitka z wymienione-
go artykulu; w Warszawie zas w r. 1864 ukazala sig ,Prak-
tyczna mechanika rolnicza w zastosowaniu do potrzeb zie-
mian polskich“?), Podal nadto Cegielski artykuly: w Zie-
mianinie poznansk. ,Torfiarka systemu A. Brossowskiego“
(r. 1862), ,Liokomobile“, ,Mlockarnie manezowe i najnowsze
ich urzgdzenia“, ,Mlockarnie o sile parowej* (r. 1864), ,Ma-
chiny i narzedzia rolnicze” (r. 186b); w Gaz. Roln. ,Karczo-
wnik fahcuchowy”, ,Na co zwazaé nalezy przy ustawianiu
i uzyeiu naszych mlocarni® (r. 1863), ,Parownik przenosny“
(r. 1866); w Korespondencie , O siewie 1 siewniku rzedowym"
(v. 1868).

Maszyne parows do gospodarstwa rolnego zastosowal
u nas pierwszy Piotr Folkierski (zm. 1901 r.), obywatel z Ra-
donia pod Grodziskiem, ojciec znanego matematyka i inzy-
niera §. p. Wladystawa ), 1 opisal w Rocznikach Gosp. Kraj.
z . 1867. Opis ten przedrukowaly inne pisma rolnicze.

Potrzeba podrgeznika technicznego musiala byé silnie
odczuwana, skoro réwnoczesnie dwaj inzynierowie nasi,
w pis$miennictwie technicznem zasluzeni, Jézef Sporny i Bro-
nislaw Marezewski, przystapili do przetlumaczenia na jezyk
polski, wychodzgcej wtedy w czwartem juz wydaniu ksigs-
ki Artura Morvina Aide-mémoire de mécanique. Najprzod
wyszed! przeklad Spornego p. t.: ,Zbiér wiadomosei z me-
chaniki stosowanej, dla uzytku inzynieréw, mechanikdw,
budowniczych oraz wszystkich wogdle technikdw, ulozony
na zasadzie dziel i spostrzezen najznakomitszych inzynierdw
przez A. Morin...“ 8). W roku nastepnym ukazal sig prze-
klad Marczewskiego: ,Przewodnik praktyczny dla inzynie-
réw, mechanikéw, budowniezych i artylerzystow Artura Mo-
rin...* %), Przeklad Spornego wydany byl okazalej co do

) ...Tom I. Mechanika teorebyczna z 632 drzeworytami w tek-
geie. Warszawa, nakladem H. Natansona 18566, 89, str. 798, k. 1.

*) Recenzya w Bibl. Warsz. 1856, t. IL

8 ...polskich na rosyjskie i rosyjskich na polskie. Warszawa
1849, 89, str. 45.

) OdpowiedZ na artylul p. Albina Kohna p. t. Prdba narze-
dzi rolniezych odbyta w d. 26 czerwea r. 1858 na polach folwarku Wa-
wrzyszewa., Warszawa 1859, 8?0, str, 32,

5) Opis plugéw i narzedzi rolniczych, wedlug wlasnego pomy-
slu wykonan, cﬁ, wraz ze sposobem ich uZycia, z 18 drzeworytami.
Warszawa 1871, 40 str. 24,

8 Warszawa 1863, 89, str. 144,

") Wspomnienia W} Folkierskiego o maszynie parowej w Ra-
donin, podane sa w pracy naszej: Czasopismiennictwo techn. polsk.
przed r. 1875, Warszawa 1904.

L cnn psrzelozﬂ i wydal wlasnym nakladem =z ostat.njeér 4-ej
edycyi Jézef Sporny.. Warszawa 1858, 89, str. III, 590, IV i IV.

9 ...przetlomaczony i dopelniony pdézZniejszemi doswiadcze-
niami, tudziez zastosowaniami do drég bitycli)l, mostéw, splawdéw, ko-
lei Zeiaznych i rolnictwa, oraz tablicami zamiany miar metrycznych
na stopowe przez Bronistawa Marczewskiego, inz kom, Warszawa,
nakladem tlomacza 1859, 80, str, 554 i VIL

apieru i druku. Jezyk obu przekiadéw byl dobry, a jezeli
gporny pisal z wigkszg latwoscig, zato Marczewski prazekla-
dal scislej. Slownictwo staranniej zebral Marezewski, kto-
rego prawie wszystkie wyrazy, tak w dziale hydrauliki jak
i maszyn parowych, utrzymaly sig bez zmiany. Ale gdy
Sporny poprzestal na dodaniu poréwnania miar francus-
kich i naszych, Marczewski uzupelnil ksigzke Morina calym
szeregiem wiadomosei, dla technikéw naszych nader pozy-
tecznych. Opréez drobniejszych dodatkéw, przybyly cale
rozdzialy: prowadzenie wody, osuszenia, irygacye, turbiny
Fourneyrona i Koechlina, statki $rubowe, budowa drdg,
wytrzymalosé materyaléw i statecznosé budowli, mosty wi-
szgce, Uzupelnienia te opracowane byly starannie.

‘Wspomniany juz parokrotnie Wincenty Wrzesniow-
ski 19) zamiedeil w Rocznikach Gosp. Kraj. z r, 1859 , Kilka
siéw o odkladnicy“ a w Dziennilw Politechn. = 1. 1861
w artykule p. t.: ,Plug® rozwazal matematyczng teoryg te-
go narzedzia. Profesor instytutu w Marymoncie Antoni
Zielinski podal w Roczn. Gosp. Kraj. z r. 1860 artykul
p. t.: , Wazno$é préb dynamometryeznych przy ocenianiu
plugéw®, a w Gaz. Roln. z r. 1874 ,Kilka uwag o plugach
w ogdlnodei i o prébach plugéw i innych narzedzi rolniczych
odbytych pod Lublinem*.

W r. 1861 wyszla ,Mechanika Ogdlna, wydana nakla-
dem Wladzy Hdukacyjnej Krélestwa Polskiego. Ulozyl Al-
fons Pachewicz, st. nauczyciel gimn. real.“ 1), Byl to ob-
szerny kurs mechaniki elementarnej w zakresie szkoly sre-
dniej, podzielony na cztery cazedci: statyke, dynamike, hy-
drostatyke i hydrodynamike, napisany prosto i jasno ze
starannem dobraniem slownictwa. Prof. J. N. Franke,
w przedmowie do swej Mechanili Teoretycznej z v. 1889,
pisal o ksiazce Puchewieza: ,chociaz w niektérych miejscach
zachodzg pewne niedokladnosei i dobdr przykladéw nie jest
ze wszystkiem odpowiedni, przeciez podrgeznik Puchewi-
cza jest najlepszym kursem elementarnym mechaniki, samo-
dzielnie ulozonym, jaki posiadamy*.

Inz. mech. Aleksander Miecznikowski (ur. r. 1837), ze
szkoly w Liége, wykladal mechanike w gimnazyum real-
nem i zarzgdzal warsztatami mechanicznemi przy tym za-
kladzie. Pisal artykuly techniczne do Encyklopedyi (wigk-
szej) Orgelbranda. W Bibliotece Rzemie$lnika Polskiego, wy-
dawane] przez ks. Lubomirskiego, wyszly dwie jego ksia-
zeczki, ,Przewodnik dla kowali“ 1?) skiadal sig z trzech ozgdci,
z ktorych pierwsza traktowala o zelazie w ogdlnosei, a wige
o fabrykacyi, wlasnogciach i wadach #zelaza (surowizny, la-
nego i kutego) i stali; w drugiej opisane byly przyrzady 1 na-
rzedzia kowalskie, kuznie, piece, miechy, wentylatory, ma-
chiny dmgce walcowe, kowadlo, mloty reczne, mechaniczne,
wykroje, przekroje, przebijaki i pierécienie, gwozdziarki
i stemple, kleszcze 1 inne narzedzia pomocnicze; czesé trzeeia
obejmowala opisanie pojedyhczych robot stanowigcych rze-
mioslo kowalskie, jak: ogrzewanie, kucie, wycigganie, zgru-
bianie, odsadzanie, gigcie, spajanie zelaza i stali, hartowanie
i odhartowanie stali i rzecz o paliwie. W koficu podane by-
Iy cenne dodatki, mianowicie: slowniczek polsko-niemiecki
wyrazéw technicznych uzywanych w kowalstwie, przywilej
cechu kowalskiego, nadany przez Zygmunta Augusta wr. 1567,
i ustawy tego cechu, ogloszone przez magistrat starej War-
szawy w latach 1754 1 1777. Slownictwo zebral autor takie,
jakie bylo podéwezas w uzyciu, bez spolszezania: brandmu-
ru, forszlagu i érubstaka. ,Przewodnik dla giseréw* 1) obej-
mowal wstep i catery rozdzialy. Rozdzial pierwszy trakto-
wal o metalach i aliazach uzywanych w giserstwie, drugt
o piecach do przetapiania metali, trzeci o machinach i narzg-
dziach uzywanych w giserniach, czwarty o formowaniu, pigty
olaniu i wykonczeniu odlewéw surowych. Obie ksigzeczki od-
znaczaly sig starannoscig ukladu i dobrym jezykiem.

‘Wspominany parokrotnie 14) wydawea Gaz. Przem. krak.,
inz. Walery Kolodziejski, podal w niej artykuly: ,Sila pary
jako produkt opalu“ (r. 1866), ,Opal i sila pary“, ,Stan
dzisie)szy mlynarstwa (r. 1867), a w Przew. ekonom. krak.
pisal o ,Przenoszeniu sil 1 ruchu za pomocg lin drucianych®.

10) Por. P. T. 1910, str. 165 i 20L.

1) Warszawa 1861, 8°, str, 603 -4 IX. .
1) Warszawa 1862, 89 str, 128 i X1V, z drzew. w tekscie.
1) Warszawa 1864, 89, str, II1,i 153 z 41 rys. w tekdcie.
4y Por, P, T. 1910, str. 4241 613,
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TFeliks Beneveni (ur, 1833 r., zm. 1889 r.)) podal
w Przegl. Techn. (dawniejszym) przeklad sprawozdan Komi-
tetu paryskiego ,Ogrzewanie i wentylacya® (v. 1866). Bud.
Jozef Wojeciechowski (ur. 1840 r., zm, 1874 r,) pisal tamze
,0 wilgoei w budowlach, jej przyczynach i srodkach dla za-
bezpieczenia sig od niej“ (r. 1867). W1 Kulezycki podal
w (fag. Roin. artykul: ,Przyrzad do ogrzewania mieszkan,
ich wentylacyi i osuszania® (r. 1866), bud. Franc. Tournelle
w Gaz. Lekarskiej ,O ogrzewaniu 1 o przewietrzaniu szpi-
tali“ (r. 1869), inz. Alfons Grotowski w Kal. Ungra ,0O po-
trzebie wentylacyi“ (v. 1871).

Inz. Mieczyslaw Salasz pisal w Przegl. Techn. (dawn.)
,0 regulatorach przy maszynach parowych (r. 1867), posta-
wiwszy sobie za zadanie dowiedé teoretycznie, ze li tylko
regulatory w polgezeniu z suwakami ekspansyjnymi (Expan-
sionsschieber) odpowiadaja celowi a przeciwnie regulatory
dzialajace na klape parows zadnego skutku w dzialaniu nie
odnoszg“. W Gaz. Przem. krak, podal artykul: ,Przyczyny
eksplozyi kotléw parowych i drodki tymze zapobiegajgce®
(. 1867).

W kilku numerach (faz. Handl. zr. 18656 podany byl
artykul, podznaczony liters L, ,O mlynach amerykanskich“?),
w ktérym jest mowa o miynach dzialajacych poddwezas
w kraju i o sposobach rozwoju u nas tego dzialu przemysiu.

‘W dziedzinie elektrotechniki, w omawianym okresie,
wyszla majprzéd oddzielna broszurka ,0 telegrafach elek-
trycznych podlug Dinglera“ ?), napisana przez Andrzeja Rad-
wanskiego (ur. 1800 r., zm. 1860 r.), wzmiankowanego juz (str.
346) redaktora Piasta. W Wiadomosciach Handl. © Przem.
drukowano: , Wyjatek z raportu zlozonego J. (. Modei przez
ministra oswiecenia publicznego, w przedmiocie wypadkéw
dzialati Komisyi, wyznaczonej w celu zastosowania sily elek-
tromagnetycznej do wprawiania w ruch machin“ (r. 1839).
W Korespondencie H. P. i R. podany byl artykul J, P. Wa-
gnera , Elektromagnetyzm jako sila poruszajaca“ (r. 1841).
O artykulach Jézefa Zochowskiego byla wzmianka wyzej.
Razem z Tomaszem Dybowskim pisal on jeszcze w Lygodn.
Petersd. i w Gaz. H. i P. ,0 machinie magneto-elektrycznej“
(r. 1843). "Wspominany juz, prof. Stanislaw Przystanski
(ur. 1820 r., zm. 1887) r. podal w Bibl. Warsz. artykuly:
»Lelegrafy elektryczne“ (r. 1843), ,Machina hydroelektrycz-
na Armstronga® (r. 1844), ,0 machinach elektro-magnetycz-
nych* (r. 1845), ,Oddane przyslugi telegraféw galwanicz-
nych (r. 1852); w Pamigtnikw Tow. Lek. Warsz. ,Maszyna
elektryczna Holtza® (r. 1869). J. Zywicki pisal w Tygodni-
feat Roln. ¢ Przem. lwow. ,0 nowowynalezionej elektro-
magnetycznej machinie p, Pulvermachera z Pragi Czeskiej*
(v. 1845). Drobne artykuly o telegrafach i gradochronach
pojawialy sig wtedy czgsto w czasopismach technologicznych.
W Ksiedze Swiata opisywano takze ,Doswiadczenia robione
w Paryzu i Petersburgu z o$wietleniem galwanicznem ulic“
(r. 1851), a redaktor I. Jenike podal artykuly: ,O tele-
grafach elektromagnetycznych® 1 ,Swiatlo elektryczne“
(r.1853/4). W Bibl. Warsz. drukowana byla: ,Instrukeya
o konduktorach, wydana przez Akademig nauk we Francyi,
przelozyl z francuskiego Teofil Uichocki® (r. 1856).

1y Odbitka, Warszawa 1865, 89, str. 13.
%) Warszawa 1838, 89, str. 12,

Méwige o pracach inz. Wi Witkowskiego 3), wymieni-
lismy jego artykul w Dzienniku Politechnicznym ,0 ukla-
dzie znakéw w telegrafii systemn Morse’'go? (r. 1862).
W Przegl. Techn. (dawniejszym) opisywano ,Nowy regula-
tor do S$wiatla elektrycznego Foucaunlta® (r. 1866) i druko-
wano artykul O odmianie ogniwa Meidingera przez Kriige-
ra, nadinspektora telegraféw w Szezecinie® (v, 1867). W Pa-
migtniku Tow, Lek. Warsz. podat dr. Fel. Nawrocki artyku-
ly: ,Stos galwaniczny Pinkusa® (v. 1869), ,Baterya termo-
eloktryczna Noego“ (r. 1873), ,Elektroda z komutatorem
(r. 1874), a dr. Mikolaj Bruner: ,Machina dynamo-elektrycz-
na Siemensa* (r. 1873), , Elektrody z komutatorami wiasne-
go pomysiu“ (r. 1874).

O aeronauntyce drukowal po francusku i niemiecku roz-
prawg I J. M. Laczynski 4). "W Korespondencie H. P. ¢ R.
spotykamy przeklad artykulu glodnego w poczatku XIX w.
wynalazey helikoptera Jerzego Caysleya ,0 zasadach ze-
glugi napowietrznej“ (r. 1843), Dupuis-Delcourta ,Sztuka
aerostatyczna i zastosowanie jej do transportéw balonami¢
(r. 1847), wreszeie Gustawa Broniewskiego ,Zegluga napo-
wietrzna przez zastosowanie sily do 16dki opatrzonej skrzy-
dlami“ -(r. 1850). Ten ostatni artykul wywolal polemike,
clagnacy sig w Korespondencie do poczatku r. 1851. Intere-
sowano sig u nas wtedy pierwocinami awiacyi, pomyslami
Caysloeya, Degena, Hensona, jak to wykazuje rzadkosé bi-
bliograficzng stanowigca ksigzeczka: ,Parolot Zmudzina
z rysu swobodnej myséli Aleksandra Hryszkiewicza“ ®). Autor
gawedzi tam o balonach, locie ptakéw i nieudanych prébach
van Hekkego w Brukselli, z balonem zaopatrzonym w skrzy-
dla poruszane reeznie, ktére mialy przeciwdzialaé spadaniu.
Opisuje swéj pomys! balonu z kolami poziomemi i worem
powietrznym pod 16dks, a dalej parolot Hensona z r. 1843.
yLedwosmy otrzymali, powiada, pierwszs wies¢ o wynalaz-
ku Hensona a juz powiadamiaja, ze cudny parolot zostal
wykonezony i przygotowany do drogi dwéch tysigey mil.
Takows nadzwyczajna nowing otrzymal w Wurszawie ku-
piecki dom Steinkellera wprost z Londynu, z szezegélowym
opisem samej machiny“. W koheu wspomina o prébach
Caysleya i Degena, opisuje swdj pomysl, nieco odmienny od
pomysiu Hensona, jednoplatowea z maszyng parows, skrzy-
dlami ruchomemi i balonem, zampykajgc opis temi slowy:
,Nikt w Swiecie nie jest w stanie zaprzeczyd rzeczywistosci
swobodnego lotu ptakéw i niezliczonego mnostwa owa-
dow skrzydlatych; zatem, dla odkrycia czlowiekowi drogi,
na caly swiat swobodnej, najbezpieczniejszej, najpredsze]
i najprzyjemniejszej, niedostaje tylko pojecia i ochoty zamo-
znego obywatela, cenigcego mysl wysoks, przy szczeSliwem
wykonaniu ktorej, wkrétce, powietrzne poezty, wojska i flo-
ty, nie dbajgce na burze i gromy, zdumiewaé bedg narody
Swiata“.

(C. d. n)

) Por. P. T 1910, str. 391. '

1) Théorie de I'aeronantique on Traité mathématique de la di-
rection des aerostats par le moyen des rames, de voiles et d'air com-
primé. Mohrungen 1888, 8°.

%) Kowno 1851, male 8¢, str, b6 i 1 tabl, litogr. Ksiazeczki tej
Eatreicl)wr nie wymienia, a pod nazwiskiem: A. Hryszkiewicz (radca
honorowy), podaje tytul broszurki o homeopatyi, wydanej w Lipsku
w r, 1862,

Feliks Kucharzewsli.

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Koszta budowy kanatdw morskich.

Z powodu zblizajacego sie terminu otwarcia kanalu Pa-
namskiego, ktérego budowa pochlongla tyle ofiar ludzkich
i olbrzymie sumy, ciekawe jest pordwnanie kosztéw budowy
tego kanalu z kosztami budowy innych kanaléw morskich
Jjuz zbudowanych lub bedgeych na ukonczeniu.

Dane, dotyczace kanaléw, laczacych oddzielne morza
i majgeych znaczenie migdzynarodowe, przedstawione sg
W ponizszem zestawieniu, :

Historya kanalu Suezkiego, lgczgcego morze Czerwone
z morzem Srdédziemnem, dzielo Ferdynanda Lessepsa, jest

wszystkim znana. Przyczyng nadmiernych kosztow budowy
tego kanalu w poréwnaniu z innymi kanalami bylo brak od-
powiednich maszyn i narzedzi, jakiemi obecnie rozporzgdza-
my. Prowadzenie kanalu przez pustynig przy braku wody
slodkie] réwniez przyczynilo sig znacznie do powigkszenia
kosztéw budowy.

W r, 1887 rozpoczeto przebudowe kanalu Suezkiego,
poglebiajac go do 10,6m ijednoczesnie rozszerzajac do 3bm.
Roboty te obecnie sy juz na ukonczeniu. Dla umozliwienia
prawidlowego ruchu wielkich statkéw morskich w obu kie-
Euné:ach, projektowane jest dalsze rozszerzenie tego kanalu

o 65m.
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Przebudowa kanalu przypada na jeziora.
Suezkiego. 1887  1120,0| 85,0 | 10,6 | — — — | B0 |Piasekiskala| — — | Roboty trwaja w dalszym ciggu.
2) Kanal Koryncki, 1882—93 | 6,8]220| 80| — — — |12 | Skala bb 8,78
3) Kanal Wilhelma . 1887—95 | 98,7 22,0| 9,0 2 | 160,0| 250 | 80 | Piasek i mul| 1566 1,67
Przebudowa lanalu | [ '}Razem 8,83 mil. mar. za Jm.
Wilhelma . - 1908 U8,7| 44,0 11,0 2 ! 8300/ 45,0 [100 | Piasek i mul| 223 2,26
4) Kanal Panamski: l |
a) roboty T-wa Société :
internationale . 1882—89 | 75,0| 22,0| 8H| — - - l 960 | 12,80 | Rob6t zaniechano.
62
b) roboty T-wa Compa- I S !
gnie nouvelle . . .[1895—1904| 75,0| 250| 90| 8 | — | — J IZI‘)?:;;%( — | -
¢) roboty rzadu Sban. i I| l
Zjedn. Amer. Péln. .| 1906 | 800! 91,4 187| ¢ | 8294 | 8365170 | 1676 | 19,70 | Budowa na ukofczeniu.
5) Kanal! Kap Cod (St. |
Zjedn. Am. Péln)) . 1909 16,0 806 | 76| — — — | = — — — | Budowa trwa.
() Kanal miedzy Firth of 1
Forth i Clyde (Szkocya) - | 640] 805 | 11,0 4 — — | — - 400 6,26

Koszta budowy kanalu Korynckiego, przecinajacego
gorzyste migdzymorze Korynckie, zwane przez Grekdéw Ist-
mem Korynckim, w stosunku na 1/%m s3g bardzo znaczne
z powodu trudnoéei technieznych, napotykanych przy usu-
waniu olbrzymich skal.

Kanal Wilhelma, lgczacy ujscie Elby z Baltykiem, prze-
cina wiele traktéw i drég zelaznych., Kanal ten zbudowany
zostal w latach od r. 1887 do 1895, szerokosci 22 m i glgbo-
kosei 9m. Wazrastajacy weiaz ruch statkéw na kanale 1 wzgle-
dy polityczne zmusily rzad niemiecki do podjecia w r. 1908
nowych robét, w celu poszerzenia tego kanalu do 44m i po-
glebienia do 11m. Roboty, prowadzone z wielkim nakladem
i pospiechem, obecnie sg na ukoficzeniu, Pomimo lieznych
wielkich mostéw nad kanalem i olbrzymich szluz, koszta bu-
dowy tego kanalu sg stosunkowo niewielkie.

Historya budowy kanalu Panamskiego znana jest czy-
telnikom Przeglqdu Technicznego z Ne 48, str. 637 — 690,
r. 1912, Budowg kanalu Kap Cod rozpeczeto w r. 1909. Ka-
nal ten przeznaczony jest dla wielkich statkéw przybrzeznych,
kursujgeych migdzy Nowym-Jorkiem i Bostonem.

Kanal migdzy Firth of Forth i ujsciem rz. Clyde (Szko-
cya), zaprojektowany przez admiralicye angielsks, ma 1gczyé
morze PéInocne z morzem Irlandzkiem. Oprécz’ wyzej opi-
sanych kanaléw, lgczacych oddzielne morza i majacych zna-
czenie miedzynarodowe, sg kanaly morskie, majgce znaczenie
miejscowe, ulatwiajace dostep wielkim statkom do pewnych
punktéw handlowych.

Najstarszym z tych kanaléw jest kanal Amsterdamski.
Zbudowano go w latach od r. 1865 do 1876. Wskutek znacz-
nego powigkszenia sig statkéw morskich w ostatnich czasach,
okazala sig potrzeba powigkszenia tego kanalu. Przebudowg
rozpoczeto w r. 1896.

Kanal morski Petershurski zbudowany jest w celu dania
moznosci doplywu wielkim statkom morskim do przystani
petersburskiej, gdyz dawniej, z powodu plytkosei zatoki Fin-
skiej, mogly one doplywaé tylko do Kronsztadtu.

Kanal Manchesterski zbudowany zostal z wielkim na-
k¥adem w latach od r. 1888 do 1894.

Kanal Krélewiecki, podobnie jak kanal Petersburski,
zbudowany jest w celu dania moznodci doplywu wielkim
statkom morskim do przystani w Krélewcu.

Kanal Brugijski, zbudowany w latach od r. 1896 do 1907,
utrzymuje nadal stanowisko miasta Brugi (Bruges) jako ozy-
wionego punktu handlowego, ktére sobie ono zdobylo w wie-
kach srednich, umozliwiajge dostep wielkim statkom mor-
skim do przystani miejskiej.

Kanal Gandawski zbudowany jest w podobnym celu jak
kanal Brugijski.

Blizsze szczegély, dotyczace powyzej wyszezegolnio-
nych kanaléw morskich, podane sa w zestawieniu ponizszem:

Istniejg réwniez projekty kanaléw, majacych polgeayé
bezposrednio z morzem Paryz, Rzym i Brukselle.

e ———————————————
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Maszyna do wybijania tuneléw syst. Karnsa.

W Engineering News z d. 6 marca znajdujemy opis ma-
szyny pomystu M. Karnsa, przeznaczonej do wybijania w skale
otwordow o ér. 1,8 m za jednem przejsciem maszyny.

Ogdlny widok te] maszyny przedstawiony jest na zala-
czonym rysunku,

‘W konstrukeyi swej maszyna ta zasadniczo nie rdézni
sig od t. zw. Swidréw, dzialajgcych zapomocg sprezonego po-
wietrza, Tak samo jak $widry, posiada ona leb, osadzony na
trzonie, tworzacym tlok, ktéry to przez czeste uderzenia
w skalg tworzy sobie w niej droge powoli naprzéd.

Rzeczony leb ma postaé tarezy (o sr. 1,8 m), do ktorej
jest przymocowanych w kierunku promieni 41 nozy réznej
dlugosei, zaopatrzonych na krawedzi tnacej w zeby naksztalt
pily. Zeby te ulatwiajg rozkruszanie skaly przy uderzeniach.

Trzon Iba ma oparcie i prowadzenie w trzech lozyskach
kulkowych z tulejami. Przednie i tylne lozyska zaopatrzone
sy W proste rowki, w ktérych sg umieszczone 3-calowe kule.
Srodkowe zas lozysko posiada rowki spiralne, a tuleja na ze-
wnetrznej stronie zaopatrzona jest w zgbki, za ktére chwyta
zapadka. DPrzy ruchu naprzéd tuleja sig obraca, a zapadka
slizga sig po zgbkach; przy ruchu odwrotnym zapadka, opie-
rajgc sig o zeby, powstrzymuje ruch tulei, zmuszajac trzon
do wykonania pewnej czesei obrotu. Skutkiem tego przy no-
wem uderzeniu zgby nigdy nie trafiaja w to samo miejsce.

"LExe NIy

Maszyna syst. Karnsa do przebijania tuneléw o Sredn, tba 1,8 .

Do wykonania opisanych ruchéw siuza dwa cylindry,
umieszezone jeden za drugim, o $redn. 240 mm i o calkowi-
tym skoku 210 mm.

Cala maszyna spoczywa na szynach, dajgcych jej moz-
nosé przesunigela sig przy robocie naprzéd o 1,8 m. Po wy-
bicin tej dlugodci otworu cala maszyna wraz z szynami po-
suwa sie o takg samg dlugo$¢ naprzéd i nanowo umocowy-
wuje w wybitym otworze, poczem znowu mozna przystgpi¢
do wybicia dalszych 1,8 m.

7 pomocs tej maszyny mozna wybié w ciggu godziny
od 0,6 do 1,2 m tunelu o wspomnianej wyze] érednicy 1,8 m,
w zaleznosci naturalnie od twardosci skaly, Noze mogg wy-
trzymac robote bez zmiany od 8 do 25 m tunelu.

Noze sg nmocowane w tarczy tha zapomoesg uchwytéw
srubowych, tak iz wyjecie kompletu zuzytych nozy i zaloze-
nie nowych nie wymaga wiecej niz 2 godz. czasu.

Ciezar czesel, wykonywajaeych ruchy zwrotne, wynosi
7,31, liczba uderzen na minute 140, skok maksymalny 178 mm.

Do napedu maszyny potrzeba od 2000 do 3000 stép
szesc. powietrza na minutg. Moc do napedu sprezarki trzeba
liezyé na 400 k. m,

Wyniki z ta maszyng miano osiggnaé w Ameryce bar-
dzo dobre. Nie nalezy jednak zapominaé¢, ze dla nadania
nalezytego ksztaltu np. tunelowi kolejowemu potrzeba bedzie
Jjeszeze ucieka¢ sig do zwyklych $widréw i min, 7 tego po-
wodu maszyna Karnsa moze byé¢ uwazana jedynie za pewien
krok naprzod w rozwigzanin wielce trudnego zadania tech-
nicznego.

Kilka uwag o sprefaniu powietrza zapomocq Sprefarek wirujacych
i ttokowych, napgdzanych parg odlotows.

Wybér jednego lub drugiego rodzaju sprezarek, a tem
samem 1 silnika napedowego, zalezny jest od bardzo wielu
warunkdw miejscowych, ktére w kazdym poszczegélnym wy-
padku muszg by¢ wzigte w rachubg. Nie da sie przeto jedng
recepty objaé wsazystkich wypadkéw. Opierajac sig jednak na
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charakterystycznych cechach budowy i dzialania turbo-spre-
zarek i sprezarek tlokowych, mozna wskazaé w ogélnych za-
rysach pewne wytyczne, przemawiajace raz na korzy$é tego
typu, inny raz na korzysé drugiego typu maszyn.

Jakies tedy s charakterystyczne cechy maszyn, o kt6-
rych tu jest mowa?

Jak wiadomo, w maszynach o potréjnem rozprezaniu
eylinder nizkoprezny otrzymuje pare, ktérej preznos¢ malo
co jest wyzsza od cidnienia atmosferycznego, i spozytkowuje
spadek preznodci tej samej niemal wielkodei co 1 turbiny
nizkoprezne. Droga doswiadcezen ustalono, ze w cylindrze
nizkopreznym na jednego rzeczywistego konia-godz. idzie od
15 do 18,8 kg pary, w zaleznosci od tego, czy para jest prze-
grzana, czy tez calkiem wilgotna. Zreszta nalezy zaznaczyc,
%e uzycie pary nizkopreznej nie wylacza bynajmniej wzgled-
nie poteznych jednostek, o mocy 1000 do 1500 k. m.

Przegrzanie pary wplynelo bardzo dodatnio na spraw-
nos¢ maszyn parowych wogdle, lecz jest ono mniejszego zna-
czenia dla cylindréw nizkopreznych. Dla turbin parowych
przegrzanie pary nie jest bez pozytku, leez wogdle odgrywa
znacznie mniejszg role, niz w maszynach parowych. Jak wy-
kazuje M. Laponche w Bull. de I’ Industrie mindérale (ze stycz-
nia r. b.), przegrzanie pary o 6 do 8° pomigdzy 250° — 300°
daje w zwyklych turbinach wysokopreznych 19 oszezgdnodei,
gdy takaz oszczgdnosd w maszynie parowej osigga sig juz
podniesieniem temperatury o 4 do b°.

Wogdle mozna powiedzie¢, ze w maszynach nizkoprez-
nych przegrzewanie pary moze oplacac sig tylko wtedy, gdy
je mozna otrzymac darmo lub prawie darmo, np. przez umie-
szezenie przegrzewacza w gazach odchodowych.

Sprawnosé turbiny parowej zalezna jest w wysokim sto-
puiu od dobrej kondensacyi. Dla rdznicy cisnienia o 23 g
przy wylocie (0,062 zamiast 0,085) otrzymawmy 15% zysku na
cieple. Osiggnigeie jednak prézni do 94% przedstawia nader
wielkie trudnogel i wymaga bardzo wiele wody chlodzacej,
co zZnowu pocigga za sobg znaczng stratg energii.

Turbiny majg jedng niezaprzeczong wy#zszos¢é nad ma-
szynami parowemi: zajmujg bardzo malo miejsca. Lecz
w pewnych warunkach ta zaleta moze nie mie¢ pierwszorzed-
nego znaczenia,

Co do sprezarek, to nalezy zauwazyé, %4e sprezarki tlo-
kowe pracujg wogodle ekonomiczniej, niz turbo-sprezarki; sto-
sunek ten da sie wyrazié 0,658 do 0,61 — 0,62. Sprezarki
tlokowe sg prostsze co do swej instalacyi, swych organdw,
zaréwno jak 1 pewniejsze pod wzgledem bezpieczenstwa z po-
wodu wzglednie malych szybkosei. Wirnjgce zad sprezarki
wymagajg szybkosei od 4000 do 5000 obrotéw na min. Pray
takiej liczbie obrotéw muszg juz byé czesei wirajgee doklad-
nie zréwnowazone, co nie jest rzeczs latwg do zrobienia.

Gidzie chodzi o niewielkie wzglednie ilosci powietrza
o preznosci b do 7 kg na ¢m?, jak np. w kopalniach, zaréwno
turbo-sprezarki, jak i sprezarki tfokowe pray uzyciu pary od-
lotowej moga dobrze spelniaé swe zadanie, Tam zas, gdzie
zachodzi potrzeba wielkich ilosei powietrza (700 do 800 k. m.)
o wzglednie nizkiej preznosci, turbo-sprezarka zdaje sig by¢
wigeej na miejscu. Nakoniee, jezeli chodzi o sprezanie po-
wietrza do 100—200 atm., jak np. do napedu lokomotyw po-
wietrznych, temu zadaniu moze podola¢ jedynie sprezarka
tlokowa wielostopniowa.

Uchwyty do przenoszenia blach w warsatatach,

‘Wiadomo, ze w walcowniach, fabrykach kotléw i wo-
gole we wszystkich zakladach, majaeych wiele do czyunienia
z cigzkiemi blachami, nowoczesny szybki rach nie da sig po-
mysle¢ bez uzycia podnosnic do przenoszenia i podnoszenia
blachy. Do sprawnego za$ wykonania tych czynnosei zaopa-
trzenie podnosnic w specyalne uchwyty do blach jest warun-
kiem niezbednym.

Wsréd przyrzadow tego rodzaju, uzywanych w nowo-
czesnie urzadzonych zakladach, dadzg sig rozréznié dwie
grupy: dzialajgeych zaciskowo—pod wplywem sily cigzkodei
1 zapomocs elektromagneséw. Przyrzady pierwszej grupy
dajg moznosé przenoszenia blach w pionowem lub poziomem
polozeniu, przyrzady zaé elektromagnetyczne utrzymujg bla-
cheg przewaznie w polozeniu stojacem.

Na rys. 1 mamy wyobrazony bardzo prosty uchwyt za-
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ciskowy. Ruchome dzwignie g, zawieszone na linkach pod-
nosnicy, zaciskaja przy podnoszeniu konceblach w szezekach,j
temn silniej, im blacha jest ciezsza. ZTatwo jest zrozumie,
#e uchwyty te mogg sluzyé réwniez do przenoszenia blach
w polozeniu pionowem; potrzeba je tylko obydwa zalozyé na

Rys. 1. Rys. 2.

jeden koniec blachy w ten sposéb, aby szczeki j byly skiero-
wane w strony przeciwne, .

‘Rys. 2 przedstawia inny przyrzad zaciskowy, wigce]
skomplikowany, sluzgey do przenoszenia blach:w pionowem
polozeniu. Czesé 4, z wycieciem u dolu do chwytania blachy,
zawieszona jest na palaku J7 zapomoes, dzwigni Bi H. Dzwig-
nia B jest polgczona z A bezposrednio zapomocg sworznia,
dzwignia za$ H lgczy sig z A zapomocy szezeki &, ktéra pray
pociagnigeiu do géry przyrzadu zaciska wlozong w otwor
krawedz blachy. Zabkowata nakladka K stuzy do lepszego

trzymania blachy i daje sig latwo, w razie przytarcia zgbkdw,
zamieni¢ przez inng.

7 pomocy tegos rysunku da sig wyjasnié dzialanie in-
nego przyrzgdu daleko prostszej budowy, ktéry jednak wy-
maga baczniejszej obslugi. Wyobrazmy sobie, ze dzwignie
B i H i szezeka (f zostaly usunigte, palgk zas ¥ zostal bezpo-
érednio polaczony zapomocs sworznia z czescig 4, ktdrej
dolny otwér zweza sig klinowo ku dolowi, przyczem krawedz
K pozostala pionowa. Oczywiscie, ze jezeli w ten otwor wsta-
wimy koniec blachy i zasuniemy walcem lub klinem, to blacha
przy podnoszeniu i przenoszeniu bedzie sie utrzymywala
w tym przyrzgdzie sila tarcia, wywolang jej wlasnym cig-
zZarem,

Co do uchwytéw magnetycznych, ktére w nowszych
czasach znajdujg coraz szersze zastosowanie, to gléwnag ich
zalety jest to, ze praca ludzka przy zakladaniu i opuszczaniu
blach staje sig niemal zbyteczng. Précz tego z pomocy tego
rodzaju uchwytéw mozna braé¢ po pare blach naraz i zosta-
wiad po jednej lub wigeej, wedlng potrzeby, w réznych miej-
scach warsztatu, do wykonania czego potrzeba tylko odpo-
wiednio zmieni¢ natezenie pradu.

Uchwyty te buduje sig zwykle w ten sposéb, ze umiesz-
cza sig jeden, dwa lub wigcej magnesdw, w zaleznosci od
wielkosei podnoszonych blach, na poziomej belce, majgcej
w najnowszych konstrukeyach przewaznie, dla uniknigeia wa-
han, sztywne polgczenie z wozkiem podnosnicy mostowe).
Dla ulatwienia réznych manipulacyi z blachami, wspomniana
belka otrzymuje jeszcze ruch obrotowy okolo osi pionowej.
By prayrzad ten byl podatny do podnoszenia blach réznej
diugosci, elektromagnesy zakladajs si¢ czgstokro¢ na belce
tak, iz je mozna dowolnie rozsuwaé i ustawiad,

KRONIKA BIEZACA.

Tow. rozwoju przemysin, rzemiost I handlu. Dnia 7 b, m,
odbylo sis w gmachn Stow. Technikéw w Warszawie zebranie orga-
nizacyjne wspomnianego Towarzystwa. Cele, jakie stawia sobie nowe
Towarzystwo, sg bardzo szerokie, Ma ono prowadzi¢ statystyke preze-
myslu, rzemiost i handlu, oraz udziela¢ porad w tych dziedzinach;
ma informowaé swych czlonkéw o zrdédlach zakupu i rynkach zbytu;
dopomagaé do szerzenia swiadomosei o istniejacych przedsigbior-
stwach, ich pracy i dzialalnodei. Ustawa Towarzystwa pozwala na
organizowanie pogadanek, odezytéw, wykladéw i wystaw; na ubrzymy-
wanie biblioteki i czytelni, wreszcie na udzielanie pomocy materyalnej
czlonkom, Dazialalnodé Towarzystwa obejmuje wszystkie gub., Kro-
lestwa Polskiego. Czlonkowie dziels sig na: honorowych, rzeczy-
wistyeh, placacych po 3 rb, wspdldzialajaeych — 1 rb. i popieraja-
eych — 12 rb, rocznie,

Nowy rodzaj podiég dla odlewni. Do brukowania pomieszezen
i przejéé w pracowniach maszyn, fabrykach i skladach towardw sto-
sujg sig juz od wieln lat z dobrym wynikiem broki z kostek dre-
wnianych, przesyconych kreozotem. ,Kettle River Co.“ w Minneapo-
lis, ktéra sig zajmuje, jako specyalnodcia, wyrobem klockéw, zasto-
sowala je niedawno i do brukowania odlewni. Okazalo sig¢ to tak
praktyczne, ze we wszystkich wypadkach, w ktorych podloga z pia-
sku nie jest niezbgdna, a wige w odlewniach metali i odlewniach ze-
laza o masowej produkcyi naleZzy polecié zastosowanie podlég dre-
whnianych, przesyconyeh pod cidnieniem kreozotem,

Klocki ukladane sg tak, by wi6kna drzewa staly pionowo; zu-
sycie wige wyraZa sig tylko w ich kurczeniu siq. Réwna podloga
sklada siq z malych czworograniastych klockéw jednakowej wyso-
kosel, ulozonych szczelnie jeden obok drugiego na podkladzie z be-
lek 'lub betonu, jak to widaé z zalaczonych rysunkéw. O ile pomie-
szczenie nie posiada piwnie, to nalezy podklad z belek drewnianych
rowniez przesycié: kreozotem, cheac zapobiedz gnicin, - W szkicu g6r-
nym ¢ oznacza brunk drewniany, h—podklad z belek, c¢—belki po-

przeczne, na ktdrych lezy podklad, d--szezeliny rozeiagliwosei. Naj-
epszym jednak podkladem jest beton (rys. dolny). Bruk drewniany
lezy na warstwie piasku ), umieszczonej na betonie ¢, Klocki z ezu-
sem twardniejy, tak, ze podloga po roku staje sig mocniejsza, tward-
sza. i lepsza, niz z poczatku, Ukladanie brukun nie wymaga szcze-
golnie prayuczonych robotnikdw.

Przejazdy w poziomie szyn na pruskiech kolejach panstwo-
wyeh. Akeya usuwenia przejazdéw w poziomie szyn kolejowych
w Prusasch postepuje w stosunkowo szybkiem tempie i decyduja tu
nietylko okazyjne rozszerzenia i przebudowy stacyi kolejowej, ale
i wzgledy handlowe i publicznego bezpieczeristwa. W latach 1899
do 1910 usunigto sumarycznie 85628 przejazdéw w poziomie szyn,
a mianowicie 2838 na kolejach gléwnych, a 1190 na liniach lokal-
nych. W tem z okazyi przebudowy dworcédw usunigto 1387, a ze
wzgleddw gospodarczych, ruchomyech i bezpieczenstwa publicznego 2141
przejazdéw, To udoskonalenie linii kolejowych panstwa (samo usuwa-
nie niekorzystnych przejazddw) kosztowalo 98 000 000 koron, W r, 1911
bylo przewidziane usuniecie 559 przejazdéw w wysokodei szyn, z te-
go 474 na kolejach gléwnych, a §5 lokalnych,

Wegiel drzewny jako Srodek zabezpieczajacy Zelazo od rdze-
wienia, Ze wegiel jest pierwszorzednym drodkiem chronigeym Zela-
zo od rdzewienia, dowodzg tego gwozdzie #elazne, ktdre w wegln
drzewnym cale stolecia przelezaly pod ziemis bez najmniejszego
uszkodzenia. Najnowsze wykopaliska w Solnogrodzie (Salzburgu)
potwierdzaja to samo: réine zelazne przedmioty, : ktére od 2000 lat
przebywaly E;od ziemia, zachowaly sig znakomicie i wygladaja jek
nowe, o ile lezaly w wegln drzewnym; te za$, ktére tego zabezpie-
czenia nie mialy, zostaly calkowicie przez rdze zjedzone,

Nafta w Turkiestanie. Z polecenia Towarzystwa Br. Nobel
w Petersburgn udala sig pod przewodnictwem szweckiego profesora
Hjalmar Sjogren ekspedycya naukowa do Turkiestanu dla zbadania
tam Zréde! ropy =ziemnej i wlasnodei samej roiny. W ekspedyeyi
brali udzial réwniez dwaj geologowie firmy Nobel: dr. F. Andersson
i dr. Figrens. Wyniki tych poszukiwan wypadly tak doskonale, iz
nalezy sig spodziewad, e Br. Eobel wkrétce przystapia do racyonal-
nej eksploatacyi nafty w Turkiestanie i w ten sposéb jeszeze wigce]
rozszerzg zakres swego przedsigbiorstwa.

O wielkich zasobach ropy ziemnej w Turkjasbauia’jui dawno
bylo wiadomo, gdyz tubylcy z dawien dawna uzywaja jej do pale-
nis i o§wietlenia. ~Badania prof. Sjogrena wykazaly, %e ropa turkie-
stahska jest wysokiego gatunku: nietylko nadaje sig bardzo dobrze
do odwietlenia, lecz zarazem moze slhuzyé jako paliwo do motoréw,
wymagajacych pierwszorzgduego materyalu.

Bksploatacya nowych #rddel nie oddziala zapewne na rynek
europejski, gdy% spozywcs bedzie przedewszystkiem Azya $rodkowa.
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ARCHITEKTURA.
ZASADY PLANOWANIA OGRODOW.

(z 10-ma rys. w tekdcie).
(Ciag dalszy do str. 884 w N 28 r. b))

architektonicznych podstawach, ma za cel staé sie ra-
mg dla domu, ma odcinaé¢ go od otaczajgcej okolicy
i podnosié jego urok przez specyalne traktowanie. Oto
dlaczego stopniowe gubienie sig ogrodu w dalszym krajobra-
zie nie jest wskazane, gdyz przy takiej metodzie wiele ze zna-
czenia i sily geometrycznego ogrodu musi koniecznie zagi-
ngé. Oprawiajge obraz, zmierza sig¢ do tego, aby zape-
wnié mu otoczenie, ktére zachowa jego cha-
rakter, a przedewszystkiem bedzie stuzylo za
neutralne obramowanie, oddzielajgce wyraz-
nie malowidlo od $ciany, na ktérej ono
wisi. Waszelka mysl stopniowego zlaczenia
obrazu z tapets zapomocs ramy bytaby naj-
zupelniej chybiona, Jedynym konkretnym ce-
lem geometrycznego ogrodu jest stworzenie ro-
dzaju takiego wiasnie obramowania wokdl do-
mu i dlatego jego granice muszg by¢ tak wy-
razne, jak granice ramy obrazu. A jednak
wielu z wezesniejszych projektodaweéw nie
bylo w stanie ocenié¢ artystycznego znaczenia
takiego ograniczenia. Kiedy rozpoczgl sig ruch
w kierunku ogrodnictwa pejzazowego (land-
scape gardening), ludzie, ktérzy jeszcze pro-
pagowali podtrzymywanie dawnych tradyeyi,
zrobili rodzaj kompromisu: utrzymali geome-
trycznosé wokdl domu, a w dalszym promieniu
zadawalniali sig samg naturg. Naprzyklad sir
Uredale Price polecal podzial na czedci: prze-
dewszystkiem ogrdd architektoniezny, nastepnie
ogrod pejzazowy, a wreszcie park dziko rosng-
cy. Takie same urzgdzenie bylo zalecane przez
Roptona, nastgpce i nasladowce Browna 1),
Jak wszystkie kompromisy, tak i te usilowania
skombinowania réznych stylow ogrodnictwa
na ograniczonej przestrzeni, musialy upasé,
jako niezadowalajgce. Taka kolekcya przykla-
déw réznych szkdl planowania ogrodéw moze
byé stosowana z powodzeniem jedynie na du-
#e] przestrzeni, gdzie byloby doéé miejsca, aby
kazda czesd traktowad jako oddzielng prébe.
Oczywiscie lepiej jest zrobi¢ z geome-
trycznego ogrodu mozliwie oddzielng calodd
i zlaczyd ja dcidle z domem, niz usifowaé da-
remnie wprowadzié go chocby w luzny zwigzek
z naturg, Naturalnie, nie ma potrzeby dopro-
wadzaé doktryne do przesady, lub wprowadzaé
na nowo takie szczytne glupstwa, ktére w prze-
szlosci zdyskredytowaly ten sposéb zakladania
ogrodédw. Wogdle niebezpieczenstwo oddalenia
sig od regul dobrego smaku jest wtedy nie-
wielkie, gdyz rysunek geometrycznego ogrodu
ozostaje w rekach ludzi, zdajacych sobie do-
Yadnie sprawe z waloréw architektonicznych,

Trzeb& tez pamigtac¢, ze ogrdd, zalozony na tak scisle

) Brown, zwany ,Capability®, byt w swojej
epoce autorytetem, jako nadworny ogrodnik Hampton
Court i Windsor’'u. Holdowal panujgcemu wéwcezas
w Anglii (polowa XVIII w.) zamilowanin do natury,
ktore jednak nie tyle wyplywalo ze szczerego zachwy-
tu, ile z inklinacyi do scenicznych krajobrazéw ta~
kich malarzy, jak Claunde Lorrain lub Poussin, W ten
sposéb stal sig twdrea ogrodu pejzazowego, ktory
znéw byl tylko ograniczons formulks i wigeej zbu-
rzyl, nizIstworzyl.

W naszych wspélezesnych wysitkach odrodzenia sztuki, kté-
ra, czgicig z wlasnej winy, czedcig przez nieodpowiednie za-
stosowanie, znalazla sig w zlych warunkach, mozemy

ugruntowac naszg praktyke na tem, co jest najlepszego
w starych tradycyach i co moze dopomddz do nalezytego
oryentowania sig, jakich bledéw nalezy unikaé.

Jednoczesnie byloby niepozadane popasé w zbytnia for-
malistyke. Moda wyrzadzila tyle zlego sztuce ogrodniczej,

Z parku w Embley, Hants,

Z parku zamku w Eridge, Sussex,



FRZEGLAD TECHNICZNY.

1918

Z ogrodu w Penshurst Place, Kent,

ze konieczne jest unikanie stereotypowych metod, ktdre sig
stosuje poprostu dlatego, ze predko zyskujs popularnose.
Ogrdd architektoniczny ma swe miejsce przy dekoracyi domu,
miejsce dostatecznie wazne i okreslone; ale, jak to juz bylo
przewidziane, pozostaje jeszcze dos$é przestrzeni na ogrdd
pejzazowy. Tylko, ze nowoczesny ,landscape garden“ nie
moze by¢ koncepcya wymuszong a jednoczesnie ograniczons,
na wzér imitowanych w naturze obrazéw Kenta !) lub kom-

') Wiliam Kent (poczatelk NXVIII w.) osobisto$é dodé cieka-
wa. Malarz historyezny, architekt, wreszcie ogrodnik. W swoich
planach ogrodéw dochodzil do takich absurdéw. jak sadzenie wy-
schnigbych drzew (efekt czesto uzywany przez dwezesng szkole ma-

binacyi Sciezek, grup i jezior Browna. Ogro-
dnik-pejzazysta musi byé przedewszystkiem
znaweg przyrody i jego wiedza musi umiec
dostosowad istniejgcs rzeczywistosé do celéw
jego planu. Znajdzie i on rdwniez duzo ostrze-
zen w bledach poprzednikéw. Zobaczy jasno,
z jakg arogancys i ignorancys ludzie typu
Browna przystepowali do przeksztalcania na-
tury, aby dogodzié sobie, i jak nie dorosli
do tego wysubtelnienia smaku, ktéry jedynie
mégiby usprawiedliwi¢ ich pretensyonalnosé.

Ogrodnictwo pejzazowe w Anglii jest
bez watpienia w dzisiejszych czasach uprawia-
ne przez lepszych ogrodnikdw, majacych wigcej
gustu i zrozumienia, niz to pokazali ogrodni-
cy XVIII stulecia. Teraz poswigea sig wiele
starah, aby zachowaé charakterystyczne cechy
tego kawalka gruntu, ktéry ma byé obrobio-
ny i uezyni¢ je fundamentem, na ktérym
opiera sig ogélny plan calego ogrodu. Zdanie
wypowiedziane przez J. D. Sedginga najlepie]
okresla zasade, ktdrg sie kieruje nowoczesna
praca: ,Pierwszym obowigzkiem ogrodnika
przy obrabianiu gruntn jest wystudyowanie
miejsca i nietylko tej czedci, na ktorej stoi
dom, lecz calej okolicy, widoku, charakteru, te-
renu, konturéw, wytycznych linii, drzew i t. p.
Tak radzi zdrowy rozsadek, ekonomia, natura
1 sztuka. Kazdy kawalek ziemi ma swdj indy-
widualny charakter, jak kazda twarz ludzka.
Nierozsadny jest ten, kto dla dogodzenia swo-
jej sympatyi dla jednego typu ogrodu, lub
w celu skopiowania planu innego, juz istniejg-
cego, bedzie ignorowal charakter miejsca i po-
lozenia“.

Jezeli ta sluszna zasada jest przy zakla-
daniu ogrodu zachowana, praca ogirodnika bar-
dziej zbliza sig do pracy malarza pejzazysty,
niz pedantyczne imitowanie obrazdw, uprawia-
ne przez takich Indzi, jak Kent. Wstepne
studyowanie miejsca daje sig pordwnaé z bada-
niem malarza, stosowanem do wybranego te-
matu. Zanim przenosi na plétno kawalek
przyrody, ktéry ma przed soba, obserwuje go
w kazdej czesei, aby zobaczyé ktdre linie bedzie
musial zmienié, ktéry szczegdél opuseiéd lab za-
akcentowad, z ktérej grupy zrobi¢ punkt kul-
minacyjny kompozycyi, aby daé mozliwie naj-
pelniejsze wrazenie fego wlasnie charakteru,
ktéry jest danemu miejscu wlasciwy.

Szczery projektodawea powinien tez uwa-
zad, gdzie i jak musi byé traktowany grunt kto-
ry ma obrobi¢, aby najbardziej podnies¢ je-
go naturalne pigknodci. Decyduje tez, o tem
co ma byé dodane, a co zmienione, jakim ce-
chom nada¢ wiece] wagi, a ktére uczyni¢ mniej widocz-
nemi, by upigkszyé krajobraz, juz istniejgcy. Zadanie jego
jest trudne: nie moze by¢ ani zbyt pedantyeznym, ani stoso-
waé do natury tej. metody bezwzglednosei, w ktérg wierzyli
dawniejsi ogrodnicy. Jednem stowem, powinien by¢ arty-
sta 1 jego zmysl artystyczny musi byc¢ calkowicie opano-
wany.

(D. n)

larska), waznoszenie sztueznych ruin i t. p. Twérezod¢ jego dobrze
okresla W. Scott: ,Styl jego nie jest prostota, lecz afektacys, ma-
jacg udawadé prostote”.

Wydawca Feliks Kucharzewski. Redaktor odp. Stanistaw Manduk.
Drok Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska N 3 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).



