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O PRAWACH

B I
SADACH CZESKICH
Z UWZGLEDNIENIEM POLSKICH, W DOBIE ZUPANSKIEJ.
SAPl1d4AL

Franciszek Edward Matejko.

WSTEP.

0a Naruszewicza poczgwszy, wszyscy prawie badacze prze-
szlosci naszéj, wywodzili poezgtek praw i ustaw w Polsce,
tudziez wszelkich urzgdzen panstwowych od Frankéw lub
Niemcow, od Gotéw czyli Skandynawéw. Katwo zrozumieé,
ze z takiego zapatrujac sie punktu, falszywe musiano wypro-
wadzaé wnioski co do naturalnego rozwoju dziejéw narodo-
wyeh, i ze tym sposobem zaprzeczano niemal twérczo$ci na-
rodowi naszemu, przyznajgc mu role zupelnie podrzedng
1 bierny. Jeden Rakowiecki, acz w §cie$nionych granicach
prawa ruskiego, na prawdziwa wstapil droge i wskazal nowy
kierunek, chociaz bez widocznego skutku. Lelewel dopiero
gendaluemi i pelnemi glgbokodci uwagami, rzucil calkiem
nowe swiatlo na przesztosé nasza pod kazdym wzgledem,
i wskazal $lady, ktoremi kroezyt i kroezy geniusz narodu.
Ale 7rédta, na ktérych sie opieral Lelewel, nie byly dosta-
teczne do wykonania, jakiemi byly wlasciwie urz&;lliénia 83 -

Tom II. Kwieciefi 1867, 1
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downictwa polskiego w epoce przed-Kazimierzowskiéj. Wy-
raznie to mniemanie potwierdzaja uczone prace badaczéw
dzisiejszych. Dlatego zdaje sig piszgcemu, Ze zaczerpnigcie
w téj mierze wiadomosci u pobratymeczego nam ludu, moze
sie przyezynié do odkrycia, jakiém mogto byé prawodawstwo
i sgdownictwo w Polsce, w epoce owé] pelnéj watpliwoSci
i niepewnosci. A trudno podobno przypuscié, izby naréd
nasz w cigglych i tak blizkich zostajacy stosunkach z Cze-
chami, a przez nich z Europy zachodnig i Wlochami, nie po-
siadat praw i urzadzen odpowiednich pojeciom i wyobraze-
niom u sgsiadéw wysoko juz i gruntownie rozwinigtych.

Celem niniejszéj rozprawy opartéj na znakomitém dziele
uczonego Hermenegilda [ireczka, nie jest zupetne wyczerpnie-
cie przedmiotu, ale tylko przypomnienie, izby ktos z naszych
badaczy wylgcznie poSwiecajacy sie dziejomn prawodawstwa
sfowianiskiego, rozpatrzyl i rozstrzygnat te ciemng strong
przesziodci naszéj.

I
Poglgd na stosunki spéteczne ‘i‘publiozne, jeko téz na prawo

sgdowe stowianskie, a w szczegdlnosei czeskie, z uwzglednieniem
polskiego.

W szeroko rozgalezionéj rodzinie stowianskiéj, wazne
bardzo pod kazdym wzgledem zajmujg stanowisko Czechy;
a to z tego mianowicie powodu, ze bedac niejako pomostem
migdzy dwoma wprost sobie przeciwnemi $wiaty, w lonie
spoleczenstwa swego, a mianowicie w urzadzeniach spétecz-
nych i prawach, kryja pierwiastki, z poznania ktérych wykry-
wajg si¢ nieraz i odslaniajg tajnie przeszloSci stowianskiéj.
Do dziejow nalezy opowiadaé losy, jakie ten naréd od pier-
wszéj chwili wystapienia sweco na widowni¢ $wiata przecho-
dzil, jakim ulegal wplywom, i w jaki spos6b umial si¢ tako-
wym opieraé. Pod naciskiem zostajgc Germandw, przejal
wiele z ich urzadzen, obyczajow i zwyczajéw; ale pomimo to
poteznym obdarzony od Stwoérey duchem, umial te obee na-
leciatosci na swojg obracaé korzyS¢ i one przetrawiwszy
w swojskie przemieniaé potrzeby. Party przez Germanow,
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prébowal niejednokrotnie rozszerzaé granice swoje i pano-
wanie na Wschéd, o czém wyrazne daje $wiadectwo historya.
Byto to wyplywem prostéj Lkoniecznosei, nie mial-li naréd
ten znikngé przedwezesnie z widowni Swiata. NieszezeSciu,
jakie widocznie zagrazalo Czechom, umiala oprzeé sig¢ dzielna
prawica Przemys§la Otokara Igo (+ 1230 r.). Odtad usito-
wania swoje panujacy czescy poczgli zwracaé na Wschéd,
a mianowicie na posiadlo$ci polskie. Ale zacheianki te mo-
narchéw z rodu niemieckiego pochodzacych lub za ich podu-
szezeniem, znalazty opér w poteznéj i wybitna juz wtedy
zmierzajaeéj droga do wielkiego celu Polsce. (Wiadystaw Xio-
kietek, Kazimierz Wielki). Wznioste i ambitne pomysty
Wactawa ITgo, co do ugruntowania mocy i powagi Stowian
przeciw naciskowi germanskiemw zespolenie tak blizkich
sobie narodéw i co do obyczajéw i co do jezyka, uproszczenie
praw i urzadzen sadowych, Sciste ich i sumienne wykony-
wanie, zgola zwigzanie réznorodnych zywiolow za pomocg
instytucyi prostych i do jednego zmierzajaeych celu, daja
$wiadectwo o wysokich dazeniach i glebokiém pojmowaniu
stanowiska Stowian w obec resaty swiata. Atoli usitowania
te, jak i wezeSniejsze Bolestawa Wgo, spelzly na niczém;
gdyz jak wiadomo, Waclaw znalazt opor w samyeh Czechach,
na ktérych si¢ musiat koniecznie opiera¢, a w Polsce znowu
zbyt krétkie jego panowanie nie bylo w stanie tego dokazac,
zeby sie przyjely i rozwinely zbawienne reformy przezen za-
prowadzone. Do dziejéw nalezy blizsze téj rzeczy ocenienie,
co de nas, majgc na celn krétkie o ile mozna uczynié przed-
stawienie rzeczy, gtdwnie sadownictwa, a mianowicie sadoéw
zupanskich dotyczgceéj, zwracamy wzrok i uwage w téj mierze
na Czechy, gdzie ta instytucya przez dlugie istniejac wieki,
dokladnie rozwinigta, da nam cho¢ przyblizone pojgcie po-
dobnych urzadzen w Polsce. Niezawodng jest azreszty rze-
¢z, ze acz Czesi i Polacy od wiek6w zostawali pod wplywem
germanizmn, przeciez te wplywy umieli zawsze na swoje
obraca¢ potrzeby. Wszakze ze wszystkich tamtoczesnych
zabytkéw przekonywamy sie tatwo, ze prawa i zwyczaje za-
graniczne nie byly tak u nas w Polsce jak i w Czechach
wprost nasladowane, ale zwyczaje dawne ulegly tylko wyo-
brazeniom chrzeScianskim i do domowych potrzeb zastoso-
wanie znalazty. W Czechach téZ szczegdlnie w wigkszéj sig
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utrzymaty mocy i czystosci. Naréd czeski wezeSniéj umy-
sfowo rozwinigty, wcze$niéj téz wszystko staral sig mieé
w swoim ojczystym jezyku; u nas, niestety, wzigto sie do tego
bardzo p6zno: ztgd tyle nieporozumien, tyle wyrazéw lub
terminéw prawnych, dla zroznmienia ktérych potrzeba sig
koniecznie uciekaé do pokrewnyeh méw i zabytkéw stowian-
gkich. A nie ulega juz weale watpliwosci, ze nie tylko dzieje
same, ale i prawa jako owoce wszystkich usitowan narodu
na jakimkolwiek punkeie dziatania, nie z wlasnego wytacznie
rozwazane stanowiska, jasniéj sie przedstawiajg 1 thumaczg
wiele niezrozumialych zagadek i tajemnic przesztosci. Zre-
szt cheae dobrze zrozumie¢ ducha tak dziejow jako i prawo-
dawstwa choéby jednego tylko narodu stowianskiego, nalezy
poréwnywaé te objawy zycia z innemi narody, co wieksza
mysly ciagle ogarniaé caly Stowianszczyzne; dlatego stusznie
powiedziano, ze prawodawstwo jednego narodu, najlepiéj sig
wyjadnia przez prawodawstwo ludu drugiego.

Rzeczywiste pojecic stosunkdéw prawnych jakiego ludu
zalezy od gruntownego zrozumienia iego ustroju towarzy-
skiego. Dla tego i tutaj majac zastanowi¢ sig nad pojedyn-
czy instytucya prawna dawnych Czechéw i Pelakéw, zaj-
rzéé nam wprzédy wypada i przypatrzé¢ sie z bliska stosun-
kom socyalnym i publicznym, w jakich zostawal i zyl nardd
czeski, pod kazdym wzgledem najblizéj z nami spokre-
wniony.

Lud czeski, podobnie jak iinui Stowianie, dzielil sig
i rozpadat na pewny ilo$§¢ rodéw Zupomi zwanych, ktére
uznawaly nad soba wspdlne zwierzchnictwo ksigcia pra-
zkiego.

Zupa, znaczy po dziddzien u Dalmatyiicow czeladz do-
mowg, i to samo znaczy co (u Serbéw) wojsko, putly, czeladz,
dzieci, parobcy, niewolnicy, poddaniit. d. Dla tego zga-
dza sig¢ pojecie zupy i pulku z wyobrazeniem, jakie si¢ pray-
wigzuje u Niemcow do wyrazu ,Sippe” i ,Volk” nie tylko
co do pokrewienstwa w znaczeniu jezykowém, ale i rzeczy
saméj. Nastepnie w SciSlejszém rozumienin, wyrazy: cze-
ladZ, wojsko, pualk, znacza lud wojenny obowigzany do obro-
ny, jak sie to dochowalo do dni naszych migdzy Serbami
i Czarnogbércami, a jest podstawsy urzgdzenia pogranicza
wojskowego w panfstwie austryackiém.
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Przy badaniu zywiotdw, jakie wplyngly na utworzenie
zupy, otrzymnjemy ostateczne rozwigzanie: ze za podstawg
up uwazaé nalezy wspélno§é domowa —owa wspolnosé, kté-
ra do dzigdnia u Serbéw ma swoje pelne znaczenie. Taka
wsp6Inoéé (po serbsku zadruga albo zajedin) (1) jest zebra-
niem wiclu miedzy soby spokrewnionych rodzin (w najsci-
slejszém znaczeniw) zostajacych pod przewodnictwem wy-
branéj glowy najstarszéj (n Serbow: wladyka, hospodar, sta-
rosta, starjeszina), jednéj unzywajacych nazwy i wspélny po-
siadajagcych majatek. Takie wspdlnosei w pograniczu woj-
skowém, w ksigstwie Serbskiém. w Czarnogérze, a w czeci
i w Dalmacyi skladaja sie pospolicie z 20—30 o0s6b. Wuk
Stefanowicz Karadzicz, jeden z najznakomitszych znawcéw
obyezajbw, zwyezajéw i w ogble stosunkéw potudniowo-sko-
wianskich, znalazl we wsi dalmackiéj Riczani jedng kommu-
ne, ktéra liczyla wtedy (2 osob, z pomiedzy ktérych byto
13 matzenstw, 1 2 wdowy. Wypadalo na te osade 1409
sztuk kéz i owiee, 50 sztuk bydta rogatego 1 14 koni.

Naczelnikiem (hospodarem) takiéj kommuny nie konie-
cznie ma byé najstarszy wiekiem; czesto frafia wybor je-
dnego z miodszych, a nie rzadko nawet najmiodszego z ca-
I¢j osady. Kilka takich wspélnosci tworzy gmine wiejska
(u Czarnogéreéw bratstwo, bractwo, braterstwo)—majgca na
czele wybranego staroste zwanego rozmaicie, jakoto: selski
knez, whadyka, selski starjeszina, wojwoda, kmet, glawar,
golowa. Wedlug téj zasady wie§ (wes, selo, sioto, sedlo,
sedliszeze, siedlisko, osada) nic innego nie jest jak rozsze-
rzony rodzing. Ztad to wytlumaczyé sobie mozna wielks
mnogo$¢ nazw miejscowych stowianskich, siggajacych owego
patrymonialnego poczatku.

Pewna liczba takich gmin wiejskich, ktorych ecztonko-
wie wyprowadzaja swoj poczatek z pnia wspblnego, zamie-
szkuje pospolicie pewna przestrzen ziemi w granicach od na-

(1) Zadruga i zajedin sy synonimami: Zajedno byti, znaczy
pospotu, w cromadzie, we wspolee zy¢, wepdlay chléh pozywaé. Bra-
tenci koi su zajedno u jednoj ku$# (dom, chata) ete. Y kto s&
obréte u jedinoj kusdi, ili bratenci, Il otec ot synov ete. I umfe-li
glava celédina, déti vie tu zboZiem vjedno viadu. Rekop. Zeleno-
honor. (patrz H. Tireczek, Slovanské privo v Céehach a na Morayé
Praga 1863, 1. 154),
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tury zakre§lonyeh; uzywa wsp6lnéj rodowéj nazwy: 2yje pod
zwierzchnictwem naczelnika przez wybér albo za zezwole-
niem do kierowania wspblnemi interesami powotanym; i two-
rzy nareszeie 1o/ vozmaitéj uzywajacy nazwy, jak: zupa, réd,
pleme, plemeno (tribas, pagus). Znany powszechnie sho-
wianski uvezony p. J. Suzafarzyk (1) powiada: ze n dawaych
poganskich Stowian byl dwojaki sposéb lacznego mieszka-
nia: sioto czyli wie§¢ w otwartém szezerém poln, 1 gréd (grad,
hrad, grod, gorod, zamek) miejsce przykopa i murami dre-
wnianemi ku obronie opatrzone. Polgczenie siél czyli wsi
w pewnym oznaczonym zakresie z zamkiem czyli grodem
nazywalo sie zupa (mir, pagus, Gau). Na urzgdzeniw grodaz-
kiém zasadzal sie wszystek zywot towarzyski u starych Sto-
wian: w grodach mieszkali rzgdzey ludu (starosta, ksigze,
kniaz); w grodach sie bronili podczas napadéw nieprazyja-
cielskich i wojny; w grodach si¢ odbywaly wszelkie sejmly,
zgromadzenia, zebrania, sady, ofiary, obrzedy, uroczystosci,
targi i t. p. A zatém krétko powiedziawszy: ogniskiem zu-
py byt gréd. 7Z zabytkow starostowiaiiskich w ogoéle, tu-
dziez z badain nad tym przedmiotem poczynionyeh przez
uezonych Stowian (Szafarzyk, Palacki, Tomek, Iireczek, Ma-
ciejowski i t. d.) przekonywamy si¢ o réznicy jaka zachodzita
migdzy starostowianiskim /ro /e, a niestowiatiskiego pocho-
dzenia m/astem (miesto, miejsce, Stadt tyle co Stitte, locus).

Naczelnik czyli najstarszy rodu ezyli plemienia zowie
sig pospolicie kniaziem, zupanem, wojewodq (dux, regulus,
Fiirst), przestrzen ziemi przezen zamieszkiwana: knezioa,
zupa, wlast (wlos¢), zemlja (ziemia), selenije—co wszystko
wyrazano polacinie przez provincia, pagus. Nawiasowo
wspominamy, ze taka knezing tworzy po dziSdzien plemig
Pastrowicz6w w obwodzie kotarskim (Catarro) sktadajace
sig z 3000 dusz, na przestrzeni wynoszgcéj 6 godzin dlugo-
$ci, w liczbie 12 rodzin i 40 osad. Kniaziéw, naczelnikéow
przelozonych gromad spotykamy takze w Samborskiém,
a mianowicie w osadzie zwanéj Tucholszezyzng (2).

(1) Starozytooser Slowianskie, Praga 1837, str. 982,

(2) W. A. Maciejowski Histor. Praw. Slow, T, III. Dodatek -
str, 353 i nastgpne .o stosunkach gmin tatrzanskich, soltysach i urzg-
dzeniu wspolnosei.”’
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Zaszezyt zostania naczelnikiem czyli kniaziem jakiego
rodu (plemienia) spotykal zwykle rodzing odznaczajacy 8ig
szczegdlnemi przymiotami lub posiadajgcg wigksza jaka wla-
snoéé gruntowy. Godnosé taka bywala wprawdze dzie-
dziczng, ale W ten sposob, ze wybér padal zwykle na
jednego z cztonkéw takiéj rodziny, bez wzgledu atoli na
Sciste nastgpstwo. Zdarzalo si¢ wigc, Ze nie zawsze po
ojecu nastepowal syn, lecz czgstokroé brat i to réwnie mtod-
szy jak starszy dostgpowal godnoSei starszenstwa w rodzinie.
Wuk Stefanowicz Karadzicz przytacza (Rjeczuik), ze tego
rodzaju kniazie byli przed niedawnemi czasy wigdzy Ser-
bami w Szremic (Syrmia), w Baczce i w Banacie. Ostatnim
z pomiedzy nich byl Arsa w Werszeu. W ksigstwie Serb-
skiem istniala rodzina kniaziéw Karapandziczow w ziemi
Negotinskiéj az do czaséw Jerzego Czarnego.

Tak w zarysie przedstawiona forma spoleczeiiska, a mia-
nowicie podzial narodu na zupy, by} podstawa pozniejszego
ustroju politycznego nietylko w Czechach, ale i w reszcie
krajow stowianskich. Przestrzenie zajmowane przez rody,
plemiona, przemieniono z czasem na zicmie i powiaty (pro-
vinciae, regiones, districtus comitatus), jak sie o tém z kro-
nik i starych zabytkéw pisSmiennych, cytowanych przez
lireczka, przekonywamy dowodnie. Na takich oparci Zr6-
dtach widzimy, ze w miejsce dawnych Zzupandw wystgpuja
urzgdnicy sprawujicy i wykonywajacy swg wladze juz nie
w swojém wlasném, ale w imieniu ksigeia stojacego na czele
calego kraju. Niejednakowg liczbe Zup naznaczaja badacze
przeszlosci stowiansko-czeskiéj. Zdaje sie, ze ostatecznie
watpliwosei te wyjasnil uczony Hermenegild Iireczek, kiedy
powiada (1), Ze ziemia czeska i morawska byly podzielone
(od X do XIII stulecia) na zupy, ktérych poczatkowo byko
36 w Czechach, a 19 w Morawié. Przejéciu zas i prze-
mianie urzadzen zupanskich starych na nowe ezyli powitaniu
kasztelanii, naznaczajg historycy okres czasu za rzadow obu
Bolestawéw (935—999).

Wiemy juz, ze zewnetrzng ozuaka zupy byt gréd; kazda
bowiem zupa miala swoj grod osobny: przeto trzymajac sie
wyrazenia serbskiego moznaby powiedzié, ze zupa byla

(1) W daziele wyzéj cytoswandw,
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»Szto jest prediel toga groda,” to jest pewnym ziemi obsza-
rem nalezacym do grodu. Grdd i zupa SciSle byly z sobg
polaczone; ztadto napotykamy w dziejach tak liczne zmiany
nazwisk, gdyz po wojnie lub innéj jakiéj klesce, kiedy upadi
lub zostal zburzony grod dawny, na inném miejscu wysta-
wiano nowy v

W zupie caly zarzad dzielil si¢ na cztery wiladze, tojest:
kasztelansky, sadowa, komorniczq i wlodarsky., W grodzie
wige zasiadali urzgdnicy od l:%iw’.:g_t stanawiani:  Jupan
(kasatelan, comes, praefectus), Lo il (("nnerm-ius); seilzia
(cudarz, ,]11=lt’x provincialis), wlodarz (v l.hut\) 2y, tudziez
ksiqdz (archidiacon).

Sam grod t, j. miejsce, na ktorém stat grod i zabudo-
wania grodzkie, uwazano za wlasnosé umﬂrlm\'fk (ziemska,
publlcmm), gdzie panem byl ksigze caléj ziemi.

/npa wedle znaczenia swego pierwotnego, znaczy tyle,
jak sie juz rzeklo, co rod, plemig, czelad%; tedy tyle, co Iud
w pewnym zamieszkujacy ziemi obrgbie. Slowa tego uzy-
wano w pozniejszé] dobie, gdy zaginelo znaczenie pierwotne,
do oznaczenia ziemi sam(‘j Stary podziat kraju na plemiona,
pokazuje si¢ poniekad i w pdzniejszych zupach, kiedy sie
z plemion 10/\\111:;1v ziemie (po czesku kraj »-powiaty, obwo-
dy—/upfime), bgdz ze powstato kilka grodéw w jedném ple-
mienin, badz téz ze przestrzen zajmowana przez jedno plemig
wprost przeszla w jedno zupe. W dawnych zabytkach na-
potykamy nazwy #zup i grodéw, na jakie podzielong byta
w owych odleglych czasach ziemia starodawnych Czechéw;
lecz szezegblow tutaj wyliczaé nie bedziemy. Zupa wresz-
cie, w poryodzie obecnie opisywam*m nie byla pewnym tylico
ol\re iem lub obwodem ziemi, ale byla zarazem gming (obec),
to jest organiczném pofgczeniem oby watelstwa do grodu na-
lezgcego; 1 zdaje sig, Ze przez wyraz cirifas, ktérego niegdys
uzywano, rozumiec¢ nalezy gming Zupng.

Liczne przyklady zefiaj:}, si¢g potwierdzaé to mniemanie
H. lireczka, ktory w dziele swojém wmiedzy innemi powiada:
ze grod, ktory byt zewnetrznym znakiem zupy, byl stawiany,
naprawiany i opatrywany wspolnie przez mieszkaricow zupy;
sita zbrojna zhierala si¢ po zupach: punktem zbornym woj-
ska byt grod zupatigki, zupan naczelnikiem (welitel) jego;
a na wyprawie lud zapni tworzyl jedng grupe wojenng. Po-
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datki i daniny nie na pojedynczych rozkladano mieszkafi-
¢bw, ale na gmine zupanska. Szlachte rozeznawano po Zu-
pach; co naprowadza na domysl, ze j3 uwazano za wspélny
zwigzek. W kronice Kosmasa liczne tego napotykamy $lady.

Podobniez i w staréj Rusi napotykamy starostow gro-
dowych. Na czele grodu mieszkaficobw byli ,starjejsziny
grada, starei “gradskije, starjesziny po wszem gorodam.”
W Czechach, wedle zZrodel lacinskich nazywano mieszkancow
grodu cives, urbant (1), co u nas odpowiada pojeciu miesz-
czavistwa. Zupy pod rozmaitemi napotykamy nazwami w sta-
rych zabytkach piémiennych ltaciskich, jakoto: provinciae,
comitatus (1182, 1210); territorium (1086); districtus (1238).
Czesi za§ o zupach wyrazali si¢ sposobem zbiorowym. I tak
méwiono np. zamiast Zupa hielska, Bielsko; zamiast Zupa
litomierzycka, Litomierzysko i t. p; co zndéw odpowiada
naszemu np. krakowskiemu, sandomierskiemu i t. p.

Polityczny podzial Lkraju czeskiego na Zzupy, istniat
przez ciag trzech stoleci, a mianowicie w wieku XI i XII bez
zadnéj odmiany, a w XIII juz z pewnemi odmianami, kiedy
nowe zywioly poczely wplywaé na zmiane stosunkow, tak iz
posim?,l Da zupy zmienionym zostal na kraje; co odpowiada
pojeciu naszych ziem, powiatow. Zmiana taka przypada pod
koqlec stolecia XIII, tak, ze stusznie caly dobe dziejowsy obej-
mujaeg wieki X1, XII i XIII, mozemy nazwaé dobg zupanska.
Instytucya ta, wradze swoje sadowy wykonywala za pomocy
saddw grodzkich, zupanskich, nizszych ziemskich, czyli tak
Z\_vanych po czesku cuddéw (sadow czyszezacych) (2).  Zada-
mem ich bowiem bylo czyscié kraj od Lkrzywd i prae-
stepstw (3). i

Przyczyny wywroéconego starego .porzgdku Zzupuego
w Czechach byty nastepujace:
’ Niestychany wzrost praywilejéw, wylamywan sie i wy-
Jatkow (immunitates) stanu duchownego od powszechnéj ju-
ryzdykeyi sadow gupanskich, aeznie z ndzielaniem prawo-

(1) Cosmas,
(‘2? Wyraz ,eud” ma widoczne powinowactwo z przymiotuikiem
cudu.y L. ). czysty (poréw. ,swatocudna woda” Sad Libusz); ztyd oezy-
wigcle 77cuda” znaczy sad oczysaczajycy.
(3) Macisjowski W, A.: Histor. Prawod, Sloy, I, 189,
Tom II, Kwleoles 1867. 2
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mocnosci szczegélowéj. Pierwsze przyklady napotykajs sie
niekiedy przy schyltku XII stdlecia; czesciéj, ale dopiero po
wielkiéj i zacigtéj walce, w ciggu wieku X[II. Z zabytkéw
tamtoczesnych dowiadujemy sig, Ze pierwszy przywiléj ozna-
czajacy zarazem poczatek sgdow patrymonialnych w ziemiach
czesko-morawskich, udzielony byl koSciolowi kollegialnemu
Wyszehradzkiemu r. 1187 przez ksieeta Frydéryka. Podo-
bne swobody udzielono z postegpem czasu i innym klasztorom,
jak sig o tém z dawnych zabytkow latwo moZna przeko-
na¢ (1). Z rozporzgdzenia krola Waclawa I (i 247—1249 r.
przekonywamy si¢, iz od wladzy sadowéj zupnéj wyjete i oso-
bném opatrywane prawém byly miasta nowe, najez¢scié) za-
ktadane przez kolonistow niemieckich na podstawie rozle-
glych przywilejow, i to nie tylko miasta wraz z przyleglo-
$ciami, ale i inne posiadtodci przez miasta zakupywane (2).
Dzicje wyrazne daja $wiadectwo, ze czém wiecéj robiono
wyjatkow i uchylan z powszechnéj wladzy sadowé) Zupnéj,
czém wiece) udzielano przywilejow duchowienstwu i miastom;
tém bardzié) upadata dziafalno$é sadéw zupnich: za ezém
szfo pogorszenie stanu tyeh, co nie unzywali owych swob6d
i wolnosci” wyjatkowych., Sg przyklady, Zze wiesniacy nie
mogacy zniesé ucisku, radzi opuszczali dziedziny swaoje.
Przyszto w koncu do tego, ze dobra stuzace za dotacyy urze-
dnikom zupnim, ksiazeta w rozmaity sposéb rozdawali lub
téz 1o7p1/cda“ali Wreszcie ani grody, te dotychczasowe
sxed/my sad6w 1 ogniska zup, nie uvl) podobnewo losu; albo-
wiem hsnygta przycisnieni potrzebg, dawali téz i gtody Zu-
pnie osobom prywatnym: liczne tego napotykamy dowody
w zabytkach dziejowych.

Naduzyeia bedace nastepstwem owych wyzéj wspomnio-
nych wylmnywm’i sig 1 przywilejow doprowadzily wreszcie
do tego, ze pojedyncze /um straciwszy swoja ba.modnclnom,,
faczy Iy sie zwykle z innemi sasiedniemi Zupami mocniejszemi
od siebie. Przez takie potaczenia, niejedna zupa, dosyé sama
przez si¢ silna, przy(hod7il‘u jcsnh do wiekszego znaczenia
i mocy. Nikneta téz pospol lCl(‘ uzywana nazwa zupy; siedzi-
by urzedéw przenoszono czesto gesto do nowyeh miast: ztad

(1) Oytuje ich niemato lireezek, Falacki, 'T'omek,
(2) lireczek: Prawo Slow. Erben Reg. 1226,
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na miejscn zup powstaly ziemie, po czesku kraje. Znako-
mity uczony Dr. H. lireczek powiada daléj, ze fatwo poznad
owe kraje z nowo zaprowadzonych urzedéw, jakie sprawo-
wali konsule (konszel po ezesku), alho kmetowie krajscy czyli
. tak zwani Poprawee, ktorych napotkano dotad dwéch w XIV
wieku. Nazywano ich takze hetmananci krajskimi (kreis-
haiiptmaunn, starosta, Capitanens). Takich urzednilkéw byko
dwoch w kazdém starostwie, z pomigdzy pandw i szlachty
(wladyki) od krélow ustanawianych.

Wszakze podzial 6w na ziemie czyli kraje nalezy do
doby pbzZniejszéj; jesli zas siegamy obecnie do przysziego
okresu, czynimy to dla pokazania niezaprzeczonego dowodu,
po ktorym mozna poznaé rozeiggloséi ilosé zup starych; gdyz
rozne jest zapatrywanie sie dotychczas w téj mierze. Histo-
rycy nie zgadzajg si¢ z soba: F. Palacki inaczéj te rzecz nie-
co pojmuje od-W. W. Tomka. Zdaje si¢, Ze uczony badacz
stosunkéw towarzyskich i prawnych w Czechach, Dr. H. lire-
czek, stanowezo te watpliwodei rozstrzyga; dlatego w niniej-
szém opowiadaniu frzymamy sie gléwnie jego zdania.

W zabytkach z XV stblecia zachowata sig pamigé.

o kmetach, na Morawie hospodarzach ziemskich i o dwunastn
ziemiach (krajach), gdzie w kazdym kraju bylo po jednym
kmecie z tych rodow pariskich, ktore wnim mialy posiadlosci
swoje. Jesli tedy kmetowstwo zalezalo od posiadloSel zo-
stajacych w relu rodzin panskich w takiéj ziemi, to¢ moZzna
wedlug tych posiadio$ci sadzié o rozleglodci kraju samego.
Nad szezeglami przeciez temi nalezacemi do wyjasnienia
dziejéw i stosunkdéw wewnetrznyeh ziemi czeskiéj 1 moraw-
skiéj dluzéj zatrzymywaé sig nie bedziemy.

Wspomnieliémy juz wyzéj o urzedach zupnich w ogél-
nodci, teraz przystepujemy do ich szczeg6lowego okreslenia.
Urzedy zupnie (officia castri, castri beneficia, officia suppae)
byty nastepujace:

Zupaiistwo, po tacinie, wedlng kroniki Kosmasa, zwalo
sig urbis praefectura. Zupan (praefectus, comes, castelanus,
suppanus, rector prowinciae) stanowiony bywal przez ksi¢cia
zwyczajnie z posréd panskich rodzin w téj Zupie glownie
osiadlych. Znpan byt naczelnym pierwszym urzednikiem
w zupie; zastgpowat osobe ksiecia, byt przywodzeg ludu zupne-
gopodezas wojny; sprawowal wladzg polityczng, czuwal nad
porzgdkiem, bezpieczenstwem i pokojem, wreszcie miat ucze-
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stnictwo w sadach. Wyraznie to wskazuje rozporzadzenie
w Prawie Konradowém (Jus. Conr. § 29). Nunguam judex
debet judicare solus, nisi praesente ('m/ella/)m aut aliquibus
nobilibus § 10. Quando dicitur, quod (7/uhr7' svod (1) debet
adesse castellant nuniius etc. "W kronice Kosmasa i jéj kon-
tynuatoréw znajdujemy §wiadectwa stanowionych nrzedéw
supnych, a wszezegdlnodei samych Zupandw. Tamze wyezy-
tnjemy nazwiska gtosnveh w dziejach eczeskich i morawskich
rodzin, ktére piastowaly ten urzad. ito tak w pokoju jako
i podezas wojny.

Naczelnik grodu. ktéry u Czechéw. Stowian Polabskich
nazywal sie castellanus, praefectus. pézniéj burgravius, miat
u Rusinéw nazwe pos sadnik. u Stowian pn’udnmwvch- albo
dwornk (jak np. w Winodolu) albo zupan lub té7z Kiefalia,
poglavar (od wyrazn greckiego xeqelu). U nas w Polsce
nazywal sie wojewoda, gdyz zupy nazywano nézniéj woje-
wodztwami.

Sadownichiwo whadeiwie po czesku cudarstwo (cudar-
stvi). Sedzia czyli cudarz zupni. po lacinie zwal sie czuda-
rius, judex, judex provincialis.

Komornictwo, komornik (camerarius) byt organem wy-
konawezym sadu zupnego i zbieraczem dochodéw ksiazecych,
ktére ptynely ze sadow.

U poludriowych Stowian cudarz nazywal sie sudia,
sudac; komornika za§ nazywano prystawa (pristav). U Ru-
sinéw podobniez prystaw odpowiada pojecin komornika, po-
hoticzego (woznego).

Wiadarstico. Wlhadarza nazywano po Yacinie villicus,
tudziez procurator. Jego dziatalno$¢ rozeiagala sie w za
kresie posiadfoéci ziemskich panskich przy erodach, daléj
nad ludem stuzebnym na podzamezu osiadtym. Wladarz
wyhierat danine w pieniadzach i w naturze, okrom tych ktére
ﬁz}y z laséw. Mial pod swym dozorem zasoby zamkowe,
i zarazem pelnit obowiazki w czynno§ciach sadowyeh.

U Stowian poludniowych nazywat sie taki wladarz, wla-
dalac gradski; w Polsce starosta; n Rusin6w nosit imie po-
chodzenia skandynawskiego, tiun, tiwom, cywun (2).

(l) Svod, zwod, stawanie u sydu, sadowe dochodzenie prawdy;
ztgd éwiadek, dwindczyd, sgd, sedzia, sadzi¢. (Rakewiecki Prawda Ruska),
(2) Patrz: Maciejowski Hist, Pr, Slow, Rakowiecki Pr, Rus,
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Urzad Eowczego. Xiowezy (venator) miat sobie powie-
rzone staranie i dozér nad lasami ksigzecemi, tudziez spra-

wowanie wszelkich czynno§ci odnoénie do uzytkéw z tychze
las6éw plynacych; byl zarazem przetozonym nad calg nizszg
shuzba le$ng i Yowezymi.

Wyliczeni dotad urzednicy zupni nazywali sie po taci-
nie officiales majori dignitate praediti. Zbytnio za$g roz-
galezione czynnoSci i obowiazki urzedowe byvly przyczyna
ntworzenia organéw podrzgdnych czyli tak zwanych nuntii
vel milites, wystepujgeych pod nazwa officiales minor: digni-
tate praediti. Takimi postami czyli wlaSciwie zastepcami
byli: castellani nuntius, judicis nuntius, villiei et camerarii
nuntius, miles castellani, miles judicis (1).

Oprécz wyliczonych tu urz¢dnikéw, inne osoby urze-
dowe po grodach byly: utrzymujacy pod swoim dozorem
ubiory (szatni) zwani trapezitae; niewiasta majaca dozér nad
nad bielizng (avia, vetula); wozni (praecones). Mieszkal
nadto na zamku jesli nie archidyakon, tedy przynajmniéj
ksigdz (sacerdos) z kapelanem pomocnikiem (cooperator), jak
to wyczytajemy z § 8go prawa Konradowego.

Urzedy zupnie réwnie jak urzedy dworskie byly opa-
trzone majatkami odpowiedniemi. Takie za$ majatki czyli
posiadfoéei (diediny) méwiono, ze sa w dzierzeniu ratione
castri (1233).

Wiemy, ze w Polsce wszyscey urzednicy sktadajacy dwér
monarszy, zajmowali sie sgdownictwem; najwiecéj przeciez
trudnili sie niém: wojewoda, kasztelan, starosta. Z tych pier-
wsi dohierali sobie do pomocy urzednika, sedzig lub cze$ni-
kiem zwanego, a dobierali w Polsce i na Wegrzech po je-
dnym na raz (3). Zakres dziatalnosei sadowéj obu tych
urzednikéw byt niemaly, najznaczniejszy jednak przywigzany
byt do kasztelaniskiéj wladzy sadowéj.

Wedtug przepisu Art. I Statutu Widlickiego (4), kaszte-
‘lan w pewnych stale oznaczonych miejscach odbywat roki.

(1) H, lireczek: Prawo Konr,, 1207, =

{2) H Tireezek: Pr. Stow. w Czechach, na Morawie i t, d. T, II,

(3) W. A. Maciejowski: Histor. Praw. Slow. }'II, 184,

(4) 2. A Halcel: Starodawne prawa polskiego pomniki i t, d,
Warszawa 1856,
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Czytamy bowiem tamze: jako pan krakowski tylko we trzech
miejscach ma sadzié, to jest: w Krakowie, Jedrzejowie
i-w Wieliczee. W tyeh miejscach rozpoznawal kasztelan
wytoczone o zabdjstwo sprawy. Maciejowski wykazal, Zze
nie byto jednostajnosei, jak mniemat Lelewel, miedzy kaszte-
lanskiém a wojewodzinskiém sadownictwem. Tenze najzna-
mienitszy badacz dziejow prawodawstwa u Stowian przyznaje,
ze niedostateczne posiadamy wiadomosei pod wzgledem okre-
slenia stosunkéw i urzadzen wladzy sgdowéj w owym okresie
dziejowym. Jaka takg.pewniejsza wiadomodé co sie tyczy
sgdow ziemskich, po czesku zupanskich, powzigé mozna
ze znanego poematu czeskiego ,Libuszyn Sad,” w ktory
wpatrzywszy si¢ widzimy, Ze sad zwolywal i zagajal monar-
cha, a reprezentacya narodowa w osobach Lechéw i Wiady-
kow, rozsadzala przedstawione sobie sprawy. Blizsze oce-
nienie tego przedmiotn oraz stosunku, w jakim owi reprezen-
tanci zostawali do podobnych urzgdzen na Zachodzie. znaj-
dujemy dokfadnie wyluszczone w dziele Maciejowskiego.
Z kronik i dawnych zabytkéw piSmiennych dowiadujemy sie,
ze przez dlugie czasy monarcha polski wstepowal na sad
albo w osobie sedziego albo widza, czyli wyrazajac sie stowy
Maciejowskiego, przystuchiwal sie jak sadzono albo téz sam
sgdzil. ;
Nie bedziemy tu powtarzali powodéw dostatecznie wyto-
zonych przez uczonego Maciejowskiego, co witasciwie spro-
wadzilo podzial na sady niZsze | wyzsze, a ztad uksztatto-
wanie instancyi; przystepujemy wprost do wystawienia obrazu
sadownictwa w Czecbach, gdzie sie ta instytucya w epoce
zwanéj zupanska najdokiadniéj rozwinetla.

Wiadomo powszechinie, ze podzial na Zupy siegajacy
pierwotnych czasow sfowianskich, diugo sie jeszeze utrzy-
mywal po przyjeciu chrzescianistwa; czego liczne napotykamy
lady po caléj StowianszezyZznie. W Polsce w wojsku- Wta-
dystawa Plwacza znajdowal si¢ zapan wielkopolski (1); podo-
bniez napotykamy zupanéw na Szlazku w nadaniach Pilastow
Szlgzkich (2), ale gltownie ta instytucya, jak sig juz nicraz
rzeklo, rozwingta sie i przez dlugie istniata czasy w Cze-

(1) Noruszewiez 1V, 173,
(2) Sommersb, I, 895,
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chach. Z uwagi wige, z¢ z kronikarzy naszych 1 zabytkow
siegajacych ow¢j doby dziejowéj nic do§¢ mamy dokl‘ad’ne
pojecie o prawodawstwie tudziez sadownictwie tamtoczesném
w Polsce, chociaz uczony J. S. Bandtkie w rozprawie: ,o0 urzg-
dach i sadach w Polsce pod Piastami” (Rozmait. Nauk. Kra-
kow 1831, Nr.Ill) szezegdlowo dotykal téj rzeczy, praeto
nie watpie, ze zestawicnie dokiadniejszych pod tym wzglgdem
wiadomosci w Czechach i na Morawie, prayczyni si¢ nieco
do blizszego wyjasnienia tego ze wszech miar waznego i zaj-
mujgcego przedmiofu.

1L

0 sadach zupnich czyli cudach.

Powiedziato si¢ juz wyzéj, iz w Czechach 1 na Morawie
blizko przez trzy wieki, t. j. od pierwszych lat XI az prawie
do koneca XIIT stulecia, tedy od Bolestawéw az do panowania
Przemysla Otokara II istniala instytncya grodzka, i ktéra
moc swojg £adowa wykonywala za posrednictwem sgdow
grodzkich, zupnich lub tak zwanych cudéw.

Najstarsza znana wzmianka o sadach grodzkich znajduje
si¢ w dekretach Brzetyslawowych z r. 1089, w ktérych po-
wiedziano, ze arcy-preshyter mezob6jeow odsyla zupanowi
tego grodu, wktorego zakresie rozcigga sig jego wladza,
1zby sobie postapit z nimi wedlug prawa (qui homicidiis
infamantur, archi-presbyter comiti illius civitatis nomina eo-
rum adscribat et comes cos conveniat). Dlatego téZ niema
ani jednego grodu Zupuego, przy ktérymby nie mozna dopa--
trzyé sie §ladéw istnienia sadu. W dziejach znajdujemy imio-
na tak miejse jako i osob sprawnjacych ten urzagd w Cze-
chach i na Morawie.

Zrodta do tego sa nastepujace:

Dekreta Lsiecia Brzetystawa I (canones lub decreta
ducis Bracislai), nadane Czechom podczas wyprawy gnie-
Zniefskiéj r. 1039, przy grobie $w. Wojciecha w kosciele
Panny Maryi w Gnieznie. Sa one w kronice Kosmasa obje-
te 12 artykutami; bedy zawsze pierwsza pamigtky i éladem
wyraznych praw, wedlug ktérych miat si¢ kierowaé narod,
mianowicie w stosunku swym do kosciota.
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Prawa Konradowe (statuta dacis Ottonis), porzadek .
prawidel zakonnych, nadanych urzedom zupnym za ksigeia
Konrada Ottona I, niewgtpliwie na sejmie czesko-moraw-
skim w Sadsce r 1189 odbywanym (1). Prawa te znane sj
jedynie z péZniejszych ogloszen, wznowionych przez krola
Przemysla Otokara I, r. 1222 w zupic Znojemskiéj i Betow-
skiéj, ar. 1229 w zupie Bernenskiéj, r. zas 1237 przez Ol-
drzycha Korutanskiego w zupie Brzeclawskiéj (2). Statuta
te bedgce najdokiadniejszém zrédiem do poznania sgdowni-
ctwa zupnego objete sa 38 artykutami. Jaklkolwiek sa
w nich niedoktadno§ci, przeciez z ogbluego zestawienia wy-
prowadzié mozna jaki taki obraz czynnosei sgdowych z epo-
ki zupnéj (3).

Réwniez wazném Zrédtem sg akta i dokumenta (listy,
listiny) z owych 11lch wiekéw. Pomocniczemi tu sg takze
kroniki, ustawy péZniejsze, jak niemniéj prawa innych po-
krewnych plemion slowianskich, np. Prawda Ruska, Zakon-
nik Czarnogérski i t. d.

Urzqdzenie 1 prawomocnosé sqdow zupnich.

. W epoce zupanskiéj sad byt dwojaki: wysszy czyli
panski i mzszy czyli wladyczy. Ow skladali panowie zupy
(nobiles, barones), ten wtadyki albo druhowic (milites se-
cundi ordinis milites, viri nobiles minores, druhones). W sg-
dzie wyzszym zasiadal cudarz w obecnosci zupana, w sadzie
nizszym wiadarz, lab w jego nieobecnodci cudars.

Z §ladow dziejowyeh i wyraznych przepiséw znajduja-
cych sig w dekretach Brzetystawowych i prawie Konrado-
wém, mozna przypuscié, Ze prawomocno$¢ i wlasciwosé sg-
d6éw zupnich rozciggata si¢ na wszystkich mieszkancow bex

(1) E. Palacki: Diejiny Nar, Cz. L. 2, str, 235,

{2) Erben Reg.

(3) Wydrukowano w lirbena regestrach i przy rozprawie dra H.
lireczka: Ueber Eigenthumdverletzungen und deren Fechtdfolgen nach
dem altbéhmischen Fechte, Wien 1825, Ktéra piszgcemn siuzyla jukoby
pa to do niniejszéj pracy. Statutu Oitona czyli Jus Conradi zamieszezam
na kofieu w przekladzie polskim,
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rézeicy stanu (Pr. Konr. § 8. 8). Ze ani osoby duchowne
ani poddani klasztoréw i kosciotéw nie byli wyjeci od tych
sadéw powszechnych, pokazuje sig z owego cierpkiego za-
pasu duchowieristwa z wladzg, swiecka, zatagodzonego do-
piéro w pierwszéj potowie XIII wicku otrzymaniem swobé6d
i przywilejow koscielnych.

Jesli zwrocimy Uwage na prawomocno$é sadu wedtug
przedmiotéw, ktore rozstrzygaé mu przystuzalo, napotykamy
w dobie zupnéj obok sadéw Zupnich Jeszcze: 1) sidy slubne
i 2) sqdy sejmowe. ‘

O sadzie Slubnym (slubny sud) mamy nastepujgea wia-
domos¢ z praw Konrad. § 13. ,83d tak zwany slubny,
niech maja swobodnie i nieodwolalnie migdzy soba, miano-
wicie o kozg¢ Jub owe¢ lub tym podobnie, okrom krowy, wo-
fu, koniait. p. § 1{. Bedy-li skradzione ktére rzeczy jako
plaszcz lub cos takiego, nicch to nie bedzie wnoszone na sad
(t. j. zupni), ale tylko skradziony wé}l lub inny dobytek.”
(Quod dicitur slubny sid, habeant inter se libere et absolute
scilicet de capra et ove et caeteris hujusmodi, praeter vac-
cam, bovem, equum caeteraque majora. Si subtrahuntur
aliquae res, pallium aut aliquid tale, hoc curiae non notifi-

cetur, sed sibos vel jumentum subtrahitur, curiae notifi- -
cetur).

Z tymto sgdem $lubnym, ktéry spory rozstrzygal swo-
bodnie (libere) i bez dalszego odwolania (et absolute) jest
W zwigzku 6w ,rok domowy” (rok domaci)—o ktérym mé-
Wi Tomasz ze Szezytneqos (1) ,,ze na domowych rokach na-
lezy sgdzic raczéj po prawdzie niz po prawie (t. j. wedl’ug
form i przepisow prawa) i godzi¢ ludzi” —grozge przytém
»domowym chytrym rokownikom, ktérzy uciskaja pl'os§odu-
SZNCES swojy chytrodcig, lub mocg, najwiecéj gdy 2 wiedzg
8t0j3 po krzywdzie.” ‘ '

Pewien rodzaj czynnoéci karygodnych_l pewne spory
rozstrzygano w okresie zup na sejmach, jak sig o tém z mn6-

(‘) Tomasz ze Sztitneho nrodzony okolo r. 1325, ﬂ‘“‘?"_ Z,““:ﬂiﬁ,',
nitego dziela: »Ksigg szedcioro o powszechnych rzeczach' chrazeéciarskich
(Knizky 8zestery o obeenych wiecech krzestianskych). Wydal K. J, Erben
w Pradze 1S52,

Tom 1. Lwieclad 1867, : 8
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stwa przykiadéw przekonywamy. Tak wiemy z kontynua-
toréw Kosmasowych (1) o wielkim sadzie sejmowym 1. 1130,
gdzie przeprowadzano prawo na szlachcicu Mirostawie z po-
wodn zdrady przeciw ksigciu Sobiestawowi I i nastawania
na jego zywot. Sejm na Wyszehradzie byl nadzwyczaj uro-
czysty: Mirostawa stawiono przed ksieciem i rada (consili-
um), gdzie obecni byli pierwsi panowie (primates) z kano-
nikami. I oddano caty sprawg Mirostawa jednemu z panow
aby zbadal, czy obwiniony dopuscit sig tego czynu sam ze
swej zlosel, ezyli téz za namowa innych zamierzal go doko-
na¢. Mirostaw przyznat sig do winy sobie zarzucangj,
“wskazujge zarazem jéj wspélnikéw, a mianowicie biskupa
Menharta, daléj krewnego swego Krzywosgda, Wiccemila
i Henryka, I wyprowadzony zostal z rady i nazajutrz stra-
cony: Krzywosgda za$ z drugimi odestano do sgdu zupnego
w Pradze, gdzie nastg¢pnie wtraconych do wigzienia stra-
cono. Ztad widzimy, ze zdrada gféwna byla sadzona na
scjmie, co poswiadeza i Majestas Carolina XLIIT w sto-
wacl: ,,te winy, Ltére sig kréla dotycza, panowie lub kmie-
cte wedle obyczaju sadzié maja.” Podnbniez i spory o dzie-
dzictwa i spadki panskie tylko na sejmie wytaczano i roz-
strzygano. Mamy na to liczne przyklady z dziejow (Erb.
622, 623). Toz po§wiadcza z jednéj strony przykiad sadu
sejmowego o dziedzictwo w sqdzie Libuszy, z drugiéj zaé
orzcczenia péiniejszvch ksiag prawnych (Knih. Rozm. 281).

Sad. sejmowy ustalit si¢ na poczatku drugiéj potowy
XIII stulecia w sposobie prawa czyli sqdu ciemskiego (jus
terrae, ]udlcmm terrae). DByl to spd panski, gdyz nie Jal\o
assessorowie ZﬂSlZld‘l]Zl( y, ale jako sgdaome zasiadali na nim
panowie, gdzie najwyzsi urzgdnicy ziemscy nie sgduili, ale
tyllko biegiem sadu kierowali i wyrokom panskim waznosé
w”edny\\all Z Wyktedu Pramwa Ziemskieqgo dowiadujemy
sig, ze potrzebng byla do w)dama wyroku, obecnos$é, \\cdhlg
starego prawa, dwunastu oprécz urzedu, albo najmniéj sied-
miu pandw. Toz samo moéwi i Majestas Carolina, jak sig
wyzéj rzeklo.

Czeski sad ziemski zasiadal w Pradze, gdzie téz w za-
krystyi kosciota prazkiego przechowywano archiwum (deski

(1) Dobrowski: Seriptor. Rerum Bohemicar, Pragae 1783 agq,
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ziemskie); sad ziemski Morawski mial swa siedzibg w Oto-
- muficu, gdzie réwnie przechowywano akta ziemskie w kapi-
tulnym koSciele Otomunieckim (Palacki Arch. I 332).

Z ustanowieniem sgdu czyli prawa ziemskiego tak
w Czechach jak na Morawii przetworzylty sig téz sady Zupne,
nazywane odtgd urzedami mniejszemi albo malem, takze
sydame krajskiemi (czudae) jak sie to znachodzi w ksigdze
Rozemberskiéj. : 7

Wyjatki od og6lnéj prawomocno§ei zupnéj zjawiajy sie
acz jeszcze niewyraznie i niejednostajnie, zaraz za Braety-
slawa I, czesciéj si¢ wydarzyly od poczatku XII wicka.
Qile wiemy z historyi wyjgei byli od prawomocno$ei, (ju-
ryzdykeyi) zupanskiéj:

a) Osadunicy polscy, niegdy mieszkaticy grodu i zupy Gie-
deckiéj w Wielkiéj Polsce, przyprowadzeni do Czech za ksig-
cia Brzetystawa I, z wyprawy gnieznienskiéj r. 1039, ktorzy
osadzeni bedac na czesci wielkiego lasu Czernina, zachowane
sobie mieli stare swoje prawa i obyczaje polskie. Cosmus (1)
powiada, Ze continuens eis Brzetislans unum ex ipsis prae-
fectum et judicem, decerneusque ut sub lege quam in Polonia
habuerant, tam ipsi quam corum posteri vivant.

by Zyd:1 prazey, ragdzeni przez swych wlasnych prze-
Yozonych tak zwanych starszych zydowskich (majores natu
Judaei) w sporach wzajemnych uzywali niewgtpliwie talkze
prawa swego wlasnego, z wyjgtkiem jesli nie podlegali sado-
wi dworskiemu (2).

¢) Goscie (hosté) ezyli kupey zagraniczni (hospites mer-
catores,) ktérzy mieli w Pradze swoj dwér kupiecki (tyn, lae-
ta curia) isad a sedziego swego wlasnego w tym dworze
(Judicium ad laetam curiam pertinens) (3). }

¢) Osadnicy niemieccy va podzamezu prazkiém, kto-
rym wedlug dokumentn z r. 1178 jeszcze Wmdysla'w .II
(1061—1092) pozwolil rzgdzi¢ sig ustawami i prawami nie-
mieckiemi (sccandum legem et justitiam Teutomcjor'um.’).
O sedzim (rychtarzu, Richter) jest wzmianka juz w akcic Tyn-

{1) Dobrowski: Scriptorum Reram Bohemie. Pragae 1733, T. I,
str, 107,
L (2) W. W. Tomek: Dzieje miasta Pragi. Praga 1855, 1, 66.
(3) Erb. Reg, 84, Tomek Dz. Pr. 64,
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ekim okoto r. 1101. Potwierdzenie a zarazem rozszerzenie
tych praw otrzymali Niemcy prazcy okolo r. 1178 za ksu;cm
Sobiestawa II (Erb. Reg. 161).

¢) Duchowienstwo, ktbre dopiero na poezatku XIII wie-
ka po dlugoletnim zapasie z wladzg §wiecka wyjetem zostalo
od prawomocno$ci sgdéw powszechnych. Wymowném $wia-
dectwem niewlasciwego stanowiska klern sy przytoczone
przez H. lireczka stowa z listu olomunicckiego zr. 1234
(Erb. Reg. 161).

,,Quia per nobilium nostrorum magis quam per prinei-
pum potentiam presbyteros vel clericos judicari audivimus,
méwi krol,—ad judicia compelli violenter, ut assissant res-
ponsuri, et ipsos tamquam rusticos vendi: statnimus, ut si
quis ex presbyteris, canonicis vel clericis ad judicium commu-
ne fuerit evocatus per judicem vel beneficiatiorum nostrorum
nuntios ez parte castri, per se vel per responsalem nuntium
gsuum compareat, non judicandus, sed tantum videndus; sed
omne judicium secundumn statwla canonwm devolvatur ad
episcopum vel praelatos. guatinus secundum processum causae
discutiant inter “accusatuw et accusantem, utrique jus suum
impertientes.* l

f) Poddani klasztoréw ¢ koscioldw t. ). lud osiadty
w dobrach duchowienistwa §wieckiego i zakonnego. Pierw-
sze przyktady takowego wyjécia poddanych duchownych
z powszechnéj prawomocnosci zupnéj, a udzielania odrgbnego
prawa nad niemi koSciotom i klasztorom napotyka sie niekie-
dy w historyi na schylku XII stulecia, czesciéj juz, ale do-
piero po wielkich zatargach w ciggu XIII wiekn. O czém
sig juz wyzéj méwito.

g) Osadnicy miast nowich pOWaf‘l]al‘Yth z poczatkiem
wieku XIII-go, l\torym ndzielano zwyczajnie Prawo Magde-
burskie. Wzmagaly sie szczegdlniéj przywileje takowe na
Morawii za rzadéw margrabi Wiadystawa Henryka (1197 —
1222), ktéry za przyzwoleniem kréla Przemysla Otokara I
udziclal prawa Magdeburskiego réznym miastom, jak o tém
éwiadczg stare dokumenta (Erb. Reg. 401. 350. 253).

Rowniez tutaj policzyé nalezy osadnikéw miast goérni-
czych, wyjetych od prawomocnosci zupaiiski€j w ciggu wieku
XIII-go. Takiemi byli mieszkancy Iglawy i w ogile wszy-
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‘scy gornicy w panstwie czeskiém. Swiadezy o tém rozpo-
rzgdzenie kréla Wactawa (r. 1247— 1249).. Erb. Reg. 566).

Szczegdlne sqdy byty: 1) Sad dworski ksiqzecy (curia
principis). Ze $§wiadectw o tym sadzie, ktérego pierwsze
wyrazne Slady pojawiaja sig na poczatku XII stulecia (w do-
kumencie Tyniskim z r. 1101), pokazuje sie, ze byl organem
monarchy ku wykonywaniu wladzy rzadowé] w sporach ta-
kich, ktére przy udzielaniu przywilejow i wyjatkow z pod
wiadzy sadéw Zupnich badz wyrazaie przysin vt-'.v,}y ksigcin,
badz téz gdzie podlug prawa odwolywano sig do «isoby ksig-
zecé).. Monarcha sadzil albo sam, albo przez_ urzg¢dnikéw
swoich wylaceznie ku temn ustanowionych, szezeg6lniéj przez
swego nadwornego sedziego (judex curiae). Juz w dekre-
tach Brzetystawskich zostawia sie arcyprezhyterowi do woli
odsylaé ztoczyneow dopuszezajgeych sie zbrodni bratobéjstwa,
morderstwa rodzicow, ksiezy iinnych podobnych zbrodni
cigzkich—albo przed Zupana albo przed ksiceia (assignet eos
comiti sive duci).

Wyrazniej jeszcze pokazuje sie wazno$é i znaczenie sg-
da dworskiego w dokumencie tydskim odunognie do spraw
dotyczacych gosci, t. j. kupeéw cudzoziemskich. W przywi-
leju nadanym r. 1178 osadnikom niemieckim w Pradze, za-
str'ze‘\ga sobie ksigze wladze sgdzenia co do niektorych zbro-
d.m jako to: zabojstwa, Lkradziezy, jesli takowych dopuszeza
big Niemiee. W okresie nadania owego przywileju, pojawia
S1¢ PO raz pierwszy s¢rdzia dworsk( (judex curiae, péZniéj ju-
dex curiae regis Bohemorum albo regalis). Z rosngcg liczbg
swob6d i przywilejow nadanych klasztorom i kosciokom, mno-
zyk sig oczywideie poczet sporéw przystuzajacych sgdowi
d.worskiemu. Pokazuje si¢ to z przywileju udzielonego koS-
ciotowi Wyszebradzkiemu za Fryderyka ksigzecia r. 1187
(Erb. 180). Podobniez uczyniono za Przemysta I r. 1213,
gdy udzielonym zosta przywiléj klasztorowi Chociszewskie-
mu i Teplskiemu. O czém przekonaé si¢ mozna i zinnych
jeszeze dokumentéw wydanych przez Erbena, a cytowanych
w dziele H. Tireczka.

2) Sqad dworski krélowéj czeskiéy, pojawiajacy sie na
poczatku XIII wieku, jako jeden z urzedow krélowéj.

Urzednikami dworskimi krélowéj czeskiéj byli: komor-
nik, podkomorzy, podstoli, koniuszy (podkoni), sedzia, O wila-
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dzy takiego sedziego nie mamy wiadomoSci pewnych wyras.
nych; snadZz Ze sig moc jego sgdownicza rozciggata na dwo-
rzan krélowé;.

Dzialalno§é sqdéw zupnich, co sig tyezy doniostoéei ich
mocy prawnéj, rozciggala sig albo na caly bieg zarzgdu sgdo
wego, albo na pewne tylko sprawy i czynnoSci pozasgdowe,
Dzialalno§é ta objawiata si¢ w nastepujgcych przypadkach:

. Jedli wladeiciel stracil rzecz swojg przypadkiem, albo
jeSli byta mu skradziong, a podal wiadomos$é o swéj stracie
publicznie, t. j. okre§lit przed zgromadzonym ludem (trh-do-
stownie targ) wlasno§ci té) rzeczy, aby kazdemu byla tatwy
do poznania, i jezeli jg znalazl potém u kogo w posiadaniu,
tedy mial prawo skutkiem owego obwieszczenia wziad jg
sobie bez wszelkiego sadu i bez zadnego wynagrodzenia, nic
na to nie zwazajac, jak do niéj przyszed! nowy dzierzyciel.
Tylko sedziemu (cudarzowi), za pewng oplata, dawalo sig
zna o tém. Tak postanawia prawo Konradowe (§ 22).

Jesli sig zdarzylo, ze wladciciel dopadl rzeczy utraconéj
w posiadaniu u kogo, nie uczyniwszy wprzoédy wspomnionego
obwolania, tedy nie $mial juz wziaé jéj bez sadu (samowol-
nie), ale byl powinien wyzwaé dzierzyciela na zwod (swod).

Podobny zwyczaj byl i na Rusi, jak si¢ o tém przeko-
nywamy z Prawdy ruskiéj (§ 16) gdzie powiedziano: ,Jeseli
kto pozna rzecz swojg ktora byta zgingla, lub téz ktéra byta
u niego skradziona, czyli to konia lub odzienie, ezyli bydle,
to nie méw jemu, to moje, lecz idz na zwod i t. d.”

Podlug praw czeskich wiladciciel nazywal si¢ w tym
przypadkn powodem (péwod lub istiec, iszczec (1), dzierzyciel
za$ zwodnikiem (swodnik).

Na czém taki zwod zalezal mamy szezegblowo wyja-
énione w dzietach: Rakowieckiego (2), W. A. Maciejowskie-
go (3) i H. Tireczka (4). Prawo Konradowe (§ 10) stanowi,
ze jeli idzie zwod, obecnym byé ma posel zupana, sedziego,

(1) Od iskaii, iskaé, poszukiwad.

(2) Prawda Ruska.

(3) Historya prawod slow.

(4) 8low, Prawo w Cz. i na Mor, i t. d,
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wiadarza i komornika (tedy postowie wszystkich czterech
przednich urzednikéw zupnich), jako i osada, t. j. jeden lub
dwéch z osadnikéw. Skutek owego zwodu byt taki: Ze osta-
tni musiat temu, kto rzecz od niego kupil, stratg powrécié
i karg zaplacié, wladciciel zag otrzymywat rzecz bezplatnie
lub téz odpowiednie za nig bral wynagrodzenie. Wedlug
prawa Konradowego (§ 10) zwod miat isé tylko do trzeciego
zwodnika. Jedli u Niemca naleziono skradzionego konia,
tedy wedle przywileju niemieckicgo z . 1187, ten kto utracit
konia, przysigga¢ musial 2e mu konia ukradziono: na to Nie-
miec stojac w kétku mieczem na ziemi zakres’lo’ném, przy-
siggat ze konia nie ukradl, ale ze go kupit; pozbywey (prze-
dawacza, venditor) wszakze iz nie zna, ani domu jego. Jesli
ukradziong zostala rzecz z domu lub z dworn, a podjat tako-
wg, okradziony, oznajmiano szkode wykrzyknikiem, ktory wy-
razano tak: ,ratunku! pomocy! (dostownie: nie stéjcie! po cze-
sku: nastojte! nestojte!). Tedy sasiedzi powinni byli przylg-
czy¢ sig don 1 iS¢ z nim za gladem. Jedli sgsiedzi nie uczy-
nili tego 1 okradzionemu nie pomagali, a on dla ich niedbal-
stwa lub opieszalosci nie mogt zfodzieja schwytaé i rzecz
swg odebraé, to obowigzani byli wspéinie nagrodzié mu szko-
de ztad poniesiong. Prawo Konradowe powinnos¢ takg
- (§ 25) Znosi, wyjawszy jesli to kto czyni z wlasnéj woli.
. Zwyczaj ten, jak i niemniéj ucigzliwy ponoszenia kary
! Odpowiedzialnoéci przy poszukiwaniach takich przez osady
1 gminy, ustawal w Czechach przy samym koncu XII wieku.
J.akoz W prawie Konradowém (§ 27) czytamy, ze jesli straci
si¢ §lad o niekloré; osady, osadnicy nie muaja byé¢ karani.
Pamigtny jest w prawie staroczeskiém sok (accusator (1)
Wyraznie wspominany w prawie Konradowém (§ 7). H. Iire-
czek powiada, ze byli to ludzie, ktérzy - jak si¢ zdaje, zajmo-
wali sig sledzeniem i udawaniem ztodziejéw i kradziezy, jako
1 wskazywaniem §ladéw; bioracy za wykrycie skradzionéj
rzeczy od jéj wlaciciela pewng nagrode. Ludzie tacy zwali

(1) Sok, a, m, potwarca, cbmowea, osoczuik, der Verliumder, Je-
E’;liby kto go obméwil, ze rzeezpospoiite zdradzié mial, a takowy posiadaez
1 804, jesliby jawném éwiadectwem pio dowibdl, gardiem ma byé karan
(Stat, Lit. 6). Zob. Lindego i Jungmanna slowniki, tudaied Dauilowicsa
L Stat, Kezm Jagiellod, Not. 27 i t, d. v
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sig sokami t.j. wykrywaczami, donosicielami. Ze zas §le-
dzenie i donoszenie takie wielce sie rozmogto na szkode lu-
dzi dobrych, kiedy sokowie za czgsto nie prawdziwie donosili
i wskazywali §lady fatszywe, przeto nalozome zostaly na fal-
szywego soka kary bardzo surowe. Juz prawo Konradowe
(§ 7) rozporzadza, ze jesli strata nie jest poparta §wiade-
ctwem sgsiadow, sok nie powinien by¢ siuchany ani jego
oskarzenie. Daléj, ze sok, jesli zostaunie uznany §wiadectwem
sasiadow jako falszywe czynigey podanie, ma byé ukamieno-
wan. Rokn 1222 udzielonym zostal ludowi poddanemu
w dobrach klasztornych i koscielnych, migdzy innemi i ten
przywiléj, ze jesliby kto z nich byl posgdzony o kradziez lub
inng zbrodnie. oczyscié si¢ mial jedynie Swiadectwem sgsia-
dow, a fatszywy oskarzyciel byl skazany na zaplacenie 300
denaréw (1) do skarbu krélewskiego (Erb. Reg. 302).

Wedle przyjetego zwyczaju, je$li byto domniemanie na
istocie oparte, ze sig rzecz skradziona w tym lub owym
znajduje domu—takowy ulegal przejrzeniu, przeszukaniu. Po-
szukiwania takie robil wilasciciel lub sok wraz z kilkoma
przezornymi sgsiady. Co do Niemedw prazkich, wedtug
przywileju z r. 1178, byto zawarowaném, ze taki przeglad
(whaéciwie rewizya) domu musial si¢ odbywaé w przytomno-
§ci sedziego niemieckiego.

Przed forum sadéw Zupnich nalezaly tak processa cy-
wilne (causae civiles), jak kryminalne (maleficia, causae cri-
minales).

Uczony H. lireczek w takim je porzgdku kladzie:

«) Zbrodnie przeciw spoleczefistwu: bunt.

b) Zbhrodnie zagrazajace zyciu i zdrowin: mezobbjstwo
(homicidium, hlawa, glowa), a mianowicie; morderstwo pu-
bliczne, bratobdjstwo, ojcobdjstwo, ksiezobdjstwo (fratrici-

(1) Denar wyraz grecko-lacinski; @) moneta rzymska, 10, potem
16 asséw czyli 14 kraj. niem, niekiedy znaczyla tyle co 10 Erajcaréw
(20 gr. pol.); b5) denar (po czesku peunfz) okolo r. 1217 znaczylt blizko
15 iraje. dawnych); c) denar dawny polski znaczyl r. 1368 trzy grosze.
Arabowie podzis dzien wszelkie pienigdze denarami nazywajs, (Czacki
O Lit. i Pol. Pr, II, 141). Zob. slowniki (polski | czeski) Lindego

i Jungmanna.
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dium, parricidium, sacerdotum interfectio). Zabojstwo (oc-
cissio), zranienie (vulnera).

¢) Przestepstwo przeciw czci osobistéj: potwarz (calu-
mnia).

d) Wystepek przeciw wlrasnoéci: ‘tupieztwo (rapina),
gwalt (excussio), swawola (hrdost, violentia fundi), podpale-
nie (incendium), zfodziejstwo ‘czyli kradzieZ (furtum), kra-
dziez pszcz6l, zabranie slug, bezprawne lowy (furtiva ve-
natio), uczestnictwo w kradziezy.

¢) Spory o dlug (debitum).

Roznica w procedurze sadowéj nie zasadzala si¢ na
réznicy spraw, czyli one byly kryminalne czy téz tylko cy-
wilne, bywal bowiem dtuznik tym samym sposobem pozy-
wany przed sgd za diug, jak gwaltownik za gwalt. Lecz
roznica na tém polegala, jesli byl czyn licny t. J. sprawea
schwytany na uczynku, przy /icy, lub posadzony prawnie,
t. j. jeSli sprawca byl wolan do sadu narokiem.

Lice w starém prawie stowianskiém znaczy nasze ,cor-
pus delicti.” Sprawca przylieny, licowany lub licny, ozna-
czato spraweéw na uczynku lub licy schwytanych. Cza-
cki (1) ntrzymuje, ze lice od twarzy wzigte, znaczy rzecz
ktéra oskarzonemu bedac pokazang, nosi jawne Swiadectwo
winy, i jest widocznym w oczy wyrzutem (corpus delicti).
Damilowicz (2) powiada, Zze przestgpstwo z licem pojma-
nego zbrodniarza, notorium delictum nazwali §rednich wie-
koéw prawnicy.

Je§li uczynek karygodny byl sam przez sig jawny, nie
zadano do prze$wiadczenia sig innyech dowodéw. Tak np.
zlodzieja schwytanego na kradziezy oddawano do sadu i bez
dalszego processu karg wymierzano; przeciwnie jesli nie
byto lica, winowajca tylko skutkiem przeprowadzonego pro-
cessu mbgt ulegaé karze. Przeto, powiada IH. lireczek,
znajdujemy zawsze w aktach i dokumentach réznice: czy
2Yolzi¢j byl skazanym z istoty uczynku, czy té2 poznany
i przed sadem skazany (si quis pro furto accusatus in causa

(1) Olit, i pol. prawach, T. 1L 224,
(2) Statut Kazim, Jagiellof, not. 3.

Tom I, Kwiecieh 1867. 4
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ceciderit, vel etiam in furti actione fuerit deprehensus, si
capiatur et coram judicio convincatur etc).

Narok znaczy obwinienie prawne, oskarzenie (narék,
quod vocatur accusatio); wszakze znaczenie to przeniesiono
i na samg zbrodnig, tak Ze si¢ przez narok rozumie réwniez
czyn karygodny, o kiéry kogo obwiniono i pozywano.
W naroku trzymano si¢ postepowania sgdowego wedlug
przyjetego porzadku, a roznica tém sie tylko wyjasnia, ja-
kiemi dowody mial sig oh\vinion) lub pnmvanv oczyszezad
i usprawiedliwiaé. Tak wiemy z Ksiggi RoZnutalowd; VIII,
ze zglowy (t. j. o zbrodnig zab6jstwa) prawo byto odby«,
pojedynek na miecze; z op}aty pienigznéj (z przihlawnych
peniez) pojedynelr na kije; z ognia, z buntu, z gwaltownéj
napasci (wyboj), .swierzepic (1), z pszczélit. d. prawo Ze-
lazo; z plenu (rabunku), ze ztodziejstwa, z Tupiezyi t. d. pra-
wo woda; w processach o dziedziczenie majatkéw; o diugi,
sluzyto prawo stawiania Swiadkéw i t. d. (2).

Porzgdek postepowania sqdowego.

Sad ziemski zbieral si¢ cztery razy do roku (to jest
co kwartal), na zamku Prazkim i rozstrzygal w obecno§ci mo-
narchy, albo jego namiestnika wszystkie przedlozone sobie
Sprawy.

Postepowanie sgdowe bylo bardzo proste. Po stosow-
nych mowach od kazdéj ze stron stawajgcych przed sadem,
przystgpowali kmetoowie do narady (potaz, consilium), po-
czém bezwzgledna wigkszodcia gloséw wydany i sformuto-
wany wyrok (ndlez) bywal gloszony (proklamowany) przez -
jednego z kmetow (3).

(1) Swierzeps, swierzopa, &wirzopa, swierzepica, awwrzopka (of,
zrzobek, zrzebek, #rzebig), klacz, kobyla; staroslow. sweriep a‘/gwn—
ferus, dziki, kon dziki., Zob. slow. Lindego i Jungmanna, tudziez I, Mi-
klosicza: Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti.

(2) Objaénienia znajduja sig: w Maciejowskiego Hist. Praw. Slow.
T. IIl.; H. lireczka Prawo Slow. w Czechach i na Morawie T. II; Rako-
wieckiego Prawda Ruska; Danilowicza Stat. Kazim, Jagiel,; Czacki T.
O Lit. i Pol, Prawach.

(8) Patrz: Andrzejn z Duby wyklad prawa czeskiego § 60,
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Staroczeskie postgpowanie sadowe skiadalo sig z trzech
cze§i: «) ze skargi (pozwu), 1) wytoczenia sprawy poparté]
dowodami, i ¢) z wykonania prawa czyli postgpowania exeku-
cyjnego.

1) Przy wydarzonym czynie zbrodniczym (nrok) i ztgd
wynikdéj szkodzie, czyniono wiadomo$é do sadu. Co nazy-
wano opowiedziq (significatio, notificatio). I zarazem oznaj-
miano, ze skarga bedzie wytoczong,.

Przedsigbrano kroki sadowe tylko ma zgdanie strony.
Czytamy bowiem w prawie Konradowém (§ 2;) ,nullus came-
rarius citet aliquem, nisi certo sub testimonio eorum quorum
interest (§ 35) i t. d. judicium nullus accedat, nisi de domo
secundum jus prius citetur.” Przy niektérych wystepkach
(up. przy naj$ciugwattowném) wymagano poprzedniego wezwa-
nia $wiadkoéw, ktorzyby zeznali o zaszlym wystepku. Do-
niesienia takie przy niektorych rodzajach wystepkéw (np.
w razie zgwakcenia kobiety) czyniono osobiScie, przy niekto-
rych za$ za posrednictwem zastepey. (Prawo Konr. § 51 7).

O opowiadaniu czyli przedstawianiu oraz porzadku owe-
go przedstawiania faktu mowi Ksteya RéZmitalowa (XIT 210
—228) i Porzadel Prawa ,ZI'E’/IL:S'I’.H'('_! o (§ 95). Formuta
owego opowiadania wedlug ksiggi Rozmitalowdj brzmiala:
»Gdy kto opowiada rabunek (plen), lub gwalt (wyb6j) lub inng
jaka krzywde albo utratg prawa, wtedy ma rzec: ,,Uczyniona
mi szkoda.” ,Powiedz, ktérym narokiem (przewinieniem),
na ktoréj dziedzinie? ktorego dnia uczyniona? pod ktérém
swigtém opowiedziana?” Wedlug porzadku prawa ziemskiego
(§ 95) opowiadano: Domini! mihi damnum (np. spolationis)
illatum, pro quo citare intendo vobis significo, ut tempore
SUO quo vos super eo requisitos habuero, id mihi recogno-
scere velitis, (Na tejto drodze, na spokojnéj, zostatem ztu-
piony i ztad mam szkode wielka; to¢ opowiadam, Ze mysle
z tego skarge wytoczy¢). L Yo

Co sie tyezy gwaltu popefnionego na osobie niewiasty,
Ksigga Rozmitalowa (§ 228) tak mowi: »Gdy opOWI’atda. kt()_ra
0 zgwalceniu, powinna mie¢ krwawg, obstong na swéj glowie,
a warkocz jeden rozplottszy i rozpusciwszy wlosy, rzecze;
Opowiadam, ze jestem zgwaltcona.”

2) Po uczynioném doniesieniu w porzgdku prawem
przepisanym, upraszal sobie poszkodowany stuge sgdowego
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(komornik, bedallus, camerarius, pristaw, pristaldus), aby
tenze o szkodzie naocznie sie przekonal isad zawiadomil.
To sig nazywalo oglgdaniem, opatrzeniem (ohledinié, opa-
trzenié). O czynnoSei té) mowi prawo Konradowe (§ 11).
O wezwaniu komornika do ogladania pisze K<iega RoZmit:
(XV 238) tudziez Porzadek prawa ziemskiego (§ 52) mieéei
przepisy co do takich ogledzin przy rabunku.

3) Poczém na zadanie strony skarge wnoszgcéj. wyzna-
czano innego woznego z poleceniem, aby zawezwal strone
przeciwng do stawiennictwa na terminie przepisanym.

Pozew (skarga, pogon, péhon, citatio, wlaciwie actio).
Bardzo liczne s3 ¢éwiadectwa o pozwie tak w prawie Konra-
dowém jak i w dokumentach spdlczesnych. Formy przywig-
zane do przeprowadzenia caléj czynnoSei z pozwem, szczeg6-
Yowo rozwinigte i doktadnie wyjasnione znajdnja sie w dziele
H. Tireczka tudziez w Maciejowskiego Historyi Prawodawstw
Stowianskich, dlatego tutaj je w tresci przytaczam.

Woiny sadowy przybywat w towarzystwie dwé6ch innych
0s6b sadowych, jako téz dwéch sasiadéw pozwanego przed
jego zamieszkanie i oznajmial samemu albo jego domowni-
kom przedmiot wytoczonego przeciwko niemu oskarzenia, jak
niemniéj termin stawiennictwa. Dla upewnienia owego po-
zwu, powtarzano takowy w pobliskiém miejscu w obec zgro-
madzonego ludn (t. j. trhem). Na §wiadkéw wzywani sgsie-
dzi podtug starych dokumentéw czeskich nazywaja sie osadq
(jak czytamy o tém w dokumencie z r. 1236 tudziez § 2 prawa
Konradowego). Komornik kiedy przybedzie, ma do dworu,
grodu lub do osady przybywszy, zsiasé z konia i brof wiek-
829 na hok odlozyé, a z laska do dworu, na zamek lub do wsi
i8¢ 1 tak pozew wreczaé, a piecze¢ urzedows mieé, gdy ja
zechce widzie¢ pozwany lub jego poset czyli wlasciwie za-
stepea (Andrzéy z Duby § 99).

Ze za czaséw jeszeze Kosmasowych, tedy na przejéciu
z XI na XII stulecie, pozew (puhon, pogori) byt artykutem
w wykonywanin egzekucyi sgdowéj, i ze komornik dore-
czajacy pozew musiat miéé pieczeé przy sobie, pokazuje
si¢ ze slow tego kronikarza, ktéry méwi, ze sie starzy Cze-
chowie sadzili ,bez komornika, bez pieczeci” (sine exacto-
re, sine sigillo)” (1).

(1) €osmas str. 9,
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Jesli si¢ zdarzyto, ze komornik samowtér albo samo-
trzeé idge bez postéw urzednik6éw (sine nuntiis beneﬁciariq-
rum) zostal zabity; to zbrodnia taka uchodzila be_zkar_me
(Pr. Konr. § 2). Gdyby pozew doreczal, a pieczgci nie mial,
mogl by¢ zwigzan, jesliby sie nie wykazal, ze jest komor-
nikiem (Alldl'Zéj zDuby §99) Wszakze wszelkie p—okrzy-
wdzenie komornika Sprawujacego swoje funkeyg wedle prze-
piséw prawa, ciezkim ulegato karom. Przekonaé sie o tém
mozna z dekretéw Brzetyslawowych, z wyjasniefi Andrzeja
z Duby, tudziez starych dokumentéw (Erb. Reg. 622).

W Polsce wozny pozywajacy miat miéé przy sobie znak
pewny, a mianowicie laske, jak to przepisal Statut wiglicki
trzeci (matopolski § 6) (1). "

Do rzeczonych czynnosci t. j. zgtoszenia i pozwania byly,
wedtug rozmaitosci sporow, rézne postanowione termina gci-
Sle przestrzegane (§ 33 Pr. Konr. Erb. Reg.).

Pozew dorgezano w niektérych przypadkach 3 razy,
W innych tylko raz. W czasie przed uplywem terminu,
moégt pozwany wnosié swoja obrone i zarzuty przeciw wy-
toczonéj skardze,

4) Po otwarciu sessyi sgdowsj, kiedy si¢ pokazalo, ze
nie zachodzi przeszkoda do rozstrzygnienia sporu, przywo-
fywano strony. Co wyrazano po czesku przez ~wied-
czenie pohona pronuntiatio. H. Iireczek objasniajgc t? wy-
razenie powiada, ze wedle Wszeherdowéj definicyi, nic in-
nego to nie jest, jak czas w pozwach naznaczony, i przede-
wszystkiem wygloszenie tych pozZwOwW przez woznego gko—
mornika). Forma ktérg przytacza lireczek, takiego $wiad-
Czenia, byla w pbZniejszym sgdzie ziemskim taka: Pozwra-
Yem na zgdanie np. Piotra z Hrzeszihlaw (t. j. p0\v0(_1a), _“ a-
clawa z Malowic (pozwanego) z Przestawelk o d.ZIedszw.o
na dzien dzisiejszy. Storcie-l1 pray .,\:w(*.'m prawie, zgloscie
sie! Na to wnet kazdy kogo wymienia, po’w()d i pozwany,
odpowiedziéé ma glo§no, tak aby mogt by¢ styszanym od
urzednikéw, i rzec: stoje! Byt to izby tak powiedziée,
punkt zwrotny processu. Strony albo stawaly przed sadem,

(1) Zob. A. Z. Helecel Star. Pom. Pr. Pol. i t .d. 0 r(')iny_ch
formach i sposobach uzywanych prey pozwie pat.rz: Maciejowskiego Hist,
Praw. Stow, Lelewela Polska W. Sr, I, 148 i ¢, 4,
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albo téz jedna lub druga bez przyczyn usprawiedliwiajacych
nie stawaly.

Z niestawiennictwa w sadzie ziemskim usprawiedliwia-
no sig trojakim sposobem: potrzeby, przygods, niemozno-
écig. Z brzmienia § 33 Prawa Konradowego tatwo sig¢ do-
my§lié, ze juz za sadéw zupanskich uznawano takie prze-
szkody za wybiegi ze strony pozwanego.

W razie niestawiennictwa nastepowako tak zwane pra-
wo stane, t. J. sgdzono zaocznie (in contumaciam), w prze-
ciwnym za§ wypadku przystgpowano do wytoczenia skargi
(pree liczent) (1),

Wnoszono skarqe (2atoba accusatio) powoda, poczém
nastepowata odpowicd: pozwanego (odpowiadacza); powaod
przywi6dl swe dowody, pozwany swg obrong i zarzuty. Je-
§li skargi nie zdolano niczém ostabi¢ lub obalié, coby pocia-
gato za soba skutki nieistnienia takowéj, wtedy sedziowie
wydawali wyrok (co sie po czesku nazywalo ,prawo nale-
zend),” albo téz rozstrzygano za pomocy Srodkéw dowodo-
wych czyli tak zwanéj oczysiy (proba).

Wedle brzmienia § 29 Pr. Konr. nie $mial wladarz
(villicus) wychodzié ze sgdu i radzi¢ si¢ co do wyroku po za
sagdem, ale siedzié¢ musial z wladykami i sadzi¢ z nimi po-
spolu na miejscu. Dodaé takze wypada, ze sad odbywano
tylko rano, nigdy po potudniu. (Pr. Konr. § 31). Podo-
bniez rzecz sig miala w Polsce, jak czytamy w Statucie wi-
glickim: sady nie maja dzierzany byé jano rano, a do go-

(1) Doslownie: na oeay praedstawienie sporu; licziti bowiem po-
chodzi od lica, twarzy i t. d  Prae, e, f. (pru, stow, prja): potykanie sig
slowy, Streit, Gader, lis, rixa, Zupelnie odpowiada temu staropolskie
prza, por (apér, rozprzs, rozeprze), slow. prze, rozeprzy. W pocho-
dnych: sprzsczny (zrédist. przed).—Wgyraz prza czgsto napotkal mozaa
w dawnyeh naszych pisarzach, ze jedno tylko przytocze miejsce: Gdy bg-
dsie rozsgdek trudny migdsy krwig a krwig, przg i odeprza.... Leopol.
Deut. 17, &, (migdzy sprawa a sprawa —Bibl, Gd). Od tegoz pierwia-
stku pochodzi pierca, popierscz, ktéry sprawe jaka popiers, patron, ad-
voecatus, rzeeznik, prokurator, sprawea, pierca rzeczy mojéj. AHaqes. Po-
dobniez spotykamy n Tucholczyka (Farroginis actionum ete): Advocatus,
rzecznik, pierezyk, prokurator, vulgo wéjt. Réwniez w Gdrn, Duworz,
gdzie pierca tyle znaczy eo wykretnik (Zob, Slow. Lindego i Jungmana),
Jest ten wyraz i w Statucie wislickim: pozywajacy alibo pozwany moze
imie¢ swego mowea, Inbo rzeeznika alibo piercg, (Heleel Star. Pol. Konr),
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dziny. 9téj, a ktére pierwego dnia nie mogg byé wyprawio-
ny, do zajutrza maja by¢ odtozony i t. d. (1).

Dowody (pruwodowé).

W epoce istnienia sadow zupanskich napotykamy dwie
klassy dowodow: jedne -stuzyly do spraw karnych, drugie
do spordw cywilnych.  Co do swego przeznaczenia byly one
przeto dwojakie: albo stuzyly do wyjasnienia, czy bedgey
pod zarzutem jest winny lub niewinny, albo w razie watpli-
wym do wydania stanowczego rozstrzygnigeia. W obu-
dwoch razach spuszczano sig¢ z dziecinném zaufaniem na
wyzszg sprawiedliwosé, spodziewajac sig, ze prawda, o ktéry
tu szto wiasnie, sama sig jasuo objawi.

H. Iireczek oparty na dawnych zabytkach, w nastepu-
Jacym porzadku stawia rodzaje dowodéw:

4. W sprawach karnych:

1) Proba z gorgca wodg (judicium aque, prawo woda);
W czasach pozniejszych - zastapila jg przysiega 0CZyszezajgca
za posrednictwem 2ch lub 3ch pomocnikéw czyli tak zwa-
nych oczyscicieli (oczistniki—Eideshelfer). Akt z r. 1222
przytacza jako wolnosé nadang poddanym zakonu niemiec-
kiego, ze jesli kto z nich jest obwinion a oczysci sie §wia-
dectwem porzgdnych sasiadéw, nie odpowiada wigcéj przed
sadem (Erb. Reg). Na tejto podstawie spoczywala p6Zniéj
klassa, wspomnionych dopiéro pomocnikéw ezyli oczyScicieli,
ktorzy jako $wiadkowie przysiegali, ze przysiega obwinio-
nego jest prawdziwg. t.j. ze nie cigzy na nim wina z tego,
0 co jest pozwany. . Zwyczaj ten pochodzi z Niemiec.

2) Proba (oczysta) rozpalonego Zzelaza (judicium ferri,
prawo zelezo); poZniéj przysiega przez posrednictwo Geiu
Pomocnikéw. :

3) Pojedynek sgdowy (sieddnié); byt dwojaki: a) na
kije, i b)) na miecze.

B. W processach cywilnych:

1) Dow6d przez §wiadki (swiedomi). .

2) Préba za pomoca zimnéj wody czyli tak zwane mio-
tanie na wodg (missio super aquam); niekiedy uzywano losu
(zriebie, hriebie, ohrzeb). . )

3) Przysiega sieroca (jus orphanile—prawo sirotczi).

(1) Heleel: Star, Pr, Pol. Pomn.
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4) Dow6d przez akta, dokumenta it. d. (po staropol-
sku listy; po czesku listy, listiny).

Po skonczonym processie, kiedy zadosé si¢ stalo prawu
i uchwata zapadta, nastgpowalo wykonanie prawa czyli exe-
kucya.

Exekucya przechodzita nastwamcc stopnie:

1) Unomnienic (umluwa, monitio). Przegrywajacego
Sprawg w imienin exekwenta wzywat wozny sgdowy, do ulo-
zenia sig¢ z nim w przeciggu naznaczonego czasu (6 tygodni).
Takie wezwanie bywalo powtorzone 2 razy.

2) Wwid (wwiedzenie, wprowadzenie, wzwod, indu-
ctio in possessionem). Po uplywie po trzykro¢ naznaczone-
go terminu (18 tygodni), wprowadzony byt exekwent przez
woznego w towarzystwie jednego urzednika sgdowego w po-
siadanie dobr strony exekwowanéj.

3) Panowanie (dominatio). Jesli strona przegrywa-
jaca proces nie poddala si¢ wwodowi (t. j. wprowadzeniu
W posiadanie), natenczas strona wygrywajaca zostawala
w posiadaniu débr i ciggneta korzyScii pozytki z nich ply-
ngce (uroky) na czas pewien (najmniéj przez 3 poédirocza).
Co si¢ nazywalo panowaniem (dominatio).

4) Szacowanie (odhddanié, taxatio). Jesli nareszcie
nie wystarczalo panowanie, nastgpowat szczyt prawa czyli
tak zwany u Czechéw ,wrch a zimek prdwa,” f. J. dobra
szacowano i oddawano stronie exekwujacéj w zupeine pra-
wne posiadanie dziedziczne. Co nazywano szacunkiem (od-
hadéni), zawierajacym w sobie dziedziczenie (wdiedieni).
W przeciggu dwoéch tygodniowego terminu stuzylo prawo
osobom ftrzecim do wystgpienia z pretensyami prawnemi.
Takie postgpowanie nazywano panowaniem drugiém (domi-
natio secunda). Po uplywie takiego terminu nastepowato
zupelne otrzymanie wlasnosei (t. j. dziedzictwa, wdiedieni).

Trudno orzec z pewno$cig o ile tego rodzaju postepo-
wanie exekucyjne rozwingfo si¢ za istnienia sagdéw zupnych;
gdyz zbyt szczupte Zrédiapod tym wzgledem, jak méwi H.
Iireczek, wyraZnie rzeczy nie przedstawiaja. Dlatego opo-
wiadanie niniejsze opartém jest na pézZniejszym a znakomi-
cie juz rozwinigtym porzqdku praw ziemskich w Czechach.

Ze sgdownictwo moglo byé podobme podzieloném
i urzagdzoném u nas w Polsce, na to zdajg si¢ naprowadzac
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§lady napotykane w zabytkach piémiennych. Urzgdnikéw
bowiem, urzeda iich zastosowanie pod temi samemi zna-
chodzimy nazwami facifiskiemi w dawnych naszych pomni-
kach dziejowyeh. O czém pilnie czytajac Lelewela prace,
tudziez Maciejowskiego i Helela wazne pod kazdym wzgle-
dem dziela, przekonaé si¢ nie trudno.

. Po takiém przedstawieniu, przystapié wypada do ob-
Jasnien, ktére z uwagi, Ze rzeczy te doktadnie i umiejetnie
84 juz rozwinigte w Maciejowskiego Historyi prawodawstw
stowiaiiskich, w krotkos$ei tuta] nakreSlamy, trzymajac sie
porzadku i uktadu przez H. lireczka przyjetego (1).

Krotkiemi stowy oznaczano w Czechach dowody: miecz,
kij, woda, zelazo (Erb. 600 List, 1252) (2).

Najprzedniejszym $rodkiem dowodowym bylo wyznante
winowajey, ze sig dopudcit czynu, o ktdry zostat pozwanym
i przeto stal si¢ winowajea. Przyklad takiego wyznania
mamy na Miroslawie, o ktorym si¢ wyzéj mowilo —a ktory
nie tylko przyznal sie do winy, ale i cala osnowe zbrodni
wyjawil przed sadem (3).

Dwojaki byl spos6b odbywania préby =z Zelazem: t. j.
albo ‘dawano rozpalone Zelazo w gole rece (judicium ferri
manualis), albo kazano kroczyé po rozpalonych radfach (le-
miesz, judicium vomerum). Przyklad tego ostatniego spo-
sobu odkrycia dowodu jest zachowany w kontynuatorach
kroniki Kosmasa (str. 301). :

Proby rozpalonego zelaza (oczysta radlic, lemie§z) uzy-
wano wedle Pr. Kounr, (§ 19) w przypadkach kradziezy po-
petnionéj na dobytlku, stugach i pszczolach.

(1) Patrz: Prawo Slow. w Czechach i na Morawie i t. d. Praga
1864, 11.

{?) Watpliwosé rzucona przez niedriertelnego J. Lelewela LP""M'
kowa sramodawstwo polskie cywilae i krymioalne. ‘\Vﬁrsznwn’ 18.8) ty-m
sposobem da siz podobno wyjasnié, gdyz cytowsne przézen wech, klg'
(miecz, kij), nie byly, juk przypuszcezal, oplaty za karg kija, ale dowodami
czyli wladciwie sposobami dojscia istoty czyndu.

(8) Kronika Kosmasa, jak wyZéj.

Tom IX, Kwiecfed 1867,
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Préba z zelazem reczna polegala na tém, Ze ,gorace Ze-
lazo z ognia wyjete dawano pozwanemu w gole rece,” ktére
musiat bgdz przeniesé z jednego miejsca na drugie, bgdz téz
przez pewns chwile w reku potrzymaé. PézZniéj weszio
W zwyczaj, ze pozwany musial polozyé dwa palce na rozpa-
loném zelazie i na niém przysiegaé (Porz. Pr. Ziem. 53).

Wspowmniato sig juz wyzéj, ze oczysta zelazem ustano-
wiong byfa wedle dekretéow Brzetyslawowych na zbrodnig
mezob6jstwa; podtug praw Konrad. § 19 na kradziez dobyt-
ku lub pszezé! i na odmowe stug; wediug ksiegi Rozmitalo-
wéj uzywano proby zelaza w processach o zloto, podpalanie,
najazd lub napad gwaltowny, uszkodzenie klaczy (swierzepie),
szczepow, pszczol, ciezkie uszkodzenie ciata, sprowadzajgce
utrate cztonka (chromota).

Oczysta wodq (préba wodna) w sprawach mmeru,J wagi
podobniez byla dwojaka: za pomocy wody  zimnédy (]udmum
aque frigadae) i wody wrzycéj (aque ferventis); jak na to
liczne mamy dowody w zabytkach dziejowych.

Co do sposobu i formalno§ci zachowywanych przy sg-
dach bozych, wiemy, ze obecnym bywal ksigdz zamkowy
wraz ze swym pomocnikiem (Jus Conr. § 8, sacerdos coope-
rator). Takze i baba zamkowa miala w tém uczestnictwo,
dajac zapewne bielizne potr'/ebn;;.

Prawo pojedynku z micezem lub Lijem (judicium duelli,
pOJed) nek sadowy), podlug §wiadectwa prawa Ko'nadowego
§ 37 i aktu klzyaowml\ow prazkich z r. 1252 mialo miejsce
i przy sgdach zupanskich. Zalezalo na pewnym umiejetnym
pojedynlxu miedzy powodem a pozwanym, ktérego porza,dek
wypisany jest w ')mzagdku prawa Ziemskiego § 24, 25.

Pojedynkowano si¢ na miecze w sprawach I\lymmalnych
(gtowa, zabojstwo), na kije wedle prawa Konradowego tylko
z obeymi (duellum quod in vulgari dicitur kij, non habeant
nisi ad extraneos).

W processach majatkowy ch i rrramcmych wielkie miato
znaczenie ze:nanie swiadkow, jak tego jasny mamy przyktad
ze sporu opata Hradisztkiego z margrabing o Donaszow
i Lasztiany, obszernie wylozony przez H Iireczka. Podobniez
przepisuje porzadek prawa ziemskiego § 66 167, jesli szto
o prawo do dziedziny, natenczas skfadano dowé6d przez
$wiadkéw pamigtajacych i dobrze rzecz znajacych (swiedki
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pamietniki nebo wiedomce). Inni znéw $wiadkowie byli,
ktérzy dowodzac przez przysiege (rota), §wiadczyli o niewin-
noéci osoby obwinioné;.

Byko tu dobre mniemanie (opinia, dobra powiest) réw-
nie obrong jak opinia 2t (zla powiest) dowodem obcigzaja-
cym, a ciezkie byly nastepstwa oczernienia (obuzstwo) t. j.
bezdowodnego obwinienia. Ztadto owa surowosé przeciwlio
sokom falszywie donoszacym, ktorg znachodzimy w prawie
Konradowém i akeie duchownym z r. 1222, Jakosz sam sok
potgpiony glosem powszechnym, mialk byé kamienowan; tu
za§ zlozyé musial 300 denaréw kary, jesli si¢ oskarzony
zdotal oczysci¢ Swiadectwem dobre majacych zachowanie sg-
siadow. '

Przysigya jako $rodek dowodowy nabywala swéj was-
nosci o tyle, oile upadal iniknat obyczaj spdéw bozych,
ktérych miejsce ostatecznie zajela.

Z ksiggi Rozmitalowéj (§ 71) wiemy, ze przysiega po-
zwanego 1 6eiu pomocnikdw (oczysciciele) zastgpita préby
zelaza. Zamiast proby wodnéj nabyta waznosei przysigga
pozwanego i dwich oczyicicieli. Jegli wszyscy wykonali
przysiege bez zajgknienia i zamgeenia (,bez zmatku,” a we-
dlug wyslowienia mazuréw potknigeia sie w mowie ,,po-
tyczek”), pozwany wprost uznanym zostal za niewinnego.
Byt jeszcze inny sposoh takiéj przysiegi, a mianowicie ze po-
zwany przysiegal trzymajge palce na rozpaloném zelazie.
Jesli paice utrzymat, by} niewinny.

Prawo Czeskie zna jeszeze osobny rodzaj przysiegi zwa-
&) praysicyy sierocy (jus orphanile), ktora si¢ pojawia w ksig-
dze Rozmitalowdj (§ 123). Byla to osobna przysigga obwi-
nionege bez pomocnikoéw. Wzigla ona nazwe i poczatek
swoj z tego, e sierota pozwany o diug ojcowski, bronige sig
przeciw powodowi, mégt sig prosty pI‘ZySi‘%‘a’f} uwolnié od
skargi, czyli jak Czesi méwili ,S4m swu ruku.’

Tak zwane ,prawo kmiece” u Winodol()xfr i Mazowszan,
tudziez ,Siercce prawo” u Czechow byly sobie podobne (1).

Z czasem nastal takze zwyczaj, ze w niektorych zbro-
dniach pow6d (t. j. poszkodowany) przysiggal na to, o co

(1) Maciejowski: Hist, Pr. Slow, I1I, 108,



36 0 PRAWACH

skarge zanosit, np. o rany, Orzekano takze co do niektérych
zbrodni, ze naprzéd mial przysiegaé powdd, a po nim po-
zwany (Ks. Rozmit. § 69, gdy szlo o rabunek).

Proba-rodne (préwo woda) w sporach majatkowych
miata wage wtenczas, kiedy wspomniony wyzéj dowdd przez
§wiadki nie prowadzil do rozstrzygnienia processu. Uczony
H. Tireczek przytacza ustawe w tym wzgledzie: ,jesliby oba
gwiadkowie przeszli, tedy powdd ma do wody brnaé a po-
zwany za nim w odleglodci trzech krokéw. A gdyby powdd
utongt w tych trzech krokach przed nim, wtedy pozwany ma
sig wroci¢ i byé niewinnym. Jeéli powdd przebrnie, tedy po
zwany ma brnaé za nim, a przebrnie li takze, tedy jest wolny
zarzutw; jesli utonie, natenczas te dzidziny izywot straci.”
Wszakze juz w ksiedze Rozmitalowéj (§ 70) znachodzimy, ze
zwyczaj ten z wodg ustal, a natomiast rzncano /osy (hrzebic)
na wode.

Akta 1 archiva (listy, listiny, deski, dsky, tabulae). Za-
bytki 0wczesne nie obfituja weale w akta i dokumenta czyli
tak zwane listy, co do ich mocy dowodowéj za doby zupnéj;
acz dowdd ten wpdzniejszém prawie na podobienistwo desk
(archiwa, tabulac), okazuje sie tak znamienitym, jak to widaé
z § 74 Porzadku prawa ziemskiego, gdzie powiedziano: ze
we wszystkich sporach kto ma deski, zadni §wiadkowie prze-
ciw deskom mocy nie maja, choéby kto (przeciw urzedni-
kom) cliciat dowiesé, ze sy falszowne.

Ze wszystkiego co dotad wiadomo,*mozna przypuszezaé
ze nie bylo archiwum czyli tak zwanych desk w okresie
istnienia zup. WszakZe wnoszgc z wyrazu ,dsky t. . deski
tabulae; tudziez z tego co w sqe/zie Libuszy znachodzimy
»deski prawodatne,” moznaby wnosi¢ o starodawnosci zapi-
sywania ustaw (zakondéw). Potwierdzenie tego przypuszcze-
nia jest niemniéj w tém, co powiada Andrzéj z Duby o po-
winnosci najwyzszych urzednilcdw ziemskich: ,Ze co panowie
osadzy (na sgdzie ziemskim) albo na co ludzie dobrowolnie
zezwolg, tego im jest pamie¢ poruczona: to zapisza w ksiegi
ktére si¢ zowig deskami (dsky) przez swych pisarzow.”

Wspomnieé tu jeszeze wypada, Ze o listy (akta, doku-
menta, instrumenta) najwiecéj miaty pieczy w owym okresie
klasztory i kodcioly; wszakze przypuszczaé mozna, Ze moc
ich nie zawsze byla wazng przed sgdami.,
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Wykonanie prawa.

Pierwszy skutek wyrokéw lezy w tém, ze kto jest uzna-
ny za winnego, powinien naprzéd uczynié wynagrodzenie za
szkodg lub krzywde: powtére, i to tylko w sprawach karnych,
poddaé si¢ karze odpowiedniéj. Sprawiedliwo§é wymagata
tego przedewszystkiem, aby poszkodowany otrzymal wyna-
grodzenie o ile moZna zupelne i catkowite za szkode lub
strate, ktorg poniést z powodu zbrodni lub niedopelnienta
umowy; tak, aby skrzywione wyrdwnaném, a w czém krzywda
zaszla, naprawioném zostalo. Ta to gléwna zasads, prawa
doznata w ustawodawstwie czeskiém stusznego uzuania i waz-
nosci; czytamy bowiem, ze z débr zloczyncy przypadlych na
skarb ksigzecy (komora), najprz6d wymierzoném byé musiako
wynagrodzenie na rzecz poszkodowanego. Tak nas prze-
Swiadezajg o tém dokumenta z owych czaséw przytaczane
w dziele H. Ireczka. Krom tego, winowajca ulegal stosow-
néj karze i pokucie.

Postanowienia co do kar szezuple sy i niedoktadne
w zrodtach czeskich, jak to przyznaje H. Iireczek, tak ze
z trudnoScia przychodzi wskazaé szczegblowo, jakie wyzna-
czano kary na te lub owe zloczyfistwa. 1 tutaj byta znaczna
roznica wedlug tego, czy winowajece schwytano na samym
yoracym wezyalku, czy téz prazekonano dopiero skutkiem wy-
toczonego postepowania sgdowego. Najwyrazniejsze posta-
nowienia sy co do kar za popelniona kradziez, jako najwyz-
szeégo stopnia zbrodni (,zlodiejstwi, maleficium, facinus).”
Ztodziéj nie tylko byl karany na gardle, ale i tracil caly
Swoj- majatek: jeSli za§ ulaskawionym zostal i nie ulegt
karze $mierci, tedy pozbawionym byt wolnodci wraz ze sw
rodzing i zostawal niewolnikiem (otrokiem) ksigeia. Jak to
Przepisuje prawo Konradowe § 3, tudziez jasno sie pokazuje
z dawnych dokumentow (Erb. Leg. 600).

Przy niektérych przestepstwach rozciz}gan_o kare pow-
szechna na wszystkich mieszkaiicéw osady, gdzie popeknu.n}o
zbrodnie. Co w zr6dlach ZIacinskich nazywano ‘,,_vendltm
hominum.” 7 kontynuatorow kronilgi K0§H1350WGJ pod r.
1282 dowiadujemy sig, ze za przewinienie jednego czlonka
caly rod lub cala prowincya byla karang. (Cosm. Prag. Con-
tin. 449).
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Odpowiedzialnoéé jaka ciazyta na gminie z powodu za-
bojstwa i wszelkich podobnych zbrodni, jest zapewne dowo-
dem wysokiego jéj stanowiska i znaczenia (1).

Pokuta publiczne miata zastosowanie przy 7ab6_]stW1e
przy zwodﬂo tupieztwie, zuchwalstwie, ztod-iejstwie i roz-
boju. Co wyrazano w Czechach krétko: »glawa, swod, ndrok,
hordost, jus quod datur pro fure, nedoperné” (2). Z czasem
surowos¢ ta znacznie zostala ztagodzona.

Zadaniem, jak sig juz wspomnialo, wylkonania prawa
czyli porzadkn exel\ucy,]nogo jest zjednaé stosowny bieg 1 wa-
ge czynnosciom ustawami przepisanym. 1 zajmujacém jest
zaiste dobre rozwazenie, jakim torem rozwijala sie ta strona
sadownictwa, a mianowicie jakich uzywano sposobéw, aby
z jednéj strony winowajea odnibst stosowna kare, z drugiéj
za$ aby pow]\odow any powscigganym by}, nie mscil sig swéj
krzywdy 1 sam sobie nie wymier zal prawa z wlasng szkodg
lub ujmg. Wiemy przeciez, ile w dawnyeh czasach kara no-
sifa na sobie pietno zemsty osobistéj; jak np. matzonek prze-
kouang o cudzoléztwo zong, wlasng mogl zabié reka; ze zabié
ztodzieja schwytanego na uczy nku (przy licu) nie uwazano
za zabojstwo. Owdz w sprawach o zabdjstwo jeszeze i na
sgdach ziemskich za Karola TV, wygrywajacy moégt §ciaé
przeciwnika. W dobie istnienia zup, znachodzimy widoczne
usifowania panujgcych, zmierzajace ku temu, aby lud odwykat
od zemsty, a schodzil raczéj na tor porzadnego biegu proce-
dury sagdowéj. Przekonac si¢ o tém mozna z priwa Konra-
dowego (Jus Conr. § 3 i 4). Tak sig rzecz miata pie tylko
ze zlodziejami, ale i z zabdjcami. Aby zapobiedz tyle zgu-
bnéj zemScie krwawéj miedzy rodami, postanawiaja juz De-
kreta Brzelystawslie, ze arcypasterz ma mieé¢ moc wystepo-
wania jako oskarzyciel przeciw osobom oskarzonym o zbro-

(1) Poréw. co méwi W. A. Maciejowski z okazyi § 27 prawa
Konrad. w tomie III § 113, tudziez § 66. Prawdy Rusk. i§ 56 Statutu
Wislickiego,

(2) ,Nedoperne’ t.j. pokuta za poranienie cziowieka w zwodzie,
List z r. 1252 méwi: Homines ecclesiae, sive voluntaria a se ipsis sive
per violentiam ab aliis vu'neratos, a noxa et neecessitate, se judicibus
praescatandi, reddimus absolutos et pecuniam ipsis consuetudinarie jndiei-
bus pro hujusmodi vulneratione solvendam relaxamus, (H, lireczek Pr,
Slow, i t. d. T. II str, 247),
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dnig zabéjstwa, aby krewni nie mécili si¢ na rodzinie zabi-
tego, gdyby sami pozywali zbrodniarza. Podobniez dopu-
szezano i pewien rodzaj azylow ezyli schronien, dokadby
winowajea na jaki$ czas mogt ucieé, dopékiby nie przyszio
migdzy stronami do perozumienia i zgody.

Wedlug prawa polskiego oddawano przestepce na raske
strony obrazonéj. Wyrok stanowezy sprowadzal za sobg
zemstg niemilosciwa, czyli jak sig wyraza Andrzéj z Duby,
mszczono sig na przestepey.

Uczony W. A. Maciejowski oparty na zrédlach, ktoére
cytuje (1) powiada, ze drugi slad istnienia zemsty widocznym
jest w podziale kar na zwyczajue i nadzwyczajne. Czasem
bowiem nie przestawano na konfiskacie majatku, tudziez karze
cielesnéj, ale nastawano jeszcze na 2zycie lub zdrowie
przestepey. Dylmar i Gu'lus dostarczajg dowodow, ze kary
te stawaly sig coraz srozszemi 1 wigcéj barbarzyiskiemi,
a ktore powigkszyly sig jeszcze w wieku XII—XIII, kiedy
przyjeto tortury, jak to widaé z opisu w 4ronice Ausinasa,
tudziez z Praiwdy ruskic).  Takowe zatrzymawszy wiek XIV
jeszcze wiecéj przyjat kar srogich, jak si¢ o tém latwo prze-
konaé z kar wymierzonych na buntujgcych sig Krakowian
przez Wiadystawa Yokietka, tudziez Kazimierza na Yotrujgcg
szlachtg (Dlugosz). Kary te, mowi daléj Maciejowski, byty
nadzwyczajne, w kronikach tylko i urzedowych pismach Sto-
wian przedkarpackich, a bynajmniéj w statutach czeskich
1 polskich, wystepujace kary.

Optaty sadowe.

W koficu wspomnieé nam jeszeze wypada o rozmaitych
oplatach pochodzacych z toku urzadzen sgdowych. H. lire-
czek w takim je porzadku zestawia.

Na pierwszém micjscu stoi oplata czyli myto komprni-
kowi za pozew (puhon, pogon), ktora llﬂZ}'W:lllO"I)‘/(]N)ll,nt’.
Innego rodzaju-optaty jest tak nazwany wrzez, ktorego zna-
czenie nie jest dosé jasne. [Prowo Konradows W § 24 mowi:
»iesli kto§ pozwany otrzyma prawo w sadzie, nie potrzebuje
piacié ani wrzezu, ani pohonnego, ale tylko d:w’a .denary, o
sig pospolicie nazywa pomocnem. Erben objaénia , wrzez“

(1) P. Hist. Pr. Slow, 111,



40 O PRAWACH

przez place skiadang za napisanie pozwu. WszakZe z zabyt-
kow tamtowiekowych, a przytoczonych przez H. Tireczka,
zdaje sie ze przez wrzez rozumie¢ nalezy pieniadze woznemu
(pbhonezimu, pogoniczemu) za strawne przy wreezaniu pozwu
dawane; wiemy bowiem z Asicgi RoZiniialowdj, ze woinemu
dawal powéd i strawg lub pienigdsc za nig i zaplate za
pozew. Byé takze moZe, Ze wozny jadac z pozwem zastrze-
gat sobie strawg i obrok dla koni, czego mieli mu zapeswne
dostarcza¢ mieszkaney tych osad i gmin, przez ktére prze-
jezdzal, tak ze urost z tego z czasem cigzar dla ludu pospo-
litego, ktorego sie pozniéj pozbywano jako i innych cigza-
row. Ztad zapewne w Polsce oplaty sgdowe o o]mﬂ na-
zywano ,cigza,” w Czechach ,Pokutg“ (z momlcd\]ego die
Busse), na Wegrzech ,kiesa® (z tmecka, tudziez bersagia,
bursa, byrsagium), w Serbii ,.globa,” na Rusi , wira” i ,pro-
daza“ (1).

Oprécz wspomnionych optat w Czechach, bylo jeszeze
tak zwane czytotns lub pomocne, ktére jak sig dowiadujemy
z § 24 prawa Konrad. skladal teu kto po odbytéj prébie
(oczyScie) uznany zostal za niewinnego i prawego. Pomocne
zalezato na oplacie dwoch denaréw. Sktadano je przy prébie
wodnéi, jak sie to pokazuje z § 8 prawa Konrad. ,quando
aliquis judicium aque debet subire, nullus eum in aquam
demittat nisi sacerdos et ejus cooperator; si Deus juverit
eum, judici det duos denarios et sacerdoti 14. Podobniez
i wedtug porzadhu prawva Si(‘/))‘?/'l‘//r/ (§ 26) zwyciezea w po-
jedynku 0 zabljstwo, scigwszy glowe przeciwnikowi, skladat
na niéj dwa szelagi (dwa haluze)

Wreszcie znang byla jeszeze jedna optata zwana proy-
sgdnem (przisudne), ktorg sktadano sedziemu w sprawach cy-
wilnych. Placit za§ ten komu przysadzono. Takie przysy-
dne, jak $wiadczy List z r. 1215 skladano w ilo$ci dwéch
denaréw. W péZniejszych ustawach znang jest ta oplata
pod nazwg pamighiego (pamétné, memoriale).

W Voluminach Legum i u Yiaskiego sg §lady podobnych
optat. U Dlugosza () znajduje sie¢ nazwa pomocne (adjuto-

(1) Patrz objadnienia w Maciejowskiego: Historyl Frawodastw Sto-
wistiskich i t, d.
(2) T. L lib. V], 650,
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rium).  Z Dyplomu Henryka Brodatego (1) widaé ze byta
znaog u nas optata nazywana Treschne (2).

Dochodzenie prawdy za pomocy Srodkéw wyzéj wska-
zanych a objetych jedném wyrazeniem »53dy Boze” —byto
w uzyciu nie tylko w Czechach, ale i u nas w Polsce, jak sig
tego tatwo dopatrzyé w starych zabytkach dziejowych.
Z badan poczynionych nad tym przedmiotem przez uczone-
go W. A. Maciejowskiego wiemy, ze w owych wiekach
w Czechach, Polsce i na Wegrzech dwoma $rodkami, t. j.
wodg i zelazem, tudziez pojedynkiem rozstrzygano SpoTy Wa-
tpliwe, a w Serbii wrzaca wodg i rozpaloném zelazem do-
chodzono prawdy. Zwyczaj ten trwat az do wieku XIII
1 XIV, poczém sgdy boze zaczgly tracié swojg powage. Ba-
dacze nasi wykazali 1 dowiedli, ze sady te nie miaty nigdy
u nas té powagii znaczenia, co gdzieindziej w Stowian-
szczyznie.  Maciejowski powiada, ze szafowal niemi sgd
dworski na rzecz ludu i mieszczan, ale bynajmniéj na rzecz
szlachty. Tylko w nadzwyczajuym przypadku, kiedy sie
toczyta sprawa w rycerskim czyli baronéw sgdzie, rozstrzy-
gano spér pojedynkiem. Wiemy howiem z Dlugosza, ze
taki sgd odbywano r. 1389 dla uniewinnienia oczernioné;
0 zlamanie wiary malzefiskiéj krolowéj Jadwigi. Polska
odrzuciwszy te sady, przyjela za glowny dowdd przysiege,
ktéry raz téj, drugi raz tamtéj zlozy¢ nakazywano stronie.
Ze statutu wislickiego przekonywamy sie, ze w Polsce
Przestawano i na jednostronnéj przysiedze, i tak zwanych
oczystnikéw rzadko potrzebowano; co jak Maciejowski tra-
fnie ocenia, byto dowodem uczciwosci narodu wielkiéj. Cha-
rakterowi narodu, nie w jednym razie przeicigajacego ludy
przytykajace do granic naszyeh, przypisaé zapewne nalezy
ze w Polsce wezesniéj niz gdzieindziéj ging $lady owego

(1) 1218, Sommerberg i t. d. i

(2) Lelewel (Poczatk. prawod, pol. eyw. i krym. Warszawa 1828)

ezyta czesne, moze tresne, wladciwie ma byd trestne. Trest, utrestan{,

pokuta, die Strafe. Hrdeln{ trest, trest smrti, kara gardlowa, kara dmierci

it.d. Wyraz ten w tém samém znaczenin uzywany jest do dzié dnia
w Czechach, (Patrz Jungmanna slownik czesko-niemiecki i t, d.),

Tom II. Kwiecien 1867, 6
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barbarzynstwa wiekéw S$rednich. Réwniez i w Czechach
znachodzili si¢ ludzie wyprzedzajgecy wiek swoj 1 ubolewa-
jacy nad takiemi dzikiemi zwyczajami. Czego mamy do-
w6éd na Tomaszu Szczytnym, ktéry powiada (1): ,,Boga
kusili, po niektoryeh zatobach na wode miecqe, aby woda
ukazala, jest-li winien albo nie.” Zwyczaj ten, jak stu-
sznic uwaza H. Tireczek, ma zwigzek ze zwyczajem u Hinec-
mara Remeszskiego wypisanym: ,,Colligatur fune, qui exa-
minandus in aquam demittitur, innoxii submerguntur aqua
culpabiles supernatant.”

Nadto nie braknie weale dowodéw 1 Swiadectw w dzie-
jach, ze kosciol staral si¢ wplywaé i IZCL7§WI\LIC wplywat
na ztagodzenie dzikich owych ZWy czajdw—1i Ze tym sposo-
bem przyczyniat si¢g do uobyczajenia ludéw éwezesnych.

Ze w caté] Slowiaszczyznie inas nie wyjmujac, by-
Yy znane i uzywane sgdy boze, dziwi¢ to wecale nikogo nie
powinno, gdyz zostawaliSmy od wickéw pod wplywem i na-
ciskiem gtéwnie Europy zachodniéj, gdzie te zwyczaje w ca-
1€j rozwijaly sig peini. Wszakic tego rodzaju proby i do-
wody, noszace na sobie cechy owyeh wiekéw pelnych zabo-
bonu i barbarzynstwa—doskonale malujg czasy i ludzi owéj
doby dziejowéj. Ziesztag nad tym przedmiotem dokladnie
zkadingd znanym, diuzéj zatrzymywaé si¢ nie bedziemy,
ogolne tylko czynige przypomnienie, tém wiecéj, ze w dzie-
fach uczonych naszych prawnikéw i historykow, rzeczy te
mamy nalezycie pojete i rozwiniete.

‘Statuta Ottona (Jus Conradi).

§ 1. Wszystkie dziedzictwa (wtasnosei, allodium) jakie
szlachta tak wigksza jak mniejsza za czaséw ksigcia ICon-
rada bez przeszkody i spokojnie az dotad posiadala, niechaj
i nadal posiada w nienaruszonym spokoju.

§ 2. Niechaj zaden komornik (camerarius) nie pozywa
nikogo, jeno za pewném poswiadczeniem tych, ktérym na
tem zalezy, a mianowicie kazdy z nich winien przyprowadzié

(1) W dziele wyzéj wspomnianém.
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(ze sobg) posta Zzupafiskiego i posta sedziowskiego, nadto
dwéch ludzi uczciwych ze wsi przyleglych. A jesliby ko-
mornik samowtor albo samotrzeé hez postow, urzednikéw
przybywajgcy, zabitym zostal, nikt za $mieré jego nie odpo-
wiada.

§ 3. Zlodziéj przydybany u niejakiego szlachcica, albo
u kogos, czyja jest wies, zostaje oddanym sadowi (zupnemu),
wszystek jego majatek staje sie wlasnodcig poszkodowanego,
gardo zas dostaje si¢ w moc ksieciu.

§ 4. Jesli zlodziéj zostaje przytrzymany na jakiem miej-
seu 1 powieszony, caly jego majatek zabiera ksigze opréez
ptodéw, ktére dotad na polu zostaly.

§ 5. Réwniez to co sig nazywa warokien: (t. j. skarga
o kradziez lub rozb6éj nocny) nie moze mieé Inaczéj miejsca
wyjawszy, jesli jest udowodnione §wiadectwem wiarogodném,
ze sig (przylém) utracito swoje dobro; jesli sig wydarzyto
w lesie albo w jakiém odleglém (ukrytém) miejscu lub jakie-
mu gosciowi (kupcowi obeemu). DPrzed wytoczeniem jednalk
skax:gi, ngleZy zawiadomié¢ o tém sad Zzupanski wlagciwy,
& mianowicie sedziego, zupana (kasztelana) i innych urze-
dnikéw.

§ 6. Skoro przybedzie jaki ubogi zanoszgey skarge we
W.Iasnéj sprawie, nienalezy odbieraé mu zadng miarg odzie-
nia.

§ 7. Niechaj zaden =0/ (potwarca, obmoweca) nikogo nie
oskarza, chyba ze jest w stanie udowodni¢ (prawdziwodei
Swego doniesienia) wiarogodném §wiadectwem sasiadéw; a je-
§li sok przekonanym zostanie $wiadectwem caléj gminy (ze
doniést falszywie), ma byé ukamienowan.

§ 8. Jedli kto ma odbywaé oczyste wodng (judicium
aquae), niechaj go nikt na wode nie puszcza oprécz ksigdza
1 jego pomocnika (cooperator). Jesli mu Bog dopomoze, da
s¢dziemu dwa denary, a ksiedzu 14. JeSliby _Sig rozebralz
a probie jednak podda¢ si¢ wzdragal, zaplaci kapelanowi
7 denaréw a habie 2. " :

§ 9. Jesliby niektéry szlachcic, a mie draho (to jest
W stuzbie zostajacy) zostawal pod narokiem (skarga, zarzu-
tém) moze za niego odbywaé oczyste pachotek (puer), lecz
gdyby si¢ takowemu nie powiodlo, zaplaci za niego 200
denardw.,
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§ 10. Idzie-li tak zwany zwod, obecnym byé winien
posel zupana, sedziego, wladarza i komornika, tudziez jeden
albo dwoch z osady; zwod nie powinien i§¢ daléj jak do
trzech (zwodnik6w), a na trzecim ma stanaé.’ A jedli Scigany
przekonanym zostanie (convictus) ztozy do skarbu 200 de-
naré6w na rzecz powoda (t. j. wladciciela).

§ 11. Jedliby kto konie, klacze lub woly, krowy albo
inne rzeczy wigksze ukradt, ilosé szkody ma byé oceniona
pod wierng i sumienng 1)17y910 vy tych, pod ktérych nalezy
juryzdykeya i wedlug tego maja byé dopuszezeni oskarzy-
ciele.

§ 12. Zlodzieje z towarzyszami i pomocnikami, r6wnéj
ulegaja karze.

§ 13. Tak zwany sqd &by mecna] maJa miedzy soba
wolno i nie odwoh]mo, a mianowicie o koze i owce it.p.
okrom krowy, wolu, konia i t. p. rzeczy wiekszych.

§ 14. Jedli zostana skradzione rzeczy niejakie (drob-
niejsze), oporicza (praszez, pallium) lub co$ podobnego, o tém
nie zawiadamia sig sadu, ale o skradzionym wolu lub inném
bydleciu roboczém (jumentnm) donosi sie do sadu.

§ 15. Jeli ktosS w powrocie z targu, lub gdzieindziej,
zostanie zrauionym, daje sie znaé¢ do sadu.

§ 16. Je§li niektéry szlacheic zostanie schwytany na
kradziezy i powieszony, a nie ma potomstwa, dziedzictwo jego
przypada krolowi; a jesli kto jest schwytany na gorgcym
uczynku (in manifesto furto, przy licu) zona jego odbiera
cZe8¢ leG(i@

§ 17. Ktokolwiek szlachcic czy chlop zabije drugiego,
d\vxeb(,le denarow plam do sadu, gdzieindziéj si¢ wynosi
i szuka taski, zona za§ jego zo.stat]b w pokoju 1 bez szkody.

S 18. Jeshby nie mial synéw lub syna a mial corki,
d?leductwo spada na nie w réwnych czedciach: gdyby zas
nie bylo takowyeh (coérek), spadek przechodzi na najbliz-
szyr'h dziedzicow.

§ 19. Je§li komn zostanie uprowadzony dob}tol\ tub
(zelad/ (q}udzy famuli), pszczoty skradzione, winowajca od-
byé winien prébe ogniowy, to jest za pomocd rozpalonego le-
miesza,

§ 20. Réwniez jesli kto ziupionym zostanic przez naj-
Scie (vyboj, incussio napad na dom), niechaj skarzy kogo
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chee, a o gwaltowne poszkodowanie (hrdost, zuchwalstwo)
wymieni kogo chce, przy zachowaniu starych zwyczajow.

§ 21. Ktokolwiek przechodzit stacyg celng, nie otrzy-
mawszy na to pozwolenia od celnika, ani cla nie uisciwszy, nie
inaczé) ma byé ukaran jedno zfozeniem podwéjnéj oplaty
celnéj, a oprocz tego zaplaci za kare 60 denarow.

§ 22. Jesliby kto poznat konia ciggngcego woz jaki
obey, nie wieeéj jak 60 denaréw za wéz i na nim znajdujace
si¢ rzeczy sedziemu zaplaci.

§ 23. Znajdzie-li kto u drugiego konia objuczonego, nie
konia przywlaszczy sobie sedzia, jedno przestaé ma na 60
denarach.

§ 24. Jedliby kto byl pozwanym i otrzymal prawo
swoje w sgdzie, nie bedzie ptacit ani wrzeeu ani pogonnego,
ale tylko dwa denary ztozy, co si¢ pospolicie nazywa pomo-
cném.

§ 25. Na og6lny krzyk nazwany pospolicie nestojtel
nikt nie jest biedz zmuszony, chyba ze to z wlasnéj chce
uczynié checi.

§ 26. Jesli kto o wlasne rzeczy ruchome lub nierucho-
me bedzie pozwanym do sadu, takowyeh w sporze bedacych
rzeczy, ani sedzia, ani wladarz ksiecia panujacego nie bedzie
brat w posiadanie, lecz pozwany o te rzeczy ma takowe spo-
kojnie posiadaé, dopéki spér nie zostanie rozstrzygnietym.

§ 27. Jesli Slady rzeczy skradzionéj ging przy jakiéj
wsi, w zadnym razie z powodu takowéj kradziezy wies ta
karang nie bedzie.

§ 28. Zaden z dozore6éw lesnych nie moze czynié za-
jecia nikomu na drodze ani w lesie, wyjawszy jeéli kogo na-
potka drzewo rabigcego. W takim razie sedzia nigdy nie
0sadzi na 300 denaréw, tylko 60.

§ 29. Sedzia niema nigdy zasiada¢ sam, ale w obecno-
Sci Zupana i kilku szlachty. A kiedy sadzi wladarz, nie po-
winien dla naradzenia si¢ wychodzi¢ z sadu, ale $3dzié wi-
nien siedzgc z wiadykami (milites, drobna szlachta).

§ 30. Gdy jest czas udania si¢ na sady, i WSzyscy sg
obecni, a wiadarz przyj$é nie chee, sgdzia niechaj sadzi z wia-
dykami. 2

§ 31. Sady majg byé odbywar}e przez sedziego Iub wia-
darza zawsze rano, a nigdy w godzinach wieczornych.
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§ 32. Gdy zostanie kto zabity na drodze, czy to jest
stuga (homo) wladyki czy sedziego wladarza, staje sig ztad
wielkie zamieszanie; pokladane bywajg (dla przeblagania)
pienigdze (denarii), zloto i srebro; oskarzyciel jako i pan
(zabitego) winien przysiegaé na relikwiach $wigtych (super
sancta sanctorum).

§ 33. Gdyby kto byl pozwany o dtug i na pierwszym
terminie nie stawit sig przed sadem ma by¢ zaprzedany, jesli
nie jest w stanie udowodnié przeszkody prawnéj.

§ 84, Nikt z ludzi stanu szlacheckiego, jadacy w obeéj
lub we wlasnéj sprawie, lab téz na targ (ad forum, jarmark),
niechaj nie optaca myta na nowém, ale na starém cle.

§ 35. W sgdzie niechaj sie tylko ten stawia, kto z domu
wedle pmwl zostal wezwanym.

§ 36. Jesliby wladarz krélewski bez wyroku sadowego
(bez sadu) zr obll komu z zajecie, krolowi stuzy prawo s]\a.rce-
nia; jesli wladarz komorniczy, zapltaci grzywe ztota, jedli pan
(zupan, dominus) straci urzad.

§ 87. Zreszty pojedynek zwany pospolicie /ij, ma byé
dopuszezony tylko z obcymi.

§ 38. 0d tych przepisow \\y]nlu]emy przywileje osob
zakonnych nadane im przez panujacych, i prawa oséb ducho-
wienstwa Swieckiego (jura clericorum) z uposazeniami ko-
dciotow, przy ktorych sig¢ rzgdzg wedle prawa kanonicznego.

Spis alfabetyczny autorow i dziel powolywanych
W rozprawie.

Bandtkie J. 'V, MHistorya prawa polskiego. Warszawa 1850.

Cosmae Cronica (Dobrowski Seriptor rerum bohemicar.
Pragae 1783).

Czacli Tad. O litewskich 1 pols‘.{icll prawach. Warszawa
1800. 1, 2 voll.

Dekyeto. Brzetystawa T (Canones vel decreta dueis DBracislai)
w kronice Kosmasa. :

Helcel Z. A, Starodawne pra“;u polskiego pomniki i t. d.
Warszawa 1856,

Hube R. O zem$cie i pokorze podtug praw polskich i eze-
skich. Warszawa 1829,
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liveerel: 11, Slovanské prawo w Czechach a na Morawie
Praga 1863—186G4. 1, 2T,

Jungmann J. Slownik czesko-niemiecki., Praga 1333 sq.

Krolo-dworski rekopis.

Lelewel J. Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kry-
minalne. Warszawa 1825,

Lelewel J.  Polska wiekow srednich. Poznan 1855 5q.-

— Polska, dzigje i rzeczy joj i t. d. Poznan 1853 8.
Linde S. B. Slownik jezyka polskiego.

Macigjowski W, A, Iistorya prawodawstw slowianskich,
Warszawa 1356, 1, 5.

Miklosich F. lexicon palacoslovenico-graeco-latinnm emen-
datum auctum. Vindobonae 18G2—1865.

Naruszewicz 4. Historya narodu polskiego.

Ondrzeje (Andvzé) z Dubé.  Wyklad na prdwo zemie czeské.
(Zob.  Archiv, Czeski. oraz Wybor z literatury eczeské i t. d.)
Praga 1845.

Palacki F. Dzieje narodu czeskiego. Praga 1348 sq.

— Archiv Czeskiit. d.

Porzqdek prawa ziemshiego (Rz4d prawa zemskeho ordo judi-
cii terrae). Zob. Archiv. Czeski tudziez Wibor z literatury cze-
ské it. d. Praga 1845,

Prawa Kouradowe (Statuta ducis Ottonis).  Wydrukowane
w Krbena regestrach i pray vozprawie Dra I Iireczka: ,Ueber
Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem althi-
mischen Rechte.” Wien 1855, W thumaczeniu niemiecki¢nm w dzie-
le Dra Bedy Dudika: Mihrens Allgemeine (eschichte. Briinn
1565. T, IV, 305.

Rakowiecki J. B. Prawda Ruska it.d. Tom 1, 2. War-
szawa 1820,

Statut Kazimierza Jagiellonezyka (Sudebnik Kazimera koro-
la polskaho) wyd. T, Danilowicza. Wilno 1826.
1 Sommersberg F. W. Silesiarum rerum scriptores ete. Lip-
Blag 1720,

zafarayk P..J. Slowanské starozitnosti. Praga 1887.

Tomasz z¢ Sztitneho. Knizky szestery o obeenych wiecech
krzestianskych. Wyd. K. J. Erben. Praga 1852.

Tomsk W. W. Diejiny krolowstwi czeského. Praga 1850.

— Diejiny miesta Prahy. Praga 18556 T. 1.
Volumina Legum. Varsovie 1732 sq.

.
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