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„Natura zasiała w sercu kob ie ty tęskną, ale słodką namię­
tność d la mężczyzny. O n a j a k niemowlę szukające wciąż mat ­
czynej piersi , s zuka miłości męzkiej. I H e l e n a nagle z spojawie-
n i e m się Wacława, uczuła w sobie to uczucie . O n a pojęła teraz 
że życie bez tej miłości jest j a k dzień bez słońca, j a k wiosna bez 
kwiatów, j a k skwarne lato bez dżdżu. Szlachetność Wacława, 
jego r o z u m i ten r e l i g i j n y pogląd na rzeczy, odrazu podbiły H e ­
lenę: ona uwierzyła m u , zapłaciła miłością za miłość, i rzuciła 
się n a jego piersi, j a k dziecię na pierwszy napotkany wiośniany 
k w i a t u s z e k . " 

Pamiętnik kończy się opisem pojawiania się ducha H e l e n y 
w j e d n y m z ok ien z a m k u barona. W a c ł a w go widział: musiał 
go ujrzeć i stary książę H e n r y k ojciec jego, bo konając imię H e ­
l e n y wciąż powtarzał, a wskazując ręką na toż okno wołał: O n a ! 
ona! za mną! 

W y d a w c a niewłaściwie dał tytuł Pamiętniki starego wia­
rusa: jest to raczej k a r t k a u j emna z k r o n i k i przeszłości magnate -
r y i dawnej . K. Wl. W. 

Cathalogus alfabeticm bibliothecae publieae Raczyńscianae, 
quae quotidiae, exceptis diebus festis lectoribus patet Jwris poat-
meridianis a 5ta ad 8vam, jussu magistratus in lucern edi-
tus. Posnaniae formis Guilelmi Deckeri et Societalis 1865. 

W 8ce tomów 2, str. 396 i 362. Cena 2 talary. 

D r u k o w a n i e katalogów b ib l i o tek tam, gdzie trudno jest 
o źródła bibl iograf iczne innego rodzaju, jest niezaprzeczonego po­
żytku. G d y b y B i b l i o t e k a Ossolińskich część funduszów obróciła 
n a cząstkowe wydanie ka ta l ogu s w y c h zbiorów, g d y b y inne b i b l i o ­
t e k i szły za przykładem b ib l i o t ek i Raczyńskich, mielibyśmy do 
razu całe s k a r b y przeszłości w y k a z a n e k u użytkowi n a u k i . 

Biblioteka Hac:y)iskich, a raczej magistrat P o z n a n i a , chciał 
przysłużyć się b ib l i ogra fom, drukując k a t a l o g dwutomowy . T y m 
razem przyjąć potrzeba chęć za uczynek , nie w i n a bowiem łożą­
c y c h koszt, że dzieło zawiodło oczek iwania najskromniejsze. 

M a m y mało w l i teraturze naszej katalogów bib l io tek . B i ­
b l i o t e k i k i j owskie j kata log , i petersburgskie l i tografowane feuilles 
d"epreuve 1860 r. przodkują bogactwem meteryału przeszłości. N i e 
można powiedzieć tego o k a t a l o g u b i b l i o t e k i P i j a r s k i e j , bardzo 
ob f i tym ale najniedołężniej, najniedbałej redagowanym. 
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G o d n y m na nieszczęście następcą, pi jarskiego ka ta l ogu , jest 
ka ta l og b i b l i o t e k i Raczyńskich. Zebrano w n i m około 15,000 
dzieł duchownych , broszur i rękopismów, z t y c h ledwie połowa 
odnosi się do l i t e ra tury polskie j , nieco do niemieckiej i znaczny 
poczet dawniejszych edycy i klassyków greck i ch i łacińskich. 

Dział p o l s k i jest najzupełniej zaniedbany, tak dalece, że n a ­
wet nie są uzupełniane dzieła bibl iograf iczne i źródłowe, bez któ­
r y c h należycie urządzona b ib l io teka , obywać się n ie powinna . T a k 
np. Ciampiego b ib l i ogra f i i b rak t o m u I I i I I I , L i t e r a t u r y Jo- ' 
ckera nie m a t o m u I I I , Wiszniewskiego l i t eratury t o m u V I I I do X , 
•Maciejowskiego Waci. wcaie nie m a i t. p. 

Fundusze j ednak na to są, bo Baczyński Edw. prócz g m a c h u 
bibl iotecznego i dochodów z niego, podarował 25,000 talarów Da 
pomnażanie b ib l i o t ek i . Zasadą roztropnego b ib l i o tekarza p o w i n ­
no być, a b y zakupując dzieła, baczył przedewszystkiem na u z u ­
pełnienie braków; tej zasady b ib l i o tekarz księgozbioru Raczyń­
sk i ch wcale nie trzymał się. 

K a t a l o g wyszedł bez żadnej przedmowy i objaśnień, podano 
go ły spis abecadłowy tytułów, skróconych w porządku chaoty­
c z n y m , pomieszawszy dzieła polskie, obce i rękopisma, nie zawsze 
rozróżniwszy, co jest dziełem d r u k o w a n e m a co rękopismem. 

Korrektę, jeżeli była j a k a , prowadzono najniedbałej, tóm 
niedbałej sp isywano tytuły dzieł, że aż litość bierze nad n i eudo l ­
nością pracy; t a k a t a m nieznajomość własnego języka, j a k ró ­
wnie łacińskiego, niemieckiego i i n n y c h , t a k a nieznajomość ele­
m e n t a r n y c h zasad b ib l i ogra f i i . Przeglądając dzieło żal bierze, iż 
Mag i s t ra t wydatkując k i l k a tysięcy talarów, nie postarał się 
o kontrolłę sumiennej roboty . 

N i e piszę tego bez dowodów ogólnikami, bo choćbym i ch 
sam nie dojrzał, dojrzał i c h przedemną L. Kurtzmann, kustosz 
b i b l i o t e k i miejskie j we Wrocławiu, który w czasopiśmie Serape-
um 1866 r. N r . 23 str . 354 do 360 t y l k o cząstkę tysiąca błędów 
wykazał, a w y k a z a w s z y wyraża się: J a k Kato zawsze wnosił: 
CeUrurń censeo Gartliaginam esse delendam, tak wnoszę, księga 
godną je3t zniszczenial 

G d y b y Kurtzmann umiał po po l sku , o k r z y k jego zgrozy 
by łby jeszcze s i ln ie jszy , ty le tani błędów i nieuctwa. 

Przytaczać błędy po pracy Kurtzmana b y ł o b y bezpożyte-
czną stratą miejsca i czasu; wystarcza, g d y już raz w y k a z a n o ca­
ł y szereg niedostatków. N a d m i e n i m y t y l k o o k i l k u . 

Z r . a n e m jest b ib l i ogra fom kosztowne dzieło przepłacane . z ło­
tem, domniemany d r u k m o g u n c k i Guttenberga : Catholieon. Dzie-



464 KnOflflKA L I T E R A C K A . 

ło to w kata logu stoi pod jakąś nazwą: Montelgoth. A u t o r e m 
ato l i jest J<m de Balbi, nie wiadomo zatem zkąd redaktor k a t a ­
l o g u , takie wymyśl i ł nazwisko . 

Dzieło jednego i tegoż autora stoi pod k i l k o m a n a z w i s k a m i : 
i t ak : pod Y i r g i l i u s i W i r g i l u s z , C r o m e r u s i K r o m e r , Oornel ius 
i pod Nepos; papieża Eneasza S i l w i u s z a c z y l i P i u s a I I stoją prace 
pod Aeneas, pod S i l v u s (lak) pod P i u s V I (tak). Podobnie stoją 
prace: pod A u l u s , i pod G e l l i u s , pod B a i r o n , B i r o n i B y r o n , pod 
K o p e r n i k i pod Oopernic i (tak). W ten sposób rozrzucone dzieła 
jednego autora, znajdują się częstokroć w najniespodziewańszem 
miejscu. 

Piszący kata log , pospolicie n ie umiał czytać nazwisk auto­
rów i dlatego m y l n i e je umieścił w porządku n i b y abecadłowym. 
T a k np. TJvecker stoi pod V v e c k e r , Broscyusz przeobrażony jest 
n a Włocha Broscio , C i c h o c k i na Cichocio i t. p. Poemat Oliza­
rowskiego A. T. p. t. B r u n o , jest przeobrażony, bo z B r u n a zrob io ­
no autora, a z Ol izarowskiego tytuł romansu ; stoi bowiem: Bru-
n«: O l i zarowskiego romans. Wroc ław 1852 r . Cycerona prace 
stoją pod B u d n y m , a Kochanowskiego J a n a E l e g i e pod Budziń­
s k i m (ma to być Brodziński). Dzieło Mikołaja de Błonie, stoi 
pod de PloVe. B o b k o w s k i e g o pod Demetrie . Z Me lera D y d a k a 
któiego dzieło stoi na j ed i iem miejscu, utworzono na d r u g i e m 
osobliwe nazwisko : D idakamelera (tak) żal z śmierci 164.3. 

W porządku abecadłowym uie zachowano systemu żadnego, 
dlatego dzieło znajdujemy to pod p ie rwszym rzeczownikiem, to 
pod p r z y m i o t n i k i e m , to według fantazyi kopisty . T a k : b ib l i e są -
i pod w y r a z e m Radziwiłłowska, P o h l e n pod Confoderirte, a inne 
dzieła pod krótki, pod cudotwome i t. p. T o jest sprzecznem z pier-
wszemi prawidłami układauia katalogów (o czem w Encyklopedyi 
Powszechno) t y t . Katalogi). Zkąd autorowi przyszło Dawida 
psałterz umieszczać pod S a l e z y m D m o c h o w s k i m , zwłaszcza że 
dzieła dwóch D m o c h o w s k i c h przypisano j ednemu t y l k o s y n o w i : 
o ojcu nic układacz k a t a l o g u nie wie . 

Rękopisma nie są odróżnione od druków, nie są opisane, 
dlatego żadnego pożytku z i ch podania, a obałamucenie nie m a ­
łe, bo nie raz rękopism m y l n i e zamiast d r u k u wzięty być może. 
N i e warto dłużej zastanawiać się nad tą robotą, która świadczy 
o dobrych chęciach mag is t ra tu , ale o b r a k u wiadomości elemen­
t a r n y c h b ib l i ogra f i cznych t y c h osób, które układały kata log . E. 
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