


0 WAZNOSCI PRZYWILEJOW. 449

W najdawniejszych przywilejach nadawczych, rozkazy-
wano nietylko potomuosci, lecz oraz czytajgcym 1 nawet
slyszacych o tém nadaniu, postuszeristwo (1). Wiele nawet
przywilejow, naprzyklad: przywilej biskupowi Wifrydowi
w roku 1186 do miast Sandecza i O$wiecimia nadany, obej-
mowaly ostrzezenie: iz sulcessorowie kréla nadajacego, za
naruszenie przywileju nadanego w dnin ostatniego Sadu od-
Powiedzg, i przywiléj klasztorowi w Tyfcu pod Krakowem
W roku 1242 nadany, zabezpicczunym zostal pod zagroze-
niem zemsty i przekleristwa Boga. Jeduakowo od najdaw-
niejszych czaséw do trwatosci takowych przywilejow w uzy-
ciu (in praxi) potrzebne byly literalne potwierdzenia tfalko-
wych przez nastepcow nadajacego. Prawo kréléw polskich
do nadania przywilejow byto od poczytku nieograniczone,
i tylko w pézniejszych czasach w niektérych okolicznosciach
ograniczoném zostalo, naprzykfad: do nadania zagranicznym
szlachectwa, potrzebném bylo zezwolenie sejmu podiug kon-
stytucyi z roku 1601, 1607 i 1641; do nadania_indigenatu
pozwolenie sejmu takze bylo potrzebne podlug Konstytucyi
zroku 1764, i do przywilejow na mostowe 1 groblowe po-
trzebnym byt konsens Kommissyi Koronnéj Skarbowéj po-
_dhlg konstytucyi z roku 1768. Co sig za$ tyczy przywile-
JOw, wieczyste prawo i stuzebnosci do dobr narodowych
1 krélewskich nadajacych, lub zamiang albo obcigzenie tych
débr dtugami za cel majgeych, rozrdznié nalezy przywileje
przed rokiem 1504 nadane, od przywilejow po tymze roku
nadanych, Pierwsze, jako przez krolow, zadng konstytucyja
nieograniczonych, nadane, potwierdzenia sejmow Jub stanow
nie potrzebowaly, i przeto bez ponowienia nastepnych kré-
16w lub rzadéw, byty wazne, gdy krolowie polscy przed ta
epoks mieli zupelng i nieograniczong wladze dobrami naro-
dowemi i krélewskiemi, bez znoszenia si¢ z sejmem Trozrzg-
dzaé i takowe alienowaé, albo stuzebnoSciami lub dfugami
obcigzaé (2).

“Statat Kazimierza Jagielloficzyka z roku 1454 w arty-
kule 17 wyraznie przekonywa w téj mierze: iz wszystkie

(1) T. Czackiego o Prawach Polskich i Litewskick I, 256, wydanie
pierwotne,
(2) Trembickiego Zbidr Praw str. 46 3.
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przywileje panujgcego na pismie i pod pieczecig albo w przy-
tomnosci $wiadkéw dane, maja byé wazne i nienaruszone.

Co sig za$ tyczy przywilejow od roku 1504 do dobr
narodowych i krolewskich nadanych, takowe jezeli przez
sejm potwierdzone zostaly, zupehric staly sig wazne i zwy-
czajnie w konstytucyach zapisywane bywaty ([).

Jezeli zas nie zostaly przez sejm potwierdzone, wten-
czas stuzyly tylko na czas panowania krola takowe nadajyce-
go, lub owe potwierdzajacego, gdyz Statut kréla Alexandra
z roku 1504 w tytule: de modo bonorum Regaliun inscre:
bendorum, wyraznie stanowi: iz dobra krélewskie przez sa-
myech krolow juz wiecéj darowane, alienowane, zastawione
lub diugami obcigzone by¢ nie moga bez pozwolenia sejmu,
bez naglacych potrzeb rzeczypospolitéj i bez warunku exte-
nuacyi, a to pod nhatcp honoru i pieniedzy na dobra te da-
nych (2).

Drugi Statut Alexandra téj saméj epoki w tytule: De
non faciendis constitulionibus sine consensu  Con<liariorum et
Nuntiorum Terrestrium, stanowi: aby krol i nastepey jego na
przysztosé, bez wspulnono zezwolenia Konsyliarzy i postéw
ziemskich nic nie stanowili, coby tylko zmierzato na uszko-
dzenie lub ncigzenie Rpltej, albo téz uszkodzenie lub korzysé
jakiegobadZ prywatnego, albo dazyto do uszkodzenia praw
powszechnych lub wolnodei publieznéj (3

Statuta te potwierdzone zostaty przez Lkonstytucye sej-
mu Piotrkowskiego z roku 1563, w tytule o stqtucie Alexan-
dra, z tém objasnieniem: iz dobra Lkrolowi przez niesluZenic
w wojnie, albo przez prawo kaduka, albo przez daniny lub
zapisy przypadte, do wolnéj dyspozycyi kréla naleze¢ maja,
lecz tylko Polakom, a to stanu szlacheckiego darowane hyé
mogy (4).

Ze za§ pomimo tego, pozniéj rozmaite przywilcje tym
statutom kréla Alexandra przeciwne przez kroléw polskich
nadane byly, przeto wyznaczony zostata kommissya do roz-
poznania legalnoSci przywilejow krolewskich, 1 kommissya

(1) T. Czackiego o Praw. P'ol. i Litew. 1. 182.
(2) Fol. Legum I, 136 wydania J. Ohryzki.
(3) tamze 137.

(4) tamze II, 19.
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’Fi} rozmaite przywileje tym statutom przeciwne uchylita, tak,
1z wiele summ przepadto i wiele dobr do Rpltéj wrbcilo
sig (1).

Pézniejsze przepisy powyZzszemu statutowi Alexandra
przeciwne nie istnieja.

Od roku 1504 nie byto zatem wolno samym krdélom pol-
skim bez pozwolenia sejmu i bez warnnku extenuacyi, ani
pod tytutem darnym ani ucigzliwym, dobra krolewskie przez
donacyg albo przedaz alienowadé, lub tez one zastawami, do-
Zywoeiami lub dtugami obciazaé, gdyz kr6lom tylko bylo
wolno, dobra przez wojng, kaduka tab 7z prywatnego ich ma-
jatku pochodzace darowac, alienowaé lub obeigzyé. Gdy
przeto od téj epoki krélom polskim, ani alienacya, ani ob-
ciazenie dobr krolewskich nie byly wolnemi, wiec rowniez
im nie byto wolno, na dobra krolewskie stuzebnosci wolne-
go wrebu, pastwiska, rybolowsiwa, przewozi 1 t. p. nadawaé
i dozwalag, i owszem takowe stuzebnoéei tyllko przez konsty-
tneye sejmowe dawane bywaly, jak o tém rozmaite konstytu-
cye, prawo wolnego wrgbu W lasach kroélewskich nadajace,
przekonywaja (2).

W niektorych za§ prowincyach, ktore w roku 1504 je-
szcze byly ksigztwaumi dziedzicznemi, przepisy statutu Ale-
xandra krola z roku 1504 i nastgpnyeh, dopiero od czasu
weielenia tych prowincyi do korony, zaczely byé obowigzu-
jacemi. Co do ksigztwa Mazowieckiego, takowe posiadane
bylo przez ksigeia Ziemowita i jego nastepcow prawem len-
ném od Krolestwa Polskiego zawisiém od roku 1355 az do
roku 1529, a za$ w rokn 1529 takowe po wygas$nigeiu linii
ksigzat Mazowieckich spadto przez sukcessyg na kréla
Zygmunta i do Krolestwa Polskiego przylgczone zostato z za-
strzezeniem: iz statut krola Alexandra z rokn 1504 i naste-
pne konstytutucye, fakowy potwierdzajace, dopiero od wcie-
lenia Mazowsza do Polski, to jest od roku 1529 w témZze
ksieztwie obowigzujace byé maja (3).

Podlug konstytucyi # roku 1598 (4) wszystkie prawa
dziedziczne, obywatelom wojewodatwa mazowieckiego przez

(1) T. Czackiego o Pol, i Litew. prawach 1, 24.

(2) Obacz konstytucye: 2 T. 1661 (Vol. Leg. IV. 334), r. 1678
(tamze V. 192), r. 1685 (tamze V. 354), r. 1764 (tamze VIL 161).

(3) Konstytucya zr. 1562 (Vol. Leg. 1L 15).

(1) Vol Leg. 1L, 368.
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ksigzat Mazowieckich nadane, podtug konﬁnnacy' przy in-
korporacyi ks. Mamwxevluego do korony na sejmie piotrko-
wskim w roku 1529 uczymong, a potém wedle deklaracyi
konstytucyi z roku 139) opisanéj, zupelnie utrzymane zo-
staly.

Statut przeto krola Alexandra z roku 1504 i pdiniej-
sze prawa koronne o nieoddaleniu i nieobcigzaniu débr
krélewskich, dopiero od roku 1529 do przywilejow na do-
bra w ksieztwie Mazowieckiem sytuowanych, nadanych, gdy
zwyczaje i prawa ksigztwa Mazowieckiego o ograniczeniu
i $ciesnienin wladzy ksigzat Mazowieckich w wydawaniu
przywilejow zadnéj nie obejmujg wzmianki (1), przeto przy-
wileje przez ksiazat Mazowieckich od roku 1355 do roku
1529 nadane, jezeli sa autentyczne, za wazne i legalne uwa-
zane byé winny.

Ziemia podlaska 1111\011)01o\\ana zostala do korony do-
piero od roku 1569. Podiug przywileju inkorporacyi ziemia
ta, statutowi Alexandra kréla z roku 1504 i nastepnym nie
ulegla; owszem, wszelkie przywileje, zamiany, darowizny
i zapisy przez krolow polskich pod pieczecia koronnz lub
litewska nadane az do czasu inkorporacyi w swéj mocy za-
chowane zostaly (2).

Réwniez wielkie ksigztwo Litewskie, do ktérego Zmudz
nalezala, podobniez od roku 1569 do Korony wlaezone zosta-
to, i podlug przywileju inkorporacyi, ksieztwo to statutowi
kréla Alexandra zroku 1504 i nastepnym konstytucyom,
takowy potwierdzajacym, nie bylo podlegte; przeciwnie,
wszystkie nadania w tém ksieztwie, czy to czasowe lub wieczy-
ste, az do przylgczenia do Korony za nietykalne uznane
zostaly (3).

Z tego zatem wyunika, iz przepisy statutu kréla Ale-
xandra z roku 1504 i nastgpnyeh konstytucyj, w przed-
miocie ograniczenia kroléw w nadaniu przywilejow lub zapi-
séw na dobra narodowe i krélewskie, obowiazujace byly

(1) T. Czackiego o Lit. { Pols, Praw. 1. 180 id. e

(2) Ob. Konstytucyja z r. 1569 w tytule 0 Zicmi Podlaskiéj (Vol.
Leg. 11. 77),

(3) Jak wyzdj pod tytulem: O Ksigstwic Litewskim Praywilé okolo
unijéj Wielliego Xigstwa Litewskiego ¢ Korong ete. (Vol. Leg, 1L 87).
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w Koronie juz od roku 1504, w Mazowszn za$ dopiero od
rokn 1529, a w Podlasin i Litwie dopiero od roku 1569,
Jjako od czasu kiedy prowincye te do Korony przylaczone
zostaly.

Od roku 1573 krélowic przy objeciu tronu byli obowig-
zani zaprzysigdz na Pacta conventa, czyli uklady elekcyjne,
w ktérych ich wradza coraz bardziéj ograniczong zostala.

Pierwsze Pacta conventa byly:

Henryka kréla w roku 1573 (1).

Po tych nastapily Paeta conventa:

Stefana Batorego kréla w roku 1576 (2).

Zygmunta IIT w roku 1587 (3).

Wladystawa IV w roku 1632 (4).

Jana Kazimierza w roku 1648 (5).

Michata Korybuta w rokn 1669 (6).

Jana Sobieskiego w roku 1674 (7).

Fryderyka Augusta II w roku 1699 (8).

Fryderyka Augusta III w roku 1763 (9).

 Stanistawa Augusta, raz w roku 1764 (10), i powtér-
Nie w roku 1793 (11).

Podtug konstytucyi sejmowéj z roku 1613 nie bylto wol-
no krélowi daé przywileje na przywileje, zaczem przywiléj
pPrzesgdzajacy dawniejszemu przywilejowi, zadnego nie mial
Znaczenia i mocy (12).

Konstytucya z roku 1768 przepisuje: iz prawo emfiteu-
fyczne do débr prawdziwie pustych i z oczywistym pozyt-
kiem dominii directi nadane by¢ moga w dobrach stolowych
Przez krola, w krolewssczyznach przez starostéw i dzier-
zaweow, za konfirmacyg jednak krolewsky, 1 w dobrach
duchownych przez duchowiefistwo, za konseusem zwierzchno-
Sci duchownéj krajowéj i za kofirmacyg krélewskg (13).

Konstytucya ta rozcigga sig¢ do wszystkich débr naro-
dowych i krélewskich, bez wylgezenia, a przeto téz do woj-
tostw, solectw i wybraniectw w dobrach narodowych i kré-
lewskich znajdujacych sig.

(1) Vol. Leg. 1. 133. (2) tamze II. 149. (3) tamze IL 247.
(4) tamze IIL. 862. (5) tamze IV. 93, (6) tamze V. 13. (7) tamize
V. 139. (8) tamze VL 14. (9) tamze VI 301. (10) tamze VIL 97.
(11) Zbigr Konstytuoyi Grodzichskich. (12) Vol.‘ Leg. ITI, 172. (13) tam-~
%o VII, 280,
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Ze za$ konstytucya ta wyraznie przekonywa, iz nada-
nia emfiteutyczne powinny nastapi¢ legaluie, a w dawnych
konstytucyach nie ma wzmianki o wiecznéj emphiteusis,
wieczna za$ emphiteusis przez sejm nie potwierdzona, sprze-
ciwia sig statutowi kvéla Alcksandra z roku 1504, przeto
nadania wszelkie emfitentyczue wieczyste, jezeli przez sejm
potwierdzone nie zostaly, za nielegalue uwazane by¢ winny.

Co ste za$ tyczy w szezegdlnosei débr duchownyeh, gdy
konstytucya ta wymaga tylko konsensu wladzy Lkrajowdj,
zaczem do nadania wieczystdj emphiteusis na dobra ducho-
wne, Beneplacitum stolicy apostolskiéj weale nie bylo po-
trzebném.

Na sejmie wroku 1775 Stanislaw August krél, pomimo
ze mu szafunek dobrami krolewskiemi byt zostawiony, zrzekt
sig zupelnie zarzgdzania dobrami narodowemi i krélewskie-
mi, jakotéz wojtostwami i solectwami, z wylyczeniem 25 sta-
rostw 1 2ch wéitostw, i za to ograniczenie jego wiadzy,
stany przeznaczyly mu prawem wieczystém cztery starostwa,
ktére jednak przez kréla innym znowu darowane zostaly.

Wszelkie zatem przywileje przez Stanistawa Augusta
kréla na dobra narodowe lub krélewskie Jure advitalitio,
communicativo, emphiteatico, feadali, aut obligatorio po ro-
ku 1775 nadane, jezeli nic do wylyezen konstytucyg tegoz
roku objetych nalezg, lub przez sejm potwierdzone nie zosta-
Yy, za waine usnunemi byc nie moga.

Na tym samym sejmie ustanowiono: aby dobra narodo-
we 1 krélewskie po $mierci Owezasowych uprzywilejowanych
posiadaczow plus licytando prawem emfiteutyczném na 50 lat
wypuszezone byty. Czynnodé ta poruczong zostata oddziel-
néj kommisyi emfiteutycznéj, ktdra pozZuiéj zastgpita Kom-
missya koronna skarbowa, i za zlozeniem Swiadectws
téj Lkommissyi, iz pluslicytant ewikeys zapisal, temuz
przywilé] kréolewski emfiteutyczny wydany zostal.

Podlug koustytucyi tegoz samego roku 1775, wszyst-
kie przywileje na wdjtostwa, sofectwa i wybraniectwa nada-
ne, mialy byé rozpoznane podtug poprzednich konstytucyi,
nadania na dobra rzgdowe ograniczajacych, lecz skutek nie
nastgpit. :
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Péiniejsze konstytucye, ktéremiby powyzsze ogranicze-
nig w nadaniu przywilejow do débr narodowych i krélewskich
Zniesione zostaly, nie egzystuja.

Nadmieni¢ wypada: iz dla zapewnienia wlasnosci pry-
watnéj, konstytueya z roku 1778 stanowita, ze pieddziesie-
cioletnin spokojna possesya ruchomosei lub nieruchomosei,
od wszelkiéj repetycyi ze strony fiskusa zabezpiecza, nie-
mniéj iz dopoki sukeessorowie do 8go stopnia egzystujg, skarb
do spadkéw familijuych pretensyi formowaé nie moze. Wre-
szcie co do téj kategoryi blizéj pojasni¢ moga uwagi wskaza-
ne w dzele Tadeusza Czackiego o Litewskich i Polskich
prawach Tom I str. 179, mianowicie: o waZznosci lub nie-
waznosci przywilejow krélewskich, ktore rozpoznaja: jakie

_przywileje w Polsce sa zle dla niemienia mocy dawania da-
réw przez osoby przywlaszczajace sobie najwyzszg wladzg,
jakie sg niewazue przez odjgcie mocy krolom czynienia wie-
czystych daréw, jakie i od ktorego czasu przywileje niepra-
wne, przez Najwyzsza Wladze zostaly uprawnione, czy i jak
bywaly w imieniu kroléw wydawane nadania, iczy te sg
mocne, do ktérego czasu w Litwie, Mazowszu 1 w przytaczo-
nych prowincyach przywileje na wieczyste nadania sg wazne,
i1 wreszcie czy potrzeba jest mié¢ pierwiastkowe przywi-
eje.

1L

Do formalnosci dawnych przywilejow krolewskich
w Polsce, nalezaly podtug i zwyczaju nastgpne potrzeby:

a. Jezyk polsks; podlug konstytucyi z lat 1501 1 1669
wszystkie przywileje krolewskie powinny by¢ pisane w jezyku
polskim lub faciiskim (1). '

b. Podpis panujgcego; w dawnych czasach przywileje,
nie zawsze przez panujacego podpisane zostaly; od poezgtku,
przy pisaniu przywilejow wymagang byla obecno$é swiadkéw,
ktérzy nawet w niektorych przywilejach imiennie wyrazeni
byli, a im wazniejszy byl przedmiot interesu, tém wiecéj
bylo podpisanych $wiadkéw (2). Znajduje sig jeszcze w ar-
chiwum kapituly kujawski€] przywiléj Konrada ksigeia Ma-

(1) Vol. Leg. V. 12.
(2) T. Caacki o Lit, ¢ Pos. Praw. L. 256,
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zowieckicgo z roku 1223 ktéry objasnia: ,Iit ut huec dona-
tio perpetuae firmitatis robur obtineat, testes huic sunt
quam plurini” (1), PoZniéj przywileje bywaly podpisywane
przez kanclerzy lub podkanclerzych, od czasu za§ panowa-
nia krola Zygmunta, krol wszelkie przywileje sam podpi-
sywal (2). (Sg jednak dawniejsze podpisy krolow na dyplo-
matach, mianowicie kréléw Jana Olbrachta i Alexandra; ale
w pierwszych nawet latach panowania Zygmunta . I nie bylo
w tym wazgledzie jeszeze formy okréslonéj, napotykamy wiec
naprzemian podpisy kréla lub kanclerzy, lub weale bez pod-
pisu z jedng tylko pieczecig. P. R. B. W).

¢. Piecze¢  Korony; dopiero po wycisnieciu pieczeci,
przywiléj nabywal waznosci i kanclerze mieli prawo, przywile-
jom nielegalnym, albo whrew ogdéluym przy nadaniu przy-
wilejow zastrzezeniom, co do wieku, narodowosei, stanu lub
religii uprzywilejowanego wydanywm, przylozenia pieczeci
odmoéwi¢. Do tych ogoélnych zastrzezenn nalezalo, iz uprzy-
wilejowany powinien by¢ pelnoletnim, szlacheicem i katoli-
kiem, iz jednéj osobie wigcéj nad jeden urzad lub wigeéj nad
jedno starostwo nadaé nie bylo wolno, iz expektatywy nie
mialy miejsca i t. p. (3). Podlug statutu kréla Alexandra
z roku 1505 wypisy tylko pod pieczgcia przywilejow lub
ksiggi przywilejow, dowéd w sadzie stanowié moga (1)
Statut Zygmunta I krola z roku 1538 tylko przywileje pod
pieczecig krolewskyg wydane do regestrow kancellaryi krole-
wskiéj wpisa¢c dozwala (5). Pieczgcie byly rozne: Sigillum
majestatis, Regni majus, Regni minus, Lithuaniae majus et
minus, Regis cubiculare aut conclavis (pieczgé pokojowa) et
privatum (pieczg¢¢ sygnetowa). Historya, forma i uzycie
tych pieczeci doktadnie opisane w dziele B. Lengnicha p. t.
Prawo pospolite Krélestwa Polskiego. Krakow 1836 stir 111
do 117 i 480. Podlug konstytucyi z lat 1576 i 1669 nie
wolno byto krolowi uzywaé pieczg¢ei pokojowéj ani sygnetu

(1) T. Czackiego o Lit. i Pols. Praw. 1. 956

(2) tamze I, 258, ob. w Encyklopedyi Powszechnéj, tomie XIIL
str. 874 artykul Jul. Bartoszewicza p. t. Kanclerstion Polskie eto.

(3) ob. Konstytucye z lat 1433, 1550, 1633, 17641 1768.

(4) Vol Leg. 1. 149.

(5) tamze I. 529, ob. w Encykl. Pow. XIIL 869. artykul Jul. Bar-
toszewicza p. t. Kancellarya Koronna i Litewsk 1.
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W sprawach rzeczypospolitéj i publicznych (1). Konstytucya
koronacyi z roku 1764 w tytule: Dobra stolu krélewskiego,
Sta_nowi: iz przywileje na dobra krélewskie pod pieczgcig po-
kojows wydane, sg niewazne (2). 7 téj przyczyny za byte-
g0 rzadu pruskiego przywileje i patenta na dobra narodowe
i krolewskie, jako téz na urzedy cywilne i wojskowe przez
S'tanisla\va Augusta krola w Grodnie nadane i tylko piecze-
Cig pokojowg opatrzone, za Wwazne uznane nie zostaly.

_ d. Podpis tego, ktdry praywilé] pisal, a ktory byl daw-
niéj Subcancellarius a potém Cancellarius. Krélowi samemu
przywiléj dopiero po podpisie kanclerza do podpisania przed-
Yozony zostad.

e. Wstgp do jrzywileju, w stowach ad relationem lub
wspomnienie, iz prosba uprzywilejowanego do rozpoznania
przedstawiong zostata (stan sprawy, relacya).

f. Zaciggnigeie praywileju do akt metryki koronnd), kto-
re podlug statutu kréla Alexandra z roku 1504 i podtug
konstytucyi z roku 1768, w przeciggu roku od otrzymania
przywileju, pod karg niewazno$ci nastagpi¢ powinno (3).
Metryka koronna zaczgty zostala w roku 1504, a kanclerze
byli jéj kuratorami i za wszelkie naduzycia odpowiedzial-
nymi (4).

g. Roboracya, podtug statutu Zygmunta I kréla z roku
1538 tylko te przywileje s3 wazne, ktére pod pieczgcia kré-
lewsks, wydane i w kancellaryi krélewskiéj pod dozorem kan-
clerza Korony przez Notaryuszéw rzetelnie 1 wiernie do
ksiagg zapisane zostaty (5).

h. Data krajowa, w dawnych bowiem czasach przywi-
leje krolewskie za granicg datowane, nie byty wazne (6).

Oproécz powyZzszych potrzeb jeszcze co do przywilejow
emfiteutycznych nadmieni¢ nalezy: iz do wykonania przywileju
emfiteutycanego jeszcze byl potrzebny Mandat do intromassyi,
niemniéj relacye o nastapioné] intromissyi, jakotéz dowdd
zapisanéj cwikcyi podiug przepisow konstytucyi z roku 1775.
Bez tych dowoddw possessya emfiteutyczna, ani za dawnych

(1) VolLegII, 152. V, 12, (2) tamze VII, 162.
(3) tamze VII 279.
(4) ob. Skyzetuskiego Prawo Polit,
(5) Vol. Leg. 1, 260.
(6) G. Lengnicha Prawo Pospol. Krol. Pols,

Nar. Pols, fol. 193.
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polskich czaséw, ani za bylego rzadu pruskiego za legalng
uznang nie zostata.

W koncu wymieniajg si¢ jeszcze niektore przywileje
krélewskie, ktére nie sg wazne dlatego, ze wydane zostaly
przez osoby nielegalnie obrane, jako to:

1). Wszystkie przywileje przez Henryka ksiecia Szlaz-
kiego, oraz jego dziada, synai wnuka od 1289 do 1293
nadane (1).

2). Wszystkie przywileje przez administratoréw od
kréla Ludwika od roku 1381 ustanowionych, lecz przez na-
r6d nie potwierdzonych nadane, i w metryce koronnéj zacig-
gniete, lecz przerznigte (2).

3). Przywileje przez coérki kréla Ludwika albo ich
mezéw nadane (3).

4). Przywileje przez Alexandra Hospodara Moldaw-
skiego, jako zastawnego possesora czeSci Ukrainy (pod pa-
nowaniem kréla Wiadystawa Jagielty) nadane (4).

5). Przywileje przez opiekunéw Wthadystawa III kréla
nadane, jezeli nie przez niego w czasie pelnoletnosci potwier-
dzone zostaly ().

~ 6). Wreszcie wszystkie po wygaénieniu rodu Jagiello-
now, przez krolow od narodu nie przyznanych, np. przywi-
leje przez Maksymiliana i Stanistawa I nadane (6).

(1) T. Czackiego o Lit. i Pols. Praw. I, 180. (2) tamze I. 180.
(8) tamze. (4) tamze. (5) tamze. (6) tamze.
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