KRONIK A
WINCENTEGO KADLUBKA.

PRZEZ

A. Tyszynskiego.

~ Drugim z kolei (po Kronice Galla) obszernym zabyt-
kl’em najdawniejszéj epoki naszego pismiennictwa jest Kro-
nika Wincentego Kadtub! a.

Stawa tego zabytku szczegélnemu ulegta losowi. Utwor
ten Swietnéj mysli, $wietnéj fantazyi, ktory w sposéb tak wy
J'f!t‘kowy odbil si¢ od umystowych produkcyi swojego czasu,
1‘<t01'y smiato liczony by moze za jedng z wyzszych ozdob swo~
J€go wieku, miany byl,— ijest prawie powszechnie dotad,— za
utwor jakiego$ tylko kalectwa mysli, bezloicznogei, a zarazem
(W Szczegblny sposob) nie jest miany za utwor swego autora.
A czterech ksigg ktore skladajg kronike Kadlubka, czwarta
tyl.ko miang jest za dzieto Kadlubka, trzy zas pierwsze za
dZIe%o_ poprzednika jego na stolicy biskupiéj: Mateusza.
~ Ze Mateusz biskup krakowski, w polowie XIIgo wieku
4yJacy mégt byé autorem jakiego pisma, jakiéj kroniki, temn
(1_16 W przedmiocie dotyczacym czasu i wieku z ktorych reko-
Plsma, 2z pewno$cig nie wszystkie nas doszly) ani chcemy ani
MoZemy zaprzeczaé; ale ze z jednéj strony catos¢ kroniki
_’7_lncentego Kadlubka utworem jest jednéj mysli, jednéj reki;
! 2¢ z drugiéj, gdyby$my.nawet trzy pierwsze jéj ksiggi uznaé
Ino’gli za utwor innego pisarza, tedy pisarzem tym nie mégt
byé 6w biskup ateusz, o tém nas przekona najlepiéj samo
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proste a blizsze poznanie treSci téj kroniki, ktérém wla$nie
zajal sig mamy.

Poznajmyz najprzod jéj losy bibliograficzne. Kronika
o ktéréj mowimy, od czasu ukazania sig swego w wieku
XIIIym do konica XVIIIgo przez wszystkich prawie naszych
historykow i kronikarzy (mowimy /iostorgidw nie za$ biblio-
grafow i. t.p.) za utwor jednéj reki w swojéj catosei, a utwor
biskupa krakowskiego Wincentego bezspornie byta miang.
Najpierwsza wzmiank¢ ma o ni¢j Kronika Buszhz; historyk ten
XlIIIgo wieku (kustosz peznaliski) mowige w prologu do swe-
go dziela o zrédiach z ktorych korzystal, wyraza miedzy
innemi: ,0 poczatku ksigzat 1 krolow polskich i dzietach ich,
mianowicie Przewielebny biskup krakowski Wincgnty i in-
ni pisali” (originem reguin et principum Poloniae precipue
Reverendus Pater Dominus Vincentius Episcopus Cracoviensis
et cetert descripserunt.— w sommersb. 11. 18); stowa te pisal
(jak to wida¢i z samego uszanowania w wyrazeniu) spétcze-
sny, wskazujgc za$ na Kadlubka jako na gldwnego z pisarzy
ktérzy o poczaqlku ksigzat 1 krélow polskich pisali, tém sa-
mém uznaje go za autora calosci kroniki. Dilugosz (historyk
XVgo wicku) dwa razy w Historyi Polskiéj swojéj wspomnial
Kadtubka, raz z powodu nominacyi go na biskupa, drugi raz
z powodu Smierci, a w oburazach nadmienia iz byl autorem
stawnéj kroniki polskiéj, i jak dodaje pray drugiéj wzmian-
ce, ykroniki zaczynajacéj sig od stow: , Tres tribus de causis,”
a wigeod poczgtku (Dluy: pod ri 1230). Kallimach (pisarz
z tegoz XVgo wieku) przytacza w zyciu Grzegorza z Sanoki
krytyke tegoz: 1éj ksiegi Kadtudka, obaj wiee nie uwazali ja
za dzielo reki trzeciéj. Miechowita historyk z konca XVgo
wieku mowi, ze Kadtubek w pierwszych trzech ksiggach wiele
z rzeczy obeych (,nodose et involute plura de exteris n
primas bris”) opisal. . I Kromer wspomniawszy (w k. s. VII),
o u¢zonym i poboznym mezu Kadlubku, dodaje iz picrwszy
z Polakow (primus Polonorum) dzieje kraju swojego pisaly
Marcin Bielski w Kronice Polskidj méwiae, migdzy innemi,
o corce Kraknsa Wandzie i Rytygierze, wyraza: ,pisze Vin-
centius Kadlubek ze go porazita” (mowa o tém jest w ksig-
dze pierwszéj Kadiubka). Podobnie Sarnicki w Annalach
swych mowiae o Arakusie objasnia: , Ut ait Vincentius” i t. p-
Uczeni znawcy z poczgtku wieku XVIlgo historykéw i hi-
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storyi polskiéj Hoppiw:z 1 Brawn takze jednego tylko Ka-
diubka za autora Kroniki imig jego noszacdj, mieli, a ostatni
z nich szydzit z tych, ktorzy mysleli -inaczéj. Juz bowiem
W owym czasic niektorzy z bibliografow i krytykow zaczeli
byli podnosié wersya, iz pierwsze trzy ksiggi Kadlubka wla-
Sciwie nie byly jego reki, ale biskupa Mateusza, a wersya ta
miata nastgpny poczatek. Uczony akademik krakowski Jan
Dombréwka (wspotezesny Grzegorza Sanoki i Kallimacha) pi-
8z3c komentarz do kroniki IXadfubka nadmienil: iz na jednéj
Z Jéj kopii widziat nastepny napis: Chronica de gestis Princi-
pum Poloniae quam lector sciat esse editam a Matheo quondam.
Cracoviensi Episcopo in qua permodum dialogi  colloquendo
cum Joanno Avelaepiscopo  Gnesnensi tres libros ediderunt
quartam autem addidit Vicentivs Cracoviensis Iipiscopus t. j.:
»Kronika o czynach ksiazat polskich, ktéra niech wie c:y-
telnik iz byla wydana przez DMateusza niegdy$ biskupa
krakowskiego, w ktéréj w sposobie rozmowy z Janem arcy-
biskupem gnieznieiiskim trzy ksiegi wydali, cawarta za$
dodal Wincenty biskup krakowski”. Komentarz ten Dom-
browki wydrukowany byl nast¢pnie w wieku XVIlym ra-
Zzem z kronika Wincentego, jakkolwieck wiec Aronike ta
Jak we wszystkich prawie jéj odpisach (ktérych liczba jest
do 40), tak i we wszystkich jéj wydaniach drukowych nazy-
Wang byla kronika Wincentego; niektérzy jednak z lesto-
rykw-monograldw jak Hartknoch, Nakiclski, Rzepnicki i bi-
bliografiw (ktérym przybywato nazwisko) pochwycili t¢ wer-
SY¢ i jak np. Zaluski (w programma litevarium), Jablonowski
(10 Musewm polonawm) pierwszego = powyzszych interlokuto-
réw za autora pierwszych trzech ksigg Wincentego uzna-
wali, Przy koncu zeszlego 1 obecnego wickn o$wiadczali
jgi‘i" chetnie za wersyg tg historyey erudyci: Jan Potocki
1 Csacki, lecz wahajgcych sie krytykow pociagnal wreszcie
stanowezo Joachim ZLelewel rozprawka wydang wr. 1811
(W Wilnie i Warszawie) pod napisem: o Maleuszu herbu

holewa. W rozprawce téj mlody autor wystepujac pierwszy
Taz na pole badaii historyczno-krytycznych, na ktorém tak
kiedys miat blyszezeé, a zamierzywszy dowicsé iz te ironie
ktére owoczesny krytyk niemiecki Szlecer zwracal do Ka-
diubka, stosowaé sic tylko mogty do Mateusza,;ée do

Tom IL Maj 1867.
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Kadlubka, rozwinal byl taka znajomo$é zrodel dziejowych
i zdatno$¢ na tém polu krytyezna, iz przypuszczenie ktore
w niéj uczynil, uznane zostalo za pewnik, i odtgd wszy-
scy prawie bez wyjatku historyey nasi, a zwlaszcza histo-
rycy literatury, poczynajgc od Bentkowskiego do ostatniego
wydania Ywukaszewicza, za dzielo Kadlubka uwazajg tylko
Kroniki jego Ksiege IVta i Mateusza biskupa za kroni-
karza (1).

Iz rozprawa ta Lelewela taki wydata skutek, dziwié
sig tylko mozua, wszystko bowiem co tu Lkrytyk w niéj
mowit, co wykazywal, wykazywalo raczéj: iz to co stuzylo
za #Zrodta pomocne do pierwszych 3ch ksiag Kroniki Ka-
dtubka (Jusiyn, Biblia, Prawo reymskie, Prawo kanonicene
1 t. p-) zrodtem bylo 1 4téj, i ze przeciwnie liczne fakta
wymieniane w Lalgganll 1)<.>przednich, jak np. Wyprawa
Polakéw do Prass zr. 1170, $mier¢ DBolestawa Ix@due—
rzawego w r. 1173, cytowane w ksiedze 1¢j, Listy Alexan-
dra Wgo \\_y]oto \3.11\ wyjasnia Dombrowka) z dziela Vite
A[e:am//z Magni de praelis, ktore si¢ ukazato w Kuropie
dopiero w r. 1170, byly to fakta, ktére nie mogly byé
znane hiskupowi Mateuszm\'i, jako zmarlemun wr. 1165;
dodaé tez trzeba, iz wnioskn swego gléwnego sam autor
rozprawy nie wyrazit byl weale stanowczo, lecz dat raczéj
tylko do zrozumienia, iz byl jego zyeczeniem; tak bowiem
(co do tego wniosku) mowi W ciggu rozprawy: wlugosmy
sie sapi waiyli migdzy rozmaitemi zdaniami, nime$my
nakoniec o$mielili sie wiccd) na strone Mateusza skloni¢”
str. 765, Jedynym za$ powodem krytycznym do zatrzy-
mania sie przy tvm wuniosku byl tylko jak sig zdaje, autorowi
wzglad na to, iz umysl tak roztropny jak Kadiubka nie
mogl by¢ tworcg tych bai(‘k o ktorych opowiada  Ksigga
1sza, a takze wzglad na Ow nadpis o Lktéorym donosit
Dombréwka. Jakiz byl jednak wlasciwie powod owego
nadpisu? Wnet ujrzymy ze stow wlasnych Kadiubka, iz

(1) Za wylaczném autorstwem Kadlubka przemawial jednak wr. 1811
Praimowskt, a obecnie krétko ale dobitnie za témze oswiadezyli sie zda-
niem ostatni wydawey tekstow Kadlubka: Prrezdeiecki i Mulkowsks.
Wydana w r. z. w Poznaniu  Historya Literatury Polshiéj (przez autora
rozprawy o Pusnach 1. []t:j-./c’n.scleﬁm), nie wspomina juz takze o histo-
ryku MNateusau.
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Kronik¢ swoja pisal z rozkazu i ze ,,dla przyktadn zyjacych
miat wskrzesza¢ i opowiadaé czyny przodkdw z pomroku
niewiadomoser wydobyte” W wykonaniu takiego rozkazu wy-
padto wigc autorowi pisaé nietylko o spofczesnosci na
ktorg patrzyl (objeta ja ksigga IVta), ale i o téj przesztosci,
ktéréj sam nic znal a ktorg okreslaé musial z tradyeyi
1 §wiadectw obeych. Autor mitognik prawdy, jakie w tém
mial postapi¢? Wypadaloby mu albo pisaé historya dale-
kiéj i p6znicjszéj przesztosci ze wskazywaniem zrodel, albo
téz, po poprzedniém zaradzeniu si¢ i przejeciu si¢ ich du-
chem, pisaé powieéé wlasng, dowolng (jak to np. uczynit
Liwiusz piszae o ezasach pierwotnych historyi rzymskiéj);
lecz cytowanie #rédet nie byio jeszeze we zwyczaju histo-
rykéw naszych, nawet w XV wieku, a odpowiedzialnoSci
za szczegély dawne nic cheial bra¢ na siebie; c6z wige
W tym razie uczynit? oto wyraza iz byl jakoby sSwiadkiem
rozmowy dwdéch ludzi, ,obu w latach podeszlych, obu po-
waznych”, ktérzy rozmawiali o przeszlodei, 1 dyalog ten
uzyt za form¢ opowiadania dziejow krajowych do czaséw
sobie spolezesnych (to jest do koiica Ks. IIcidj). Zachowanie
téj formy sprawito, iz z jednej strony historyk mégl nie po-
mingé¢ zadnego szezegdlu, ktory istnial jeszcze w tradyeyi
czylito piSmiennéj, czy ustnéj; z drugiéj zas, iz stawal sig
nieodpowiedzialnym zupeknie za rodzaj tych szezegolow. Po-
Pularnodé, powszechny uzytek a ztad mnozenie sig odpiséw
t6] kroniki w wieku XIII, XTIV i XV byly powodem, iz
Neraz wedlug humoru, stopnia nauki i wyobrazen prze-
piS’ywaczy, odpisy te w nader vréznych ukazywaly sig
kszta}tach; w jednych owe rozmowy 3ech pierwszych ksigg
Przeciggaly sie jeszeze i w 4téj (1); w innych rozmowy
Zamieniono na listy, winnych na powiesé ciagla z wyrzutnig
Yozumowan i ozdob; (2 takiegoto wiasnic egzemplarza Kroni-
ki, wydania Lengnicha, poznal i sadzit Kadtubka Szlecer);
najdawniejsze jednak z odpiséw maja dya]ogow:@ forme, i'Ze
ta byla pierwotna, sam prolog ostrzega. Formg te miak

(1) W odpisic wiedenskim Kroniki Kadlubka, ktory opisal Bandlie
(Ossal. 1 1, 598) dyalog przecigga sic na pierwszych kartach ksiepi IV,
€0 1stotnie moglo byé i w plerwotworze jako w opisie dziejow przypadajaeych
NA czas jeszcze dziecinstwa Kodlubka.
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rzeczywiécie i 6w rekopism, o ktérego wyjatkowym nadpisie
wspomina Dombrowka; Ze za$ ten nadpis byt tylko dowol-
nym pomystem jakiegos komentatora, tego dowodem juz sama
tre§¢ jego. Tytul pisma, jak to wiemy, wyraza zawsze ze
»jest to dzieto tego a tego;” nadpis za§ 6w powiada; ,,niech
wié czytelnik ze jest to dzielo tego #tego;” i dodaje ze jest
to dzieto Mateusza, a daléj ze ,i Mateusza ¢ Jana” (editum
ediderunt). Tytut wige ten bylo to tylko raczéj wyrazenie
dobré¢j wiary komentatora irazem ostrzezenic z gory czy-
telnika, iz pierwsze trzy ksiegi kroniki byly dyalogiem.
Najlepiéj mogt oceni¢ wartosé tego nadpisu sam Dombrow-
ka, nie uwierzyl mu jednak, gdy cato$¢ Kroniki za utwoér
Kadlubkowy wszedzie uznaje, a wniosek tylko dodak: iz by
moze Mateusz i Jan byli autorami Kroniki ,in edendo”
a Wincenty ,quoad formam in redigendo™, Céz to jednak
jest pisanie dziej0w przesztosci? Historya dziejow przeszto-
Sci nie jestto romans, ale powtérzenie tradycyi czylito pi-
Smiennéj, czyli ustnéj; autor téj historyi moze si¢ tylko od-
roznié od swych poprzednikéw ukladem, wykladem, stylem;
Jezeli wige Kadtubek treSci przekazanéj przez dawnych na-
dat wlasny uktad i wyktad (byt autorem in redigendo), tedy
Kronika jego nic za czyje inne moze by¢ uwazana dzieto
jak jego wtasne. Dodajmy nadto raz jeszcze, iz gdyby nawet
byt jaki§ oddzielny autor pierwszych trzech ksiag Kroniki
Kadlubka, tedy autorem tym nie méglby by¢ biskup Mateusz,
nikt bowiem od Platona nie ktadnie siebie za interlokutorsa
w swym dyalogu (1), a nadto, jak to juz widzieliSmy i je-
szcze ujrzymy, ksiegi te pierwsze mieszczy fakta, ktére nie
mogty byé¢ znane biskupowi Mateuszowi.

Tak wige te Kronike, ktéra nosita zawsze i nosi naz-
wisko kroniki Wincentego (Kadlubka) poczytujemy za Ia-
czuy a wylgezny utwér Kadlubka i mamy sig z kolei przy-
patrze¢ blizéj jéj tresei i j¢j charakterystyce.

Lecz oto powiedzieliSmy wlasnie, ze Kroniki té§ w réz-
nych formach istniejg odpisy; powinnismy wige jeszcze

(1) Wyjatki od H‘Oguly t6j, w historyi Lieralury Puw.s':c(‘/tné)'
tak sa rzadkie i tak przeciwne istocie rzeczy (forma bowiem dyalogu uzywans
Jest wlasnie dla usunienia swdj osobistodci), iz poczytujemy je za wyjatki
idace raczéj od kopistéw lub wydawedw, nie samych autoréw,
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objasni¢ wedlug jakiego mianowicie wydania? oraz dlacze-
go? poznawaé ja glownie bedziemy. Wydan drukowych
Kroniki Kadtubka mieliSmy dotad 7. Pierwsze dwa, it
roku 1612 dobromilskie iz r. 1712 lipskie byly wydaniem
z rgkopismu biblioteki Redygierowskiéj wroctawskiéj, po-
chodzacego z wieku XVgo. (Pierwsze trzy ksiegi sa tu
w formie listéw i dodany komentarz Dombrowki). Drugie
dwa to jest gdasiskie z roku 1749 i powtérzenie tegoz
zr. 1769, pisane jednym ciagiem bez podzialu nawet na
ksiegi, z wyrzutniami i odmianami, okazaly si¢ nawet wka-
Sciwie kronikg Dzierzicy. 5te z r. 1824 warszawskie z re-
kopismu na pargaminie idgcego z wieku XIVgo (cze$é
Isza, to jest pierwsze trzy ksiegi w formie tu dyalogu);
6te krakowskie z r. 1862 z rekopismu z wieku XITL (odkry-
tego wroku 1851 w bibliotece wiedenskiéj). Tme %rakow-
skie takze, zr:1864 2z przytoczeniem waryantéw réznych
rekopisméw Kroniki, a mianowicie z 8 kodexéw znajduja-
¢ych si¢ w bibliotece akademii Krakowskiéj, przez A. Mul-
kowskiego. '

Z odpiséw tych najwigeéj poszlak starozytnosci ma
0w niedawno odkryty wiedeniski, z pewnoscig bowiem
Wniesé mozna, iz jest z XIIgo wieku i zaledwo nie same-
Mu - Kadlubkowi spélczesnym. Rekopism ten wlasnodcig
niegdy$ Lejbnica bedacy, a przez Alexandra Przezdzieckiego
Wr. 1851 po raz pierwszy odkryty (1), Lkosztem tegoz w r.

(1) Za gléboka starozytnosciy tego rekopismu przemawiaja miano-
wicie nastepne wzgledy: 1) i jest pargaminowy nie papierowy; 2) iz cha-
rakter Jego pisma 1 ortografia zdaniemn hieglych palecograféw ktorzy widzieli
ten rekopism, miedzy inmemi Fertza (wyjadnia to wydawea w przedmowie
13 str. 22) z pewnobcig za nalezace do XIII lub XIV wicku zostaly nznane;
3) (a ten dowdd do oznaczenia blizéj czasu rekopismu jest gléwnym) iz
112 marginesach jego znajduja si¢ dopiski pozZniejszéj reki robigee alluzye
do rzeczy sobie spélezesnych, a wyraznie do czasu podzialu Polski na
kSiQSt“':L pod synami IKrzywoustego odnoszacych sie, jak to p: W slowach:
»Uwaga o haniebnych zwyczajach ksigiql lctdrc'do deis dnia zachowuja;"
s.tr. 179: ,Tu uwazaj Ze to samo do dz218 dnia Polacy robia, jezeli im
S1e nie podoba krél, to innego obieraja" (przykladéw jednak takich obiorgw
od czaséw Tiokietka juz nigdy nie bylo, obierano tylko kréléw po dobro-
}vvohlych abdykacyach). ,Uwaz zdrade zamiaru i to przez brata co sie
1 dzig dzieje” str. 110. wPrzeciw Czechom ktdrzy z dawien dawna pandw
BWych zabijafa, co sie i dzis dzieje” str, 126 (alluzya wyrazna do zumor.
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1862 z dodaniem przekladu polskiego (1) nader starannie
zostal wydany; wedlug tego wige textu i tego przektadu
czyni¢ bedziemy gh)wme uwagi i przytoczenia, majgc na-
turalnie na wzgledzie w tych przytoczeniach i tekst i ostatnie
{Mulkowskiego) wydanie.

Catos¢ Kroniki Wincentego Kadlubka sklada sie
z ksiagg 4ech i wstepu do nich. — Gtowng cechy ktéra od-
znacza te Kronike, cecha ktora odréznia autora jéj silnie,
i dodajmy, nader znakomicie (pod wzgledem bhozactwa umy-
stowego) od wspotczesnych mu kronikarzy i analistow jest:

dowania kréla Waclawa w Olomudcu w r. 1306).  Uwaz tu zdrade We-
eréw jaka do 73 dnia zachowuja”
Weprdw na Miechdw). Poniewaz takie i tym podobne dopiski (obszernid)
na nie zwraca uwage wydawea) sa z pierwszych lat wieku XIVgo, rekopism.
wiee sam byé musi z XIIIgo. Przy koheu rekopismu dodano iz przepisywal
go Mikolaj kanonik poznanski (seripta per mannm Nicolai poznanensis
canonioi); Mikolaj ten byl najpredzéj tym, ktérego Baszko w kronice swdj
wspomina pod r. 1268 jako juz biskupa poznanskiego, a kodex raczynski
pod v. 1257 jako kanonika; byé moze wiec iz przepisywal go wlasuie dla
swego dwezesnego biskupa (mitoénika czytelnictwa 1 zbioru ksiag, jak
gwiadezy tenze Baszko) Bn_//w'/'ul‘ah/ (um. 1253) 1 rekopism ten byl moze

ste. 137 (w r. 1300 niespodziany napad

wladnie tym, z ktérego Baszko wypisat tyle do swéj kroniki.

(1) Przelozenie tekstu Kadlubka nie bylo latwém zadaniem, Kowna-
cki ktory wyttamaczyt (Galla i Bas:lg nie odwazyl sie na Kadlubka
przeklad; C,u}low\/xl i Ossolinsh! thimac zyli tylko urywki. Przeklad obe-
eny tlumaczéw krakowskich (pp. 4. J. i M. S) nie jest wprawdzie wszer
dzie rdwnie dokladnym. Nie mdéwimy fun o miejscach, ktére z po-
wodu ciemnosei skladni, dowolnych wyrazdw i t. p. sa dwuznaczne; ale
o miejscach ktorych znaczenie jest jasném. To wyrazenie np. przy poczatku
ks. 11, tak jasne a tak wyzszdj zalety, gdy uniewinniajae sie iz czynid
czeste zwroty do dziejéw calego $wiata, autor moéwi iz: ,podobienstwo jest
matka wypadkdw Swiata” ,quia idenlilas est mater soctelatis” stv. 33;
tlumacze przelozyli: ,poniewaz tozsamodd jest matka powinowactiwa myili”
Wiyrazenie na str. 1-o Aleybiadzie: iz nie lubil bywaé na widowiskach yua
fasciwm reciperet in se periculum” (aby niebezpicczefistwa oléniewania
innych uniknal), tlumaecze przetozyli: by nie popadl w niebezpicczenstio
jakie zwyklo grozi¢ tym, ktorzy swemi przymiotami wielka ufnodé n Indzi
zyskali” a przeloZonych w ten sposob okreséw liezba jest znaczna, W prze-
kladzie wiersza do arcybiskupa Piotra (ks. IV) tlumacze zapomnieli zupelnie
o objawiondj we wstepic zasadzie, iz nie beds modernizowaé autora, ale’go
doslownie thimaczy¢é, Mimo to jednak w nader wickszéj liczbie przypadkéw
i rzéc mozna, w ogole tlumaczenia, 6w odznaczony duma, poezys, a niekiedy
i niejaks przesada styl Kadlubkowy, trafnie i z Incwmm nawel talentem
Jjest tu odbity. .
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12 sig w niéj okazuje nie tylko opowiadaczem dziejowych
faktow, lecz téz zarazem poetq 1 moralisty. Kadtubek byt
uczonym na wiek swdj, i ilekro¢ wypadalo mu skreslié
Jakis fakt wiecéj szezegolny z dziejéw krajowych, wspomi-
nat zaraz i zblizak podobne fakta z dziejow powszechnych,
Lze zblizen tych ogélng historyozoficzng uwage wyciggal,
W sposobie za§ kreslenia, ile sam obdarzony my$lg wyzsza,
znajdywal: iz do effektu, wrazenia, niedostateczném jest samo
Wymienienie wypadku, lecz iz byé winno wzmocnione szatg
fantazyi. Szate te wyrazal mianowicie najezgsciéj w formie
Porownan. Kadhibek byl arcymistrzem w wyrazanin poré-
Wnan; prawie kazde z tych jego poréwnain, (ktorych jak to
Ujrzymy, kiadt nieraz kilka obok) odznaczaly nowo$é po-
mystu, gleboko$é upatrzonych podobienistw, a razem szcze-
g0lna trafnoé i jasno$¢. Smialy irzec mozna zuchwaly
W uzywaniu brzmieii i form jezyka ktérym pisal (faciiski),
b.\’:f takimze i w zgigeiach mySli wewnetrznéj. FErudycya
dziejowa, $wietna Jantazya, myslenie spekulacyjne, to sg ce-
chy, ktore odznaczajy stale kazda nie tylko karte, ale zaled-
Wie nie kazdy opis, kazdy okres Kroniki Kadlubka.

Dla obja$nienia, przytoczymy tu prawie caly Wstep
¢zyli prolog jego do Kroniki. Prolog ten jest nie zaprze-
€Zzong przez nikogo wlasnoscia Kadlubka, zaznajomi nas
on nietylko z temi cechami mysli jego o ktérych dopiero
YZekliSmy, 1 ktore odznaczaja  wladeiwosé jego umystu,
]W"'/: Zarazem z powodem i celem, a nawet i granicami sa-
eé) Kroniki. :

Celem autora byto wyrazié tylko w téj przedmowie, iz
Otrzymal rozkaz krélewski pisania Kroniki, iz zna wage tego
POruczenia, i ze go nie jest godnym. Cechy i bogactwo umy-
Stu Kadlubka byly powodem, iz proste te mysh w nastepny
Otyginalny, a zarazem tak §wietny sposéb wyrazil.

. »lrzej byli, ktérzy z trzech réznych powodéw niena-
widzilj teatralnych widowisk. Pierwszy nazywatl si¢ Kod-
Yus, drugi Alcybiades, trzeci Dyogenes. Kodrus dlatego iz

yi ubogi i w podartych tachmanach, drugi iz uderzajacéj
Wrody, trzeci ze i czystoScia obyczajow zuamienity i bystro-
SCl3 umystu hojnie obdarzony. Pierwszy aby ublstwa i tak
JUZ samo przez sig wzgardliwego na posmiewisko wszystkich
e wystawit, drugi aby niebezpieczenstwa i olSniewania in-
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nych unikngl, trzeci by niepokalanéj i wzniostéj madroSei
nie wydat trefnisiom na ohyde.

Wprawdzie niepowabna oschlodé i pewna jalowosé
tych stronnic niepokoju - Aleybiadesa we muic nie rodzi,
przesadném albowiem jest lekaé si¢g oléniewania; a nie ma-
jacy nrody niema powodnu lekaé sie, by uznania jéj nie utra-
cit. Lecz 1 Dyogenesa, jakkolwiek boskie, nie kiernje nami
zdanie, albowiem madro$é i jednéj kropelki swéj faski na
nas niezlata. Kodrusa tylko, Kodrusa trwozymy sig obra-
zem, bo ngdzota nasza wystawiona na rozliczne czyhajacych
zasadzki, a nawet podarté] nie ma opony, by wstyd wilasny
zastoni¢, Albowiem nie w kole dziewie, poSrod muz swawolié,
lecz przy stolicy swietnego Senatu stanaé mamy; nakazano nam
nie przyciemnione baguiste sitowie, lecz zlote ojczyzny filary;
nie gliniane lalki, lecz ojedw naszych zZywe postacie z fona
zapomnienia wydoby¢ 1 z starozytn¢j stoniowéj kosei wyrzez-
bié, co moéwie? DBozego Swiatla §wieezniki w krolewskiém
kazano zawiesi¢ nam palacu, a §réd tego wojennym zagrzaé
zgietkiem.

Lecz inna jest, gdy w dorywczym pogladzie z pewnéj
checi okazania sig, lub gdy z cheiwosei zysku co si¢ przed-
sigwezmie, a inna gdy nakazujgea zmusza konieczno$é. Nie
powoduje mng bowiem 2adza pisania, ani mnie podniec:
chciwo§¢ rozglosu, ani podzega zapamigtata namigtnoéé ko-
rzyscei, bym po tylokrotnyeh przygodach na morzu, po tyle-
kro¢ zaledwo uratowaném rozbiciu prac, zndw mial pragngé
w tych samych wirach na rozbicie si¢ narazaé. Nie, chy-
babym podobny ostu, ktérego podniebieniu lepiéj smakuje
oset niz salata, uwiddt sie bezrozumny stodyeczg ckliwg; lecz
niemozliwém jest od stusznego uchylaé si¢ rozkazu.

Zrozumial to bardzo dobrze najdzielniejszy z krélow, ze
wszystko co wielkie i zacne w przykladach przodkéw, jak
gdyby we zwierciadtach zwyklo sie odbijaé; pewniejszg jest ta
droga ktoréj przewodnikiem jest §wiatlo, i powabniejsza oby-
czajow postaé, ktora powabna pigkno$¢ przyktadow poprzedzi.
Chcge wige przodkow zacno$é zostawié potomnosei w spn-
§eiznie, zlozyl na trzcing lomliwg, na podpore z sitowia,
na pigmejczyka karlowate barki cigzar olbrzymi, zapewne
nie w inném przekonaniu, jak e polysk zlota i blask drogich
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kamiens w reku niewprawnego rzemicsinika, réwnie nie blednie-
16, jak nie czernigjq gwiazdy chociai Etiop czarnemy wskazuje
1e palcami i ze wreszeie nie jest to zatrudnienie subtelnego
artysty ze rdzy oczyszezaé Zelazo lub ze Zuzli zloto. Sko-
ro wige nierozsgdnémby bylo na nieunikniony zzymag sig
ciezar, staraé sie bede wedlug sil mu sprosta¢, byle mnie
nie opuseita zycaliwo§é tych, ktérzyby i rozpoczecie téj dro -
gi faskawém witali sercem, i potknigciom a upadkowi na
przepascistéj nie dziwili sig Sciezce. A gdy zyczliwosé ich
towarzyszy¢ mi bedzie, i cigzar lzejszym sig stanie i moz6t
trudem mi sie nie wyda. O to nareszcie jeszcze prosié mi
wypada, by nie wszyscy o naszéj pracy wyrokowali, lecz wy-
acznie ci ktérych umystu zdolnosé i $wietnosé dobrego wy-
chowania zaleca, tudziez by si¢ nikt do nagany nie kwapit
dokad wszystkiego dokladnie nie zwazy, nikt bowiem smaku
tmbicru mie dojdzie, dokad go nie zéuje, nikomu téZ niego-
dzi sig sadzi¢ o rzeczy, dop6ki sig w niéj nie rozpatrzy.”

W prologu tym oprécz poznajomienia sig z charakterem
Dibra Kadlubka, (ktory jak to ujrzymy tak jest podobnym
flO charakteru calej Kroniki), uderzaja nas migdzy innemi
Jeszcze: iz autor wyraza tu jasno, ze nie dzieje tylko spil-
czesne ale wzory przodkéw kreslié iz tona niepamige: (de
sinu oblivionis de -ebore antiquissimo) wydobywaé je, otrzy-
mal rozkaz, iz kronika ta nie jest pierwsza pracy jego dzie-
Jowg, albowiem w tych samych wirach nieraz si¢ juz na roz-
bicie narazal, iz §cigaja go czyhajqeych zasadzki, wreszcie
ta progba autora: izby go nie sadzono nie przetrawiwszy
wprzod sadu.

Ksiega Isza zaczyna si¢ od stéw nastepnych, ktore
f)bjaéniaj@ istnienie sréd kraju tradycyi od dawnych czasow
L forme ktéry autor ma wzigéé do jéj opowiadania.

Zaczyna sie ksiega lsza.

»Byla, byla niegdy§ w tym l;raju ’dzielno'sé’i cnota (’1),
ktérg ojecowie nie pismem lecz lsnigceml promienmt czynow

(1) Na wzér ocyceronskiego: ,Fuil quondam.” Mutkowski shusznie

1 T . . oo T s

@ayni uwage, ze waryant w rekopismach: Fuif, jfuil, bajwiceéj odpowiada
Wiadciwemn stylowi Kadlubka.

Tom I Maj 1867. 27
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jakby jakie Swiatta nichieskie wstawili; ktérych $wietnosé
jakkolwiek pomrokqy niewiadomosei pokryta, dziwnym wsze-
lako 1$ni blaskiem, ktéry burzom tylu wickéw przyémié sig
nie dal. Przypominam sobie rozmowg dwoéch mezoéw zna-
komitych, ktorych wspomnienie tém powazniejsze, im §wiet-
niéj powaga ich zyje. 1tak rozmawiali Jan i Mateusz, obaj
podeszli, obaj w zdaniu powazni, 0 poczytku rozwoju i teraz-
niejszym stanie naszéj rzeczypospolitéj.

»Lak wige, rzekt Jan, powiedz mi prosze, m6j Mateuszu,
od kogo wywodzi¢ bedziemy urzadzen naszych poczgtek?
My bowiem dzisiejsi jesteSmy i nic o zgrzybialéj przeszlosci
naszéj nie wiemy.”

Mateusz odpowiada (1): ,,Wszak wiesz ze u starozytnych
madro§ci nam szukaé, a z latami roztropno$é przychodzi, ja
za§ w tym wzgledzie dzieckiem si¢g wyznaje, bo nawet nie
wiem czy byta jaka przeszlosé przed ta terazniejszoscig. Co
wszakze z wiarogodneqo opowiadania przodkéw mi wiadomo,
nie zamilcze.

Opowiadal wigc pewien czlowick podeszty Ze niegdy$
w tych stronach” i t. d.

Zwrocié tu miedzy inmemi wypada uwage, iz autor
w tém zaczeciu, jak i w prologu méwi znowu 0 zamiarze wy-
dobywania czynéw przykrytych pomrokq (wige dawnych), iz
Mateuszowi i Janowi nadaje tu nazwisko ludzi powaznych,
znakomitych i ktérych powaga Swietnie Zyje; autorami stow
takich nie mogli wiec by¢ oni sami.

Interlokutorowie opowiadaja nastegpnie w ciggu téj
pierwszéj ksiggi historye kraju od najdawniejszych czaséw
do Piasta.

Wspomniawszy najprzéd o najpierwszym rzadcy 1 or-
ganizatorze kraju imieniem Grachus (Krakus) i cérce jego
Wandzie (ktéréj wzrok czarowal wojsko nieprzyjacielskie),
méwig nastgpnie migdzy innemi o Leszku I-ym, ktory nazwi-
sko to mial otrzymaé od lsié) sztuki ktora zwiodl nieprzy-

(1) W wydaniu krakowskiém zr. 1862, wedlug ktérego uczyniony
1 przeklad polski, Janowi odpowiada tu Jan i tym sposobem przez caly
cigg dalszy, kolédj interlokutoréw przewrécona; omylka ta mianowicie dobitnie
sig czuje, gdy nastepnie (str. 187) Jan mowi do Mateusza: ....,byt bowiem
W tym samym koiciele gnieznienskim ktoremu przewodniczysz” ete.
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jaciét (ubierajgc krzaki za zolnierze), daléj o Leszku II po-
dobnie tak zwanym od fortelu, ktérym pierwszy dobiegl do
mety w wyscigach o korong; o Leszku 1II ktory rozdzielil
kraj migdzy 20-tu synéw, i wreszcie o Pompiliuszu jego
wnuku, ktory z namowy zony struwszy stryjow dla zagar-
higeia ich dzielnic, sam nastgpnie z rodzeristwem zostal za-
gryzionym przez Szczury.

W opowiadaniu tém nie ma wzmiaki o chronologii, gdy
jednak powie§¢ zaczyna sie od czasu najécia Gallow na Ita-
lig (Brennus) i wschod Iuropy, kommentatorowie Kadtubka
dodali stusznie, iz bylo to na lat kilkaset przed era chrze-
Scianiskg. Przecigg ten czasu byl $wiadkiem kilku glow-
nigjszych zdarzen na poludnio-wschodzie Furopy i tradycya
nie pomingta ich. Tak, moéwi wladnie najprzéd o owém
najsein Gallow (ktore bylto powodem iz si¢ strona poddata
Grachowi), daléj o wojnach Leszkéw z Alexandrem W.
1 wreszeie o Juliuszu Cezarze, ktory corke swa Julie miat
wydaé za Leszka II1 szukajgpe przymierza z nim i dajac mu
za posag Bawarye, ktorg skoro nastepnie (z powodu oppozy-
¢yl senatu rzymskiego) odebral, Leszek odestal Zone zatrzy-
mawszy tylko syna jéj Pompilinsza i t. p.
~ Tato ksiega i szczegoly jéj byly glowném nieszeze-
Sclem dla stawy IKadlubka, zarzucono mu z powodu jéj tre-
Sci zupelng niewiadomo$é dziejows, brak loiki i wreszcie
falszerstwo jawne, wiele bowiem j&j szczeg6low jest powté-
Yzeniem prawie dostowném =z historyka 7roga. Zarzuty te
P.Y}y jednak niestuszne: iz przed Kadlubkiem istniata w kra-
JU pewna tradycya i pewne jéj spisy, o tém nie moZzna wat-
- PI&. Kadtubek nie wspomina wprawdzie o zadnéj przed
him istniejgedj kronice, lecz bylo to gtownie dlatego, iz nie
%’)’10 wtedy mody, zwyczajem, wymieniaé zrédta. Z pewno-
Scig np. istniata juz wtedy kronika Galla, a jezeli r¢kopi-
Sma  téj kroniki mimo zatarcia slawy j¢j przez nastgpne,
dotad kraza po kraju, tém pewniéj musiato to byé za czasu
Kadtubka gdy jéj nezono po szkotach, gdy byt zwyczaj cho-
wania kronik w skarbeu krélewskim (1), a w zbiorze Zrédet

(1) Bulla Tnnocenteso IV z r. 1250, z okolicznobei zamierzongj
Anonizacyi $uw. Sf(tlu’[S}Ll.llL” méwita miedzy innemi w instrukeyi: ,,przej-
‘zysz pilnie ksigge rocznikéw i ksiege kronik z archiwum  ksiecia polskiezo
Wydany” (ex archivo Ducis Poloniae editam). Dlug. pag. 715,
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musiat miéé zapewne Kadtubek pomoc krélewsks, gdy z je-
go rozkazu pisat. Jak wigec nie wspomniat kroniki Galla,
podobnie musial pomija¢ i innne z ktérych' korzystal; przy-
godnie nieraz jednak wspomina o istniejacych juz przed
nim pismach; tak moéwiac np. o dzieciistwie Kazimierza
wyraza: iz réznie méwiag o tém historye, de quo diverso
modo series texitur historiae, przy poczgtku za$§ ks. IV unie-
winnia si¢ z powtérzen Zrddel, dodajac iz jego zadaniem
bylto rozpierzchte klosy w jeden wiazaé snop: nostri sudoris
est spicas licet sparsas, unam in massam (messem) colligere.

Znalazlszy Kadtubek w kraju istniejgce tradycye r6-
wnie piSmienne jak ustne, nie moégl pomingé ich, czut je-
dnak zapewne sam nieloiczno$é niektérych, skoro powta-
rzajac staral si¢ je uniewinniaé. Tak na wzmianke¢ przez
Mateusza o Gallach, Jan dodaje: ,nthil hie fictum, nikil dissi-
mulatum” etc. ,nic nie ma w témr zmy$lonego, nic udanego,
méwi albowiem 7rogus” etc.; za§ przy wzmiance o Alexan-
drze W. i jego listach, tenze Jan: ,Rzecz dziwng a przeciez
wiary godna; istnieje bowiem ksigga listow Alexandra
" a wnich” ete.; méwige o twierdzeniu iz Leszek pokonat Kras-
sa 1kazat mu laé zloto w gardlo, iz poslubil Juli¢ cérke
Jul.... Cezara, dodaje objasniajac” panowat on bowiem (Le-
szek) nad Partami, Getami i innymi zapartaniskimi narodami
(t. j. nad krajami do ktérych historyey rzymsey odnosili te
fakta). Kadlubek stowem nie tylko sam nie tworzyt tra-
dycyi, ale nie powtarzat bezmyélnie tych szezeg6léw ktére
byl przymuszony powtarzaé; poniewaz wymienit sam Zroga,
przeto nie myslat stow jego potajemnie przywlaszczaé a po-
wtarzaé je nadto mial za obowiazek, gdyz ludy owe potudnio-
we 0 ktorych historyk ten pisal, uznal byl oczywiScie za
przodkéw kraju (1). Polozenie wreszcie powiesci caléj

(1) W artykule z okolicznosci dziela p. Macicjowskiego: ,Pierwotne
dzieje Polsk:” umicszezonym w Bibliotece Warszawskidj # r. 1848, zwrd-
ciwszy uwage iz wedlug kronik naszych i spol-plemiennych, nie Polanic
przezwant zostal Lechami, lecz Polanami Lachowie, i #e ci ostatni nie
z Zachodu przyszli ale z Poludnia, dodalidmy byli wlasnic uwage, iz za
wickéw dawnych przodkowie nasi ,,w biodrach swych ojeéw” ukvywaé sie
musieli w jednym zludéw Poludnia a mianowicie wiréd Getdw, ktdrzy
i wojny toczyli z Alexandrem Wielkim i jeden z kréléw ich poslubil byl
Julig cdorke Augusta a drugi uzyl byl tegoz fortelu wojennego jak Leszek,
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W usta, trzecie, w kazdym razie oswabadza tu zupelnie sa-
mego Kadlubka od zarzutow.

Ksiega IT opowiada poczatek dziejowé) dynastyl Pia-
stowskiéj od Ziemowita do Boleslawa Illgo. Przy poczgtku
jéj antor powtornie uniewinnia si¢ z faktéw poprzedniéj
a mianowicie z tego iz zmuszonym byl do przytaczania licz-
nych szezegblow z dziejow obcych, a uniewinnia sig gld-
whie ta filozoficzng uwaga iz ,,podobienistwo jest matky dzie-
jowW” i ze zblizanie faktow podobnych przyczynia sie do
ofwiecenia umystu.

Poczgtek dynastyi t. j. obiér Ziemowita (poblogosta-
wionego niegdy§ w domu ojca w czasie postrzyzyn przez
eudownych podroznych wygnanych z zamkn Popiela) (1),
opowiada zgodnie z tradycya u Galla. Kresli nastgpnie
panowanie Leszka IV, Ziemomysta, Mieczystawa, Bolesta-
wa I, Mieczystawa II, Kazimierza I, jego dwoch syndw,
1 wreszeie Bolestawa III, do osadzenia Zbigniewa.

Ksiega IIT obejmuje dalszy cigg panowania Bolestawa
I i rzady synow jego do $mierci Bolestawa IV (Kedzie-
Fzawego).

W zaczeciu ksiegi téj autor raz jeszcze a zwlasSci-
W4 sobie wymowg oryginalng uniewinnia sig z niedokladno-
Scl swéj pracy, i w zakoiiczenin jéj koriczge rozmowe inter-
lokutorow o$wiadcza: iz go morzy juz sen i ze nie pozostaje
mu jak poprosiwszy goSci o przebaczenie za bledy i niedo-
rzecznosdel p6jsé z Bogiem spaé, a tu si¢ nastrecza pytanie, czy
mogthy wydawea (t. j. ten ktory wedlug Dombrowki bylby
tylko autorem in redigendo) przepraszaé za bledy i miedo-
"zecenosei (errati ineptiae) swych interlokutorow, gdyby rze-
Czywiscie nie byt sam autorem ich stow.

“€ przeto podobichstwa w opowiadaniu o owych czasach historykéw dawnych
! nagzych musza byé skutkiem nie nasladowania i przepisywania sie wzajem-
nego ale jc([nogéi -lzrmlycyi. Tez uwage rozwingl éwietnie p. August Bie-
Owski w dziele: ., Wstep krytyczny do Polski” r. 1850, wykazujac, ze cala
kni(_*gn [ powiesci Mateusza (Kadtubek) odnosi gie do Geto-Dakdw.

(1) Ci, ktérzy literalnie wierza W tradycye ksiegi Iéj nie mieszaja
.tego Popiela niegoseinnego z Pompilivszem synem c6rki Cezara, lecz sadza
e miedzy jellnyr;l i drugim ginie tradycya kilku wiekdw, tak jak np. miedzy

Al S 3
Jziejami Noo i Abrahama,
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K'-m;ga IV ktoréj forma jest juz nie dyalogiem ale po-
WIQSLIQ ciggla, opowiada rzady Mieczystawa III, Kazimie-
rza Il i Leszka do obioru Wiadystawa syna Mluczysla\\d,
(Laskonogiego). Przy poczatku téj ksiegi autor daléj cig-
gngce swy allegorye, ktorg zakonczyt ks. III, wyraza iz byt
kto§ ktéry podstuchang rozmowe spisal. Przytaczamy tu
to zaczgcie tak dla objasnienia poczatku i rodzaju pracy,
Jak zakonczenia kwestyi autorstwa, wlasnemi stowami Ka-
dfubka.

Zaczyna sie ksiega IV.

Byl zag tam (w czasie 1'07.mowy) obovny pewny do-
mownik majacy kalamarz z pidrem i ucierajacy palaca sie
szezype.  Ten pod warunkiem Scistym rekojmi zapisywal
wszysthkie na_ biesiade przeznaczone wydatki. Naczelnik bie-
siadujacych zobaczywszy dokladniéj jego rachunki, rzekt:
wybornie oszczedny szafarzu, kiedy tak przebiegtym by-
te§ w twoich wydatkach i nie dozwalasz aby z pienigday
¢i przeznaczonych co zginglto lub poszlo w zapomnienie,
okolicznosci i skarb wymagaja w obecnéj chwili aby wlo-
zy¢ na ciebie urzad skarbnika (historyka), jedynym i naj-
wyzszym panstwa tego bedziesz skarbnikiem... Zadrzal
6w domownik przerazony rozkazem krélewskim, dla te-
go poprzysiegat sig iz nie jest zdolnym do takiego urze-
du 1 szukat rdéznych powoddéw do uwolnienia sig od tego
obowigzku. Nareszeie rzekl: jestem w wielkim klopocie
a nie mam przy téj sposobnosci zadnego zamiaru, aby fa-
ske krolewsky utracié; albowiem z jednéj strony prawda ro-
d71 nienawisé, z drugiéj za§ oburzenie zagraza karg. Ktoz
bowie:n prosze yolg nogq najezoneqgo ostu dotykad  sig nic
boi!  Niech tylko uwiddlszy si¢ przychylnodeia 1ub bojaznia
cokolwiek z powierzonych mi pienigdzy potajemnie wezme
a pewnie nie unikng pietna za skradzione pieniadze (zataje-
nie faktow). TLecz inny jest obowiazek oracza, inny 2naciarza,
cierniskiem niech si¢ zajmuje oracz, naszéj za$ pracy zadaniem
jest: rozrsucone klosy w jeden zhior TyezyC.” Tak wige Kro-
nika Wincentego jnz w samym swoim zewngtrznym skla-
dzie przedstawia widzimy spojona cato§é i utwér jedndj reki.

Mamy teraz z kolei poznaé blizéj charakter jéj a po-
znanie to nie pociagnie bynajmniéj zaprzeczenia téj prawdzie.
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’ O gléwnych rysach tego charakteru powiedzieli§my
JUZ i mamy tu tylko ujrzeé rozjasnienie. Charakter wewne-
trzny kroniki Kadtubka nader si¢ rozni od Kroniki Galla
A r6Zniceg t¢ mianowicic stanowi owa jéj, o ktoréj wzmianko-
walismy: filozoficznosé i poctycznosé.

I Kronika Galla wprawdzie miala poetyczne pierwiast-
ki, lecz pierwiastki te tkwily raczéj, jak to widzielismy, w jéj
Stronie zewnetrznej a nie wewnetrznéj. Kronika ta miata
Czgsto: rymowane okresy i przytaczala rytmiczne §piewki, ale
Poezya wewngtrzna nader w niéj rzadka. Kronika Kadlubka,
ktadae na bok znajdujacy sie w ks. IV diugi poctyczny LDynalog
Z okolicznosei $mierci Kazimierza Sprawiedliwego, ktory jest
oddzielng poezys (i o ktérym wmowié bgdziemy w oddziale
0 poezyi owego wieku) oraz kilka dystychéw i wierszykow,
W ktorych przemagajacym charakterem jest gra wyrazow,
hie ma weale w dykeyi swéj téj ciggtéj rytmicznodei, ktora
Jest u Galla, ale kazde jego okreslenie, zdanie, ledwie nie
1§azdy okres, odznacza istotna poezya mysli, t. j. my$l wyzsza
fﬂntastyczuq, formg oddana. Opewiadanie Kadlubka nie ma
tego prostego i jasnego ciagu jaki jest w Kronice Galla; histo-
I'ya krolow do Bolestawa 111 malo ma rocznikarskich szezegd-
?0“’7 charakterystyka jednak kazdego skreslona tu dobitnie
! trafnie, lubo Lrotkiemi stowami i zaden z gléwniejszych
Wypadkow krajowych nie pominigty. Owo - rozumowanie
! Poetyczno$é ktére odznaczajy glownie bieg piéra autora,
Wyrazaja si¢ mianowicie dobitnie przy kazdéj wzmiance
0 Jakim§ wigkszéj wagi fakeic dzicjowym, wigkszéj wagi po-
Staci, a podniety do tego podlotu, do tych wyrazen jest zwy-
kle wzglad jaki$ obyczajowy. Wtragémy tu nwagg nawia-
Sem, iz takie przedstawienic =moratu albo obrazu z podnie-
Sleniem go do stopnia wyzszéj fantazyl, wyzszego my$lenia,
Przemawia istotnie rozlegléj do pojeé i staje sig w skutku
dobitniejszém i trwvalszém; im jest trudniejszg sztuka, tém
WyZszy zaleta, i dykcya Kadlubka winnaby raczéj z (g
Strony zyskiwaé nie zarzuty przesady i nadgtosci, jak to jest
dotad, a raczéj poklask. =

W ksigdze I-é) poczgwszy od Krakusa i jego synow,
pr_écz innych licznyeh zwrotéw, natchnety mianowicie zy-
Wiéj autora zbrodnia Popiela i nastgpnie fakt jego zgonu.
Podniecanie meza przez zong do tego czynu, moze si¢ uwa-
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zaé (na przestroge) za wzér wymowy obludnéj a rodzaj zgo-
nu powiédt do wzmianek o podobnych faktach w dziejach
powszechnych i przestrog co do stabosei ludzkiéj dla plei
drugiéj.

W ksigdze II wyniesienie na tron syna rolnika (Ziemo-
wita) i zaloZenie przezen nowéj dynastyi powiodte réwnie
autora juzte do wskazan podobnych faktéw w dziejach po-
wszechnych, juz do rozumowania o zacno$ci ktéra istnieje
raczéj w cnocie niz w rodzie, do przestrég w tym wzgledzie
i t. p. Przytaczamy tu ten ustep, ktory jak wszystkie
obfituje’ takze mianowicie (przypominamy) w trafno§é po-
réwnar.

,,Nie jest to, méwi tu autor, drobném, jezeli $rad ludz-
kich rzeczy pomiatamy tém co jest drobne. Czesto howiem
2 pomigdzy dziich kr sewow waniosly dzwiga sig cedr, nieraz
hryja \lg perly miedzy zigrnkami piaslku, pod popmlmu nay-
mocnidj tle sila iskier, a wielkoduszno$¢ szlachetna nie za-
wsze mieszka w mmstagh najezonych wiezami, ani téz po-
mija zupelnie ubogich chaty, cze¢sto bowiem uszlachetnia
si¢ roszczka a przez niy wmmosl, zrodlo ktore wyasilo pra-
gnienie szlachetném slaje sie zrédlem.” Po przytoczeniu
przyktadéw podniesicnia na tron ze stana niskiego Suula,
Jeroboaina, Gordyasza w Persyi, autor mowi daléj: Ayato//m
syn garncarza postacig i plg]\llosua ol\a/aly, nastgpit na tro-
nie po Dyonizyuszu krélu Sycylijskim. Tak samo krol Azyi
Aristonikus zrodzony z corki lutniczki, pokonal ‘w bitwie
Rzymian. Wszakze i Abdatomiuszow: kto§ wyrzucal ze sie
zwykl trudni¢ podbieraniem studzien i podlewaniem ogrodéw,
a jednak od Alexandra zostal krolem Sydonii postanowiony.
Tenze Alexander, Ptolomeusza z prostego Zolnierza na krola
wyniost. Wreszeie Rzymianie takich kroléw mieli, za ktérych
sig rumienig!... ,Naprézno wigc, dodaje autor, odrodni mig-
dzy nami chelpig si¢ z cienia wysokiego pochodzenia, napid-
zno z olbrayma zrodzony Fkarzelek pyszni sie z wielkoser ol-
braymiego rodu. Wszakze i na 1'0’2“0103/7;2. krzaku wyrasta i roza
¢ clern /uolczaf-z/ Niewiesz Ze z tyj saméj winorosli 1 wino
i ocel 1 iez t) samd / Zyly zloto ¢ sdt/«,// Wszakze plewka
2aw wra Sll’ W Jl(l”l!d a ~,L(ll)l,O 14 l)/(,’ll e

Précz zwrotow hlolohc/nych 11)0etycmych przeplataja
téz opowiadanie autora zwroty i rozumowania prawne; nie
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mato jest takich w Kronice i jest téz w tém miejscu wlasnie
z powodu postrzyzyn.

Jan po wysluchaniu powyzszéj rozmowy Mateusza po-
twierdza jg dodaniem i wlasnych uwag, lecz czyni zarzut mé-
wige: ,Postrzyzyny sa zwyezajem pogaiiskim, dlaczegoz po-
Wyzszym cudem zdajg sie byé uSwigcone? 1 czemuz obecnie
(za czasow Kadlubka) nie tylko nie sa wzbronione, lecz nie-
raz slubowane.”

Mateusz w odpowiedzi zwraca si¢ do prawa rzymskiego
Czynige uwage, Zze i to lubo poganskie obowigznje; mamyz,
wowi uwazaé np. adopeig, za godny wzgardy dlatego ze
obrzed ten poczeto i zrodzito pogafistwo? 'Tego rodzaju sg
takze: kupno, wydzierzawienie, zastaw niewolnika i inne
uktady w-dobréj wierze.”

Méwiace o Bolestawie Chrobrym autor podobnie jak Gal-
lus nie tyle sie zajmuje krefleniem jego zwycigztw, czynow
Wojennych, jak raczéj przymiotami jego duszy i te tylke
byly mu zrédtem uwag filozoficznych.

»Chwalites, méwi tu .Jan, zalety owego meza (wewnetrz-
ne), wszystko bowiem co obca 1éni wartodcia, obeém jest.
Wsazystkie dobra'doczesne nie sg nasze. Tylko owe klejnoty
Za’ swoje uwazam, ktore powstaja w skarbach naszego serca.”
Nieopnszczajqc kwestyi autor przytacza jeszeze powiesé o fi-
lozofie, ktory widzge iz goscia jego zgorszyto liche jego miesz-
kanie, o§wiadczyt mu iz nie jest to jego wlasne i zaprosil go
nastepnie do wspaniatego (jakoby jego wlasnego, a wlasciwie
Pozyczonego). Gdy zas nastepnie go§é (niby kazdy czto-
Wiek przy §mierci, wychodzacy z pozyczonego mieszkania),
Ze wszystkich szat.odarty, zostal wyrzucony z palacu, obel-
gami obsypany, batami ocigty, wtenczas mu sig otworzyly
oczy i poznal, dodaje autor, ,ze wszystko jest cudze procz
duchg i czasu, czego posiadanie natura nam przekazata.”

Przystepujae do wzmianki o zbrodniczym czynie Bo-
lestawa 11 (Smiatego) po poprzednich zwycieztwach, au-
tor méwi:

»O0dtgd szlachetna oliwa w dzikq, a midd zamenit sip
w piofun. Bolestaw bowiem sfolgowawszy sobie w upodo-
baniu cnoty, wojne od nieprzyjaciol na swoich przeniést. Na-
Pominany przez $wigtobliwego biskupa krakowskiego w za-
cigtsze popadt szalenstwo, boC ,,drzewa pogiete tatwidj sig zla-

Tom II. Maj 1867, 28
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maé mz sprostowaé dadzq.” Brak skruchy w Bolestawie
przy $mierci, natchnal cnotliwego autora do nastepnych poe-
tycznych wykrzyknien. ,Lecz oby od Saula przynajmniéj
byt sie nauczyl jak oblakanych dzwiek lutri wylecza. Oby
jego sercem w swém wlasném przyjemno$é wyrazZniéj po-
czut... Chcesz by nieprawosé zmazang zostala? wyjaw wy-
stepki, Swi iadki winy. W zamknietéj powloce przechowwe
sie trucizna, z otwartd) uchodzi”

Po okresleniu rzadoéw Bolestawa II 1 kréla jego brata,
przechodzi do Boleslawa III, do szczeg6low ktore obszernie
juz opisywal Gallus. Pordéwnanie sposobu okreslania tych
samych szezegolow najlepiéj objasni réznice i charakter
pisma Kadlubka. Bolestaw III ktéry byt gléwnym bohaté-
rem Kroniki Galla, jest téz nim rzeczywiscie 1 w Kronice Kad-
tubka (lubo moze wigeéj slow uwiclbienia odbiera Aazimierz
jego syn). O wszystkich prawie gléwnych czynach tego
ksigzecia o ktorych wspomuial Gallus wspomina i Kadtubek;
sg jednak szczegdly ktore sg u Galla a ktore poming! Kadtu-
bek, s3 znowu inne w Kadtubku ktore nie znajdujg sie
w Gallu. Oznaczajae najogoélniéj roznice, rzec mozna, iz
opowiadanie Galla, wigcéj ma kronikarskich szczegbtbw, wie-
céj jest jak dopiero rzekliSmy, jasne i proste, za§ Kadtubka
wiecéj ma effektu, wymowy i mysli.

Dla objasnienia przytoczymy tu pare przyktadow.

Obie kroniki wspominajae o pierwszym buncie Zbignie-
wa (syna nieprawego Wiadyslawa a starszego brata Bole-
stawa) umieszezajy listy, kroremi malkontenei Ablegll z kraju
z powodu naduzy¢ namiestnika krolewskiego Sieciecha, skto-
nili Magnusa (rzadeg Wroclawin) do ogloszenia sie za (zbie-
gltym takze) Zbigniewem. Oto jest ten list w Kronice Galla:

»Magnusowi Wroclawskiemu staroécie.

My \vpmwdﬂc jakozkolwick wygnanie nasze razem ze
Zbigniewem znosimy, lecz nad tobg staro$cie Magnusie, dla
ktorego nazwisko starosty jest tylko ozdobg a nie honorem
litoSnie ubolewamy; masz bowiem tylko trudy honoru a nie
sam honor, gdy sluzac Sieciechowi sam rzgdzi¢ nie $miesz;

.ale jezeli chcesz zrzucié z karku swego jarzmo, §piesz si¢
miodziefica ktérego $réd siebie- mamy przyjaé pod swoja
tarcze.”
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: List ten za krétki na rzeczywisty i wydajacy sie raczéj
Jak urywek lub wyciag, u Kadlubka ukazuje sie znowu przy-
brany we wszelkie szezegbly wradciwe ogdlnemu stylowi kro-
niki: i tak miedzy innemi okresla przed starosta: Sieciecha,
a nastepnie bezsilnos$¢ rzadéw: Wiladystawa-starca i Bolesta-
wa-dziecka.

..., Nikomu, wyraza ten list, nie tajno jak drapiezne swe
Szpony sep Ow zarloczny (Sieciech) w najgtebsze zapuScit
Wngtrznosei, jak gdyby ssat pier§ matki, a nie mogac z mig)
dobyé mleka, krew z nidf wyciskall.. i czemze jest pod nim
wszelki rzad? co dzieje sig z wszelky godnoscig?.. kto nauczyt
Papuge po swojemu $piewaé? kto rachuba o wszystkie nau-
czyk sie Lusi¢ urzeda?. Mistrz chytry i przebiegly rozdawca
Sieciech,-ktm'y urzeda najwyzsze, wszystkie stopnie godnosci
1 wszystkie stopni odcienia, w rachube zamienit... Ze za$ (do-
daje pismo, robigc alluzyg do rzadeoéw kraju) karmicielka sza-
lefistwa jest wiek podeszty, a do wszystkiego niedolezna nieu-
(1_()1110éé dziecigeia o$micla, wige ani krol, ani krélewska dzie-
Cma takiemu nie sprosta cigzarowi, bo zaden ani rozumem
ani silg, zdolnym i nie jest i by¢ sig nie zdaje. Wszakze
any puere zestarzaly przejelty wskrod sproclmieniem,  stupem
Przy  russtowaniv sig nie wzniesie, ani podeprze upadajged)
b"fdou;(i galqzka mastyew.” W koneu zas wniosek: ,takiego
Wige wyszukaé i uprosié trzeba i takiego tylko zyeczyé sobie
Mozna, coby i $rod nieszezeScia mogt byé pociecha i stawy
G.hWiej:.}céj sig podpora. Za sprawce tak wielkiego szczescia
Slebie Magnusie uwazaj, jezeli si¢ przychylnym ku nam skto-
NSz umystem, jezeli pierworodnego syna krélewskiego, do
tego zamiarn pozyskasz. * Jezeli go cheesz doktadnie poznaé

adaj najwierniejsze §wiadectwa pigknosci ciata i cuoty, ktére
W nim tak mile sie Igczy, iz trudno oznaczy¢, czyli w nim
Dicknosé cnote, czy cnota pigknosé przewyzsza?” Oba te
!‘Sty powtarzamy, nie sa zapewne powtérzeniem autentyku,
Jezeli ten nawet istnial (1), jeden jest jakby skréceniem,
drugi znowu odziany w jawng amplifikacye, dobitnie jednak
Odznaczaj'@ wlagciwosé obu autoréw.

(1) Pozniejsze Kroniki wspominajg tylko o lifeic samego Zbigniews
do Magnusa,
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W opisie dziecifistwa Bolestawa, nie znajdujemy w Ka-
dtubku (jak to widzieliSmy w Gallu) ani powiesci o zabicin
przezen dzika, niedzwiedzia, ani o passowaniu na rycerza,
proroctwach o dziecku it p. Niema i stowa o zwigzkach
czynnych Zbigniewa i Bolestawa przeciwko ojeu dla wyje-
dnania usunienia Sieciecha i kréotko tylko rzeczono iz Bole-
staw ,,zdolal Sieciecha usunaé.” Dobituiéj jednak maluje
Kadtubek niewdziecznoéc , Zbigniewa, kreslac: jak otrzyma-
wszy przebaczenie od ojca, gdy ten byl na Yozu S$mierei,
,,wpad} radodnie na zamek z grajkami i kuglarzami;* i znowu
jakby dla tym wiekszego kontrastu tak kresli przywiazanie
Bolestawa: ,.niemniéj wmiloseia synowska ku O]cu pala} jak
o dobru n](‘/v/ny myslat, tak dalece bowiem ojca 1 -cnote
mitowal, ze imie jego na zlotéj plycie wyry¢ kazal, ktérg
na zlotym flancuchu na szyi powiesit, by ja zawsze niby
. w obecnodci ojca, jako jarzmo synowskiéj karnosei, jako
znak czel ojeu przynaleznéj, jako ochrone od wystepkdw,
I straz cndt mogl ze sobg nosié, plyta bowiem czesto mu
przypominala: ,tak mow, jak gdyby ojciec zawsze styszat,
tak czyn jak gdyby ojciec zawsze widzial.” 7 takg tedy do
niego przywiazal sig czcia, iz si¢ zdawalo ze nie ojca ale
bostwo uwielbia; a mito§é ta nawet wtedy trwala, gdy wyrok
nieugiety zamknat ojeu powieki, ktorego jak mowig, lat pieé
w zatobie opfakiwal.”

Kadtubek rownie jak inni spétczesni mu kronikarze (nie
annalisci), zbyt predko w opowiadanin przechodzi z przed-
miotu w przedmi~t. tak iz trudno nieraz uchwycié nici opowia-
dania; lecz jezeli u innych (np. nieraz u tegoz Galla, Dytmara,
i t. p.) kronika dpieszy dla opowiadania czynéw wojennych,
u Kadlubka dzieje si¢ to dla umieszezenia uwag moralnych,
rozwinienia wymowy it.p. Tak np. (w ks. [I) autor nie
okresliwszy nawet szezegélow ujecia Zbigniewa, przystepuje
od razu do umieszezenia wymownych aktéw jego oskarzenia
ijego obrony; nie wspnnmmwsyv nawet o zasztéj Smierct
Wihadystawa (calg wzmianka o $mierci téj, jest wzmianka
o owéj plycie), przystepuje do szezegOléw rzadu Bolestawa.

. W opisie pierwszego czynu wojennego Bolcb}awa juz
]ako kréla, to jest zajecia /)mioqz odu (na Pomorzu), w opisie
nastepnie oblezenia Glogowa i t. p. wszedzie takiz stosunek



WINCENTEGO EADEUBKA. 217

do siebie kronikarzy, jak w owych listach. Zajecie Biglo-
grodu Gallus tak opisuje:

»Zgromadziwszy wojsko z nielicznym wyborem wdar}
sig w sam $rodek ziemi poganskiéj (pomorskiéj) podstapiwszy
Pod miasto stoteczue ipigkne Bialogrod zwane (urbs nomine
Alba) z trzecizng prawie wojska: tegoz samego dnia zsiadi-
szy z konia samg sita bez machin i narzedzi (do dobywania
miast uzywanych) cundownym sposobem opanowal to mozne
§ ludne miasto; powiadaja nawet ze sam naprzod poszedt
I pierwszy wdart sie na warownie. Z miasta niezmierng
zdobycz zabrawszy, warownie jego z ziemig zréwnal.”

Kadlubek.

‘»Kiedy najwieksze pomorskie miasta jedne zdoby?
a drugie ‘sig poddaly, Bialogrodzianie oprze¢ sig starali.
Tych w miescie najznakomitszém, w $rodkowym punkcie Po-
Mmorza zamknigtych oblegl, a oblgzonym dwie tarcze pokazat,
Jedng biata, drugy czerwong i zapytak: ktéra wybieracie? na
to odpowiedzieli: ~biaky, bo ta schlebia Swietnoscig Ppokoju,
famta strasznym krwi rozlewem grozi,” na co on: dobrze,
Jezeli cheecie by bialy zostata, niechaj bezkrwawém zaléni
S1¢ poddaniem, jezeli za$ nie, to niech na niéj inne imie wy-
Pisze krew, by sie nie biala, lecz krwawg nazwata.” Ci za$
& Z_-’lCiQtSZ_ym Jeszeze odrzekli uporem: ,owszem niechaj sig
L biaty i krwawg nazywa, by ja biaty glosito nasze zwy-
Clgztwo, krwawg za$ §mieré twoich. Na to odrzekt Bolestaw:
»40 licha! wigc jeszeze nam grozg? Smieje sie e kret bystro-
midza, $limal tygrysa, chrzaszez orla do boyu wyzywa, ale
"Ozstrzyga bron a nie stowa” Napadem wige wszystkich
WYprzedzit a w naglym zastepic waly przeskoezyl.. -ani go
e przestrasza nieprzyvjaciol mnogo$é, ani glo$ny szczek
Yoni, anj sita pociskow, ani kamieni grad; pierwszy zapory
ram kruszy, pierwszy do miasta wpada, tyletysiaczne zastg-
DY jedne mieczem Seicle, drugie do ncieczki zmusza. Na-
reszcie wszyscy jakoby jfik:}é grozg wielkoSci przejeci, rzu-
CIWszy brow na kolana padli, proszac o przebaczenie dzie-
€10m, bagajg za ich, nie swojém ocaleniem, mowig ze sa warci
‘aezéj Smierci krzyzowéj nie przebaczenia, a chociaz wyrok
Przedniejszych odrzekt: ze ani wiekowi, ani plei przebaczyé
Ne trzeba, wszelako tagodno$é krolewska wszystkim prze-
aCza, wszystkich ocala.”



218 KRONIEA

Zdawaltoby si¢ ze lepiéj szezegély zajecia Biatogrodu
moégl wiedzie¢ spolezesny Gallus niz Kadlubek, wszakze opo-
wiada je w sposob niepewny mowige ,dicant,” a te powiastke
o tarczach ma i spélezesny Baszko i kroniki pomorskie
i opiewa ten fakt starozytna piosnka pomorska (1), Moéwige
o podstapieniu pod Glogdw cesarza Henryka, Gallus pisze iz
Bolestaw odebrawszy od Glogowian wiadomo$é iz od czasu
otrzymania odpowiedzi od niego co do porwmrdzema przy-
mierza, wydali Henrykowi zaktadnikéw, odpisat im iz ,lepiéj
1 uczeiwié) zgingé im wszystkim niz podda,u miasto;” u Ka-
dtubka zas wyrazono: ,na to im odpisat Bolestaw: ,nic gnu-
gnieyszeqo nad trutnia, nic lagodniejszeqo nad robaczka miv-
donosneqo, lecz obay ten od wula, ten od gniazda odpedzaju
tremiele; raczé) wige utracié zaktadnikoéw niz miasto.”

W miejscu korrespondencyi z Henrykiem i piosnki w obo-
zie Henryka o wyzszodci Bolestawa, u Galla; u Kadlubka
bitwa na Psiem polu bedaea ostateczng porazky Niemcow.

Opisanie szturmu Glogowa niema w Kadlubku téj ma-
lowniczo$ci i ruchn jak n Galla, lecz w micjsce tego obrazu
zfozonego (jak to widzieliSmy) z wyrazen tak powszechnych
w poematach bohatérskich, w immych razach kreslenic
bitw u Kadtubka ma zbyt wigeéj wyzszéji oryginalniejszéj
poetyczno$ci. Takim np. jest opis §rod jednéj z bitew zemsty
Bolestawa, ktoréj Zadna dostojnosé &rod mcpwylamo} (je-
dnostkom ktoryeh nadaje tu autor nazwiska réznych drogich
kamieni) nie zdotata unikung¢, a ktory konezy temi wyra-
zami: ,Tak msciwy miecz z jednéj strony rozwarty pochta-
nia paszczy, a z drugiéj plomien wszystko chtongey zmienia
w perzyng, bo strumienia gdy pedzi nie  zatamujesz pierzenm,
ani miecza gdy si¢ rozwsciekli nie przeblagasz.”

Takim téz jest opis owéj rozpacznéj obrony, gdy sie
znalazl Boleslaw otoczony od Wegréw, ktérzy wezwawszy go
na pomoc zwrocili si¢ zdradliwie przeciwko niemu: obrony,
w ktorégj dokazywal mianowicie slawny mieez jego Zoraw.
Przytaczamy tu opis téj walki:

»Pedzg ku sobie rozstawione szyki i roty grozne rotom.
Z dwoch stron na Bolestawa naciera nieprazyjaciel, ten z przo-

(1) Piosnke te z Pommersche Provinzil-Blueter Haken’s umiescit
w przelstadzie pols, p, Maciej, w Pigmienni, pols. I 165.
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du ten ztylu. Nuze, meze, zawolal, do dzielnéj bitwy
zmusza nas nieprzyjaciel dzielnie walczgcy; czasami jeden
- Tozproszyt tysiac, a dwoch dziesigé tysigey; i wydobywszy
Wiecz z poechwy zorawiem zwany rzekl: umie nasz zoraw
obfitsze Lkrwi strumicnie z zelaznych wydobywac barkéw
I osuszaé. A wiec ani szaty pancerz, ani slory popiersnik,
ani siatki stal, ani helmu miecz nie obroni; na nic sig nie
Przydaje potega dowcipu, na nic doweip potegi; podobnie jak
Owa iskra wszystko ogarnia, a kogo tylko iilu jednym po-
ciggnie zamachem, rzecz trudna do uwierzenia nie preecina
ale preelatuje, tak e nie jednego sqdzilbys wietknigtym az albo
0d wlasnego cigzaru, albo od uderzenia mmych na prae-
Ctwng  pada strone.  Styszatby$ jak zabitych glowy nie
wiem co -strasznego wkolko si¢ krecac betkotaly; zlgki-
b)fﬁ sie widzae jak wiele twlowow z odcigtemi glowa-
Mi w przybranym poprzod ruchu pedzito, widziathys jak
hiemata liczba kalek na pot rozplatanych, wigeéj w SciSnie-
Mu zadaje ran niz w bitwie. Diugo tak jeszcze Bolestaw
Walczyl, gdy za$ kon jego z trudu czy ran padal, nie z mniej-
SZym zapatem pieszo walczyl i pokounywal.. nakoniec nie
“wyciezony, lecz zwycigzajge strudzony, polozywszy tyle ty-
Sigey, z boju ustepuje; a jeden z rolnikéw podajac mu swego
konia rzekt: ,pomnij o mnie panie, gdy do swego krolestwa
POWrdcisz.”—Te ostatnie slowa przeniesione z Pisma S. do
kI:Oniki razg zapewne ile w kronice, lecz ile w dziele sztuki
Winne byé sadzone ze stanowiska swego wieku i celu.  Przej-
Mowanie sig silne przez pisarzy wiekow srednich wiarg chrze-
SClansky i oczytanie w PiSmie podawalo im nieraz pod piéra
Wyrazénia tegoz pisma, skoro im wypadato wyrazi¢ podobng
mysk wyrazenie mysli w podobnéj szacie zyskiwalo zapewne
ich zdaniem wiecéj powagi. Kadlubek nieraz to czynik tak
hp. koiiczae opisanie bitwy na Psiem polu wyrazit sig stowa-
Wi piesni Mojzesza: ,tak chwalebnie uwielbiony zostat Pan,
ONia | jezdzea w morze wrzucil,” mowige o Bolestawie ro-
Shacym wyrazik: ,oto on postawiony na zgubg wielu a serce
twoje Sieciechu, miecz przeszyje.” Podobnie i powtorzenie
POWyzszych stow Dyzmy na krzyzu, bylo tylko w opisie autora
Wyrazeniem wiary owego rolnika: iz Bolestaw opuszczajac po-
€ bitwy rownie poteznym jak pierwéj wroci do siebie.
__Sadzimy ze te kilka wyjatkoéw zaznajomily dostatecznie
kazdego w sposOb praktyczny z charakterem mysli i dykeyi
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Kadtubka, to jest pierwszych trzech ksigg jego Kroniki; przy-
toczymy tu teraz kilka z ostatniéj a obok poznania blizéj jé)

tresei, ujrzymy takze: iz charakter jéj w niczém sig od po-

przednich nie rézni. Nie mozemy tu jednak nie zwréci€
uwagi jeszcze na jedno z miejse z ksiggi L1 zdradzajgee tak
jasno reke jéj wlasciwego autora. Autor ten moéwige tu
o testamencie Bolestawa IIl i rozpisaniu przezen krolestwa

niigdzy trzech synéw dodaje: iz gdy mu nadmieniono o 4-tym

(Kazimierzu) rzekh ,w zZrenicy oka widzg z té) tzy catery

strumienie plyngce i przeciwnemi uderzajgce falami, z tych

niektore w najgwaltowniejszym wylewie nagle wysychaja,

a z naczyma zlotego Zrédlo pelne woni wytryska i owyeh -
strwnieni koryta drogiemi kamieniami az pod wierzch za-

pelnia;” te poetyczne stowa w usta konajacego wlozone sg

wyrazug alluzyy autora do Kazimierza Spra., ktory potgczyl

pod jeden sprawiedliwy zarzgd dzielnice braci, nie mogt

wige stow tych pisa¢ Mateusz, ktory skonczywszy zZywot na

lat dwanascie przed wstgpieniem na tron Kazimierza (1177

r.) nie mogt nawet przeczuwac jego rzgdow.

Ksiega 1V jako okreslajaca dzieje autorowi spolczesne,
wigeéj naturalnie szezegélow miegei praktycznych w opisie
kazdego wypadku (jak wiasnie i ostatnia ksigga Dingosza)
dowodzgc i z té) strony iz pisal ja Swiadek naoczny, ktory
o sprawach poprzednich pisat z tradycyi; leez co do gléwnych
rysOw zewnetrznego 1 wewnetrznego wyktadu widzimy tu
podobienstwo zupeine; nie mowige juz o tejze saméj oryginal-
nodci faciny autora (na ktorg zwracato uwage tylu) widzimy
tu te samg metod¢ opowiadania, ktora nie tyle jest zajgtd
kresleniem harmonijuego powiesciowego ciggu, ile raczéj cha-
rakterystyki gtowniejszych os6b i czynow, takie téz tu co
chwila uwagi spekulacyjne w opisach, taz trafnosé i tenze
natfok poréwnan i t. p.

Tak np. opowiadajac aut. jak biskup krakowski Giel-
ko cheac zwrocié uwage Mieczystawa (Starego) ile kraj
cierpi z powodu ucisku jego urzednikéw, wprowadzit przed
krola niewiaste allegoryczng ktora wyliczata swoje cierpie-
nia, dodaje: ,ule nadaremnie galgzka oliwna zaszczepia §1¢
na kamieniu, a najléejsse dotknigcie do wrzodu rozdrzazmd
go tylko. Krol wigkszg tylko jeszcze powzigl nienawisé ku
biskupowi,”
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Kiedy nareszcie uciski Mieczystawa do niezniesienia
staly sig, a panowie zebrani zlozyli- rade aby na miejsce je-
80 wezwaé kogo$ innego, mowa za Kazimierzem w naradzie
t] ktorg aut. whozyl w usta jednego z panéw, obok wierngj
Zapewne tresci pelna jest i owych wyrazen tak wlasciwych
smemu autorowi pierwszych ksige Lkroniki.

Przytaczamy tu dla praylkiadu killka ustepow.

»Wtedy, mowi aut. (t. j. w czasie narady nad smutném
Polozeniem kraju) rzekl pewien z mezéw najznakomitszy:

wlest niedaleko ztad pewna oliwa miedzy drzewami
OWocowemi szlachetniejszego szezepu, i najprzyjemniejsze ko-
hary rozciggajaca, blaskiem wieczuym jasniejaca, z ktoréj
lie tyle oléj splywa jak raczé] balsam w szerokich strumie-
Niach, ktoréj zapach wszystkim jest znany a przecie n'ik.t
Ouim nie wié: wszystkim jest obcy, a przeciez szacowniej-
82y nad wszystkie drogie kamienie.  Albowiem sadze Ze nie
185t wam tajng rzecza Jak wielkie sy Kazimierza przymioty
Istawa cnot jego. Bo o zewnetrznych ozdobach jego ciata
MOwi¢ nic nie wypada, ktore swym wdzigkiem niby promie-
Mami stofica oczy widzow mamig.  Wzrok jego ujmujacy,
“f,lznuczaj;l.cy sig pewnym urokiem wspaniatym, -mowa za-
Wsze skromna, jednak pieknymi doweipami okraszona. Ko-
Mz zas taky niedosciglych rzeczy przeniklogé rozumu, tak
o8ate skarby serca, albo natura data albo laska udzielita.
NMewiadomo ezy w nim natura taske przewyzsza, czy laska
hature. -Cokolwiek bowicm odnosi sig do sprawiedliwosci
Wrodzongj Tub prawnéj, do umiarkowania, walecznoSci i roz-
.tl'OPHUSci, to wyraza nie tylko w mowie lecz pokazuje tuqu
VW ezgmach, Czesto on zapominajac o swojéj godnqépl
Wehodsi w towarzystwa najnizszéj klassy Iudazi i podnosi je
e 2 lekkomyslnosci lecz z mitosei do cnoty. Juzod dz1e(':m-
Stwy Jego szezodrobliwo$é nie miaka granic, gdyz nie jest
to, Jego zwyczajem jak wielu aby tylko pragngl .narby('; skgr—
bow Tyl siedziad na nabytych, lecz naksztalt rzeki Tagu, im
0bfici¢s plynie, tém wieed) zhotego piasku na brzeg wyrzuca.’

(Y

{IOWu przytacza daléj szczegolne dowody cierpliwosci ksie-
“1a, przebaczania uraz, uniewinnia z biesiad, zwraca uwa-
8¢ 12 go zawsze otacza orszak uczonych ludzi jak sam uczo-
Y, 1 koriczy wnioskiem izby go blagaé o prayjecie opieki

9
Tom [, Maj 1867, -49
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nad krajem— a z polecenia tego przytoczymy tu jeszcze na-
stepne oryginalne rysy filozoficzne. ,,Dziwna zaiste w mezu
dzielnym nie tylko niezachwiana cierpliwo$é¢, lecz takze oso-
bliwa roztropnosc.... Ale zkad si¢ to wziely te cory wszy-
stkich cnot? ten caly ich orszak? ('iu/;liwoa'( ktora jest
¢org meztiwa, nosi téz z soby czesé slaboscr, ugsc Irudu, CLQ%C
obelg Te zobaczywszy /outm]nwsc, c6z niesiesz, rzecze, €o-
ro?” na to owa stekajac pod ciezarem: ,,przyspiesz o matko
rzecze, zdejmij cigzar znekanéj, siostra twoja odwaga kazala
do ciebie cigzar przyniesé. Na co roztropno$é rzekla: zna-
ne méj siostry (odwagi) slodycze, znane zwykle dary, roz-
kazujg aby$my jéj stuzyli, z tobg o cierpliwosei cierpimy ra-
zem. Trzymaj wige na chwilg, zrobig to czego zgda. Suro-

we potem bryly (stabosci, trudu, obelgi) kladzie do pleca pra-
gnien, dmie, gotuje, probuje, 10/ldada na czgstki 1 d/anQ
Sztuk@ 7lotc wyrabia_ozdoby. Za sprawg wiec roztropnosey,

z odrzuconego nieszczesé materyatu tworzg si¢ znakomite
zalety.*

Nastepny opis w tejze ksigdze zblizajacych sig wojsk
halickich 1 walka ich z Kazimierzem, wyraZnie jest utworem
tejze fantazyi i mysli jak opis owéj walki Bolestawowéj ktory
przytoczyliSmy.

nZdaje mi sig ze widzg las najezonych wkbezni, 6w po-
tysk broni, uszykowane szeregi liufcow; tak skromny, tak
spokojuy pochod wojska, iz zdaje sig ze bez ruchu postgpuja
ile razy na ob6z oblegajacych poudm cheg napasc“ I ni-
zéj: ,Kazimierz lotem biyskawicy przebiega, I niezwycigzo-
ny ani zwycigztwem zuuzony, naksztalt slxaly, huczgce bal-
wany jedne pIL)JmllJC drugie odbija.*

()plbame odwagi mlodego Leszka (Bialego) pehle jest
owych pismu tylko Kadtubka wlasciwych poréwnaii, ktorych
juz poznaliSmy tyle.

,Zgromadzaja sig, pisze kronikarz, zastepy wojsk,
i uzalaja si¢ nie na samego kroéla, ale na jego wiek jako do
wojny jeszcze niezdolny ... Lecz miodzieniec prawie ze iza-
mi w oczach: ,,przebég, rzecze, panowie, czy mi¢ niewiastg
by¢ migdzy sobg uradziliScie a nie krélem? wyznaje Ze je-
stem niczdatny do walki, ale téz i wldceme niektire podczas
bitwy stojq utkwione i nie walcsq, przeciez w obecnoSci ksig-
zat waleczniéj si¢ zoluierze potykaja*.. ,Wszyscy sig cie-



WINCENTEGO KADEUBKA. 297

529 ze tyle mezkiego ducha okazuje mtodzieniec. Dziwig sig
niektbrzy ze na kwitnaeym dopiero i lak malym kiosie ta-
kiéj dojrzatoser zuajduja sie ziarna. Ostupieli ze orzech je-
secze skorupg nie pokryty jui dojrzaly smak ziarna w sobie
samyka.  Ale pszezdlki w wodzu swoim nie wicku lecz sko-
dyczy upatrujg.“

: W uzywanin porownan autor tak jest bogaty, Ze opiera
Je nawet jakby na erudycyi pewnéj, t.j. na wyrazaniu od-
cieni mysli, odeieniami  gatunkow jednego przedmiotu.
Wspominali§iny 7e w ksiedze ITI w opisic walki Bolestawa
Z nieprzyjaciotmi, rozne odeienia ich osobistosei oznaczal
przyréwnaniem do $wiata kruszeow. ,Przewyzsza, pisal tam
autor, opul karbunkul, a karbunkul przedniejszy od topazu,
a topaz ‘tzawy wola: c0z ty nedzny onyaie, cbz ty biedny
ametyscie jeczysz migdzy brylantami, wszak widzisz komu to,
1 jak wielkim nie przepuszezajg.©

W té) za§ ksigdzie widzimy.w podobny sposéb uzyte
1 wzigte poréwnania ze $wiata ryb.

Méwige o jakowym$ podstepie Podlasian czy Polesian
(Polexiani) ktory nie zapobiegl jednak ich zniszczeniu, autor
opowiada ten szczegol w nastepny sposob.

y»lak samo kielby cheae krola swego jelea zgubié, dla
Zarkocznosei gina.  Albowiem prawie zniszezeni zartoczno-
Scig jelea, jego samego usilujgy zniweezyé proszac swumndw
0 radg i pomoc. Sumy odpowiadaja ze pod podobném takze
Jgczy jarzmem, szezupal a bowiem obraty sobie za kréla . ...
Tymezasem wicloryh zdobyezy cheiwy zapedza sig wraz
z balwanami na suchy piasek. Tiecz z powodu nazad od-
bijajacych sig balwanéw nie mogt tak wielki potwor sit
Swoich na ladzie rozwingé i dla tego od matych napadnigty
izabity zostal... Albowiem Kkielby i sumy nie sg szczuplej-
Sze od najmniejszych gadow, a szezupak i jelec nie sy wig-
ksi od wieloryba. Tam wiecc niezmierng licabg obydwdch
zebrawszy proszg krolow na zgromadzenie, a opierajacych
si¢ napadami draznig. A wiec szczupak jako zuchwalszy
Wwehodzi wewnatrz, jelec za$ powrdt odcina, tak sltaba ilo§é
rybek czgécig od zarlocznego szczupaka, czgscig od jelea
zostala polknigta. Rowniexz glupi byl wymyst Podlasian
Jak prostota kielbow.”
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Nie méwimy tu blizéj o szezegttach Kroniki Kadiubka
pod wzgledem historycznym, jak uprzedzilismy bowiem we
Wstepie, obowiazkiem jest naszym zostawaé w ramach swego
glownego przedmiofu a zatém oceniaé pisma, nietyle ze sta-
nowiska ich eatezi jak raczéj pod wzoledem ogdlnych ich
cech piémiennych (ze stanowiska jalk sie méwi .literackie-
go),* powiemy tylko, iz jezeli w okredlenin czaséw przed Bo-
lestawowych (Bolestawa IT1) autor ten, jak jnz nadmienilismy,
dawal tylko dobitne charakterystyki faktow gtownych, tak
w kreslenin dziejéw sobie spélezesnyveh, kredleniu charalte-
réw i stosunkow synéw Bolestawowych, jest téz. dobitnym
malarzem faktéw szezegolnyeh, i Kronika jego byla i jest
glowném zrodtem dziejowém do owyeh czasow. Nie mo-
zna zaprzeezyC ze i fu jal w opowiadaniu poprzedmém, pro
sta ni¢ powiesciowa nie jest zaleta autora, ze kazdy owszem
glowniejszy wypadek daje nam zwykle widok raczéj bujania
rozwaqi, bujania fariazyi, niz jasny obraz; wszakze raz ma-
jac w pamieci te metode, ten rodzaj pidra antora iz tego
stanowiska na to co kresli patrzac, kazdy dojdzie i owéj mniei,
1 wyznaé musi: ze jezeli ten ntwor Kaddubka nie jest to mo-
ze utwor najwyborniejszego historyka, zawsze jednak nader
to znakomity ntwor ludzkiego umyshu.

Stawie autora najwigeéj zaszkodzily niewierne wydania
kroniki (Szlecer np. poznat ja i sadzit z wydania Lengnicha
gdzie usunigte byly wszystkie ozdoby jéj, a forma dyalogu
zamieniona na opowiadanie wlasne autora) a ztad obwinianie
go o wiasny jakoby pomyst tych szezeodldw tradyeyi, ktora
tylko byl zmuszony powtarzaé; dodaé trzeba iz drugim powo-
dem do krzywdzacych umyst antora obwinieil, byla téz i ze-
wnetrzna szata pisma jego t. j. ta lacina i styl ktéremi pisal.

Objawianie si¢ i ksztaleenie pidmiennictw réznych ludow
Europy za wiekéw nowych, mialo miejsce najpierwéj w je-
zyku Rzymian; to uzywanie jezyka obcego do wydania sobie
wladciwych myédli powiodfo bylo w wielu razach do uzy-
wania i obracania jak brzmieft tak i skladni owego jezyka,
w nader dowolnych zgieciach; ludy ktore mialy ten jezyk
w uzycin ustném, zamienily go nawet na roézne oddzielne
dyalekta, te za§ ktore go uzywaly tylko w piSmie, pozosta-
wily cechy téj dowolnodci swojéj w ntworach pisma. Pamig-
tka téj swobody i téj metody w uzywanin taciny jest u nas



WINCENTEGO KADEUBKA. 9299
gltownie wlaénie Kronika Kadlubka. Précz uzywania dzi-
Wwnie niektdérych wyrazéw stosownie do mody ogélnéj wieku,
Kadlubek nieraz koticéwkami ich na wzér krajowego jezvka
tbracal nader dowolnie, szvkowal je w dziwny sposéh,
tworzyt nowe juz allegoryeznie, juz z dzwiekdw zZrodto-sto-
wowych (1), tak, ze lacina jego, w pordwnanin z tg ktéréj
nzywali pisarze rzymsey. ktéra pisano mnastepnie w kraju,
musiaka byé nwazana za dzika i barbarzyiiska: iza takiez
kazata poezytywaé i mydli ktoryeh byla wyrazem. Stusznie
to jednak zanwazyl i trafnie wyrazil Ossolinski: iz ramy
iezyka laciiskiego za ciasne byly dla odeieni fantazyi
Kadhibka.”

Kronika .Mistrza Wincentego” byla wprawdzie jak sie
zdaje nader ceniony przez pierwsze trzy wieki, lecz zrédtem
tego powodzenia byly nie jéj wyzsze nad wiek zalety, jak
raczéj to: iz byra najobszerniejszém pismem krajowém, o dzie-
jach kraju piszacém. i najwiecéj oryginalném (w kronice
Baszka cate opisy 1 frazesa, wprost z kroniki Kadinbka
sa przeniesione). Jakoz mnozyly sie jéj odpisy i komentarze;
w odpisach tyeh jednak, oraz jéj przerobieniach zwykle to
eo stanowito jéj ozdobe i ceche glowng, byto usuwane.
Dhigosz donoszge iz za jego czasow nader byla czytana,
dodaje iz jednak jéj autorowi zarzucano powszechnie ,Zbytek
sldw i zajmowanie sie¢ wieeéj obcemi jak swojemi dziejami”
(wearpatur a quam plurimis quod Verbosus fuit, alienarum
historiarum  diligens, propriarum negligentior seriptor”).
Greegorz 2 Sanoka, jak wzmiankuje Kallimach w jego Zyciu,
mial mowié o Kadlubku: iz byl nienkiem w dziejach i samo-
chwalea plochym.” 7 tegoz wieku Piotr z Bnina biskup
przemyslski z powodn Kroniki Kadtubka tak si¢ miat wy-
razi¢: _ Wniostem, mowit on, iz nie kazdemu jest waolno
Porywaé sie do pisania historyi, o czém mie przekonala
kronika Wincentego... bho lubo Ze w szlachetnym ale ubogim
domu urodzony i wychowany, dusza i rozumem nad rzeczy
ZWyczajne i powszednie nigdy sig¢ podnies¢ nie moégl (1)
1 dlatego drobnostki a nawet nikezemne rzeczy go zajmuja.
A jesli mu co wyzszego nieco sie nadarzy, zaraz to za

: (1) Na wyrazy podobne wskazywal Braun; wypisal ich wiele Mul.
wowsk przy ostatniém wydaniu Kroniki.
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nadzwyczajne u siebie poczytuje, nie moze sie nadziwié i nad
tém obszernie rozwodzi sie... ztad pochodzi iz w opowiadaniu
zaraz na poczatku staje jakby odretwiat, to znowu jako
glepy idge zawadzi, a niekiedy zwycigzony upada. A ze
nie w senacie z obywatelami, nie z diugiego steru do$wiad-
czenia, ale w domu wedle prawidel, o madrogeiach i innych -
cnotach nawykt rozprawiaé, albo zadnych nieprzytacza na-
rad (?) albo blahe (?), a przyezyny tego co sie stalo albo
weale niedokladnie, albo obojetnie pomija, a nierzadko 1 zu-
pelnie przeciwng naznacza. Nakoniec co sig tyczy mow
ktérych cata wazno$é od opowiedzianych poprzednio rzeczy
zawisla, ile zadnego w nich nie majgcy doSwiadezenia ani
wyobrazenia () ktadzie je bez zadnego przygotowania albo
wzmianki o tém co pierwéj zaszlto (1), a ztad z roznmowania
zadnéj sity, ze zdan zadnego przekonania nie zyskuje. 1 dla
tego ani nwagi ezytelnika nie zaostrza. ani mysli nie objadnia.
Cala wiec tu sila, ruch rzeczy i wymowy, ktéry historyi
tchu i zycia przydaje, wzniecajac uczucia strachu, litosci
i gniewnu, lezy martwy i bez ducha” (2). Ile tu stow, tyle
fatszOw; mécit si¢ niemi jak sie zdaje moznowladca w lidcie
do moznowtadey za rozumowania i wykroczenia w kronice
przeciv moznowtadztwu. Zdania jednak nieprzychylne Ka-
dtubkowi wkrétee zaczely sie upowszechniaé tém latwigj,
iz przyjaciét kronik jako kronik zbyt obficiéj zaspakajaly
pisma historykéw nowych krajowych a takieh jak: Diugose,
Miechowita, Wapowski, Kromer, Biel<kiit. p. 0d XV wicku
juz nie powstawaty nowe odpisy Kroniki Kadtubka, a ogto-
szenie jéj drukiem (i to z r¢kopismu pelnego bledéw) po raz
pierwszy dopiero w XVII wieku si¢ okazato. Starowolshki
nie umiedci! nawet Kadlubka w swym Hecatontas, w spisie
pisarzy polskich (przy dziele tém umieszczonym) nazwal go
Janem, a z tego co'moéwi o jego piSmie w dziele: ,,De claris
oratoribus Sgrmatiae” znaé takze iz go byl jeszeze nawet
nieczytal. Hoppiuss powtérzyl tylko zdanie Herburtn: iz

(1) Jestto aluzya do oskarzenia i obrony Zbigniewa, rzeczywiscie
przytoczonych prawie bez prologu, ale mowy te jako mowy s3 wzorem w ro-
dzaju swoim,

(2) Przeklnd M. Wiszniewskiego. Zdanie to Piolra 2 Bnina, 2naj-
duje sie w lidcie JMucieja Driewieckiego do senatora Weneckiego Maws o-
ezeni preytoczonym p, Kalimach w dziele de Venel. tentat. contrg Turcos.
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»twardym i nieumiejetnym stylem rzeczy polskie raczéj noto-
wal jak opisywal.”  Braun trzy tylko zdania z catéj Kroniki
pochwaliwszy powiada, iz ,reszta niewarta czytania” (a z tego
Jak i z resaty zdan wniescby mozua, Ze przejrzawszy fatwiej-
szych do rozumienia stron kilka, istotnie i sam reszty nie
czytal). Trafniéj sie wyrazil Soliynac mowige iz: ,niezby-
walo mu ua doweipie, iz owszem miat go za wiele” (i ne
manquait pas desprily ol en avaid méme de trop).

Ze zdan nowych przytoczymy tu Lelewela, ktore téz
bylo zdaniem Czackiego, i prawie wszystkich, czerpigeych
4 nich hustorykow literatury: ,, Wyszukane zwroty, rozumo-
Wania, sentencye, maxymy, dykteryjki, przypowiastki, eru-
dycya” (szezegoly rzeczywiscie istniejace, wplywajace jednak
nie na niekorzysé kompozycyi). Wiszniewskt uczyniwszy
Uwage, iz styl pilerwszych 3ch ksigg tak podobny do 4é]
Z trudno odrézunié, oraz iz kreslenie charaktern Mieczy-
stawa Starego jest Tacytowskie dodaje (niczem jednak nie-
usprawiedliwiajae zdania swego) uwage: 1z pierwsze ksiggi
pod wzgledem krytyki i kunsztu historycznego sg daleko
Nizsze. Biclowski: , Gawla (Galla) opisy sa po wiekszéj cze-
Sci proste.  Mateusza wupstrzone erudycya i medrkowaniem
Popsute.”

Jeden tylko z pisarzy nowych a erudytow Ossolinski
(W dziele swém: ,, Wigdomosci Historyczno-krytycsne” w arty-
kule: Wincenty Kacdlubek) okazat sig nie tylko obroncg,
ale chwaleg i wielbicielem Kadlubka. Autor ten uie Smial -
Wprawdzie czy nie cheiat zaprzecza Mateuszowi autorstwa,
za slawy jednak piéra Kadtubka silnie 1 umiejgtnie prze-
mowil; a cokolwiek tu méwit stosowal to wyrazuie do calesci
Kroniki. ,Pelno, moéwi miedzy innemi, peluo w ém dziele
tuchu i zycia; krzata sig¢ co zywo autor, nastrecza pochopy do
uwag, przeklada wiasne, ttumaczy zwyczaje, bierze pod sad
Sprawy i czyny, wchodzi w rady, roztrzgsa wypadki, czerpie
z duchownych 1 $wieckich nauk..” Pomimo ,grubg mgte
ztego smaku, nico$wiecenia, niezrozumialego jezyka’ ... prze-
bija w nim dowcip wiasnym ogniem Zarzgcy sig, bystry,
Przenikajacy, do tego obficie uposaZony naukg, okrzesany
zycia publicznego ¢wiczeniem, ndoskonalony ludzi i Swiata
znajomoéci@, wtarty w glowne i waZne sprawy.” Jest to
Widzimy zdanie przeciwne zupetnie zdaniu Piotra z Bniny;
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zdanie arystokraty takze, ale ktory swym artykutem dowiéd!
iz byl weale niepowierzchownym znawey przedmiotu o kto-
rym sgdzil, a przeto: wlasciwego sedziego.

Greegorz & Tours najdawnicjszy historyk francuzki,
w przedmowie do kroniki swéj ktora pisal stylem prostym
i jasnym, jakby thumaczyc sig z tego, wyrazil: philosophanient
retorem, ntelligunt pavel, loquentenn rusticum nudti, t. j. rozu-
mujgeego retora male kto rozumie, mowigcego po prostu
kazdy; jakoz istotnie popularnosé obszerndj kroniki jego prze-
ciggala sie we Francyi przez wszystkic wicki do obecnego;
a kronika filozofujacego Kadtubka same tylko zamiast pokla-
skow Seiggala na sicbie napascie. A jednak jest to dzielo,
jak to poznalismy whasnie, talk pelue mysli, fantazyi, nauki
i razem  zycia, iz liczoneby by¢ winno za zaszezyt, nie tylko
literatury krajow¢j lecz europejskiéj w ogéle, zwlaszeza
w wieku w ktorym pisane. Wiek XIII w ktéryin pisal
Kadlubek, byl to wiek w ktorym i poetyczna fantazya i spe-
kulacyjne myslenie $wictue juz blyski wydaly; w tym to juz
wieku zablysly takie umysltowosci storica jak Dante w poe-
zyl, sw. Tomasz z Akwinu w wmy$lenin spekulacyjném.
Zkadingd jednak byl to wiek jeden z najciemniejszych w Euro-
pie, zwilaszeza na calym jéj Wschodzie. Lejbnitz czyni uwa-
ge iz w literaturze niemieckiéj: wicki XII i XIV byly wie-
kami takiego upadku umyslowego, iz w peréwnaniu z niemi
wiek X mogt nazwad sig¢ zlotym. Blask utworu Kadtubka
tym wige Swietniejszy. Utwor jego jezeli nie storicem, tedy
byt jednak bez zaprzeczenia jedny z iskrzgeych Gwiazd,
ktére na nocném tle owego starego wieku zadwiecily (1),

(1) Wineenty Kadlubek syn Begnstiwa yfilins Gotilobonis” zkad
jak wnosza niektdrzy powstalo i przezwisko jego Kadlubek: urodzil sie w Kar-
wowie niedaleko Stopuicy, w r. 1208 zostal proboszezem P. Maryi w Sando-
wierzu, R. 1212 obrany biskupem Krakowskim. Rokn 1217 rzucil swint
i wstapil do zakonu Cysterséw w Jedrzejowie, gdzie téz uinarl w roku 1223,
w poczet blogoslawionych (nastepuie) policzony. Ossol. domysla sig iz ro-
wnie jak & Nlawrslaw i biskup fwo (nastgpea Kadlubka) koniczyl nauki
w Pary. Jakoz istotnic tytul spqyesdra ktdry mu nadawano, takze przy-
toozenie w ciagn kroniki sléw: »juk mowia w pewnym kraju Nedre ti morus’”
(znane francuzkie Siie (i motrras) potwierdzaja to praypuszczenie. Nie-
ma pewnosei kiedy pisal kronilke, jedni sadza ze wydanie jéj utorowalo mu
drope do biskupstwa; inni ze korzystajac z chwil wolnych w zakonie Cy-
sterséw, Powszechném jest podanie e pisal jg 2z polecenia Kazimierza
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“IJ-

Spl’. 00 potwierdza i wyrazenie jego w prologu o ksipZeciu, ktdry mu pisaé
kazal nNajdzielniejszy z krdléw” |, (strenuissimug principum)” i wzmianka
'ﬂiemz wkronice o Kazimierzu jako #yjacym (,,Najjadnicjszy Pan rozkazal
1t. p.). Pisal jg wige nie tylko gdy jeszcze nie byl w zakonie, lecz moze
nie bedge nawet jeszoze duchownym, Kazimierz bowiem umarl 1193 r.
Kronika Kadtubka wyraZnie nie jednoozesnie byla pisana. Pochwala 1 usilnosd
Zmniejszenia win Mieczystawa Starego przy pooczatku ks, LVéj w kontradcie
%% z ostrem kresleniem nastgpuie tej
chwalach Kazimierza z opisaniem prawie obojetném nagléj jego dmierci i t. p.
UZ&S)’ po Kazimierzu dopisywane byé mogly daleko péznidj, moze nawet
w klasztorze. © W ogdlnosei dla ulatwienin pamieci daty naszych dwdch
tajdawniejszych zn.b);tkdw pismiennych, moznaby zwrdcié uwage na niejaka
kabalistyke w liczbach. Jezeli bowiem w dacie pierws:eyo zabytku (kro-
nikj Galla) widzielidmy po trzykroé powtdrzona cyfre 1, (r. 1110 —1119)
tedy w dacie dy'uy{(’yu po trzykro¢ moze fignrowaé cyfra 2, t.j. iz byl
PiSanym w przyblizenin do r.-1222. Wyrazenie Kadlubka w prologu iz
nie cheialby poraz drugi w tych samych wirach na rozbicie si¢ narazaé
Wéwi jasno, iz oprécz Kromiki autorem byl iinnych pism historyeznych,
% nazwanie ich utworu ruzdicie sie bylo oczywiscie tylko skromnodcia, gdy
staly sie byly owszem powodem do powolania go na urzad kronikarza paf-
stwa. Podanie nie przechowalo jednak ani nazwiskn tych pism.

Ze postacl; uniesienia poetyezne w po-
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